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that ne marginesie XIX ses i két noukog!ch
Wydzielu Ekonomiczno-Socjologicznego UL

Orgenizowane na Wydzisle Ekonomiczno-Socjologicznym Uniwersy~
tetu tédzkiego sesje studenckich két naukowych majs bardzo diugg
tradycje. Poczynsjac od roku 1962 sg one organizowane corocznie,
Jedynie dwukrotnie nie odbyly si¢ i to z przyczyn calkowicie nie~
zaleznych od kierownictwe Wydzislu i orgsnizetordéw, Pilerweza =z
nich doszie do skutku z inicjatywy SKN Ekonomiki Przemyeiu w 1962
., zaprezentowano na niej 6 referatéw opracowanych przez etuden-
téw 2z SKN Ekonomiki Przemysiu i SKN Mlodych Towaroznawcéw. Przy-
gotowywane w 1983 r., kolejna sesje jeko dwudzieste bgdzie mials
charakter jubileuszowy. A

Znaczenia tych sesji dla rozwoju studenckiego ruchu naukowe-
go ne naszym Wydzisle nie mozne po prostu przecenié, Staly sie
one czynnikiem mobilizujecym, zmuszejgcym do przyjecia okredlone~
go rytmu pracy i przygotowa. Wynik catoroczne] pracy byl podde=
wany ocenie, zmuszet do wykorzystanias zebranych materistdw, ktére
w innych warunkach zostalyby niejednokrotnie zmarnowane, Poniewaz
poziom sesji byl na ogél bardzo wysoki, stanowilo to znakomitg
odskocznig¢ dle rywalizecji na forum ogdélnopolskim, Oérodek iédzki
nalezy do écislej czoldwki studenckiego ruchu naukowego w kraju,
‘Referaty przygotowywane przez jego studentéw zajmowaly 2z reguly
wysokie lub najwyzsze lokaty na ogélnopolskich sesjach két nauko=
wych poszczegdlnych specjelnoéci i kierunkéw studidéw. Odnosi sie
to w zasadzie do wszystkich kéi nsukowych Wydzistu Ekonomicznego
UL, nawet tych, ktére zajmowaly dalekie miejsca na naszych ses~
jech lokalnych, na ktérych wywalczenie wyréiniajgcej pozycji by-
to z reguly trudniejsze niz na spotkaniech ogélnopolskich.
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W poczqtkowym okresie szczegélnie wielkimi osiggnigciemi le-
gitymowalo si@ SKN Ekonomiki Przemysiu. Zdobylo ono prawie wezye
stkie nagrody na pierwszych z siedmiu lokelnych sesji kéZ nau-
kowych naszego Wydzialu, w tym wezyetkie nagrody pierwszego stope
nie. Koko to na pieciu kolejnych ogblnopolekich zjezdach stu~
denckich wezystkich specjslnoéci uczelni ekonomicznych zdobyio
wigce] negréd ni: wezystkie pozostale kola naukowe w calej Pole-
Ce razem wzigte. Bylo ono kekdorszowo uznawene oficjalnie za
nejlepeze kolo kolejnego zjazdu. Przy uwzglednieniu zaé trzech
negréd drugliego stopnie zdobytych w tym czssie przez SKN Miodych
Towsroznawcéw, supremacja oérodke 26dzkiego nie mogia budzié ja=
kichkolwiek wetpliwodci. Wyrszem tego bylo m. in. przyznanie SKN
Ekonomiki Przemyslu jako plerwszemu w kraju zlotej] odznaki Zrze-
szenia Studentdw Polskich.

Szczegélnie wielkim sukcesem zakohczyly sie dwa kolejne zja=
zdy etudenckich kél naukowych uczelni ekonomigznych w +todzi 1
‘Warszowie, odbyte w latach 1964 1 1966. W todzi 6 spoéréd ogélne)
liczby 8 nagréd zdobylo SKN Ekonomiki Przeaysiu, w tym obie
plerwszego stopnia, w Warszawie zaé 8 z 11, w tyd 2 z 3 nagréd
pierwszego stopnis, wezystkie 5 stopnia drugiego 1 1 stopnia trze-
ciego. 6 nagréd przypadio w udziale SKN Ekonomiki Przemysiu, 2
zadé druglego stopnia SKN Mlodych Towaroznawcéow.

Niektérzy czlonkowie SKN Ekonomiki Przemyeiu osiggneoli suke
cesy daleko wykraczajece poza normg przecigetng. Tak wigc kol.
Jadwige Niedomagela zdobyls ez trzy nagrody na kolejnych ogdélno=
polskich zjezdech kék "naukowych (IX, IXII 4 I etopnia), co jest
wynikiem dotychczas nie powtérzonym, zaé kol. Nina tepifska-Sobe
czak legitymuje sig@ anslogicznymi dwiema nagrodami (II 1 I stop-
nia ).

Po roku 1968 eytuacja ulegle bardzo daleko idgcym zmianom.
Powstalo wiele nowych kéd przy wezyetkich prawie katedrach, a na=
stepnie zek2adach w 4inetytutach, bylo ich w pewnym momencie
blisko dwadziedécia. Poziom pracy kéi sie wyréwnal, na poezcze~,
gélaych sesjach naukowych przewage uzyskiwalo raz jedno raz ine
ne koio.

Istnieje pewna réinica zdeh co do charakteru i zakresu stue
denckich sesji kéi naukowych. Uwazam, ze zasadniczy nacisk powie
nien byé kladziony na referaty oparte na materialach empirycze
nych, zwlaezcze uzyskenych na letnich obozach kéi naukowych.
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Zbieranie materialdw jest realizowane nsjczeéciej przexz érednie
lub wielkie zespoly ludzkie, bgdgce w stanie przeprowadzié nawet
bardzo smbitne badanias ankietowe. Takie zespolowe badania sg bar-
-dzo keztalcgce w sensie warsztatowym. Staly si¢ one podstawg dls
wielu bardzo wartoéciowych referatdw; niektére =z nich nie ustee
powaly poziomem pracom magisterskim. Te wladnle opracowsnia ode
grywaly z reguly najbardziej znaczgcq role na sesjach naukowych.
Oérodek 26dzki byl pierwszym w ekali krajowej, ktdry polozyi na-
cisk na wykorzystanie materiadéw poobozowych. Tego typu refaraty
zdobyty zdecydowang wigkezodé nagréd na ogélnopolekich 1 lokal-
nych sesjach két naukowych. Nie jest przypadkiem, Ze kota, ktore
docenily znaczenie tego typu opracowad, wyrdznialy eie wéréd o=
gétu kot wiesnego Wydzialu lub danej specjalnodéci. Inne koka
nie byly najczgéciej w stanie przebié takich atutéw. Analizujsc
stan ns przestrzeni diuzszego okresu, trzeba dojéé¢ do wniosku,
ze pod wzgledem wykorzystania materialdw poobozawych sytuacja na
naszym Wydziale wyr.tnio si¢ pogorezyia, 2e pozostawia wiele do
2yczenia 1 to mimo masowego organizowania letnich obozéw studen=~
ckich kéi  naukawych. ' ‘

Tak zwane rcfordiy teoretyczne 8§ w rzeczywistodci kompila=-
cjami z literatury, z uwagi ne ograniczone mozliwoéci  autordw
najczgéciej nie nazbyt wysokiego lotu. Niezwykle rzadko przed-
ktadane sg opracowania, 2zwracajgce uwage swojg dojrzalodciy 1
oryginalnoécig. Do tego potrzebna jest znacznie glebsza wiedze
niz ta, ktérg moze dysponowaé nawet wybitnie uzdolaniony atudent.,
Natomiast ambitne opracowanis typu empirycznego 88 Zawsze po=
znawaniem jakiego$ elementu rzeczywistoéci, nie zbadanej w danych
konkretnych werunkach. Nie przekraczajq tez mozliwodci uzdolnio=-
nego studenta, dajg mu liczgcy sie satysfakcje.

Innym spornys punkter jest sprawa dopuszczenia do sesji stu=-
denckich ké2 naukowych prac magisterskich i dyplomowych. Napise-
. nie pracy tego typu nalezy do normalnych obowigzkéw kazdego stu-
denta, aktywnodé te ma jednask charakter wymuszony obowigzujacym
regulaminem studidw, Podstawg studenckiego ruchu naukowago jest
natomiast dzialalnoéé oparts na peinej dobrowolnosci, ma ona
charskter nissformalizowany, nie oparty na rozwigzaniach typu
przymusu adsinistracyjnego. Jedli studia moZna by przyréwnac do
normslnej pracy zswodowej, to udzial w studenckim ruchu nauko=
wym - do pracy spolecznej. Postawienis swolstego znaku réwnodci
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miedzy normalnysi obowigzkami etudents & studenckim ruchem naukoe
wys byloby zasadniczym nieporozumienies. Nie ulega dla mnie wyt-
pliwoéci, 2e do studenckich sesji naukowych powinny byé dopu=
ezczane wylgcznie opracowsnia, bedece wynikiem dodatkowego wkia-
du precy ze strony ich sutoréw, nie zaé prace magisterskie lub
te: zwigzene z nimi tematycznie refersty. Nalezy oczywidcie dg-
tyé, 2eby poziom prac magisterskich i dyplosowych byl motliwie
hojuvt.zy. poniewat satysfekcjonuje to grono nauczajgce i wydat-
nie rozwije intelektuslnie ich autordéw. Nic nie stoi ns przesz-
kodzie 2¢by organizowsé specjalne odrgbne konkursy d{o prac ma-
gieterekich, co tez ma niekiedy w praktyce misjece. Platformg ry-
walizacji nie powinny byé jednak dle nich spotkanis naukowe typu
sesji két naukowych.

Studencki ruch naukowy przeszedi na naszym Wydzisle rézne e~
tepy rozwoju. Late siedemdziesigte cechuje eilny rozwéj 1iloécio-
wy. Powstelo, jek wepomnisno, blisko dwsdzieécie ké: neukowych,

. grupowaly one wigkszodéé etudentdw. Starano oiq stwarzaé réznego
rodzaju powazne zachety, m. in.mozliwoéé¢ zaliczenia praktyk kurso-
wych na podstawie uczestnictwa w letnim obozie keia naukowego,
stosowano tex pewnego rodzaju preeje administracyjn@ na studentéw.

Sukcesom ilodciowym nie towerzyszyly jednak oczekiwene zmisny
© charskterze jakoéciowym. Coraz berdziej =zauwazalna byls wmaie
aktywnoéé 1 czgsto niezwykle skromne zainteresowanie studentéw
spreweni wlasnych kél. Powszechnym bylo bardzo formalne podejécie
do wigkszoéci pojawiajgcych sie probleméw. Zbyt czgsto studenckis
ko2a nesukowe istnialy raczej na papierze ni: w rzeczywistodci,

Wyrazem tego stanu byly takie organizowane corocznie studence
kie seosje naukowe. W ostatriiej ne przyklad wzielo udzisl 8 kéi
naukowych, ponadto zgloeil referat student nie zwigzany z zadnym
z kél. Zaprezentowano 17 referatéw, co nalezy uznaé za dute
osiggniecie Wydzialu, z czego najwigcej przypadalo na SKN Ekono-
®ii Politycznej (4 referaty) i ne SKN Ekonometrii (3 referaty).
Pozostale kole zglosily po 1-2 referaty.

Réwnoczeénie jednak (s sytuacjs fa poprzednich sesjach byla
podobns) niezwykle slaba byls dyskusjs. Praktycznie biorgc nie
bylo jej w ogéle. Tredciy wystgpied byly nieomal wytecznie zapy=-
tanies, zglaszsne przez studentéw i to najczeécie] w nejbtahezych
sprawsch. Nie bylo w ogéle écierania sig pogledéw. A przeciez
chodzilo z reguly o zagadnienia nie przekraczajgce mozliwoéci ine
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telektualnych przecigtnego studenta. Tylko czeéciowo ze okolicze
noéé tagodzgcg mozna uznaé fakt nieudostgpnienia studentom w do=
statecznej liczbie egzemplarzy referatéw konkursowych. W takich
samych bowiem warunkach odbywajgce ei@ esesje w okresach wczed-
niejezych cechowata z reguly otywiona dyskueja. Jest to szczegdl-
nie przykre wlaénie na Wydziale =Ekonomiczno-Socjologicznym UL,
ktérego przedstawiciele zdobywali systematycznie ne ogélnopol-
skich zjazdach kéit naukowych liczne najwyzeze dyplomy 4 nagrodyA
dla najlepszych dyskutantéw zjazddw. ]

Jeszcze bardziej niepokojecym jest, 2e obrady minione) sesji
ké2 naukowych Wydzialu Ekonomiczno-Socjologicznego byly prowa=
dzone praktycznie biorgc bez studentéw. Zbyt wiele referatéw by-
io wyglaszanych w obecnodci wylgcznie Jurordw, przewodniczgcego
obrad i aeutora. Zbyt czgsto nie bylo ne sali jednego chocby
przedstawiciels macierzystego kols. Rzadko liczba obecnych stu=-
dentéw przekraczala pieé oséb. Sytuscja w tym zakresie ulegala
systematycznemu pogarszaniu w ostatnich latach, by w kofcu osigg~
ngé obecny skrajnie krytyczny stan. Dewniej eig¢ takie sytuacje
po prostu nie zdarzaly, kols byly zaweze soliderne w stosunku do
wlasnych referentéw. Obecnie zaé kilku referentom nie mozna bylo
przyznaé punktdw za umiej@tnodé wleéciwego ustosunkowania sig do
dyskusji, jeko ze te) ostatniej nie bylo z powodu braku studen=
téw, wzglednie w wyniku nie zebieranis glosu w dyekusji przez
obeonych na sali.

Uporanie sig@ z tg niekorzystng sytuacjg nie jest proste, be~
dzie wymagalo zapewne diugiego czasu. Nielatwo tez 2znaleié wlaé-
ciwg recepty na wespomniane dolegliwoéci, jako ze przyczyny  eg
doéé zlozone. Trzebs niewgtpliwie tworzy¢ jak najbardziej sprzy-
jajecq atmosferg wokéd: studenckich kéi naukowych, ale nie érodka-
mi przysusu i nacisku adaministracyjnego. Nie naleiy zwlaszcza na
eilg dazyé do jek najdalej idgcego umasowienia, stwarzajgc  ewo-
ietg presje - zachete do zapisywanis sig do studenckich kéi nau-
kowych. Kols nsukowe powinny byé otwarte, to znaczy dostgpne dla
wezystkich chcgcych uczestniczyé w ich pracy, nikomu tez nie po-
winno sig tego utrudniaé. Réwnoczesnie jednak powinno sie mieé na
uwadze, 2e prawdziwg silq motoryczng kél naukowych =g studenci
najzdolniejsi, stanowigcy swojego rodzaju elite intelektualng
drodowiska studenckiego. Oni to winni okreélaé wysoki poziom prae
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ey, do ktérego dostosowaliby sig wezyscy pozostali czlonkowie kéi.
uuw»yoéy wowczes do czynienie z réwneniem poziosu w gérg, ze-
miset wystepujgcego obecnie réwnania w dét, wymuszonego przez
reslizowsng polityke usssowienia za weszelky ceng. Stawianie sobie
za cel woiqgnieois wezystkich studentéw do pracy w kolach jest o-
czywistym nieporozusisniem. Z tych samych wzgledéw powinno “eig
zrezygnowsé z tworzenis jakiché szczegélnych przywilejéw dla
czlonkéw k66X neukowych, wynikejecych =z semej formelnej przyna~
leznodci do kéd. ’
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