
Uwagi na m arg inesie  X IX  s e s j i  k ó ł naukowych 

Wyd z ia łu  Ekonom iczno-Socjo logicznego UŁ

Organizowana na W ydz la la  Ekonom iczno-Socjologicznym  Uniw ersy­

te tu  Łódzkiego s e s je  s tudenck ich  k ó ł naukowych maję bardzo długę 

t r a d y c ję .  Poczynając  od roku 1962 a« ona organizowana coroczn ie» 

Je d yn ie  dwukrotn ie n ie  od b y ły  e lę  1 to z przyczyn  c a łk o w ic ie  n ie ­

za leżnych  od k ie row n ictw a  W ydzia łu  1 o rgan iza to rów . P ie rw sza  z 

n ich  doaz ła  do akutku z In ic ja t y w y  SKN Ekonom iki Przem ysłu w 1962 

r . , zaprezentowano na n ie j  6  re fe ra tó w  opracowanych przez studen- 

tów z SKN Ek o n o a lk l Przem ysłu 1 SKN Młodych Towaroznawców. P rzy»  

gotowywana w 1983 r .  k o le jn a  e es ja  jako  dwudzleata będzie m ia ła  

c h a ra k te r  jub lleu ezow y.

Znaczen ia  tych  e e a j l  d le  rozwoju studenckiego  ruchu naukowe­

go na naezya W ydz ia le  n ie  woźna po p ros tu  p rz e c e n ić . S t a ły  s ię  

ona czynnik iem  a o b lliz u ję c y m , zmuszajęcym do p r z y ję c ia  o k reś lon e ­

go rytmu p racy  1 przygotowań. Wynik ca ło ro cz n e j p ra cy  b y ł podda» 

wany o ce n ie , zmuszał do w yko rzystan ia  zebranych m a te ria łó w , k tó re  

w innych  warunkach z o s ta ły b y  n ie je d n o k ro tn ie  zmarnowane. Ponieważ 

poziom s e s j i  b y ł na ogó ł bardzo w yso k i, s tan o w iło  to znakomity 

odskocznię d la  r y w a l iz a c j i  na forum ogólnopolek lm . Ośrodek łó d z k i 

n a leż y  do ś c i s ł e j  czo łów k i s tudenckiego  ruchu naukowego w k ra ju .  

R e fe ra ty  przygotowywane przez jego  atudantów zajm owały z re g u ły  

wysokie lu b  najwyższe lo k a ty  na ogó lnopo lak lch  aaa jach  k ó ł nauko­

wych poazczególnych s p e c ja ln o ś c i 1 k ierunków  atud lów . Odnoai s ię  

to  w zasadz ie  do w szys tk ich  k ó ł naukowych W ydz ia łu  Ekonomicznego 

UŁ, nawet ty c h , k tó ra  zajm owały d a le k ie  m ie jsca  na naszych ses­

ja ch  lo k a ln y c h , na k tó rych  w yw alczen ia w y ró ż n ia ją c e j p o z y c ji by­

ło  z re g u ły  t ru d n le je z e  n iż  na spo tkan iach  og ó ln o p o lak lch .



W początkowy» o k rę c i*  az czeg ó ln le  w ie lk im i o e lę g n ię c lem i l e ­

gitym owało »1« SKN Eko no a lk l Przem ysłu . Zdobyło ono p raw i*  wszy­

s tk ie  nagrody na p iarwazyoh z siedm iu lo k a ln ych  s e s j i  kó ł nau­

kowych naazago W ydz ia łu , w ty a  w szys tk ie  nagrody p iarwazago stop ­

n ia .  Ko ło  to na p ię c iu  k o le jn ych  ogó lnopo lak ich  z jazdach  s tu-  

danckich  w szys tk ich  s p e c ja ln o ś c i u c z e ln i ekonomicznych zdobyło 

w lę c s j nagród n iz  w szys tk ie  p ozosta ła  ko ła  naukowa w c a łe j  Po ls-  

os razem w z ię ta . B y ło  ono ksZdorazowo uznawane o f i c j a ln i e  za 

n a jla p a z a  ko ło  ko le jnego  z jazd u . P rzy  uw zg lędnien iu  zaś trzech  

nagród drug iego a to p n ia  zdobytych w ty a  cz a a ia  przez SKN Młodych 

Towaroznawców, aupraaao ja  ośrodka łódzk iego  n ie  mogła budzić j a ­

k ich ko lw iek  w ę tp liw o ś c i.  Wyrazem tago b y ło  a .  in .  p rzyznan ie  SKN 

Eko n o a lk l Przem yału jako  plerwezemu w k ra ju  z ło t e j  odznaki Z rzs- 

sz sn la  Studentów  P o ls k ic h .

S z cz sg ó ln ls  w ie lk im  eukceeem zakończyły  s ię  dwa k o le jn a  z ja ­

zdy a tudenck lch  k ó ł naukowych u c z e ln i ekonomlęznyoh w Ło d z i i  

W arszaw ie, odbyte w la ta c h  1964 1 1966. W Ł o d z i 6  apośród ogó lne j 

l ic z b y  8  nagród zdobyło SKN Ekonom iki Przam yełu , w tym ob ie  

p iarwazago a to p n ia , w Warszawie zaś 8  z 11, w ty a  2 z 3 nagród 

p lerw szsgo s to p n ia , w sz ys tk is  S a to p n ia  drugiego 1 1 a to p n ia  t rz e ­

c ie g o . 6  nagród przypad ło  w u d z ia le  SKN Eko n o a lk l Przem ysłu , 2 

*aś  drug iego s to p n ia  SKN Młodych Towaroznawców.

N ia k tó rz y  cz łonkow ls SKN Ekonom iki Przam yełu o s ię g n ę l l  suk­

cesy da lsko  w yk rsczs jęce  poza normę p rz a c lę tn ę . Tak w ięc k o l .  

Oadwlga Niedomagała zdobyła aZ t r z y  nagrody na k o le jn ych  ogólno­

p o lak ich  z jazdach  k ó ł ‘ naukowych ( I I ,  I I I  i  I  e to p n ie ) ,  co je a t  

wynikłam dotychczas n ie  powtórzonym, zaś k o l .  N ina Łap lóaka-Sob- 

ozak le g itym u je  a lę  ana log icznym i dwiema nagrodami ( I I  i i  a top ­

n ia  ) .

Po roku 1968 a y tu a c ja  u le g łe  bardzo daleko idęcym zmianom. 

Pow stsło  w ie le  nowych k ó ł p rzy w szys tk ich  p raw ls  k a ted rach , a na­

s tę p n ie  zsk ładach  w in s ty tu ta c h ,  b y ło  ich  w pewnym momencie 

b l is k o  d w ad z ie śc ia . Poziom p racy  k ó ł s ię  w yrównał, na poezcz*-, 

gólnych saa ja ch  naukowych przewagę uzyak lw ało  raz Jedno raz  in ­

ne k o ło .

I s t n i e j e  pewna ró żn ica  zdań co do ch a rak te ru  1 zakresu s tu ­

denckich  s e a j i  k ó ł naukowych. UwaZam, Za zasad n iczy  n ac isk  powi­

n ien  być k ład z io n y  na r e f e r a t y  o p a rte  na m a te r ia ła ch  em pirycz­

nych. zw łaszcza uzyskanych na le tn ic h  obozach k ó ł naukowych.



Z b ie ra n i*  M a te ria łó w  Je s t  rea lizow ana  n a jc z y ś c ie j  przez ś red n ie  

lub w ia lk ie  zespo ły  lu d z k ie , będęce w e ta n ie  przeprow adzić nawet 

bardzo a a b itn e  badania ank ie to w e. Tek le  zeepołowe bedenia a« b a r­

dzo k e z te łcę ce  w een e ie  wareztetowym . S t a ły  *1$ one podstawę d la  

w ie lu  berdzo wertościow ych  re fe ra tó w ; n ie k tó re  z n ich  n ie  u stę ­

powały pozloaea pracoa m eg lste rek lm . Te w ła śn ie  opracowania od­

gryw a ły  z reg u ły  n a jb a rd z ie j znaczęcę ro lę  na aes jach  naukowych. 

Ośrodek łó d z k i b y ł p lerw ezya w e k a l i  k ra jo w e j, k tó ry  p o ło ż y ł na­

c ie k  na w yko rzyetan ie  n a te r ie łó w  poobozowych. Tego typu r e fe r a t y  

zdobyły zdecydowenę w iększość nagród na ogó lnopo lek icb  1 lo k a l ­

nych eee jech  kó ł naukowych. N ie Je e t  przypadkiem . że k o ła , k tó re  

d o ce n iły  zneczen le  tego typu opracowah. w y ró ż n ia ły  a lę  wśród o- 

gółu k ó ł własnego W ydz ia łu  lub  danej e p a c je ln o ś c i. Inne  koło 

n ie  b y ły  n a jc z ę ś c ie j  w s ta n ie  p rzeb ić  te k lch  e tu tó w . A n a liz u ją c  

s tan  na p rz e e trz e n i d łu lezego  okresu , trzeb a  d o jść  do wniosku, 

t e  pod względem w yko rzysten ie  m ate ria łów  poobozowych s y tu a c ja  na 

naezym W ydz ia le  w yraźn ie  s ię  p og o rszy ła , że pozostaw ia w ie le  do 

życzen ia  1 to mimo aasowego organ izow an ia le tn ic h  obozów etudon- 

ck ich  kó ł neukowych.

Tak zwane r e fe r a t y  teo re tyczn o  sę w rz e c z y w is to ś c i kompila- 

c j a a i  z l i t e r a t u r y ,  z uwagi na ogran iczone m ożliw ości autorów 

n a jc z ę ś c ie j  n ie  nazbyt wyeokiego lo tu .  N iezw ykle  rzadko przed­

kładana aę opracow an ie , zw raca jęce  uwagę swój« d o jr z a ło ś c i*  i  

o ry g in a ln o ś c i« .  Do tego potrzebna Je s t  znaczn ie  g łębsze w iedza 

n iż  t e ,  k tó rę  może dysponować nawet w y b itn ie  uzdoln iony s tu d en t. 

Natom laet a e b ltn e  opracowania typu empirycznego eę zawsze po- 

znawanism ja k ie g o ś  elementu rz e c z y w le to ś c i, n ie  zbadanej w danych 

konkretnych werunkach. N ie p rzek racza j«  też  m oż liw ości uzd o ln io ­

nego s tu d en ta , d a ję  au l ic z ę c ę  s ię  s a ty s fa k c ję .

Innym spornym punkten Je s t  sprawa dopuszczsnla do a e a j i  s tu ­

denckich kó ł neukowych prac m ag is te rsk ich  1 dyplomowych. N ap isa­

n ie  p recy  tego typu n a leży  do normalnych obowięzków każdego stu- 

dente , ektywność te  me Jednek ch a ra k te r  wymuazony obowięzujęcym 

regulaminem e tu d iów . Podstawę studenck iego  ruchu naukowego Je a t  

natom iast d z ia ła ln o ś ć  op arta  na p e łn e j dobrow o lnośc i, ma ono 

c h a ra k te r  n ie s fo rm a liz o w an y , n ie  o p a rty  na rozw lęzan iach  typu 

przymusu a d m in is tra cy jn e g o . O e ś l i  s tu d ia  można by przyrównać do 

norm alnej p racy  zawodowej, to u d z ia ł w studenckim  ruchu nauko­

wym - do p racy  e p o łe c z n e j. Po e taw len ie  8woietego znaku równości



a lęd zy  n o r» « ln y « i obow lęzkaai s tuden t«  • stu d en ck i»  ruch«» nauko* 

wya b y łob y  zaeadnlczya n iep o ro z u a len le a . N1« u lega  d la  » n ia  wąt­

p l iw o ś c i,  t a  do s tud snck lch  s e e j l  naukowych powinny być dopu­

szczane w y ł«cz n la  op racow an ia , będęce w y n ik i« »  dodatkowego w kła ­

du p racy  za a tro n y  Ic h  autorów , n la  zaś p raca  a a g ls ta r a k la  lub 

też  związana z n l a l  ta a a ty c z n la  r a f a r a t y .  M a la ły  o cz yw iśc ie  dę- 

ż y ć , la b y  pozloa p rac a a g la ta ra k lo h  1  dyplomowych b y ł  a o l l lw le  

najw yższy, ponieważ e a ty e fe k c jo n u je  to grono naucza j«ca  1 wydat­

n i«  ro z w ija  ln t a la k tu a ln la  Ic h  autorów . N ic  n la  a to l  na przeez- 

kodzla Z fb y  organizować ap ao ja ln a  odrębna konkuray d la  p rac aa- 

g la ta r a k lc h ,  co t a l  aa n la k la d y  w p rak tyca  a la je c e .  P la t fo r a ę  r y ­

w a l iz a c j i  n la  powinny być Jednak d la  n ich  ap o tkan ia  naukowa typu 

a a a j l  k ó ł naukowych.

S tu d en ck i ruch naukowy p rzeezed ł na naezya W yd z ia le  ró ln e  e- 

tapy rozw oju . La ta  e ie d e a d z ia s ię ts  cechu je  e l ln y  rozwój I lo ś c io ­

wy. Powstało, j« k  wapoanlano, b l is k o  d w «d z l«śc la  k ó ł naukowych,

. grupowały one » lękazość  etudentów . S ta ran o  a l«  atw arzać ró lnego 

rodzaju  poważne zachęty, « . ln . Możliwość z a lic z a n ia  p rak tyk  kurso­

wych na podstaw ia u czestn ic tw a  w le tn im  obozie ko ła  naukowego, 

stosowano teZ pewnego rodzaju  p re s ję  a d m in is tra cy jn ą  na studentów.

Sukceeoa ilo ś c io w y «  n la  to w arzyszy ły  jsdnsk  oczsklwans za lan y

o ch arak te rz e  Jak o śc io w y» . Coraz b a rd z ie j zauważalna b y ła  » a ła  

aktywność 1 częs to  n lsz w yk ls  skroana z a ln ts rsso w an le  studsntów 

sp rsw ea l w łasnych k ó ł.  Powszachnya b y ło  bsrdzo fo ra a ln s  p o d s jś c ls  

do w ię k szo śc i p o jsw ls ję cy ch  s ię  prob lsaów . Zbyt częs to  s tudenck ie  

k c łs  naukowe l s t n l s ł y  ra c z e j na p ap ie rze  n lZ  w rz e cz yw le to śc l.

Wyrazea tego s tsnu  b y ły  t s k ls  orgsnlzowans co ro czn ls  studenc­

k ie  s e a je  n«ukows. W o s t s t r i ls j  na p rzyk ład  w z ię ło  u d z ia ł 8  kó ł 

naukowych, ponsdto z g ło s i ł  r s f s r s t  studsn t n ls  zw lęzany z żadnya 

z k ó ł .  Zaprezentowano 17 re fe ra tó w , co n a leż y  uznać za duża 

o s lę g n lę c ls  W ydz ia łu , z czego n a jw ię ce j p rzypedało  na SKN Ekono- 

a i i  P o l ity c z n e j  (4  r e f e r a t y )  1 na SKN E k o n o a e tr l l  (3  r e f e r a t y ) .  

Po z o s ta łs  ko ła  z g ło s i ły  po 1 -2  r e f e r a t y .

Równocześnie jednak (a  a y tu a c jp  Aa poprzednich s s s js c h  b y ła  ’ 

podobna) n iezw yk le  a łab a  b y ła  d yaku a ja . P ra k ty cz n ie  b lo rę c  n ie  

b y ło  J e j  w o g ó le . T re ś ć lę  w yetęp leó  b y ły  n le o a a l w y łę czn le  zapy­

t a n ia ,  zg łaazane przez atudentów 1 to  n a jc z ę ś c ie j  w najb łahezych  

aprawech. N ie  b y ło  w ogó le  ś c ie r a n ia  s ię  poględów. A p rz e c lsż  

ch o d z iło  z reg u ły  o zagadn ien ia  n ie  p rzek racza jące  a o ż liw o ś c l ln-



te le k tu a ln y ch  p rzec ię tn eg o  e tu d en te . T y lko  czyśoiowo ze o k o lic z ­

ność łagodząc« nożna uznać fak t n leu d oe tęp n ien ie  studentom w do* 

a ta te cz n e j l ic z b ie  egzem plarzy re fe ra tó w  konkursowych. W ta k ich  

eanych bowiem warunkach odbywające e ię  aee je  w okreeach wcześ­

n ie js z y c h  cechowała z reg u ły  ożywiona dyekue je . Deet to  szczegó l­

n ie  p rzyk re  w ło śn ie  na W ydz ia le  .Ekonom iczno-Socjologiczny» UŁ, 

którego p rz e d a ta w ic ie le  zdobyw ali s y s te n a ty c z n ie  ne ogó lnopol­

sk ich  z jazdach  kó ł naukowych l ic z n e  najwyżeze dyplomy i  nagrody 

d la  n a jlep szych  dyskutantów zjazdów.

Deezoze b a rd z ie j n iepoko jycyn  J e e t ,  t e  obrady a in io n e j  e e a j i  

k ó ł naukowych W ydzia łu  Ekonom iczno-Socjo logicznego b y ły  prowa­

dzone p rak ty cz n ie  b io ry c  bez etudentów . Zbyt w ie le  re fe ra tó w  by­

ło  wygładzanych w obecności w y łą czn ie  ju ro ró w . przewodniczącego 

obrad i  a u to ra . Zbyt czye to  n ie  b y ło  na a a l i  Jednego choćby 

p rz e d s ta w ic ie la  m acierzystego  k o ła . Rzadko l ic z b a  obecnych e tu ­

dentów p rze k racza ła  p i f ć  oeób. S y tu a c ja  w tym z a k re s ie  u le g a ła  

eysteaatycznenu  pogarszaniu  w o s te tn ic h  la te c h ,  by w końcu osięg- 

nyć obecny e k re jn ie  k ry tycz n y  e ta n . Dawniej e iy  t e k ie  e y tu a c je  

po p roetu  n ie  z d a rz a ły , ko ła  b y ły  zawsze e o lid e rn e  w etoeunku do 

w łaanych re fe re n tó w . Obecnie zaś k i lk u  re fe re n to n  n ie  nożna b y ło  

przyznać punktów za u a ie ję tn o ś ć  w łeściw ego uetoeunkowenia ł i ?  do 

d y e k u e ji,  jako  l a  t e j  o e ta tn ie j  n ie  b y ło  z powodu braku etuden­

tów. w zg lędn ie  w wyniku n ie  z a b ie ra n ia  g łoau  w d y e k u s ji przez 

obeonych na a a l i .

U poran ie  s ię  z ty  n iek o rz ys tn y  s y tu a c ję  n ie  Je e t  p ro e te . bę­

d z ie  wyeagało zapewne d ług iego  czasu . N ie ła tw o  też zn a leźć  w ła ś ­

c iw y recep tę  na wspoaniane d o le g liw o ś c i.  Ja ko  że przyczyny eę 

dość z łożo ne . Trzeba n ie w ę tp liw ie  tw orzyć Ja k  n a jb a rd z ie j eprzy- 

J a jy c y  a ta o e fe rę  wokół s tud enck ich  k ó ł naukowych, a le  n ie  środka- 

a i  przymusu i  nacieku  a d a in is t ra c y jn e g o . N ie  n a leży  zw łaszcza na 

s i ł ę  dężyć do Ja k  n a jd a le j  idęcego unosow ien ia , e tw a rza jęc  swo­

i s t y  p re s ję  - zachętę  do zap ieyw an ia  e ię  do e tudenck ich  k ó ł nau­

kowych. Koła naukowe powinny być o tw a rte , to znaczy doetypne d le  

w szys tk ich  chcycych  u cz e s tn icz y ć  w ic h  p ra c y , n ikoau  też  n ie  po­

winno s l y  tego u tru d n ia ć . Równocześnie jednek powinno e iy  a ie ć  ne 

uwadze, że prewdziwy s i ł y  n o to ryczny  k ó ł naukowych ey e tu d e n c i 

n a jz d o ln ie je l ,  e tenow iycy  ewojego rodza ju  e l i t y  in te le k tu e ln y  

środowieka stu d en ck iego . Ó ni to n ln n l o k re ś la ć  w yeoki pozioa pra-
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c y ,  do k tó rego  d ostosow a lib y  s i t  wszyscy p o r o s t e l i  cz łonkow ie  k ó ł .  

H ls llb y ó w y  wówezss do c z y n ls n ls  z rówr>*ni*a pozloau w g ó r« , za- 

■ lss t  w ystyp u jfcsg o  o b ecn i*  rów nan i* w d ó ł .  wyauszonsgo przez 

rea lizow an a  p o l i t y k «  uaasow lsn la  zs w szs lk«  c s n « . S ta w ia n ie  eob ia  

z* o a l w c ią g n ię c i*  w szys tk ich  studsntów  do p rscy  w ko łsch  J s s t  o- 

o zyw istya  n is p o ro z u a is n is a . Z  tych  ssaych  względów powinno -ai« 

zrezygnować z tw orzen ia  ja k ic h *  azczególnych p rz y w ile jó w  d la  

członków k ó ł naukowyoh, w yn ik s J« cy ch  z s s a s j fo ra a ln e j  p rzyna­

le ż n o ś c i do k ó ł .

W ładysław  P io tro w s k i

\


