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1. WPROWADZENIE

Przemyst owocowo-warzywny charakteryzuje si¢ wybitnie surow-
cowq orientacjg lokalizacyjng ze wzgledu na wysoki stosunek masy
surowcoOw do masy wyrobow gotowych, kosztow transportu surow-
céOw do ich ceny skupu, a takze, duze ubytki naturalne surowcow
w czasie transportu i magazynowania [2]. Stad o pomyslnym rozwoju
przemysiu owocowo-warzywnego decyduje przede wszystkim stan
i mozliwosci rozwoju produkcji ogrodniczej w bezposrednim zapleczu
zakladow.

Na podstawie badan przeprowadzonych w 1978 r. w 8 wojewodz-
twach $rodkowej Polski oraz szczegolowych w woj. skierniewickim
w latach 1980—1981 [8] mozna stwierdzi¢, ze zarobwno przemyst owo-
cowo-warzywny, jak i produkcja ogrodnicza na tym obszarze wyka-
zuja ogoblnie wyzszy poziom niz w pozostalej czesci kraju. Jednak
zwigzki przestrzenne i funkcjonalne miedzy przetwérstwem a miejsco-
wa produkcjg ogrodnicza nie sg dos¢ $cisle. Swiadczy o tym poréwna-
nie rozmieszczenia zakladow z przestrzennym zréznicowaniem nate-
zenia upraw ogrodniczych, jak tez analiza terytorialnego pochodzenia
surowcow przetwarzanych w poszczegédlnych wojewoddztwach i zakla-
dach. Nawet w latach dobrego urodzaju zaklady przetwarzaja duze
iloéci surowcow pochodzacych spoza swego zaplecza.

Celem artykulu jest przedstawienie mozliwosci i kierunkéw dal-
szego rozwoju przemyslu owocowo-warzywnego w Scistym zwigzku
z baza surowcowg w 8 wojewodztwach $rodkowej Polski, ktére two-
rza strefe zywicielska kodzi [11]: kaliskim, koninskim, miejskim 16dz-
kim, piotrkowskim, plockim, sieradzkm, skerniewickim i wloclawskim,

* Dr, adiunkt w Zakladzie Gospodarki Przestrzennej UL.
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2, OBECNY STAN PRZEMYSEU *OWOCOWO-WARZYWNEGO

Przetworstwo owocow i warzyw w srodkowej Polsce jest bardzo
zréznicowane tak pod wzgledem organizacyjnypn, jak wielkosci zakla-
déw, ich stanu technicznego, stosowanych technologii, struktury ga-
tunkowej przetwarzanych surowcow itp. Jesli doda¢ do tego duze wa-
hania produkcji w kolejnych latach, trudne staje sig przeprowadzenie
jednornacznej oceny obecnego stanu tego przemysiu., Tym niemniej
istniejg podstawy, by twierdzi¢, ze przemyst owocowo-warzywny
w srodkowej Polsce charakteryzuje siq stosunkowo duzym potencja-
lem. Warto$¢ produkcji globalnej tego przemystu w omawianych wo-
jewédztwach w latach 1975—1977 stanowila 16—18% wartosci ogo6lno-
krajowej, podobn'e jak udzialt w liczbie zatrudnionych i w wartosci
trwatych $rodkéw produkcyjnych [10], podczas gdy udzial tego obsza-
ru w ogolnej liczbie ludnosci kraju wynosit ok. 13%,, a w powierzchni
uzytkow rolnych ok. 14%.

W wojewodztwach srodkowej Polski czynnych jest obecnie ok. 80
przetworni oraz sezonowych punktow przerobu owocow i warzyw,
ktorych rozmieszczenie przedstawione jest na rys. 1.

Najwiecej zaktadéw znajduje si¢ w woj. skierniewickim i plockim
oraz we wloctawskim | kaliskim, Na te 4 wojewodztwa przypadalo
w 1977 r. 80,8% ogétu zatrudnionych w tym przemysle w srodkowej
Polsce, 83,8% wartosci produkcji globalnej i, 855% wartosci sprzeda-
nych wyrobéw gotowych [7].

Wojewoddztwa te charakteryzuja sie takze korzystniejszymi wskaz-
nikami obrazujgcymi skal¢ produkcji w zakladach. O ile przecigtnie
w Polsce na 1 zaklad przemystu owocowo-warzywnego przypadaly
w 1977 r. 122 osoby zatrudnione, a w calej strefie zywicielskiej Lo-
dzi — 137, to w woj. kaliskim, skierniewickim, wloctawskim i plockim
wskazniki te wyniosty od 291 do 157 os6b na 1 zaklad. Wartos¢ pro-
dukcji globalnej przypadajgca na 1 zaktad wynosila w 1977 r. prze-
cietnie w calej strefie 41,3 mln z! w cenach porownywalnych, a w woj.
kaliskim wyniosta 97,3 miln zl, w pozostalych 3 przodujacych woje-
wodztwaech byla wyzsza od 50 mln zl, podczas gdy w woj. sieradzkim
i koninskim wynosita ok. 20 mln zt na 1 zaklad, a w miejskim 16dz-
kim i piotrkowskim tylko 7,0—6,3 min zl. W pierwszej grupie woje-
wodztw znacznie wyzsza byla takze wartos¢ produkcji globalnej
w przeliczeniu na 1 zatrudnionego. Por6wnania te swiadcza o duzym
‘zrézn.cowaniu skali produkcji przemystu owocowo-warzywnego w po-
szczeg6lnych wojewodztwach.,

Na podstawie danych o stanie inwestycji w przemysle owocowo-
-warzywnym oraz wielkoscl produkcji w poszczeg6lnych latach moz-
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Rys. 1. Rozmieszczenie zakladow przemyslu owocowo-warzywnego w strefie
zywicielskiej woj. miejskiego loédzkiego
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na ocenic, ze obecne moce produkcyjne pozwalajg przetworzy¢ w srod-
kowej Polsce rocznie ok. 60—70 tys. t owocow oraz 100—110 tys. t
warzyw, co stanowi ok. 11% i 18% wielkosci ogolnokrajowych, Z te)
Jose! ok..35% owocow i 30% warzyw przypada na mozliwosci prze-
tworcze zakltadow woj. skierniewickiego.

Stopien wykorzystania posiadanych mocy produkcyjnych waha sig
znacznie w poszczegolnych latach, gléwnie z powodu duzej zmien-
nosci plonéw rosl'n ogrodniczych, Wahania te sa szczegolnie widocz-
ne w zakladach duzych wyposazonych w specjalistyczne ciagi pro-
dukeyjne przeznaczone do przerobu Scisle okreslonych gatunkow su-
rowcow.

W stosunku do globalnej produkcji owocow i warzyw w srodkowej
Polsce moce produkcyjne przetworstwa stanowig odpowiednio 27%
i 17%, a w stosunku do produkcji towarowej owocow — 54,5% i wa-
rzyw — 42%. Jednakze powszechnym zjawiskiem jest . duzy udzial
w przetworstwie surowcoéw pochodzgcych spoza wlasnego zaplecza
zakladow, nawet z wojewodztw odlegtych: np. w woj. skierniewickim
w 1979 r. wiasny skup owocow przez przetwornie dostarczyl tylko
53,6% catej masy przetworzonych owocow, w tym dostawy kontrakto-
wane — tylko 45,2%. W przypadku warzyw udzial ten byl znacznie
wyzszy i wyniost 84,4%, w tym dostawy z kontraktacji — 83,7%, jed-
nak w wielu zakladach moce produkcyjne nie byly w peini wykorzy-
stane,

Glowng przyczyna duzych dostaw surowcow do przetworstwa z od-
legtych obszarow jest niski stopien towarowosci miejscowej produk-
cji ogredniczej oraz niedostosowanie struktury gatunkowej i odmia-
nowej warzyw i owocow produkowanych w zapleczu surowcowym
zakladow, Wymownym tego dowodem jest sytuacja w przetworstwie
jablek, ktore sprowadzane sa do zakladow woj. skierniewickiego z in-
nych odlegtych wojewédztw mimo wysokiej ich produkcji na miejscu,
z powodu braku odpowiednich odmian. Obserwacje te dowodza ko-
niecznosci znacznego zaciesnienia zwigzkow przetworstwa z miejsco-
wa produkcja ogrodnicza poprzez skuteczne ksztaltowanie jej struk-
" tury w k'erunkach pozadanych przez przemyst.

3. STAN PRODUKCJI OGRODNICZEJ

Do oceny bazy surowcowej dla przemyslu owocowo-warzywnego
moze stuzyé¢ wiele kryteriow, m. in. obszar zajety pod uprawe roslin
ogrodniczych, wysokos¢ plonéw i zbioréw poszczegolnych ptodow,
rozmiary skupu, jak tez oddalenie miejsc produkcji surowcow od za-
kiadow przetworczych.
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3.1. POWIERZCHNIA UPRAW OGRODNICZYCH
'

Obszar zajety pod uprawy ogrodnicze w poszczegolnych wojewodz-
twach i w calym obszarze Srodkowej Polski ulega znacznym waha-
niom. Najwieksza zmiennos¢ wykazuje powierzchnia uprawy truska-
wek; tylko w woj. skierniewickim widoczny jest staty jej wzrost, w in-
nych woj(!v.'édi.t\r\"ach nastapit w 1981 r. spadek, lgcznie o prawie
500 ha w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Staly i powszechny jest
trend zmniejsianla sie powlerzchni sadow, a rozszerzania sig uprawy
warzyw. 'odobny klerunek zmian ma miejsce w catym kraju. Upra-
wa truskawek ma tendencje do gwaltownego zmniejszenia si¢ nawet
po jednym roku glebokiego nieurodzaju, a taki mial miejsce w 1980 r.
Natomiast stale, cho¢ powolne, zmniejszanie si¢ obszaru sadow jest
wynikiem strukturalnych przemian w sadownictwie, polegajgcych na
zmniejszaniu sie powierzchni nisko produkcyjnych sadéw przydomo-
wych. 4

Jak wykazujq dane w tab. 1, w 1981 r. uprawy ogrodnicze w 8 wo-
jewddztwach srodkowej Polski zajmowaly lacznie 93,5 tys. ha, co sta-
nowilo 3,5% powierzchni uzytkéw rolnych, przy czym wskaznik ten
w woj. miejskim lodzkim byl najwyzszy i wynosit 7.3%, w skiernie-
wickim — 5,6%, we wiloctawskim — 4,3% i w plockim — 4,0%.

Rysunek 2 przedstawia zroznicowanie natgzenia uprawy warzyw
i sadow w srodkowej Polsce w skali gmin, Obszar o stosunkowo do- y
brze rozwinietym sadownictwie obejmuje prawie cale woj. miejskie
l6dzkie, skierniewickie i wloclawskie, srodkowq czgs¢ woj. plockiego
oraz pas gmin w s$rodkowej czgsci woj. sieradzkiego przechodzacy
w kierunku Kalisza. Natezenie warzywniciwa jest mniej zréznicowane.
Najwyzsze wskazniki osiaga w gminach weoj. miejskiego lédzkiego,
w polnocnej czgsci woj. skierniewickiego, na poludniu woj. ptockiego,
w $rodkowej czesci woj. wlocltawskiego, w okolicach Kalisza i w kilku
pojedynczych gminach na pozostalym obszarze. Stosunkowo matym ob-
szarem upraw ogrodniczych dysponuja woj. koninskie, piotrkowskie
i sieradzkie, ktorych udzial w powierzchni uzytkow rolnych w $rodko-
wej Polsce wynosi 41,8%, a w powierzchnj upraw ogrodniczych 29,8%.

Porownanie rys. 2 przedstawiajgcego natqzenie upraw ogrodniczych
z rys. 1, na ktorym wokot istniejgcych zakladow zakreslono obszat
w promieniu 15 km jako optymalny zasieg zaplecza surowcowego Zza-
kladoéw przemyslu OWOCOWO-WArzywnego [12], pozwala stwierdzi¢, ze
wiekszosé zakladow polozona jest na obszarach o stosunkowo duzym
natezeniu warzywnictwa lub sadownictwa. Sa jednak takze zaklady,
glbwnie w woj. kaliskim, koninskim, a takie w piotrkowskim i sie-
radzkim, wokot ktérych uprawy ogrodnicze nie wykazuja duzego na-



Powierzchnia upraw ogrodniczych w gospodarce catkowitej w 1981 r.

Tabela 1

Sady Warzywa Truskawki Razem ogrodnicze
%
Obsz‘ar ha %o ha % ha % ha % powierzchni
) uz. rol.

POLSKA 276 248 100,0 274 784 100,0 53543 100,0 604 575 100,0 3.2
Kaliskie 4085 1,5 6826 2,5 599 11 11 510 19 26
Koninskie 4163 1,5 4544 7 382 0.7 9089 1,5 24
Miejskie todzkie 3133 11 3252 1,2 1056 20 7 441 32 7.3 /®
Piotrkowskie - 4091 1,5 4700 1,7 805 1,5 959 16 2,4
Ptockie 7 340 27 6424 2,3 2 041 38 15 805 26 40
Sieradzkie 4170 1,5 4326 16 645 1,2 9141 15 26
Skierniewickie 10 480 3.8 5260 19 1 566 29 17 306 29 56
Wioclawskie 7770 28 4968 18 841 16 13 579 22 43
Srodkowa Polska 45232 16,4 40 300 147 7935 148 93 467 154 35

Zrédie: Zest wienie i otliczenia wi sne na podstawie Wyniki spisu rolniczego 1981. GUS,

Waerszawa 1981,

89

RqNOY PUD[AK



Potencjal przemysfu owocowo-warzywnego 69

XA
PN
e,
(ORRAHIN
s 0%, oty

SO

~ s "
fo :
4) NN ; )
Q (%] % A ‘\
) 8, Y/ &\\\ 2N
f{_- / Z //%,::,:4‘\\*’/;/ ’ 1:’4, 7%,

W warzywa > 1,6 % powierzchni pod zasiewami
N sadv = 1,3 % powierzchni uzytkdw rolnych

— granica strefy zywicielskies L WM
— e granice wojewodztw
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w sirefie zywicielskiej woj. miejskiego lodzkiego w 1978 r.

tezenia. Istniejgce dysproporcje miedzy rozmieszczeniem przetworni
i upraw ogrodniczych wskazuja na kierunki dalszego ksztaltowania
bazy surowcowej dla przetworstwa,

Dzialania zakladow na rzecz zwigkszenia produkcji ogrodniczej
w swoim zapleczu odbywajq sie glownie za posrednictwem kontrakta-
" cji. Jak wykazaly szczegolowe badania w zapleczu surowcowym ZPOW
JLowicz", od wielu lat nie zwigksza sie przecietna powierzchnia kon-
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traktowanych plantacji i wynosi ok. 45 a warzyw i ok. 35 a zajetych
pod uprawe owocow. Poniewaz nie zwigksza sie rowniez wydajnosé
plantaeji, wzrost produkcji ogrodniczej na potrzeby zakladéow odbywa
sie przez pozyskiwanie nowych gospodarstw do wspolpracy. Rozpro-
szenie produkcji surowcéw utrudnia poprawe ich jakosci, uzyskiwania
jednolitosci dostaw pod wzgledem podstawowych cech technologicz-
nych, podnosi koszty pozyskiwania surowcéw. Poniewaz glowna ba-
rierq zwiekszania skali produkeji ogrodniczej sa rodzinne zasoby sily
roboczej, konieczne jest przyépieszenie mechanizacji ogrodnictwa,

32, ZBIORY WARZYW'I OWOCOW

Wskutek duzej zmiennoéci plonéw roslin ogrodniczych, a takze
w pewnym stopniu zmian w powierzchni upraw, wielkosé zbiorow wa-
rzyw i owocéw wykazuje znaczne wahania, co dokumentuja dane
w tab. 21 3. - ;

W' latach dobrego urodzaju, jak np. w 1979 r. zbiory warzyw
w $rodkowej Polsce wynosza ponad 650 tys. t, a owocow prawie 260
tys. t, przy czym ponad 35% tej ilosci warzyw przypada na woj: kalis-
kie i plockie, a ponad 28% owocéw na woj. skierniewickie. We wszyst-
kich analizowanych wojewddztwach, z wyjatkiem miejskiego lédzkieqgo,
wielkos¢| zbiorow warzyw i owocoéw w przeliczeniu.na 1 mieszkanca
jest wyisﬁ%nii srednia krajowa, 'co $wiadczy o stosunkowo dobrych
mozliwosciach surowcowych przetworstwa na tym obszarze. Struktura
gatunkowa zbioréw warzyw i owocow wskazuje takze na lepsze do-
stosowanie do potrzeb przetWwérstwa ze wzgledu na stosunkowo duzy
udzial pomidorow, ogorkow, warzyw z grupy ,malo znanych" oraz
truskawek.

3.3. SKUP WARZYW | OWOCOW

W obrocie handlowym plodami ogrodniczymi uczestniczy wiele in-
stytucji uspolecznionych, a takze sa one w duzym stopniu przedmio-
tem handlu prywatnego i targowiskowego [4]. Okoto 70% calego sku-
pu plodéw ogrodniczych przez jednostki ﬁspolecznione realizuje Cen-
tralny Zwigzek Spoldzielczosci Rolniczej i z tej ilosci ok. 30% plodéw
kierowanych jest do przetworstwa w zaktadach sektora spotdzielczeqgo
i panstwowego. Zaklady przemysiu kluczowego uczestnicza w skupie
warzyw w ok. 15% [6].

W roku dobrego urodzaju,- jakim byt np. 1979 r., skup warzyw
przez jednostki uspolecznione w srodkowej Polsce wyniost 260 tys. t,
a owocow 130 tys. t. Udzial skupu uspolecznionego w ogdlnej ilosci



Zbiory warzyw w gospodarce calkowitej w latach 1977—1980

Tabela 2

1977 1978 1979 1980 Zbiory
Obszat 3 % % = & (kg/1 mieszskanca)

3 tys. t /o tys. t /o tys. t /o tys. t /o 579 5
POLSKA 38359 100,0 44015 100,0 45754 100,0 36719 1000 1293 103,7
Kaliskie 98,7 2,6 1290 29 1156 25 104,5 28 1746 157 4
Koninskie 56,7 15 69,0 16 68,2 1.5 41,3 1.1 1559 940
Miejskie lodzkie 533 1,4 564 1.3 537 1.2 39,3 11 478 351
Piotrkowskie 60,3 16 80,9 18 749 & 65,0 18 1248 108,2
Plockie 87,2 23 1018 23 113,5 25 87,0 24 2308 176 4
Sieradzkie 58,6 15 847 19 725 16 61,2 17 1850 156,6
Skierniewickie 61,7 1,6 67,5 15 82,3 1,8 488 1,3 208,3 1237
Wioctawskie 478 1,2 557 1.3 73,4 16 37,1 1,0 1772 90,0
Srodkowa Polska 524,3 . 137 645,0 145 654,1 14,3 4842 13,2 1448 106,6

Al
Zrodlo: Zestawienie i obliczenia wlasne na podstawie Rocznika slalystycznego rolmictwa i gospo-
darki Zywnosiciowej 1978. GUS, Warszawa 1978 oraz publikacji Produkcje gldwnych riemioplcdéw rolnych
i ogrodniczych. GUS, Warszawa 1979 i 1980,

oboumAziem-omonomo nishAwozid felouajoq
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Tabela 3
Zbiory owocdw w gospodarce catkowitej w latach 1977—1980

1977 1978 1979 1980 Zbiory

Obszar (kg/1 mieszkanca)
z ” . % X Y/ o v

tys. t i tys. t /s tys. t . tys /s 5 T
POLSKA 1636,6 106,0 17304 100,0 1 790,9 100,0 15628 100,0 50,6 433
Kaliskie 14,1 0,9 22,2 1,3 243 14 19,5 A 368 29,5
Koninskie 18,5 1,1 21,9 - Y 20,2 11 16,7 1,1 46,1 380
Miejskie lodzkie 19,1 1.2 21,7 13 18,8 1,1 147 0,9 16,8 13,1
Piotrkowskie 22,8 1,4 253 14 33,1 18 26,9 1,7 551 447
Plockie 42,7 2,6 48,9 28 470 2,6 45,1 29 95,6 91,6
Sieradzkie 18,9 1,1 247 14 213 1,2 218 14 544 559
Skierniewickie 475 29 66,9 3,9 . 738 4.1 490 3,1 186,6 1459
Wioclawskie 21,2 13 242 1.4 21.4 1,2 174 1,1 51,7 422
Srodkowa Polska 204,8 12.5 2558 148 2599 14,5 211,1 135 576 46,5

Zrodlo: Zestawienie i obliczenia wlasne na podstawie Rocznika slafystycznego rolnictwa I gospo-
darki tywnosciowej 1978, GUS, Warszawa 1978 oraz publikacji Produkcja gléwnych ziemioplodéw rolnych
i ogrodniczych. GUS, Warszawa 1979 i 1980.
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wyprodukowanych warzyw wyniosl przecigtnie w $srodkowej Polsce
40% i byl wyzszy niz w pozostalej czesci kraju, natomiast w przy-
padku owocoéw wyniost 50% t byl nieco nizszy. Wynika¢ to=moze
7z wiekszego udzialu handlu nieuspolecznionego w obrocie owocami
niz warzywami [5] oraz ze stosunkowo duzego udzialu w $rodkowej
Polsce nisko towarowych sadow przydomowych.

Z danych w tab. 4 i 5 wida¢ duze zrézmicowanie wojewddztw pod
wzgledem stosunku jlosci skupowanych plodéw do ich zbioréw. Naj-
wyzsze wskazniki charakteryzuja skup w'woj. miejskim . fodzkim
i skierniewickim. Natomiast wyjatkowo niski stopien’' towarowosci
ogrodnictwa w woj. piotrkowskim, sieradzkim, czy koninskim zdaje
sie Swiadczy¢ o mozliwosci znacznego zwigkszenia skupu nawet przy
obecnym pcziomie produkcji warzyw i owocow.

Poréwnanie skupu, zbiorow i ilosci przetworzonych owocow i wa-
rzyw w poszczegolnych wojewodztwach dowodzi niedorozwoju bazy
surowcowej dla przetwoérstwa w woj. kaliskim, wloclawskim, a ‘takze
skierniewickim. Natomiast woj. sieradzkie, koninskie oraz piotrkow-
skie majg warunki do zwiekszenia przemystowego przetworstwa owo-
cow i warzyw nawet przy obecnej wielkosci ich zbioréow., Te 3 wo-
jewodztwa uczestnicza w przerobie warzyw w érodkowej Polsce w 8%,
podczas gdy w zbiorach w 33%, a w skupie w 17%. Podobne dyspro-
porcje, cho¢ mniejsze, wystepuja w przetworstwie owocow.

4, KIERUNKI DALSZEGO ROZWOJU PRZEMYSLU
OWOCOWO-WARZYWNEGO

Wedhig danych Zjednoczenia Przemyshu Owocowo-Warzywnego {1]
zapotrzebowanie ‘handlu wewnetrznego i eksportu na wigkszos¢ prze-
tworé6w owocowych i warzywnych w skali kraju jest prawie dwukrot-
nie wieksze niz obecna produkcja. Oznacza to potrzebe znacznego
wzrostu przetworstwa owecow i warzyw na obszarach majacych ku
temu dogodne warunki, w tym takze w strefie zywicielskiej Eodzi.
Dalszy rozwoj tego przemystu jest jednak scisle zwigzany z mozli-
woéciami zaopatrzenia w surowce z najblizszego otoczenia zakla-
dow [3]. Konieczne jest wiec znaczne zwigkszenie globalnej i towa-
réwej produkcji ogrodniczej w zapleczu wielu istniejacych zakladow,
by ograniczy¢ przewozy surowcow, a takze rozbudowa przetworstwa
na obszarach, ktore posiadaja potencjalne nadwyzki surowcow ogrod-
niczych.

Poréwnanie obecnych mocy produkcyjnych przetworstwa oraz
wielkosci zbiorow i skupu warzyw i owocow w strefie zywicielskiej



Tabela 4
Skup warzyw .gmntowych przez instytucje uspolecznione w latach 1977—1980
1977 1978 1979 1980 Udzial skupu w zbiorach
Obszar > %
0 0 0 0

tys. t /o tys. t /o tys.t /o tys.t /o 1977 1978 1979 1980

POLSKA 10843 1000 12906 1000 13622 1000 995,5 1000 283 293 298 27,1
Kaliskie 42 4 3,9 60,1 47 532 39 470 47 430 466 46,0 450
Koninskie . 15,4 14 18,7 1,5 19,4 14 10,8 1,1 272 271 284 262
Miejskie todzkie 153 14 22,4 1,7 29,5 22 17,9 18 287 397 549 456
Piotrkowskie 6,7 06 9.4 07 8,6 0,6 6,1 06 111 11,67 1LS 94
Plockie 47 1 43 50,0 39 548 40 259 26 540 49,1 483 298
Sieradzkie 2 148 14 16,8 153 16,1 1,2 109 1,1 253 188 222" 178
Skierniewickie 246 2,3 30,9 24 437 3,2 16,8 1,7 399 458 531 344
Wioclawskie 17,0 16 16,0 12 36,0 26 95 1,0 356 28,7 490 256
Srodkowa Polska 183,3 16,9 2243 17,4 261,3 19,2 1449 146 350 348 399 299

Zrb6dlo: Zestcwienie i obliczenia wlesne na podsicwie: Rozmieszezenie skupu produkléow rolnych
w Polsce i kierunki jego rozwoju w wojewddztwach i makroregionach, Warszawa 1979; Rocznik stalys-
tyezny rolnictwa i gospodarki fywnosiciowej 1978. GUS, Warszawa 1978; Skup produkléw rolnych. GUS,

Warszawa 1980 i 1981,
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Tabela §

Skup owocéw przez instytucje uspolecznione w latach 1977—1980

1977 1978 1979 1980 Udzial skupu w zbiorach
Obszar = ¢ - %

tys. t /o tys. t o tys.t /o tys.t %% 1977 1978 1979 1980

POLSKA 7335 1>00,0 876,3 100,0 975,3 100,0 7028 1000 - 448 506 545 450
Kaliskie . < 04 74 0,8 59 s 0,6 83 12 227 ég,:i 243 426
Koninskie 41 0,6 8,7 1,0 7,0 07 74 1,1 22,2 i e g IR
Miejskie todzkie 6.5 0,9 74 08 138 14 69 10 340 341 734 469
Piotrkowskie 42 06 84 10 6,3 07 47 0,7 184 332 190 175
Plockie 15,8 ol 26,5 3,0 222 2,3 21 4 3,0 370 - 542 472 475
Sieradzkie A 45 0,6 116 1.3 7,0 0,7 89 1,2 238 470 329 408
Skierniewickie 344 47 425 49 576 59 27,1 38 724 635 780 553
Wioclawskie 555 0,7 8,5 1,0 8,6 09 7.6 11 259 351 402 437
Srodkowa Polska 78,2 10,7 121,0 138 1284 13,2 923 13,1 382 473 494 437

Zrodlo: Zestawienie i obliczenia wlasne na podstawie: Rozmieszczenie skupu produkléw rolnych
w Polsce i kierunki jego rozwoju w wojewédziwach i makroregionach, Warszawa 1979; Rocznik statys-
tyczny rolnictwa i gospodarki ZywnoSciowej 1978. GUS, Warszawa 1978; Skup produktéw rolnych. GUS,
Warsz.wa 1980 i 1981,
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Lodzki wskazuje na celowosé rozbudowy przetwérni przede wszystkim
w woj. koninskim, sieradzkim i piotrkowskim. Gdyby w wojew6dz-
twach tych zwiekszy¢ udzial przerobu warzyw w zbiorach do 20%,
o owocow do 30%, jak to ma miejsce przecigtnie w calej strefie, to
przy obecnej produkeji ogrodniczej ilos¢ warzyw kierowanych do prze-
lworstwa w tych wojewodztwach wynjostaby ok. 43 tys. t (w 1977 r, —
10,2 tys. t), a owocoéHw ok. 22 tys. t (w 1977 r. — 13,7 tys. t). _

W woj. kaliskim, wloclawskim, skierniewickim i plockim wzrost
przetworstwa jest uzalezniony od wzrostu globalnej i towarowej pro-
dukeji ogrodniczej. Wojewbddztwo miejskie 16dzkie nie ma warunkow
do rozbudowy przemysiu owocowo-warzywnego, poniewaz ptody ogrod-
nicze winny by¢ w maksymalnym stopniu kierowane do spozycia w sta-
nie Swiezym.

Wobec trudnosci z zaopatrzeniem przetworni w surowce z najbliz-
szego otoczenia wydaje sie celowe rozwijanie sieci matych i érednich
przetworni owocoéw i warzyw o zdolnosci przerobu 5—10 tys. t rocznie,
Te gminne osrodki przetworstwa, jak mozna by je nazwac, zaopatry-
walyby sie w surowce z obszaru w . promieniu 15 km. W érodkowej
Polsce uzytki rolne na takim obszarze wynosza ok. 50 tys. ha. Przy
udziale upraw ogrodniczych w powierzchni uzytkéw rolnych wynosza-
cym tylko 3% zbiory moga wynies¢ ok. 15 tys. t warzyw i 7,5 tys, |
owocow. Przyjmujac wielkos¢ przetworstwa warzyw w ilosci 20% zbio-
row i owocow w ilosci 30% zbioréw, jak ma to miejsce obecnie w roku
przecietnego urodzaju, gminny osrodek przetwoérstwa dysponowalby
rocznie ponad 5 tys. t surowcow, co uzasadnia przyjecie tej wielkosci
jako minimalnej przy organizacji takich przetwérni, Wraz ze wzrostem
produkcji ogrodniczej moglyby zwigksza¢ si¢ moce produkcyjne prze-
tworni lub skraca¢ zasieg zaplecza surowcowego. Poniewaz w érodko-
wej Polsce wiekszo$¢ czynnych zakladow przerabia mniej niz 2 tys. !
surowcOw rocznie, istnieja duze mozliwosci wyboru obiektéow do roz-
budowy. Na rys. 1 zaznaczono proponowane do rozbudowy obecnic
istniejgce male przetwornie owocowo-warzywne polozone blisko ob-
szarow o stosunkowo wigkszym natezeniu upraw ogrodniczyvch, w wa-
runkach agroklimatycznych okreélonych w czesci 1 koncepcji strefy zy-
wicielskiej Lodzi jakc co najmniej sprzyjajace i o glebach nalezacych
do kompleksu zytniego dobrego i lepszych.

Jak podkreslano, mimo stosunkowo duzej produkcji ogrodniczej
w $rodkowej Polsce konieczny jest dalszy rozwdj w jej zapleczu su-
rowcowym prawie wszystkich zakladow. Poniewaz w najblizszej przy-
sztosci nie mozna liczy¢ na znaczny wzrost plonéw roslin ogrodniczych,
pozadane jesl rozszerzenie uprawy owocow na powierzchni co najmnicj
6 tys, ha i warzyw na ok. 3 tys. ha, preferujac gatunki i odmiany po-
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trzebne zakladom. Mimo niedostatku opadow atmosferycznych w wielu
czesciach strefy 2Zywicielskiej panuja dogodne warunki dla dalszego
rozwoju ogrodnictwa. . -

Jak wynika z oceny warunkéw przyrodniczych tego obszaru [11],
najkorzystniejszymi cechami agroklimatu charakteryzuja sie poludnio-
we czesci woj. sieradzkiego i kaliskiego. Najlepszymi glebami odzna-
cza sig woj. plockie z duza iloscig gleb pszennych dobrych i bardzo
dobrych. W calej strefie dos¢ duzo jest gleb zylnich bardzo dobrych
i dobrych, Duze platy tych gleb wyslepuja w woj. piotrkowskim i na
poinocnych oraz poludniowych krancach woj. koninskiego, w srodko-
wej i poludniowej czesci woj. sieradzkiego. W woj. kaliskim i skier-
niewickim wystepuja duze platy gleb pszennych, z ktéorymi sgsiadujq
gleby zytn'e dobre, Wida¢ wigc, ze we wszystkich wojewddztwach ist-
nieja mozliwosci zwiekszenia upraw ogrodniczych na potrzeby prze-
tworstwa.

‘Aktywizacja produkcyjna najblizszego zaplecza zakladow wymaga
scislego wspoldzialania przemystu z producentami surowcow, ktérymi
sq przede wszystkim rolnicy indywidualni. Zaktadom jako jednostkom
0 wyzszym stopniu zorganizowania posiadajgcym $rodki rzeczowe i fi-
nansowe przypada rola inicjatora i koordynatora produkcji ogrodniczej
od etapu planowania upraw, przez bezpoérednie wspoldziatanie i po-
moc techniczno-instruktorskqa w toku produkcji, po skup wytworzonych
plodéw [9]. Istniejace w srodkowej Polsce tradycje ogrodnictwa i prze-
lworstwa owocow i warzyw mozna uzna¢ za czynnik sprzyjajacy ich
dalszemu rozwojowi.
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Helena Rouba

PRODUCTION POTENTIAL
OF FRUIT-AND-VEGETABLE PROCESSING INDUSTRY
IN CENTRAL POLAND AND FACTORS AFFECTING ITS DEVELOPMENT

The present production capacity of the fruit-and-vegetable processing industry
in eight administrative provinces of central Poland constituting the food-supply area
for Lodz allows to process ca 60—70 thousand ton of fruit and 100—110 thousand
ton of vegetables annually, which represents 27 per cent and 17 per cent of their '
annual pick respectively, and about 50 per cent and 40 per cent of their average
purchases in a year characterized with quite good crops. The biggest production
capacity is possessed by the food-processing industry of Skierniewice, Plock, Wlo-
ctawek, and Kalisz provinces. Despite quite a considerable intensity of horticultural
production in the vicinity of many plants, the supplies from other and sometimes
quite distant provinces play a big role in processing of fruit and vegetables. This
is especially true in case of fruit. Further desirable development of the processing
industry in central Poland should envisage expansion of a network of small and
medium-sized processing plants consuming 5 to 10 thousand ton of raw materials
grown and picked in the radius of 15 kms from these plants. While choosing loca-
tion for such plants preference should be given to the already operating small
processing plants situated on areas of potential surpluses of horticultural production.
This refers first of all to the administrative provinces of Sieradz, Piotrkow, and
Konin in which the level of output of the" fruit-and-vegetable processing industry
in relation to annual pick of vegetables and f[ruit and their centralized purchasing
displays low indices. As rtegards the raw-material supply areas for majority of
planlts it becomes necessary to expand the area on which vegetables are grown to
at least 3 thousand hectare and to 6 thousand hectare in case of fruit with adap-
tation of their qualitative and variety structure to requirements of the industry.
Operations of this kind should pave the way for closer spatial and functional ties
between the frult-and-vegetable processing industry in central Poland and the local
horticultural production.



