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NIE-LUDZKIE WSPO+-ZYCIE

RECENZJA KSIAZKI MI+OSZA MARKIEWICZA
PT. WSPOLNOTA PO CZ+tOWIEKU.
TOM 1. WSPO+-ZYCIE

Ksigzka Mitosza Markiewicza wpisuje sie w aktualne poszukiwania
innych form wspét-zycia, istnienia po koncu Cztowieka. Stawia pro-
blem istotny, mozna wrecz powiedzie¢ kluczowy. Niemniej, realiza-
cja przedsiewziecia jest dos¢ problematyczna.

Jest to ksigzka do$¢ erudycyjna!, mozna odnie$¢ wrazenie, jak-
by autor maskowat sie, chowat za innymi. Tez przywotujac wybra-
ne fragmenty, koncepcje nie stosuje ich konsekwentnie. Markiewicz

1 Do$¢, bo jednak miejscami autor pomija istotne publikacje, np. w odniesieniu do edu-
kacji. Nie przywotuje zadnego tekstu, chociaz w pedagogice powstato troche o posthu-
manistycznej edukacji. I to rowniez w Polsce. Ale tez w zakresie filozofii. Na przyktad
wiele pisze o tym, Ze nie mozemy poznawczo wyj$¢ poza kondycje ludzka. Rozwazania te,
poniekad stuszne, sa powtdrzeniem tego, co dostrzegt juz Bogustawski (2020).
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odwotuje sie niekiedy do koncepcji od siebie dalekich jak ontologia
Deleuze’a a Harmana - i nie czyni nic, aby wyjasnic, jak je taczy. Z dru-
giej strony, staje sie ona dzieki temu wielogtosowa, miejscami troche
rozproszona, umykajgca przed jednoznacznymi stwierdzeniami i pro-
stymi odpowiedziami. Jest ona tez ktaczowa - pozornie odchodzi od
gtownego watku, rozwija kwestie chociazby aktywizmu spotecznego,
by nastepnie powrdéci¢ do problemu wspodlnoty, ukazujac jej wtasnie
rizomatyczny charakter - by nie powiedzie¢, uzywajac innego stowni-
ka, totalny. Bo problem wspdélnoty to podstawowy problem - ,kazda
wypowiedzZ z obszaru posthumanistycznego dyskursu jest wypowie-
dzig o wspdlnocie i rozmaitych jej przejawach” (Markiewicz, 2025,
s. 16). Markiewicz wskazuje, ze wspolnota nie jest czym$ wyodrebnio-
nym w rzeczywistosci, powiedzmy, ze jednym z bytéw ws$rdd innych
bytow, ale podstawa istnienia, samym zyciem, a poniewaz poza zy-
ciem nie ma nic, to tez nie ma nic, co nie dotyczytoby wspdlnoty, co by
sie nie dziato w jej tonie. I tak, chociaz jest wiele ciekawych kwestii,
nad ktérymi mozna bytoby sie pochyli¢, jak chociazby kwestia neoli-
beralnej ekologii, Antropocenu, to ja skoncentruje sie - moze troche
wbrew intencji autora - na samej wspoélnocie. Propozycja Markiewi-
cza wydaje sie interesujaca, niemniej, o ile dobrze wszystko rozumiem
(a zapewne nie), nie jest pozbawiona problemow.

Markiewicz mysli i pisze po Czlowieku. Co to znaczy? Zacznijmy
od oczywistosci, Ze nie chodzi w posthumanizmie o wymazanie czto-
wieka. Chodzi o odejscie od pewnego sposobu ujmowania cztowieka,
mys$lenia o nim jako o czym$ wyjatkowym, niepowtarzalnym i istnie-
jacym w odseparowaniu od $wiata i innych. To Cztowiek jako pewna
idea, ktora konkretyzuje sie w uprzywilejowanym, sprawnym, biatym
mezczyznie. To Cztowiek norma. To Cztowiek, ktory hierarchizuje byty
i tylko sobie przypisuje sprawczo$¢. To Cztowiek, ktéry moze spojrzec
znikad, stana¢ poza relacjami i nimi zarzadzac. To tez Cztowiek-Bog.
[ Cztowiek odciele$niony. Ten Cztowiek to humanistyczna przemoc
wobec tego, co nie-ludzkie (zob. Stirner, 1995), kobiece, kocie, psie,
dzieciece, bydlece. Konkret zostaje albo dopasowany do normy Czto-
wieka, albo uznany za byt nie-ludzki, a tym samym gorszy, niewazny.
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Posthumanizm sprowadza cztowieka na ziemie, konczy z religijnym
wyalienowaniem i przemocg jednej normy.

Posthumanizm prébuje uja¢ cztowieka jako byt konkretny, uciele-
$niany, stajacy w jednym rzedzie z innymi bytami, uwiktany w Swiat,
nieustannie wspottworzony przez to, co inne. Posthumanizm zmie-
rza ku pojedynczo$ci rozumianej nie jako byt wyizolowany, lecz jako
element dynamicznego splotu w procesie powszechnego stawania-sie.

Uwzglednienie tego, co nie-ludzkie, stwarza problemy, jak pisac
czy mowi¢, by nie byta to mowa arcy-ludzka. Markiewicz pyta: ,czy
jesteSmy w stanie godnie mOwic o tym co nie-ludzkie ludzkim jezy-
kiem? Czy bedziemy musieli stworzy¢ catkowicie nowy stownik by
mowic o postantropocentryzmie?” (2025, s. 42). Z pomocg przycho-
dzi metafora - méwienie niedostowne, ktére umozliwia przeméwie-
nie tego, co pomiedzy stowami. Nie chodzi jednak o przekroczenie
naszej kondycji na méwienie jezykiem kotow. Jest to ztudzenie. Zresz-
ta niebezpieczne etycznie, bo pozwalajgce sie podszy¢ pod Innego,
i na uzurpacje jego gtosu.

Moze wiec nie powinni$my opiera¢ postantropocentrycznej perspek-
tywy na ztudzeniu, Ze oto wyjdziemy poza ludzka perspektywe i spoj-
rzymy na rzeczywistos¢ z lotu ptaka [...] bytoby to krzywdzace i nie-
uczciwe wtasnie wobec ptaka, kiedy probowaliby$my przekonac i jego,
i siebie, ze potrafimy spojrze¢ na $wiat jego oczami (Markiewicz, 2025,
s. 48-49).

Nie chodzi wiec o probe przejecia, a tak naprawde wymazania,
cudzej perspektywy. Ruch idzie w inng strone - nie poza siebie, ale
w strone siebie.

Chodzi o ujecie siebie tu i teraz, w swoim konkretnym uciele$nie-
niu, ze $wiadomoscig wiasnych uwiktan i ograniczen perspektywy.
Mamy tutaj powtdrzenie tego, co stwierdzit pie¢ lat temu Bogustaw-
ski: ,nie do unikniecia jest antropocentryzm poznawczy” (2020, s. 71).
Przy czym nie chodzi o to, Ze jest to poznanie najlepsze, ale po prostu,
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jedyne ktore jest nam dostepne. To przez nasze ulokowanie, uciele$nie-
nie, w konkretnym tu i teraz w relacji z innymi, z nie-ludZmi, mozemy
wypowiadac sie o tym, jak my w tych splotach istniejemy. To jest bli-
skie mi podejscie, ktdre rozwijam w ramach tak zwanej autoetnogra-
fii odzwierzecej, w ktorej to dokonujemy odpowiedzi na gtos Innego
(Szwabowski, 2023, 2025).

Stusznie autor podkres$la tez, Ze poznanie ludzkie musi ulec prze-
ksztatceniu. Nie wystarczy tylko odejscie od uznania go za najlepsze,
za model, ale tez o reforme naszych praktyk. Mianowicie o odejscie od
spojrzenia na rzecz innych zmystéw.

W kulturze Europy Zachodniej przyzwyczailiémy sie do postrzega-
nia $wiata za pomoca wzroku, podczas gdy pozostate zmysty - stuch,
smak, wech, dotyk - pozostawiliSmy na dalszym planie. UwierzyliSmy
w to, ze $wiat da sie przedstawi¢ za pomocg obrazu, ze jego wiasci-
wosci s przede wszystkim pozostaltym ,-centryzmom” (Markiewicz,
2025, 5. 67).

Dominacja wzroku jest efektem treningu metodologicznego i jest
powigzana z dominacja pozytywistycznego poznania (zob. Weaver
i Snaza, 2017). Spogladanie uprzedmiatawia Swiat, bazuje na teorii
odbicia, na tworzeniu reprezentacji. Poznanie jako spogladanie jest od-
twarzaniem istniejgcej zewnetrznie rzeczywisto$ci. Zywi ztudzenie,
ze badacz jest obok, poza, nieuwiktany i oddaje swiat takim, jakim
jest — jakim sie jawi. OczywiScie, jego oczy musza przejs¢ odpowied-
ni trening metodologiczny, ale mimo wszystko - spojrzenie jest zdy-
stansowane i niezafatszowane. Posthumanistyczna wrazliwos¢, nauka
i poznanie, musza odrzuci¢ dominacje oka. W zamian postuluje sie
uruchomienie innych zmystow - wieksze ucieleSnienie poznania. Ta
zamiana zmystéw pozostaje w ksigzce jednak deklaracjg. Autor osu-
wa sie w wytarte koleiny i wielokrotnie pisze o poznaniu w kontekscie
spogladania i wzroku. Troche szkoda, Ze w budowaniu ontologii post-
humanistycznej nie wykorzystat ciata - mozliwe, ze dotyk bytby dla
niego czyms$, co pozwolitoby méwi¢ o zmianie jakoSciowej w relacjach.
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Mogtby tez stanowi¢ podstawe tworzenia relacji etycznych (zob. Siecz-
kowski, 2025; w kontekscie socjologicznym Konecki, 2005).

Tak jak tekst nawiedza w jezyku ,spogladanie”, tak tez myslenie zdaje
sie nawiedzac upidr pozytywizmu. Nie przejawia sie on w catej krasie,
ale pracuje podziemnie. Pojawia sie juz w samym zamys$le ksigzki. Mar-
kiewicz pisze: ,Mnie natomiast interesuje tutaj zagadnienie wspélnoty
ontoepistemologicznej” (2025, s. 17). ,Posthumanistyczna wspdlno-
ta ma bowiem charakter ontoepistemologiczny - jest przede wszyst-
kim rodzajem perspektywy poznawczej, a nie zasad” (2025, s. 262).
Dokonuje on tutaj ciecia miedzy bytem, poznaniem a etyka. Splata te
pierwsze (chociaz tez problemowo, o czym za chwile), ale juz nie ety-
ke, uwazajac, ze mozna jg wywiez¢ z ontologii. Wydaje sie, ze stanowi
ona naktadke. Dodatek. To, Ze nasze poznanie jest wolne od etyki, jest
pozytywistycznym ztudzeniem. Tak samo jak wolnos$¢ od niej bytu czy
istnienia. Warto wskaza¢, Ze u Barad (2024) mamy ontoepistemoetyke.
Te trzy elementy sg nierozdzielne od siebie. Poznanie jako wytwarza-
nie rzeczywistos$ci tworzy tez okreslone znaki na ciatach.

Kolejnym przejawem pozytywistycznego ducha jest to, ze on od-
krywa $wiat takim, jakim jest. Wprawdzie dostrzega to, jak sie jest
uwiklanym - to jednak mamy tutaj pewne co$ na zewnatrz, co jedynie
odkrywamy. Odnosze wrazenie, ze posthumanistyczna wspdlnota jest
u Markiewicza dana, a tym samym, niejako wbrew sobie, umiejscawia
ja poza stawaniem-sie, poza relacjami. Pisze miedzy innymi tak:

sploty tworzace wspot-zycie sa podstawg istnienia - poznanie wptywa
na nie o tyle, o ile wptywa jednocze$nie na nas samych, jako Ze istnieje-
my intra-aktywnie. Moze zmieni¢ charakter dotychczasowych relacji,
w sensie naszego do nich stosunku, jednak na pewno nie zmienia ani
nie niszczy samych relacji. Te bowiem majg wymiar ontoepistemolo-
giczny (Markiewicz, 2025, s. 206-207).

Rozumiem, Ze podstawg jest Zycie jako dzoé i fakt, Ze jesteSmy w re-
lacjach jako istniejgce i nie mozemy nie by¢ w relacjach. Problemem
jest to, ze Markiewicz nie dostrzega produkcyjnosci poznania. Tego,
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co jest u Barad, Ze w zaleznoSci od poznania, ktore jest materialne, od
urzadzenia, jakie skonstruujemy, bytow, jakie zaangazujemy, takie tez
byty bedziemy mogli wytoni¢. Poznanie narusza uktad - bo aby zaist-
nie¢, wytwarza pewng rzeczywisto$¢. Tymczasem Markiewicz sprowa-
dza wszystko do pracy nad naszymi zdolno$ciami poznawczymi, nad
praca nad naszg SwiadomosScig - ,zmiany naszego stosunku”, nie za$
samych relacji - urywania niektérych i powotywania nowych.

To dane, to tez niezmienne relacje. Mam problem ze stwierdzeniem
o niezmienno$ci relacji - bo jednak relacje ulegaja ukonkretyzowaniu
sie w wymiarze bios. To by za$ oznaczato, ze jako dzoé relacje s3 nie-
okreslone i nie mozna wyj$¢ poza stwierdzenie wzajemnych relacji.
Nic jednak o naturze tych relacji nie mozna powiedzie¢. Sg one pozna-
walne jako istniejace, ale nie sg one rozpoznawalne jako relacje miedzy
pojedynczosciami. Markiewicz pisze na poziomie wtasnie nie konkret-
nych istnien i konkretnych relacji, ale w bardzo ogdélnych kategoriach.
Czesto odwotuje sie na przykiad do ,rzeczy” albo ,nie-ludzi”, ktore sa
bardzo pojemne i mozna powiedzie¢, Ze zbyt pojemne. To jakby mowic
o kotach, zamiast o konkretnym kocie czy kotce. Sprawia to, Ze pojawia
sie pewna kategoria my, ktéra ujednolica, to co pojedyncze - wymazu-
je. Przez to umykajg nam konkretne istnienia, konkretne sploty, niepo-
wtarzalne.

Markiewicz zaraz jednak zauwaza, ze takie ujecie wspdlnoty moze
zagraza¢ indywidualnej tozsamosci. Ratunek odnajduje w pojeciu cha-
osmosu, chociaz tak naprawde to czerpie z Guattariego jego koncepcje
subiektywnos$ci. Wskazuje tutaj na to, Ze jest to pojedynczo$¢ tworzona
przez nieustanne zmieniajgce sie sploty.

Tworza mnie Inni, a Ja tworze Innych w takim sensie, Ze istniejemy
wzajemnie w sobie. Przyktadowo moja tozsamos$¢ (jak i kazda Inna)
zawsze jest obrazem stanowigcym wypadkowg spojrzen pochodza-
cych z zewnatrz, od Innych, ale réwniez z wewnatrz - mojego wta-
snego dyscyplinujacego spojrzenia, poniekad powtarzajacych siatke
zewnetrznych spojrzen. Podobnie rzecz ma sie z odgrywaniem rozma-
itych rol spotecznych. Ludzcy Inni sktadajg sie wiec na moje istnienie
przede wszystkim w sposdéb dyskursywny czy tez tozsamosciowy, ale
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nie-ludzcy Inni réwniez maja w moim istnieniu swoj znaczacy udziat:
czasteczki powietrza, ktérym oddycham, promienie $wiatta, ktére od-
zywiaja moja skore, bakterie, dzieki ktérym trawie pokarm, Srodowi-
sko, w ktérym zyje, koty, z ktérymi mieszkam, ubrania, ktére nosze,
narzedzia, ktére pozwalaja mi wykonywa¢ mojg prace, instytucje,
ktdrych jestem cztonkiem. Nie moéwigc juz nawet o dalszych ludzkich
i nie-ludzkich uczestnikach i uczestniczkach relacji, w ktérych sie znaj-
duje - ludziach i maszynach wytwarzajacych moje jedzenie, systemach
produkcji oraz ich politycznych uwarunkowaniach itd. (Markiewicz,
2025, s.208).

Pomijam tutaj bardzo mocne podkreslenie wzroku, obrazu - ,tozsa-
moS$¢ jako obraz”. To jest wynikiem chyba szybszego pisania niz mysle-
nia. Problem jest tutaj znacznie istotniejszy — mianowicie to, ze jezeli
juz méwi o jakims$ Ja, to przeskakuje na poziom bios. Nie jest w stanie
na poziomie dzoé ukaza¢, ze pojedynczosc¢ zostaje zachowana. Wydaje
sie, ze jego stosunek do $mierci pokazuje to, jak bardzo nie dostrze-
ga pojedynczego istnienia. To jest to, Ze splot jest jedynie pozytywny
i wzrastajacy. Przyjrzyjmy sie tym kwestiom.

Zacznijmy od tego, ze Markiewicz proponuje nam bardzo pozytyw-
na wizje zycia, pozbawiong wszelkiej negatywnosci. Odwotujac sie do
Deleuze’a i Guattariego nie dostrzega, ze chaos ma jednak charakter
destrukcyjny, ze méwimy w przypadku chaosmosu o ciggtym oscylo-
waniu miedzy kodowaniem i dekodowaniem, miedzy reterytorializa-
cja i deterytorializacja. Sploty sie zaplatuja, ale tez zastygaja i rozpa-
daja sie. I chociaz zycie ma u nich tworczy charakter; jest nieustanng
obfitoscig, to dla pojedynczosci jest to nie tylko rozkwit, ale tez anihila-
cja. Zycie potrafi zamiera¢, faszyzowac¢ sie. Nie wszystkie relacje maja
takie same jakoSci, nie wszystkie majg takg samg jako$¢ i nie wszyst-
kie tak samo stuzg stawaniu-sie. Tymczasem u Markiewicza nie ma
tej oscylacji, tego stawania-sie i rozpadania, ale tez zastygania. Nie
ma ubywania. Jest tylko przyrost. ,Moje zycie jest wiec zawsze wspot-
-zyciem, wskutek czego raczej mnie przybywa, niz ubywa” (Markie-
wicz, 2025, s. 209). Ze swojej perspektywy nie jest on w stanie dostrzec
tego, ze mozna by¢ w takich splotach, w ktérych bedzie mnie ubywac,
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w ktorych stawanie-sie bedzie wigzato sie z moim zanikaniem. I nie
stawaniem sie Innym, ale rozumianym jako zanikanie, kurczenie sie
i rozpadanie. Nie jest tego w stanie dostrzec, bo w swojej perspektywie
wspot-zycia jednak pomija to, co pojedyncze, niepowtarzalne ztozZenia,
na rzecz jednolitych potaczen, niezréznicowanego zycia, w ktérym tez
nie ma miejsca na $mier¢. Te dwa elementy - niedostrzeganie tego,
co pojedyncze, naprawde konkretne, i niedostrzeganie Smierci - s3
ze sobag powigzane. | nawet stosujac ciecie autora i mowigc jedynie
o ontoepistemologicznym wymiarze mys$lenia, ujmowania wspdlnoty,
to rowniez tutaj mamy do czynienia z przerazajaca nie-obecnoscia.
Markiewicz przyjmuje niekonczacy sie, pozbawiony $mierci pro-
ces stawania sie. Markiewicz sptaszcza relacje, jego horyzontalizm to
ptaska przestrzen bez zadnych pofatldowan, tak ptaska, ze pozbawiona
wszelkiej roznicy i jakosci. Tym samym mozna sie zgodzi¢ z Bogustaw-
skim, ktéry stwierdza w konteks$cie takiej ontologii, Ze ,sptaszczenie
Swiata do pola ktebigcych sie relacji traci z oczu wyjatkowos$¢ bytow
i ich swiatow” (2020, s. 66). Markiewicz razno podaza tym tropem.
Dzoé jako wieczne zycie moze prowadzi¢ do ujednolicenia, a przez
to zignorowania konkretnych relacji, na rzecz stawania-sie, ktore jest
okreznym ruchem, nieustanng przemiang materii w zamknietym obie-
gu. Mamy tutaj do czynienia z wiecznym zyciem. ,Powstaliémy z Zycia
i jesteSmy przejSciem do innego zycia. PowstaliSmy z nieporéwnywal-
nie bardziej cudownych ros$lin i zwierzat i w nie sie obrocimy” (Hein-
rich, 2014, s. 9). Ten sam obraz odnajdziemy u Domanskiej w Nekros
(2017). I zostaje on powtdrzony u Markiewicza. Wydaje sie, Ze autor
przyjmuje te wizje zycia jako zamknietego ruchu i petni, przez co nie
moze sie skonfrontowac z rozpadem relacji, a tym samym z faktem
$Smierci. Jest tylko zycie ze stawaniem sie i fakt pierwotnej relacyjnosci,
sieci, w ktorej tkwimy. Niemniej, jednostki ludzkie i nie-ludzkie, poje-
dyncze istnienia, wytaniajg sie w bios i tam konkretyzuja relacje - i tez
je traca (zob. Szwabowski, 2023). Markiewicz zresztg sam to przy-
znaje, piszac, ze dzoé nie ma $mierci: ,w dzoé nie istnieje Smierc jako
taka [...]. Smieré w dzoé to zaledwie przemiana, przejscie od jednego
stanu do drugiego, raczej czes$¢ cyklu niz jego zamkniecie” (Markie-
wicz, 2025, s. 212). To proste rozwigzanie, wydaje sie troche prostackie
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- w tym sensie, Ze oznaczatoby, Ze dzoé jest nie tylko pozbawione ma-
ski, ale tez twarzy. To po pierwsze. Po drugie, takie ujecie nie jest w sta-
nie wyrazi¢ konca relacji. Przyktadowo, kiedy kto$§ umiera, to nie moge
juz podejmowac wielu praktyk, doswiadczac¢ wielu rzeczy, moje sploty
ulegaja niekiedy radykalnemu przeksztatceniu. Wrazliwa mys$l posthu-
manistyczna musi zmierzy¢ sie ze $miercig na powaznie, musi uznac,
ze mamy do czynienia ze wspolnotg Smiertelnych (Roeske, 2025; zob. tez
Szwabowski, 2026), a nie jak w narracji Markiewicza - nieSmiertel-
nych, przez co te rézne ja, ludzkie i nie-ludzkie ulegaja rozmyciu. Nie
wiem, czy jest co$ dalszego od realnego doswiadczenia Smierci Innego
niz stwierdzenie, ze ,$Smier¢ ludzkiej jednostki nie jest Smierciq Ja, ale
[...] Smiercig zaledwie czeSci Ja” (2025, s. 212). Widmowe bycie tego,
kto odszedt, jest odmienne, to inne splatanie - jakoSciowo odmienne,
zwigzane z innymi praktykami, innym rodzajem troski, innym wspot-
-byciem. Trudno powiedzie¢, ze Juliuszek - kot, z ktdrym mieszkalismy
- dalej zyje, podobnie jak Wilku czy Rudzio - dwa psy z ktorymi row-
niez zamieszkiwali$my. Ci nie-ludzie odeszli - ich Ja sie rozpadto, ta po-
jedynczosc¢ sie skonczyta. Markiewicz dostrzega jednak jedynie petnie,
a nie ziejgca pustke. Nie jest w stanie zréznicowac tego, co zywe i mar-
twe, bo jego ontologia mu na to nie pozwala - wiec czynigc wszystkie
byty nieSmiertelnymi, uémierca ich jednostkowos¢, ich ucieles$nienie tu
i teraz. To jest problem posthumanizmu na ktéry wskazywata miedzy
innymi Monika Rogowska-Stangret - tak ujete zycie, wprawdzie bez
$mierci, afirmatywne, to jednak wymazujace wszelkie postaci, stajgce
sie bezosobowg, anonimowg sitg (2021).

Na marginesie, interesujace jest, ze autor piszgc o Smierci pisze je-
dynie o Smierci ludzkiej. Zupelnie nie dostrzega, czyni nie-obecnym,
$mierci nie-ludzi. Czy powiela ztudzenie humanizmu, ze Smier¢ doty-
czy tylko ludzi? Wszak pisze wprost ,tylko ludzkie ciato umiera” (Mar-
kiewicz, 2025, s. 212). Mysle, ze w tym zeSlizgnieciu sie narracyjnym
ujawnia sie nieprzemyslenie $mierci. Co dzieje sie z ciatem kota, psa,
muchy? Traktujgc $mier¢ jako dotyczacg tylko ludzi, mozna tatwo od-
rzucic jg i wykluczy¢ z Zycia, czynig ja tylko jednym z jego ruchéw. Poza
tym, jak mozna powiedzie¢ o ciele, Ze to tylko ciato, ,tylko ciato umie-
ra”, gdy chwile wcze$niej ukazuje sie wage ucielesnienia?

[153]



AR SZWABOWSKI

NIE-LUDZKIE WSPO+-ZYCIE. RECENZJA KSIAZK

Moze wydawac sie, ze wspolnota posthumanistyczna Markiewicza
zostaje znaleziona, a nie stworzona. Tak jak pisze, Ze ona juz jest - nie-
zaleznie od naszych dziatan, od naszych rozpoznan. Z drugiej strony,
przez jego pisanie niekiedy przechodzi duch projektowania, ktéry
niby odrzuca. To wspélnota, ktérg trzeba tworzy¢, powotac. ,Postan-
tropocentrycznie rozumiany Swiat nie moze opierac sie na relacjach
podlegtosci, a na egalitarnych sposobach wspo6t-zycia” (Markiewicz,
2025, s. 227). Czy to zdanie rozumie¢ jedynie jako wskazéwke epi-
stemologiczng? Czy moze jednak jako aktywistyczne wezwanie, jako
postulat, jako ustanowienie pewnej zasady, ktéra ma organizowac
relacje we wspoélnocie? Nawet jezeli jest to kwestia epistemologii i pe-
dagogiki spojrzenia cztowieka, to oznacza ono, ze cztowiek ten, po wy-
edukowaniu sie posthumanistycznym nie tylko bedzie inaczej widziat
relacje, ale tez inne relacje tworzyt. Bo porzuci relacje podlegtosci.
Inaczej moéwiac, epistemologia prowadzi do dziatania, do etyki. Zno-
wu nieunikniony splot ontoepistemoetyczny. Ponadto, wskazuje nam
to stwierdzenie na to, Ze mozna zy¢ niewtasciwie i wlasciwie. Zgod-
nie z istniejaca wspolnotg i niezgodnie z nig. W takim przypadku za$
musimy naszg narracje uzupetnic¢ o etyke. Markiewicz nadbudowuje
tg etyczna refleksje postugujac sie metaforg domu.

Dlaczego Markiewicz wybiera kategorie domu do opisu relacji post-
humanistycznej wspolnoty, a nie na przyktad ulice? Wydaje mi sie, ze
jest to do$¢ problematyczne - i to nie ze wzgledu na antropocentryzm
kategorii. Po pierwsze, w rozwazaniach takich brakuje negatywnoSci,
ktora czyni mys$lenie trudniejszym. Moéwiac o domu jako przestrzeni to-
talnej, nie musimy przejmowac sie bezdomnoscig. Mamy figure goscia
i gospodarza, ktore splataja sie w jedng - w goscidarza. Obie te figury s
jednak w pozytywnej relacji do domu. Zamieszkujg przestrzen goscinna,
przez co i tatwo wytwarzac¢ goscinne relacje. Zwtaszcza, ze nawiedzajg
nas tez gospodarze-goscie, a nie uzurpatorzy, dominanci, czy inne isto-
ty o mrocznym, destrukcyjnym charakterze. To jednak w perspektywie
Markiewicza jest niemozliwe, skoro wygnal mrok $mierci, to wszyst-
ko jest radosne i uSmiechniete. Co jednak istotniejsze, nie zostaje
uwzgledniona sytuacja, gdy kto§ domu nie ma. Jej dom zostat zniszczo-
ny bombami, zabrany przez bank lub sptonat przez przypadek. Albo
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urodzita sie istota na ulicy. Mozna oczywisScie argumentowac, ze wtedy
ulica staje sie domem. Ze karton to dom, w ktérym przeciez tez moze-
my by¢ goscidarzem. To wydaje sie jednak unikiem. Uliczne-stawanie-
-sie jest jakoSciowo inne od domowego-stawania-sie. Z filozoficznego,
odciele$nionego poznania mozna postulowac¢ brak jakosciowych réz-
nic, ale mozna pokusic sie o zwrdcenie uwagi na brudny, cielesny fakt,
krotkosci zycia bezdomnego kota w poréwnaniu z kotem domowym.
Tez przezywanie tego stawania sie jest r6zne. Egzystencjalne doswiad-
czenie braku domu niekiedy zostawia rany nie tylko na kocim ciele,
ale tez znaczy jego psychike. Trauma ulicy pozostaje jeszcze dtugo po
tym, jak odnajdzie dom, w ktérym stanie sie goScidarzem. To pominie-
cie prowadzi do uniewaznienia tego, co materialne. Markiewicz moze
pisa¢ o goscinnosci, ignorujac materialng infrastrukture wspdlnoty.
Tymczasem, na przyktad nasze miasta, muszg zosta¢ konkretnie prze-
budowane, aby uwzgledni¢ interesy istnieni innych niz Cztowiek. Samo
nasze goscinne nastawienie niewiele tutaj zdziata, jezeli nie wprowa-
dzimy konkretnych planéw przebudowy. Metafora domu czyni te za-
gadnienia nie-obecnymi.

Markiewicz stwierdza, Ze istnieje wiele r6znych doméw, ale za-
miast zroznicowania domodw, naszego udomowienia, otrzymujemy
abstrakcyjng kategorie ,tu”. Sensowne rozwazanie wspolnoty posthu-
manistycznej musi siegna¢ do konkretu - do obozow dla uchodzcow,
do farm drobiu, do hoteli robotniczych w Chinach, do luksusowych
willi, do slumsoéw, do zamknietych osiedli, domkéw jednorodzin-
nych i blokéw z wielkiej ptyty, do gniazd w koronie drzew i szczurzych
nor w piwnicach. , To wtasnie dzieki konkretnemu ‘tu’ nastepuje bo-
wiem ‘przylegniecie do zycia” (Markiewicz, 2025, s. 249). Dzieki zroz-
nicowaniu ,tu” mozna zauwazy¢, ze roznie do zycia przylegamy, a tym
samym wspot-zycie jest bardziej zréznicowane i stwarza wiele proble-
mow - tez w relacji do domu, ktory nie dla kazdego jest tym samym,
nie w takim samym stopniu zamieszkiwanym, czy w ogdlne mozli-
wym do wejscia.

W metaforze domu pobrzmiewa tez schronienie. Przed czym chronic
sie we wspolnocie posthumanistycznej? To jednak mury, drzwi i okna,
ktére zamykamy. Tworzy sie domy, by sie chroni¢, by sie oddzielac.
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Nie-ludzkie zwierzeta budujg swoje schronienia, tak by stanowity za-
pore przed drapieznikami. Czy dom, schronienie, nie zaktada, Ze istnieja
drapieznicy, ktérzy chcg uniewazni¢ okreslone stawanie-sie, rozerwac
sploty? Ten element drapiezno$ci, niebezpieczenstwa zycia, jego de-
strukcyjnego wdzierania sie jest r6wniez u Markiewicza nie-obecny.

W swoich rozwazaniach Markiewicz jest bardzo ogdlny. Postuguje
sie niemalze sloganami o réwnosci, horyzontalnosci., ktore nie zna-
cza wiele, a moga tez znaczy¢ co$ nie do konca akceptowanego. Jak juz
wspomniatem, autor zastrzega, Ze nie podejmuje refleksji etycznej,
a tylko ontoepistemologiczng. W ,pandemicznym postscriptum” odno-
si sie do tego, Ze ujednolicenie wszystkich bytow prowadzi do tego, ze
szczepionki mozna uznac za nieetyczne, Ze refleksja ta nie ma nic do
powiedzenie w kwestiach praktycznych. Przywotuje tutaj argumenty
Nowaka (2018). W odpowiedzi pisze:

Zaréwno pandemia, jak i szczepienia wykazuja raczej blisko$¢ z my-
$leniem wspélnoty niz z prosto pojmowang immunizacjg. Ta ostat-
nia zwigzana jest bowiem z kategorig nie-obecnosci, z ktora taczy sie
sugestia, ze to Inny czy obcy przynosza chorobe, zawsze z zewnatrz,
podczas gdy w rzeczywistosci nie-obecne wirusy wspét-zyja z nami od
zawsze wlasnie w ramach posthumanistycznej wspdélnoty - poszuki-
wanie ‘na zewnatrz’ wszelkich winnych pandemii to préba negacji post-
antropocentrycznej neomatarialistycznej communitas (Markiewicz,
2025, s. 262).

Markiewicz stwierdza, Ze szczepienie to przeciez wnoszenie wiru-
sa do organizmu. Nie wiem jak tego typu refleksja odniostaby sie do
bakterii i antybiotykéw. Odkazania przestrzeni, ktore przeciez zabija-
ja bakterie.

Wydaje sie, ze to splaszczenie i ujednolicenie relacji jest bardzo
problematyczne. Zwtaszcza, gdy operujemy bardzo ogdlng kategoria
nie-ludzka. Czy mozemy wywie$¢ etyke z tego typu ontologii? Przeciez
rzeczy wymagaja od nas innej troski niz zwierzeta poza-ludzkie. Inne
praktyki sg mozliwe wobec ogdrka, a inne wobec psa. Etyka wymaga
zrdznicowania, rozgrywa sie w przestrzeni bios.
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Te uwagi prowadza do kolejnej watpliwosci. Na ile koncepcja ta jest
uzyteczna. To znaczy, na ile pozwala nam mys$lec¢ etycznie i uwrazli-
wia nas na Innych. Pierwsza obawa jest taka, Ze w koncepcji tej moge
uzasadni¢ zjadanie innych zwierzat, w sumie tez ludzkich, bo skoro nie
ma $mierci, a tylko cyrkulacja materii, w wiecznym kregu Zycia nazywa-
nym stawaniem sie, to jedynie zmieniam stan, ale nie przyczyniam sie
do konca istnienia danej jednostki. Odrzucenie $mierci, brak uwzgled-
nienia konca relacji, prowadzi do nieciekawych konsekwencji. Roz-
brzmiewajg one najgto$niej w kwestii etycznej, ale tez ontologicznie
nie sg przekonujgce. Deleuze i Guattari jednak mys$la w napieciu, uka-
zuja wyltaniajgce sie struktury, istnienie przyjmuje konkretne formy,
jest w pewien sposob produkowane. Markiewicz, piszagc o Antropoce-
nie, wspomina o produkowaniu $wiata przez kapitalizm - ta perspek-
tywa jednak zanika, gdy zaczyna koncentrowac sie na samej wspolno-
cie. Tak jakby kapitalizm nie przynalezat do porzadku ontologicznego
i epistemologicznego. To bezosobowe zycie, niezr6znicowane relacje,
nie sg w stanie pozwoli¢ nam czyta¢ $§wiata w sposdéb produktywny.

Koncepcja Markiewicza czyni obecnym to, co wczeS$niej byto nie-
-obecne. Podkres$la pierwotno$¢ relacji i niemozliwo$¢ unikniecia
bycia w Swiecie. Ten fakt, ze jest sie juz we wspolnocie, a nie do niej
wchodzi, ze jest sie bytem wspolnym, stanowi niewatpliwie waznym
spostrzezeniem. Chociaz nie odkrywczym. To, Ze relacje sg pierwotne,
to Ze jest sie ze $wiata, to ABC posthumanizmu. Ponadto ten plus wigze
sie jednak z minusem. Koncentrujac sie na dzoé pomija problem bios.

Pomijajac problem $mierci i konkretnych relacji otrzymujemy wi-
zje wspolnoty, ktora wszystko zbyt ujednolica. Rozpatrze to z kilku
poziomoéw. Po pierwsze, problemem jest nieproblematyzowana ho-
ryzontalno$¢ wszystkich bytéw. O ile na poziomie ontologicznym nie
budzi ono watpliwosci, to juz na poziomie etycznym tak: czy hory-
zontalno$¢ wszystkich istnien oznacza, ze tak samo mamy traktowac
psa, odkurzacz, bakterie, komputer i szczura? Nie dostrzega sie, Ze ist-
nienia mogg mie¢ rozne interesy, niekiedy sprzeczne, i nie wszystkie
moga czy powinny by¢ spetnione. Powstrzymuje sie od jedzenia miesa,
ale czy w przypadku infekcji powinien powstrzymac sie od brania
antybiotykow?
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Tak jak na poziomie ontoepistemologicznym w przypadku wspdl-
noty ignorowany jest element bios, tak tez etyka, ktéra na niej autor
buduje jest abstrakcyjna, odcieleSniona i niekonkretna. Tymczasem
mamy interesujace proby konkretnych ustanowien wspolnot wiecej
niz ludzkich (Meijer, 2021a, 2021b; Donaldson i Kymlicka, 2018).
Tego typu rozwazania sg znacznie bardziej zakorzenione w konkrecie,
w uciele$nieniu i uwzgledniag rézne splatania i ré6zne mikrowspélno-
ty, ktére nachodza na siebie i wchodza w Kkonflikty. Mysle, Ze sensow-
ne rozwazania o posthumanistycznej wspolnocie musza operowac
na konkretnych uciele$nieniach, dostrzega¢ wymiar bios, tego co sie
usztywnia, jak i fakt Smierci. Musi tez wskaza¢ na réznice jako$ciowe
miedzy splotami. Rdznica w diecie miesnej i roslinnej jest nie tylko
réznica etyczng, ale tez ontoepistemologiczng. Nie dostrzezemy jej,
przyjmujac epistemologie i ontologie autora.

Na zakonczenie podkresle, ze warto przeczytac ksigzke Markiewi-
cza, bo zawsze lepiej czytac niz nie. Niestety, jest to projekt chybiony.
Nalezy wzig¢ na powazne pod uwage Smierc¢ jako realne zjawisko, ma-
terialne zréznicowanie naszych ,tu” i naszych ciatl, dostrzezenie tego,
co negatywne, destrukcyjne, okrutne. ROwniez to, Ze nie mamy do czy-
nienia z ustanowiong harmonia zycia, lecz ze Scieraniem sie sprzecz-
nych interesow, ktore blokuja stawanie-sie jednych, uniewazniaja
konkretne, uciele$Snione bycie innych. Bez tego mroku nie da sie po-
waznie pomysle¢ wspoélnoty posthumanistycznej. Jest to wciaz zagad-
nienie, ktéore wymaga pracy intelektualnej i organizacyjnej. Perspek-
tywa Markiewicza jest mato pomocna w tym zadaniu. Gorzej — wydaje
sie prowadzi¢ na manowce.
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