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RADICALIZATION OF EMPIRICISM
AND THE SYNTHESIS OF TIME

Abstract: The article analyzes Gilles Deleuze’s philosophy of time in the co
text of the so-called radicalization of empiricism, which postulates a tran-
sition from an epistemological (Kantian) to an ontological understanding
of temporality. The main thesis of the paper is that time does not constitute
an external stage for phenomena, but is a dynamic creative force based on
the mechanisms of difference and repetition. The analysis focuses on the
Deleuzian concept of the three passive syntheses of time. The first synthesis
(Habit) constitutes the “living present” in the process of imagination and
habituation. It is a synthesis based on the “contraction” of instants, serving
as a foundation for subsequent active syntheses (reflection and memory).
The second synthesis (Memory) refers to the “past in general” (the pure
past), which does not pass away but coexists with the present as its virtual
condition. In this section, the article also analyzes the relationship between
virtual and empirical time, as well as the role of involuntary memory. The
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third synthesis (Eternal Return) concerns the future as an “empty” and “un-
hinged” time, which is linked to the fracturing of the subject’s identity (the
“fractured 1”). This is the dimension of novelty, where the eternal return
selects beings, allowing only difference to return. The text also addresses the
problem of the relationship between virtuality and actuality, and the concept
of “sub-representation” as a sphere that conditions classical representation.
The conclusion points to a shift away from the philosophy of substance and
identity toward a philosophy of difference and repetition, in which the sub-
ject is not given in advance but is incessantly constituted by series of time.

Keywords: difference and repetition, Deleuze, three syntheses of time,
virtual reality, actual reality, sub-representation, representation

RADYKALIZACJA EMPIRYZMU
A SYNTEZY CZASU

Wstep

Juz konwencjonalnie pojety empiryzm stanowi w istocie odrzuce-
nie pewnej transcendentalnosci umystu, ale dla Deleuze’a jest tylko
punktem wyjscia w radykalnym przemieszczeniu wszelkiej transcen-
dentalno$ci, stanowigcym zresztg staly moment catej jego pracy: za-
kwestionowac¢ supremacje rozumu jako uprzywilejowanego a priori
sposobu odnoszenia sie do $§wiata (Banasiak, 2010, s. 6)

- zakwestionowanie pierwszenstwa swiadomosci refleksyjnej w od-
krywaniu rzeczywistoS$ci poprzez czas rozumiany jako scena, na ktorej
przedmioty sie jawig, domaga sie alternatywy. Tg alternatywa ma by¢
ten rodzaju empiryzmu, ktéry za Banasiakiem nazywamy zradykali-
zowanym, transcendentalnym.
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Empiryzm transcendentalny umozliwia odej$cie od mys$lenia tetycz-
nego, podtug ktorego myslenie sensowne to zakladanie, i w ramach
mys$lenia tego, co sie zaktada, mysSlenie stabilno$ci tego, co sie zakta-
da. Myslenie takie jest ruchem dwustronnym. To znaczy, z jednej strony
myslenie mysli to, co zaktadane, i z drugiej strony temu, co zaktadane,
nadaje miejsce, fundament - wyraza w czasowniku ,by¢”. Przedstawio-
ny powyzej obraz mysli jest filozofig substancji, ktora czas zazwyczaj
postrzega jako pewnego rodzaju abstrakt (np. czyste formy naoczno-
$ci), ktory konstytuowany jest przez pewnego rodzaju Ja transcenden-
talne po to, by owe Ja mogto dokonac re-fleksji, a-percepcji. Oznacza to
tyle, Ze samo pierwotne przedpredykatywne doznanie, dana zmystowa
nieokreS$lona kategorialnie, jest bezczasowe (a $ciSlej: czas nie ma na nie
wptywu istotnego), a dopiero w drodze re-fleksji, czyli aktu majgcego
charakter retroaktywny, Ja (podmiot) uswiadamia i przedstawia so-
bie te dane zmystowe w ustanowionym przez siebie czasie. W takim
schemacie uczasowienie percepcji dokonuje sie poprzez odwotanie do
podmiotowej narracji zakotwiczonej w czystych formach naoczno$ci.
Podmiot jest wiec pierwotny. Dla Deleuze’a taki poglad nie byt zache-
cajacy, gdyz wyrazat stabilno$¢ tozsamosci i jej pierwotnos¢ wzgledem
Swiata. Francuski filozof nazywat ten poglad ogélnym mianem ,kota
tozsamosci i sprzecznos$ci”. Przeciwstawial mu ,koto réznicy i po-
wtorzenia”. Zastanawia¢ moze, jak jest mozliwe odwrocenie filozofii
substancji i takiego pogladu na role czasu w konstytucji podmiotowo-
$ci? Wydaje sie, ze jest to mozliwe poprzez ,zontologizowanie” czasu,
tzn. nadanie mu autonomii poprzez oddzielenie go od $wiadomosci
podmiotu.

Przesuniecie charakterystyki czasu z poziomu ontologicznego na
epistemologiczny okazuje sie bardzo ptodne, gdyz ,wprawia w ruch”
to, co najbardziej Zrodtowe, czyli wtasnie poziom ontologiczny. A skoro
zostat on wprawiony w ruch, to jego opis nie moze juz dokonywac
sie poprzez stabilng tozsamos$¢/substancje, lecz przez intensywna
i zywotng rdznice. Tak wiec uczasowienie samej struktury rzeczy-
wisto$ci zamiast uczasowienia struktury poznania rzeczywistoSci
skutkuje zastgpieniem kota tozsamosci i sprzecznos$ci kotem réznicy
i powtodrzenia. Jak okres$la to sam filozof:
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Powtdrzenie to nieokre$lone bycie wszystkich réznic, nieokreslona
gtebinowa moc odnoszaca kazda rzecz do tej skrajnej ,formy”, przy
ktdrej przedstawienie ulega zniszczeniu. R6znos¢ (dispars) jest naj-
wyzszym zywiotem powtdérzenia, przeciwstawiajacym sie przedsta-
wieniowej tozsamosci. Dlatego koto wiecznego powrotu, koto réznicy
i powtdrzenia (ktore niszczy koto tozsamosci i sprzecznosci), jest ko-
tem wygietym, ktére orzeka To Samo tylko o tym, co sie r6zni (Deleuze,
1997,s.101).

Niszczenie kota tozsamosci i sprzecznosci zazegnuje poglad, Ze
»indywidualna substancja z jej predykatami konstytuuje ostateczny
rodzaj aktualno$ci” (Whitehead, 2021, s. 215). Zazegnanie to jest ko-
nieczne, gdyz ,Przy tym metafizycznym zatozeniu relacje pomiedzy in-
dywidualnymi substancjami stanowig metafizyczne utrapienie: nie ma
dla nich miejsca” (Whitehead, 2021, s. 215). Uczasowienie struktury
rzeczywisto$ci natomiast nie do$¢, Ze daje im miejsce, to czyni z nich
postawe filozofii réznicy - relacje pomiedzy indywiduami w filozofii
Deleuze’a odbywaja sie poprzez powtorzenie i roznice.

Pojecie czasu u Deleuze’a jest wiec czym$ dynamicznym, wielo-
warstwowym, nieliniowym i zwigzanym z réznicg i powtdrzeniem.
Z jednej strony powigzanie to odbywa sie z perspektywy sensu, czyli
struktury, bowiem ,sens ma by¢ tym, co wyraza sie w ruchu kazdora-
zowej eksplikacji lub aktualizacji - czystg wirtualnoscia [...]. Sens, tak
jak struktura, nie posiada charakteru uniwersalnego, jest zawsze sen-
sem konkretnego zjawiska” (Herer, 2006, s. 78-83). A z drugiej strony,
z perspektywy empiryzmu transcendentalnego. , To, co abstrakcyjne,
nie stanowi wyjasnienia, lecz samo wymaga wyjasnienia; a celem nie
jest odkrycie tego, co wieczne badZ uniwersalne, lecz znalezienie wa-
runkéw, w jakich wytwarza sie co$ nowego (tworczos¢)” (Banasiak,
2010, s. 5). Skoro taki empiryzm ,ujmuje zewnetrznos$¢ bardziej ra-
dykalnie niz relatywna zewnetrzno$¢ danych zmystowych” (Zourabi-
chvili, 1994, s. 34), to takze rozumienie czasu ulega radykalizacji, kto-
ra przejawia sie w rozdwojeniu samej jego struktury na dwa pojecia
- catos$¢ czasu i seria czasu. W wyniku tego rozdwojenia dochodzi do
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wykazanego pod koniec niniejszego tekstu rozréznienia na wymysla-
nie i na odkrywanie problemu.

Problematyka rozdzielenia struktury czasu na dwa aspekty jest
skomplikowana, lecz potrzebna, bowiem serie s3 w catosci, a catos¢
jest w serii. W serii jako ruchu kazdorazowej eksplikacji lub aktuali-
zacji wyraza sie sens, ktory przez te wtasnie ,kazdorazowos$¢” nie po-
siada charakteru uniwersalnego, lecz zawsze jest sensem konkretnego
zjawiska. Innymi stowy, jest aktualizacjg wirtualnych warunkow, w ja-
kich wytwarza sie co$ nowego, czyli jest aktualizacjg catosci czasu. Ak-
tualizacja ta przebiega jednak pod pewnymi ograniczeniami, w wyni-
ku czego nie dochodzi do aktualizacji catego Swiata wirtualnego (czyli
chaosu), lecz jedynie jego czeSci. Aktualizacja odbywa sie poprzez serie
czasu. Seria czasu, i warunki Swiata aktualnego, w jakich sie ona od-
bywa, ,zatrzymuje” cato$¢ czasu, w ten sposdéb ja aktualizujgc. W tym
mechanizmie zdaje sie tkwi¢ sens ,konkretnosci i indywidualnos$ci”
danej aktualizacji. Watek ten zostanie dogtebniej zanalizowany w pod-
rozdziale o pierwszej syntezie czasu.

Poprzez rozrdznienie na catosSc i serie mozliwe zdaje sie pogodze-
nie uczasowienia poziomu ontologicznego i epistemicznego, bowiem
tak rozumiana seria wyraza relacje, ktore zachodzg miedzy r6znymi
stanami bytu i mys$lenia (stanami wirtualnym i aktualnym). W takim
ujeciu czas staje sie - mowigc terminologia charakterystyczng dla trze-
ciej syntezy - pusty. Przestaje by¢ scena, na ktdrej rzeczy wystepuja,
umozliwiajgc widzenie, i rozpoczyna funkcjonowanie jako ,geneza we-
wnetrzna, nie za$ uwarunkowanie zewnetrzne” (Deleuze, 1997, s. 224).
Tak rozumiana geneza wewnetrzna umozliwia po pierwsze odejscie od
transcendentalizmu jako czego$ zawsze zewnetrznego, apriorycznego,

1 Jestto o tyle istotne, iZ samo pojecie ,problemu” w Réznicy i powtdérzeniu jest rozpatrywa-
ne bardzo szczegétowo (zob. Deleuze, 1997, s. 361 i nast.) i stawiane w pozycji zapobiega-
jacej negatywnosci i umozliwiajacej witalnos¢: kiedy (nie)-byt bierzemy za negatywnos¢,
nieuchronnie wprowadzamy do bytu sprzecznos¢, ale sprzecznos¢ to tylko pozor; ,poza
sprzecznoscia jest réznica, poza nie-bytem - (nie)-byt, poza negatywnosciag - problem
i pytanie [...] zamiast definiowac sie przez (nie)-byt jako byt probleméw i pytan, instancja
dialektyczna jest teraz definiowana przez nie-byt jako byt tego, co negatywne. Komple-
mentarno$¢ tego, co pozytywne, i tego, co afirmatywne, zr6zniczkowanej pozycji i afirma-
cji réznicy, zastgpiona zostaje fatszywa genezg afirmacji, wytwarzanej przez negatywnos¢
jako negacja negacji” (Deleuze, 1997, s. 368).
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narzecz immanencji - czego$ wewnetrznego i niezaleznego od tego, od
czego musi transcendowac. Po drugie umozliwia dostrzezenie ,réznicy
miedzy doswiadczeniem rzeczywistym a doswiadczeniem po prostu
mozliwym” (Descombes, 1997, s. 183). Najistotniejsze natomiast zdaje
sie by¢ w takiej reinterpretacji filozofii substancji my$lenie ,r6znic na-
tury niezaleznie od jakiejkolwiek formy negacji” (Deleuze, 1999, s. 43),
czyli mySlenie tego, co niezaktadalne, a wiec tego, co wynajdywalne
- (nie)-bytu. (Nie)-byt to problem wynajdywany dzieki trzeciej synte-
zie czasu i jej zywiotowi — wiecznemu powrotowi.

Biorgc powyzsze pod uwage zauwazalna staje sie istotno$¢ kon-
cepcji syntez czasu dla konstytucji podmiotowosci (zob. Tercz, 2011,
s. 91-107). Przyktadowo, pierwotna synteza czasu, ktéra w dalszej
czesci analizy okaze sie syntezg organiczng, wydaje sie implikowac
wyrazne rozréznienie na cztowieka i podmiot. Z pierwotnej syntezy
pierwsza synteza czasu sie wytania, niemniej nie jest jej wynikiem.
Wynika z nawyku. Tworzy w ten sposob ustrukturowang przez nawy-
kowe powtarzanie terazniejszosc.

Podrozdziat o syntezie pierwszej bedzie dotyczyt: powtdérzenia berg-
sonowskiego i humeowskiego, réznicy ogolnej i szczegdlnej, syntez
aktywnych. Podrozdziat o drugiej syntezie czasu bedzie dotyczyt:
Pamieci, ktéra konstytuowana jest przez przeszto$¢ w ogdle. Dzieki
drugiej syntezie czasu przeszto$¢ przestaje by¢ ujmowana w kate-
goriach czasu empirycznego, lecz w kategoriach czasu wirtualnego.
Oznacza to tyle, ze przeszito$¢ istnieje jako ,zapis” wszystkiego, co
kiedykolwiek sie wydarzyto, jednakze nie w sposdb statyczny, lecz
w sposob wirtualny, a wiec dynamiczny, chaotyczny. W takim ujeciu czas
nie przeptywa w sposéb linearny od przesztosci do terazniejszosci,
gdyz przesztosc¢ jest wcigz aktywna. ,,Aktywno$¢” polega na reorga-
nizowaniu terazniejszych zdarzen i nadawaniu im nowych znaczen.

Natomiast trzecia synteza czasu odnosi sie do przysztosci, ktéra wy-
kracza poza teraZzniejszos$¢ i przesztos¢, jednoczesnie je ogarnia i po-
zbawia autonomii. Deleuze nazywa to ,czasem pustym” - czas staje sie
niezalezny od zdarzen i wytania sie jako potencjalnos¢, jako wieczny
powrot, ktory kaze powracac tylko temu, co absolutnie rézne.
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Pierwsza synteza czasu

Deleuze wskazuje na problem, jaki powtdrzenie stwarza dla mozli-
wosci trwania czego$ (zjawiska enumeratywnosci czy ciggtosci). Po-
wtorzenie charakteryzuje sie przeciez zasada nieciggtosci: ,gdy jed-
no sie pojawia, drugie znika”. Deleuze pyta: ,Jakze jednak mozna by
powiedzie¢ ‘drugi’, ‘trzeci’ i ‘to jest to samo’, skoro powtdrzenie znika
w miare, jak sie staje?” (Deleuze, 1997, s. 117). Jest to problem funda-
mentalny, bo zagrazajacy spdjnosci rzeczywisto$ci. Rozwigzuje sie on
jednak poprzez wskazanie, Ze powtorzenie nie dotyczy rzeczywistosci,
lecz jedynie umystu. To w umysle jedno zanika, gdy pojawia sie drugie,
a nie w rzeczywistosci zewnetrznej. Pierwsza synteza czasu zachodzi
wiec w wyobrazni. Skupia ona i 13czy to, co w rzeczywistosci realne,
moca ,wewnetrznej jako$ciowej impresji o pewnym ciezarze” (Deleuze,
1997,s.117).

Na tym etapie Deleuze nie wyjasnia jeszcze genezy pierwszej syn-
tezy. Niemniej z ponizszego zdania mozna wysung¢ wniosek, ze taka
geneza istnieje i ze pierwsza synteza czasu nie jest pierwotng synteza.
,Kiedy pojawia sie A, oczekujemy B z moca odpowiadajacg jako$ciowej
impresji wszystkich $ciggnietych AB” (Deleuze, 1997, s. 117). Stowo
»oczekujemy” automatycznie odsyta nas do wtasciwosci pierwszej
syntezy - przyzwyczajenia. Uzycie czasu przesziego w stowie ,$cia-
gnietych” sugeruje, Ze owa synteza pierwotna juz sie dokonata.

Mozna zastanowic sie, jak wyobraznia - na podstawie juz zsynte-
tyzowanego, $ciggnietego zdarzenia AB - dokonuje Sciggniecia odreb-
nych elementéw przysztego zdarzenia (A i B), skoro zasada niecia-
gtosci mowi, ze gdy jedno sie pojawia, drugie znika? OdpowiedzZ tkwi
w zastrzezeniu, ze ,kazdy przypadek, kazda obiektywna sekwencja AB
jest niezalezna od innej” (Deleuze, 1997, s. 117). Powtoérzenie nie do-
tyczy wiec AB, gdyz AB jest zdarzeniem i przedmiotem poznania. Jak
przypomina Deleuze za Hume’em: ,powtdrzenie nie zmienia niczego
w powtarzanym przedmiocie, lecz zmienia co§ w kontemplujgcym je
umysle” (Deleuze, 1997, s. 117).

Wracajac do kwestii przyzwyczajenia, nalezy wskazac, ze to wtasnie
ono, a nie refleksja, tworzy pierwsza synteze czasu. Refleksja pojawia
sie dopiero w drugiej syntezie, opartej na pamieci. Mozna przypuscic,
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ze podmiot jedynie dzieki pamieci (resp. apercepcji) jest zdolny do
refleksji. Zastrzezenie Deleuze’a o braku udziatu refleksji w pierwszej
syntezie sugeruje wiec, Ze jest to dziatanie czysto cielesne. Dotyczy
ono ,cztowieka-jeszcze”, a nie ,podmiotu-juz”. Hipoteze te potwierdza-
ja stowa o powstaniu czasu w ,pierwotnej syntezie, ktéra zasadza sie
na powtarzaniu chwil” (Deleuze, 1997, s. 118), oraz fragment z Logiki
sensu: ,Blizni zapewnia zatem odréznienie Swiadomosci od jej przed-
miotu jako odrdznienie czasowe. [...] Jakze miataby jeszcze istniec
przesztos¢, kiedy przestaje dziatac blizni?” (Deleuze, 2011, s. 408).

Pierwsza synteza casu ustanawia tzw. przezywang terazZniejszos¢
(zywa terazniejszos$¢), w ktorej rozwija sie czas. Jest ona dlatego zywa,
ze zachodzi tylko o tyle, o ile zachodzi w nas ciggto$¢ przyzwyczaje-
nia, w ktérej bezposrednio odczuwamy jedynie wtasne uczucia. Teraz-
niejszos¢ jest wiec zywa w tym sensie, w jakim nie jest aktywna; jest
dzieki temu biernym posiadaczem i przesztosci, i przysztosci?, ktore
sg przez terazniejszo$¢ - odpowiednio - zatrzymywane w akcie $cia-
gania i w nim oczekiwane. Fraktalno$¢ - oto stowo charakteryzujace
te synteze. W akcie $ciaggania dochodzi do powtérzenia czesci czasu
(przesztej A lub przysztej B) wewnatrz samego czasu. Powoduje to
wielowarstwowos¢, cho¢ przed druga synteza jest ona znana jedynie
implicite. Akt $ciggania jest zawsze pojedynczy, gdyz kazde zdarze-
nie AB jest niezalezne od innego. A-Sciggane jest w akcie i w tym samym
akcie B jest oczekiwane. Teoretycznie wiec trzy jakoSciowo odrebne
chwile (przesztos¢, obecnos¢, przysztosc) stanowia iloSciowa jednoscé.
S tg sama terazniejszosScig o dwéch wtasciwosciach.

Sciaganie nie obejmuje catej rzeczywistoéci, lecz wirtualny element
poszczegblny (A). Oczekiwanie natomiast nie dotyczy jednego kon-
kretnego elementu, lecz otwiera teraZzniejszo$¢ na ogélnos¢ (B ogol-
ne), rozumiang jako nieskonczona ilo$¢ elementéw wirtualnych, ktére
moga zosta¢ zaktualizowane. Przysztos¢ nie jest jednolita ani nie sta-
nowi statego tta (,witryny”), z ktérego wybieramy to, co chcemy
zaktualizowac. Jest dynamiczna. W tej ,witrynie” niczego wyraznie
nie widzimy. B wchodzi w nieskonczong liczbe relacji z innymi B.

% Rozumiane jeszcze linearnie: przesztosc¢ jako wspomnienie i przysztos¢ jako oczekiwanie,

a nie jako - odpowiednio - druga i trzecia synteza czasu.
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Dopiero w momencie zakonczenia oczekiwania terazniejszosci konsty-
tuuje sie jako zaktualizowane AB (tj. jako jakas rzecz lub jakie$ ciato).
,0go6lnie mdéwiac, dany stan rzeczy aktualizuje chaotyczne wirtualne
intensywnosci, jedynie wowczas gdy czerpie z niego potencjat rozkia-
dajacy sie w uktadzie wspo6trzednych” (Deleuze, Guattari, 2000, s. 135).

Takie AB jest wytworzone, przed-stawione. Jest wynikiem aktu $cia-
gania konstytuowanego przez istnienie $ciggajace, ktérego zadaniem
jest tworzenie pojec na ptaszczyznie immanencji. Jak ujmuje to Szumi-
lewicz: ,w momencie, gdy obserwator tworzy pojecia na ptaszczyZnie
immanencji, to pojecia jemu mozliwe stajg sie pojeciami aktualnymi”
(Szumilewicz, 2017, s. 7). Elementy A i B sg wytwarzane i stanowig
»~Chwilowe jaznie” Jazni kontemplujacej. S3 chwilowe, poniewaz s3
fraktalne - ,cato$¢, ciggtos¢ moze by¢ odzwierciedlona w dowolnej ze
swoich czesSci” (Olkowska, 2023, s. 23). Moga znikna¢ rownie szybko,
jak sie pojawity. , To implikuje, Ze ciggto$¢ jest syntetyczna — niezdolna
do analitycznej rekonstrukcji - a takze nierozciggliwa, niemozliwa do
podziatu, a zatem niezdolna do bycia ztozong z punktéw” (Olkowska,
2023, s. 23), czyli z momentow terazniejszosci. Wprowadzenie ciggto-
$ci jako cechy zywej teraZniejszosci nie ma na celu uwypuklenia roli
pamieci, lecz dookreSlenie, ze ciggto$¢ poprzedza retencje. W rezulta-
cie ,kontinuum jest nieskonczone, jest zbiorem tak ogromnym, Ze jego
elementy [...] nie majg hipotetycznej egzystencji, poza ich wzajemny-
mi relacjami [...], ktére wyrazajg ciggtos¢, i w ten sposob nie sg odreb-
ne” (Olkowska, 2023, s. 23).

Powracajac do nieskonczonej liczby relacji miedzy B (ogélnym) a B
(szczegb6lnymi): w elemencie B og6lnym przeSwitujg i przechowuja
sie wszystkie mozliwosci przysztych elementéw. Nawet w momencie
Sciggniecia B pozostaje emblematem ogdélnoSci. ,Jezeli ogdlnosc¢ sta-
nowi zywa regute przysztosci, to réznica wytwarzana w umysle jest
samg ogolnoscig” (Deleuze, 1997, s. 118). Ta ogo6lna forma rdéznicy
jest cecha konstytutywng dla aktualizacji pelnego powtdrzenia w pod-
miocie. Dotychczas rozpatrywane powtorzenie byto niepetne (powto-
rzenie w przedmiocie). Mogto sie dopemi¢ dopiero poprzez aktualizacje
przyszitosci w terazniejszosci, czyli aktualizacje réznicy w rzeczywi-
stosci aktualne;j.
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,Scigganie ma charakter kontemplacji, ktéra zatrzymuje nieskon-
czong predkos¢ znikania i powstawania okreslen, ,spowalnia ruch
chaosu”, utrwala réznice” (Wronski, 2007, s. 15). Utrwalenie nie oznacza
ustanowienia - rdznica istniata od zawsze. Teraz, po akcie Sciggniecia,
rozpoczyna ruch jako ,jest-byta”. Oznacza to, Ze nie zamieniamy , byta”
na ,jest’, lecz taczymy je, gdyz rdéznica nie zanika i nie stabilizuje sie.
Jest tym, co nie daje sie obja¢ ani stematyzowac. Mimo iz zdaje sie, Ze
aktem $ciggania ja ,utrwaliliSmy”, wigczyliSmy w obieg Tego samego
i zamkneliSmy w funkcji analogii, to okazuje sie, Ze ro6znica nie ,jest”
zamiast ,byta”, lecz ,jest-byta”. To znaczy cze$¢ réznicy jako ,bytos¢”
rzutuje na ,jest(estwo)”. Réznicuje je i zapobiega utozsamianiu.

W momencie utrwalenia réznicy Sciggnieta przysztosc (B) przyj-
muje forme ,refleksyjnej przysztosci przewidywania [...] i ogélnosci
rozsadku” (Deleuze, 1997, s. 119). Przesztos¢ (A) przyjmuje forme
Jrefleksyjnej przesztosci przedstawienia [...] i odtworzong poszcze-
gblnoscig” (Deleuze, 1997, s. 119). Dopiero w tym momencie pojawia
sie refleksja i aktywno$¢ ,juz-podmiotu”. Pojawiaja sie aktywne syn-
tezy, bedagce nadbudowa pierwszej syntezy biernej. Przyjmujgc forme
rozsadku i refleksji, staja sie syntezami przedstawieniowymi. Na tym
poziomie ,mozemy mowic o dziataniu i myS$leniu w czasie czy Swiado-
mosci” (Wronski, 2007, s. 15).

Rozsadek ,dostosowuje oczekiwanie wyobrazni do liczby obserwo-
wanych i przypominanych, podobnych, cho¢ odrebnych przypadkéow”
(Deleuze, 1997, s. 119). Wraz z pamiecig naklada sie on na bierng syn-
teze wyobrazni. Tak rozumiane powtodrzenie jest peine, gdyz zawie-
ra trzy momenty: ,w sobie”, ,dla siebie” (syntezy biernej) i ,dla nas”
(syntez aktywnych). Utrwalona réznica (,,w sobie”) wkracza w zdarze-
nie (,dla siebie”), wnoszac wirtualne stosunki. Te jednak zostajg ogra-
niczone przez warunki syntez aktywnych (,dla nas”), w szczegélnosci
przez przestrzen - tzw. ,,czas pochodny”.

Dzieki tej teoretycznej konstrukcji pierwszej syntezy dokonuje sie
konkretne zdarzenie. Jak pisza Deleuze i Guattari: ,Filozofia wydoby-
wa ze stanu rzeczy spojne zdarzenie, swego rodzaju miauczenie bez
kota” (Deleuze, Guattari, 2000, s. 140). Natomiast w kontekscie cza-
su przyktadowo mozna tak powiedzie¢: uderzenia zegara sg logicznie
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niezalezne. Chcac miec je dla siebie, taczymy je w jedng impresje na
podstawie przyzwyczajenia. Nastepnie, przy pomocy pamieci i rozsad-
ku, przedstawiamy je w przestrzeni (,,czasie pochodnym”). Tym samym
impresje wewnetrzne staja sie zewnetrzne, mozliwe do reprezentacji
(zob. Deleuze, 1997, s. 120-125).

Tylko aktywne syntezy przedstawienia umozliwiajg problematycz-
nos¢ pol podmiotowych?, pozostajac w zwigzku z syntezami biernymi.

Prawda jest wszakze taka, ze w filozofii, a takze gdzie indziej, bardziej
chodzi o wynalezienie problemu [...] niZ o jego rozwigzanie [...]. Posta-
wienie problemu nie jest po prostu odkryciem go, lecz wymys$leniem.
Odkrycie dotyczy¢ moze czego$, co juz, aktualnie lub potencjalnie,
istnieje [...]. Inwencja natomiast nadaje byt czemus, co przedtem
nie istniato (Bergson, 1988, s. 18).

Wirtualno$¢ to nieskoniczona przestrzen potencjalnosci. Jazn (jako
bierna synteza) odnosi sie do niej poprzez zapytywanie i odkrywanie,
dokonujgc aktualizacji. Syntezy aktywne te aktualizacje (AB) proble-
matyzujg i rozwigzuja. Elementy A i B, nie posiadajagc same w sobie
okreslonosci, okreslaja sie wzajemnie w ramach stosunkéw réznicz-
kowych (zob. Herer, 2006, s. 32). Wirtualnosc¢ jest strukturg - ,bytem
tego, co wirtualne” (Herer, 2006, s. 30).

»,Kazda struktura ma dwa nastepujace aspekty: system stosunkow
rézniczkowych, podtug ktérych elementy symboliczne wzajemnie sie
okreslajg, oraz system osobliwosci, odpowiadajacy tym stosunkom
i wyznaczajacy obszar struktury” (Deleuze, 1978, s. 298). Wiaczenie ta-
kich pojec jak stosunki rézniczkowe, punkty osobliwosci czy struktura
do opisu elementéw A i B moze wydawac sie zbedne, ale w kontek$cie
radykalizacji empiryzmu jest kluczowe. Albowiem sposob aktualizacji
warunkuje posta¢ problemu. Aktualizacje zas warunkuje punkt osobli-
wy odpowiadajacy stosunkom rézniczkowym. ,Bogactwo i mozliwosci

3 Rozumianych jako dynamiczna, nieustannie zmieniajgca i réznicujaca sie sfera, w ktorej
podmiot-juz wchodzi w interakcje z innymi oraz ze strukturami spotecznymi i symbo-
licznymi.
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ciagtosci dalece wykraczajg poza sfere bytow aktualnych” (Olkowska,
2023, s. 23). Osobliwosci sa punktami jako$ciowej réznicy w polu in-
tensywnosci. Nie sg bytami, lecz potencjalnymi punktami transforma-
cji. Stanowig fundament procesu réznicowania, w ktérym intensywne
réznice prowadza do powstania zdarzen.

Deleuze poréwnuje powtérzenie humeowskie i bergsonowskie.
Pierwsze jest zamkniete, drugie - otwarte. U Hume’a powtdrzenie jest
dynamiczne: B wchodzi w relacje z innymi B, a A syntetyzuje sie z B,
ktére nie traci statusu ogdlnosci. U Bergsona za$ chodzi o potaczenie
kazdego poszczegdlnego przypadku. Relacja zachodzi miedzy dwoma
elementami okreslonymi przez stosunek przeciwienstwa. Jak pisze
Deleuze: ,chodzi nie tyle, co o potaczenie elementow w ogdle, lecz tak-
ze w kazdym poszczegdlnym przypadku i zachodzi miedzy dwoma ele-
mentami, okreslonymi i potgczonymi przez stosunek przeciwienstwa”
(Deleuze, 1997, s. 121). Roznica porzuca wiec wcze$niej zatozong po-
sta¢ ogdlnosci na rzecz enumeratywnosci, konkretnosci. Dzieki temu
przestaje charakteryzowac powtdrzenie jedynie jako catos¢, jedynie
w sposOb obejmowania go, jak gdyby z zewnatrz, lecz ,wchodzi” w te
powtorzenie do konkretnych w nim przypadkdéw i staje sie czynnikiem
tworczym danego konkretnego elementu; powotuje do Zycia nowe
ogolnosci, a wiec nowe roznice i tworzy tzw. stosunki miedzy pozio-
mami w przeciwienstwie do stosunkéw miedzy $cigganymi chwilami.

Powtérzenie humeowskie jest zamkniete, bo obejmuje jeden ele-
ment. Powtérzenie bergsonowskie jest otwarte, bo wchodzi w ten
element i tworzy w nim nowg nieskonczonos$¢. Nie znaczy to jednak,
ze jedno powtorzenie jest lepsze niz drugie. Jedno jest warunkiem
drugiego, tzn. musi zajS¢ powtdrzenie zamkniete, sparowanie A szcze-
gblnego z B og6lnym, by nastepnie w B ogélnym mozna byto dostrzec
,przeswit” B poszczegélnych. Mechanizm ten pozwala powtérzeniu
otwartemu tworzy¢ nowa nieskonczono$¢ w konkretnym przypadku,
konstytuujac w dalszej kolejnosci nowe B ogdlne.

W jednej jakosci (AB) mamy wiec nieskonczono$¢ innych elemen-
tow. Jest to ruch tworczy ,jest-bytej” roznicy. Powtérzenie zamkniete
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staje sie otwartym, i odwrotnie, co umozliwia uptyw czasu*. Umyst
uspojnia rézne pobudzenia, zamieniajgc je w impresje wewnetrzne.
Niemniej, rozréznienie na synteze bierng i aktywng nie wyczerpuje
tematu. Istotne sg jeszcze poziomy tych syntez. Poziomy te sg wyrazem
cigglosci rozumianej jako Zywa terazniejszo$¢ (powtorzenie otwarte),
zapewniajaca fraktalnosc.

Zastanawia¢ moze jeszcze fakt, Ze skoro pierwsza synteza doko-
nuje sie w wyobrazni (w cztowieku zyjacym), jak mozliwe jest uswia-
domienie sobie przeszto$ci wczes$niejszej niz moment $ciggniecia
A? Cztowiek ,jest potaczeniem wody, ziemi, Swiatta i powietrza [...]
zanim je odczujemy” (Deleuze, 1997, s. 121). Wynika z tego, ze nie-
refleksyjny , cztowiek-jeszcze” czysto biologicznie jest tymi zywiotami.
Do bycia-w-$wiecie nie jest wiec wymagana percepcja; nie trzeba by¢
podmiotem, by by¢ w Swiecie. Zdaje sie wiec, ze cztowiek nie zajmuje
miejsca w przestrzeni, lecz tg przestrzenia jest. To znaczy: cztowiek
istnieje o tyle, o ile wyraza Swiat w catoSci, i odwrotnie - Swiat istnieje
o tyle, o ile wyraza w cato$ci cztowieka. Te dwa byty istnieja w sposéb
sprzezony. Jesli przyjmiemy to sprzezenie, uSwiadomienie sobie wcze-
$niejszej przesztosci niz z momentu Sciggniecia pierwszego A nie jest
problemem.

,Na poziomie tej prymarnej, witalnej wrazliwo$ci przezywana te-
razniejszo$¢ ustanawia juz w czasie przesztosc¢ i przysztos¢” (Deleuze,
1997, s. 121). PrzesztoSc¢ retencji (skupianie i taczenia) jawi sie jako
dziedziczenie komorkowe, a przyszios¢ jako potrzeba (organiczna
forma oczekiwania). Nastepnie dopiero te tzw. syntezy organiczne

* Raz jeszcze podkre$lmy, Ze jest to czas w pierwszej syntezie, czas, ktory Deleuze zacznie
w pozniejszej tworczosci nazywa¢ Chroonosem w przeciwienstwie do czasu Aionowe-
go (przeszto-przysztego). Zob. Co to jest filozofia?, a takze tekst Ewy Szumilewicz: ,Czas
w ujeciu Deleuze’a objawia sie jako Aion i jako Chronos. Aion to, uzywajac Deleuzjan-
skiej terminologii, zawsze neutralny Bezokolicznik, pusta forma czasu, a jako taki nie-
ograniczony i niezalezny od materii. Aion jest czasem wydarzen-efektéw: rozposciera
sie w przesztos¢ i przysztos¢ i z takowej perspektywy dokonuje podziatu terazniejszo-
$ci. Wszystkim tym, czym nie jest Aion, jest natomiast Chronos. Chronos nie jest zatem
Bezokolicznikiem - jest zawsze okres$lony: czynny albo bierny. Chronos nie jest réwniez
pusta forma czasu - Chronos to wiecznie zywa terazniejszo$¢. Jak Aiona nie ograniczata
materia, gdyz nie byt on od niej zalezny, tak Chronos od materii zalezy” (Ewa Szumilewicz,
2017, s. 8).
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otwieraja mozliwo$¢ pojawienia sie syntez spostrzezeniowych, czyli
laczenia wrazen. Synteza pierwotng jest wiec synteza organiczna. t.3-
czac sie z syntezami spostrzezeniowymi, zamienia si¢ ona w syntezy
aktywne (refleksja, rozsadek). Wszystko to tworzy bogata dziedzine
znakow, w ktdrej znak jest Sciggany synteza bierna, a interpretowany
syntezg aktywna. Jak pisze Deleuze: ,zmienng dziatania jest raczej co$
poszczeg6lnego [A - M.].], zywiotem za$ ogélnos¢ [B - M.].]” (Deleuze,
1997,s.122).
Jak zauwaza Olkowska:

To wydaje sie by¢ tym, do czego zmierza Deleuze, gdy odnosi sie do ide-
alnej ciggtosci, zwtaszcza Ze jest ona refleksyjna i dlatego nie moze by¢
ztozona z punktéw; jest to mise en abyme®, to znaczy cato$¢ moze
by¢ odzwierciedlona w dowolnej ze swoich czesci. Implikuje to, ze cig-
glosc jest syntetyczna, niezdolna do analitycznej rekonstrukcji, a takze
nierozciagliwa, niemozliwa do podziatu, a zatem niezdolna do bycia
ztozonym z punktéw (Olkowska, 2023, s. 23).

Scigganie bierne nie dokonuje sie w dziataniu, w czyms$ rozciagli-
wym, lecz w jazni, ktéra kontempluje i dlatego wtasnie jest bierna.

Miedzy powtdérzeniem imaginacyjnym a powtdrzeniem wyobrazni
pojawia sie roznica. Przy czym powtdrzenie imaginacyjne jest modal-
nos$cig powtorzenia niepelnego. Powtoérzenie wyobrazni za$ jest mo-
dalno$cig powtorzenia imaginacyjnego. Natomiast roznica jaka mie-
dzy zachodzi, miedzy powtérzeniem imaginacyjnym a powtdrzeniem
wyobrazni, to roznica, ktéra jest powtorzeniem dla siebie. Powtdrzenie
imaginacyjne stale zanika, jest powtdrzeniem chwilowym. Trwa jedynie
powtdrzenie wyobrazni. Wynika to z tego, Ze powtdrzenie imaginacyj-
ne to powtorzenie, ktdére nie jest wprost jawne, ale tylko z tego powodu,
ze wyobraznia $cigga konkretne elementy owego powtdrzenia - kté-
re samo ciggle zanika - i owe elementy przedstawia jako powtorzenie

> Co mozna rozumie¢ jako ,umieszczanie w otchtani”, ,umieszczanie w nieskoniczono$ci”,

czy tez jako technike przedstawiajaca powtdrzenie lub odbicie dzieta (lub jego fragmen-
tu) wewnatrz tego samego dzieta. Wprowadza to element autoreferencji, autotematyzmu
lub wielowarstwowosci.
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swoje, tj. jako powtdrzenie wyobrazZni. Ale jest ono w sposéb ciagty tyl-
ko za sprawa przyzwyczajenia - ,jedyna ciagtoscia jest przyzwyczaje-
nie” (Deleuze, 1997, s. 123). Takie rozréznienie pozwala Deleuze’owi
dogtebniej scharakteryzowaé pojecie réznicy. Miedzy powtdrzeniem
imaginacyjnym a powtorzeniem wyobrazni pojawia sie réznica, ktora
jest, dla siebie powtdrzenia, jest sposobem bycia wyobrazni” (Deleuze,
1997, s. 125). Powtoérzenie dla siebie jest wiec r6znicg w sobie; ,réz-
nica mieszka w powtorzeniu” (Deleuze, 1997, s. 125). R6zZnica w so-
bie nie zachodzi miedzy dwoma cztonami, lecz jest od nich niezalezna
(a nawet je tworzy). Poszczegdlna seria jest powtorzeniem, i mimo iz
formalnie jednym, to materialnie dwoma (imaginacyjnym i wyobraz-
ni). Ponadto w tym formalnie jednym powtdrzeniu dla siebie mieszka
réznica w sobie. Umozliwia ona poruszanie sie po serii: z jednej strony
od powtorzenia imaginacyjnego do powtdrzenia wyobrazni; z drugiej
strony od jednego poziomu syntezy do drugiego poziomu syntezy,
tj. od powtdrzenia zamknietego, tego skupionego na B ogdélnym, do po-
wtérzenia otwartego, tego skupionego na B szczegodlnych B ogélnego.

W tym rozumieniu powtorzenie imaginacyjne jest sferg bytoSci roz-
nicy, a powtérzenie wyobrazni - sferg jest(estwa) réznicy. Albowiem
jezeli powtdrzenie wyobrazni jest ,zewnetrzng ostong okrywajaca
jadro réznicy i bardziej skomplikowanych powtérzen wewnetrznych”
(Deleuze, 1997, s. 126), czyli powtérzen imaginacyjnych, a zachodzi
miedzy nimi rdznica, to wedtug Deleuze’a znaczy to, iz powtorzenie
(formalnie jedno) zachodzi miedzy dwiema réznicami. Jest to ruch dia-
lektyczny: ,powtorzenie jako przejscie od réznic ogélnych do réznicy
wyjatkowej [...] powtorzenie jako to, co réznicujace réznicy” (Deleuze,
1997, s.126).

Nawiasem méwigc warto w tym miejscu wskazac na to, co ten cytat
juz zapowiada, to znaczy: ,0odnoszenie sie przez roznice do innych réz-
nic poprzez ich réznice”, co oznacza, ze réznica w sobie, ktdra nie jest
tym, co rézne, gdyz rézne jest dane, odnosi sie do réznicy jest(estwa)
mieszkajacej w powtorzeniu wyobraZni poprzez to, co jej niejako naj-
blizej, tj. ré6znice bytosci mieszkajgcg w powtdrzeniu imaginacyjnym.
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Réznica w sobie pozwala komunikowac sie miedzy poziomami jednej
serii, powtérzenia formalnie jednego, materialnie podwdéjnego.

Synteza ta ustanawia terazniejszoS¢ w czasie, a przesztoSc¢ i przy-
szto$¢ jako jej wymiary. Gdy kontemplacja nie ma czego $ciggac, po-
jawia sie potrzeba, czyli przysztos¢ (organiczna forma oczekiwania
- zob. Deleuze, 1997, s. 127-129). Stad to potrzeba wtasnie demarkuje
granice terazniejszosci i to ona tworzy nowe powtorzenia dla siebie, co
jest spojne z teza, iz powtdrzenie zamkniete staje sie powtdérzeniem
otwartym, i odwrotnie, doprowadzajac do nowej nieskonczonosci,
ktdra jest powtarzanie sie samych przypadkoéw. ,Jazn istnieje, od kie-
dy pojawia sie gdzie$ ukradkowa kontemplacja, od kiedy funkcjonuje
gdzie$ maszyna do $ciggania, zdolna w pewnym momencie wyciggna¢
réznice z powtdrzenia” (Deleuze, 1997, s. 129). W kontemplacji za-
wsze chodzi o wyciggniecie réznicy, ubogiej ogélnosci z powtdérzenia
elementow.

Druga synteza czasu

Pierwsza synteza czasu jest wewnatrzczasowa w tym sensie, w jakim
ustanawia to, co ptynie, w tym, co state. Tym, co stale, jest czas®, a tym,
co przemija, jest zywa terazniejszo$¢. To, co state, nadaje teraZniej-
szoSci tytut do roszczenia do przemijania; jest podstawq czasu, ktora
kaze przemija¢. Podstawg t3 jest Pamie¢’, ktéra wg Deleuze’a stano-
wi rowniez Zrédto syntezy biernej nawyku w tym sensie, ze Pamie¢
okazuje sie by¢ tym, co state - okazuje sie by¢ strukturg czasu. Nawyk
natomiast - jedynie uptywem terazZniejszos$ci, przy czym uptyw doko-
nuje sie wtasnie w tym, co state (zob. Nail, 2023, s. 27-45). Chodzi wiec
o sprzezenie tych dwdch uktadéw. Czas ,,empiryczny” jest zalezny od
czasu ,wirtualnego”, i odwrotnie. Deleuze pisze, ze gtebsza syntezg

Tymze czasem jest czysta Przeszto$¢, a wiec to, do czego dochodzimy poprzez bierna
transcendentalng synteze Pamieci.

Nie za$ pamie¢ pisana matg litera, ktdra jest wynikiem aktywnej syntezy opartej na syn-
tezie biernej nawyku. Pamie¢ pisana wielka literg jest za$ drugg bierna syntezg czasu, jest
przesztoscia w ogdle.
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jest wlasnie bierna synteza pamieci, Habitus i Mnemozyne, a takze
ze przeszto$¢ w ogdle jest miedzy terazniejszoScig, ktorg sama kiedys$
byta, i terazniejszo$cig w stosunku do ktérej przeszto$¢ jest miniona,
czyli terazniejszo$¢ aktualng. Podzial na terazniejszos$¢, ktora prze-
szto$¢ kiedy$ byta, i na przesztos¢ w ogdle, jest w zasadzie taki sam
(o ile chodzi o relacje, w jakiej rozrdznienie sie dokonuje) jak rozréz-
nienie na A i B. TeraZniejszos$¢, ktérg przesztosc¢ kiedys byta, jest szcze-
gbélowoscia, tj. tym, co ,byle”, a przesztos¢ w ogdle, jest ogdlnoscig,
tj. ,Srodowiskiem bytosci”. Retencja dokonujgca sie w terazniejszosci
aktualnej konstytuuje bezposrednia przeszto$¢ jako poszczeg6lnosc.
Jesli terazniejszos¢ aktualna konstytuuje bezposrednia przesztosc (tj. te-
razniejszoS¢ byta), to ja posiada - ,bezposrednia przeszio$¢ nalezy
w naturalny sposéb do aktualnej teraZniejszosci” (Deleuze, 1997,
s. 130). Jednocze$nie terazniejszo$¢ aktualna jest gwarantem zaist-
nienia przysztosci, gdyz zawiera w sobie mozno$¢ oczekiwania, totez
konstytuuje przysztos¢ - to, co ogolne.

Przeszto$¢ w ogdle jest ogélnoscig mediujaca miedzy dwiema teraz-
niejszoSciami. Obie terazniejszoSci zyskujg status czego$ poszczegol-
nego, cho¢ nieré6wnego. Nier6wnos$¢ wynika z tego, zZe terazniejszos¢
aktualna moze ,przedstawiac” terazniejszo$¢ byta, o ile sa podobne.
Podobienstwo jest wymogiem z tego wzgledu, Ze istnieje mechanizm
przedstawienia, tzn. przedstawienie zawsze dokonuje sie w czyms.
Tym czymsS jest ,przedstawieniowosci”, o ktérg wzbogacona jest jedy-
nie chwila obecnie obecna, tzn. terazniejszo$¢ aktualna. TeraZzniejszo$¢
aktualna posiada wiec ,jeden wymiar wiecej”, tzn. przedstawienio-
wos¢, a doktadniej: refleksje. Refleksja jest jedng z syntez aktywnych,
ktéra powstata ,na” syntezie biernej. Refleksja jest tym, co odrdznia
wg Deleuze’a Pamie¢ od Swiadomosci; ta druga posiada refleksje, a ta
pierwsza - nie. Odro6znia je ten ,jeden wymiar”. A mimo to, to wtasnie
wspominane ,$Srodowisko bytosci”, przeszto$s¢ w ogdle, a nie ,jeden
wymiar wiecej”, umozliwia przedstawienie w ogdle, samo bedac jed-
nak ,podprzedstawieniowe” (jak kazda zresztg bierna synteza).

Podkres$lmy jednak jeszcze raz, ze przedstawienie to nie to samo,
co przedstawieniowos$¢. Samo umozliwianie przedstawienia nie otwie-
ratoby nas na przedstawienie. To znaczy - trzeba czego$ wiecej niz
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samo umozliwianie, niz same warunki mozliwosci, a tym czyms$ wie-
cej jest bierna empiryczna synteza nawyku w przeciwienstwie do bier-
nej transcendentalnej syntezy pamieci. Przeszto$¢ w ogdle jest wiec nie
wymiarem czasu, lecz syntezg catego czasu, jest czym$ substancjalnym
(,Przesztos¢, ktora nigdy nie byta terazniejszoscig” (Deleuze, 1997,
s.133), czymS$ preegzystujacym i czyms, co jest warunkiem mozliwosci
istnienia wymiaréw rozumianych jako z jednej strony nastepowanie
terazniejszoSci aktualnej po terazniejszosci bytej poprzez Scigganie tej
drugiej przez ta pierwszga; a z drugiej tworzenie terazniejszosci przez
bierng synteze nawyku konstytuujacg aktywne syntezy, czyli pamiec
i refleksje. Jak pisze Deleuze: ,Zat6zmy bowiem, odpowiednio do wy-
mog6éw drugiego paradoksu?, ze przesztosc nie zachowuje sie w teraz-
niejszosci, w stosunku do ktdrej jest przesztoscia, lecz zachowuje sie
w sobie, a aktualna terazniejszos¢ jest tylko maksymalnym skurcze-
niem catej tej koegzystujacej z niq przesztosci” (Deleuze, 1997, s. 134).
Przeszto$¢, aby zsyntetyzowac czas, musi wiec by¢ najpierw tozsama
ze sobg, z nieskonczong liczbg wirtualnych stosunkéw koegzystenciji
miedzy poziomami przesztoSci w ogdle - i dopiero w niej jako prze-
sztoSci w ogole dokonac sie moze maksymalne skurczenie, Sciggniecie
tworzgce terazniejszos$¢, ktora jest aktualizacjg jednego z wirtualnych
poziomow; jest maksymalnym jego Sciggnieciem.

Ostatnig kluczowa idea interpretacji Lukrecjusza® przez Deleuze’a
jest przekonanie, Ze odchylenie (swerve) jest nieprzektadalne na ze-
wnetrzng przyczynowos$¢. Lukrecjusz wyraZnie stwierdza, Ze odchyle-
nie nie jest spowodowane zewnetrznymi zderzeniami, lecz jest imma-
nentne wobec ruchu materii (Nail, 2023, s. 30).

8 ,Jesli bowiem kazda przeszto$c¢ jest wspotczesna terazniejszosci, jaka byta, to cata prze-
szto$¢ wspolistnieje z nowa terazniejszoscia, w stosunku do ktoérej jest teraz przesztoscig”
(s. 132).

,Mowimy o ruchu czasu, ale czy czas sie porusza, czy raczej ruch zachodzi w czasie? [...]
Co ciekawe, jedna z najbardziej oryginalnych i zaskakujaco wspétczesnych odpowiedzi na
to pytanie zostata udzielona przez rzymskiego poete Lukrecjusza w I wieku. Lukrecjusz
uwazat, ze natura sktada sie z nieustannie poruszajacej sie materii, ktérej spontaniczne
odchylenia zachodza ,w nieokres$lonych czasie i przestrzeni” (Nail, 2023, s. 28).
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Wzrastajgca na skutek immanentnego odchylenia ilo$¢ stosunkéw
koegzystencji, jak i sama koegzystencja'?, ma miejsce w syntezie bier-
nej, podczas gdy aktualizacja jednego ze stosunkéw - i to tylko w jed-
nym konkretnym ,momencie”, tzn. w momencie zatrzymania iloSci
stosunkéw na takim poziomie, na jakim ta ilo$¢ jest w momencie aktu-
alizacji - dokonuje sie w syntezie aktywnej opartej na syntezie biernej
nawyku.

Oznacza to, ze poziom wirtualny jest w zupeinosci niezalezny od
aktualnego (i rozrasta sie stale), a jednostka aktualizuje kazde kon-
kretne zdarzenie z wirtualnego poziomu, stad tez ma ona prawo udzia-
tu w ,gigantycznym stozku”, ktérym jest przesztos¢ w ogdle. To wiasnie
jest metempsychozq deleuzjanska, gwarantujgca istnienie Innego oraz
porozumiewanie sie podmiotoéw, bowiem mimo iz bytos¢ kazdy ma
inng, to Srodowisko bytosci — takie same.

Pytanie jednak, jak mozna uswiadomi¢ sobie srodowisko bytosci,
czyli przesztoS¢ w ogole, skoro jest ona jak kazda bierna synteza pod-
przedstawieniowa? Odpowiedzig jest inny rodzaj pamieci, czyli pamiec
mimowolna, tzw. przypomnienie, ktére konstytuuje czas w znaczeniu
struktury, a nie uptywu. Ta struktura konstytuowana jest przez bierng
synteze Pamieci, o czym co prawda mowiliSmy, lecz tutaj dookreslamy,
co w tejze syntezie te strukture ustanawia. Przypomnienie jest czy-
stg forma czasu. Przypomnienie nigdy nie jest wyrazne - zawsze jest
metne, w przeciwienstwie do wyraznych przedstawien terazniejszosci
aktualnej, ktérych treScig sg przedstawienia zbieznej z nig terazniej-
szoSci bytej. Metnos$¢ stanowi o podprzedstawieniowos$ci przesztosci
w ogole z jednej strony, z drugiej za$ - umozliwia wyrazno$¢ odno-
szenia sie terazZniejszoSci; umozliwia procesualnos$¢, stawanie-sie po-
przez zr6znicowanie sie. Raz jeszcze widzimy, ze przedstawieniowos$¢
jest warunkiem przedstawienia, ,jednym wymiarem wiecej”, niemniej
to to, co pod przedstawieniem, jest jej umozliwianiem. Warunek, kto-
ry charakteryzowany jest przez rzeczownikowos¢, statycznos$é, nie
jest tym samym, co umozliwianie, ktore charakteryzowane jest przez

10 Tj. brak sprzecznosci w stosunkach miedzy poziomami, jak i w stosunkach miedzy Scia-
ganymi chwilami, ktéra zostaje zapewniona przez immanencje (te jeszcze sprzed od-
chylenia).
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czasownikowos$¢, dynamicznos$¢. Odkrycie Deleuze’a jest wiec funda-
mentalne jako odkrycie czasownikowos$ci przedstawienia w jej rze-
czownikowoSci. Jest to odkrycie wskazujace, ze Rdznica jest podiozem,
ale podtozem tylko dla uobecnienia sie tozsamosci, po czym sama roz-
poczyna proces skrywania sie (podprzedstawieniowos$ci) w §rodowi-
sku bytosci. Uobecniona tozsamos$¢ natomiast, skoro jest powiekszona
o refleksje, moze w tak rozumianej teraZniejszosci aktualnej przedsta-
wiac. Jednakze - i to wykazuje druga synteza - takie przedstawienie
jako badane tylko z punktu widzenia tozsamosci jest niepeine, niemniej
pelnym sta¢ sie moze, gdy dojrzy sie czasownikowo$¢ przedstawienia
w jej rzeczownikowos$ci. Wystarczy odej$¢ od uznawania zasady toz-
samosci jako warunku przedstawienia, gdyz ,warunki nie sg nigdy
ogolne, lecz zmieniajg sie zaleznie od przypadkoéw” (Zourabichvili,
2003, s. 36). Deleuze ,bada [...] warunki doswiadczenia rzeczywistego
(nie zas$ jedynie mozliwego) i ,musi zerwa¢ z pojmowaniem warunku
na podobienistwo tego, co warunkowane” - doswiadczenie musi by¢
»doswiadczeniem aktywnej réznicy” (Banasiak, 2010, s. 18). R6znica,
bedac aktywna, jest tym, co indydwiduuje, a skoro to, co indydwiduuje,
nie jest tym samym, co indywiduum, a jednocze$nie to, co indywidu-
ujace, jest tym, co poprzedza forme i materie'?, to réznica jest wtasnie
tym, do czego bezposrednio odnosi sie Byt, ktory jest jednoznaczny,
a pozostaje jednoznaczny wtasnie dzieki procesualnosci odnoszenia-
-sie. Procesualno$¢ odnoszenia-sie koresponduje z (nie)-bytem oraz
z problematycznoscig jako tym, co umozliwia istnienie jednoznacz-
nego afirmatywnego i nienegatywnego bytu, ktéry mimo tego nie jest
niezréznicowany, lecz zréznicowany, gdyz odnosi sie do tego, co nim

1 Wewnetrzne modalnosci bytu” sg tym, co indydwiduuje; sa tym, co przechodzi z jedne-
go indywiduum do innego, kraza i komunikuja sie pod formami i materiami. ,To, co indy-
widuujace, nie jest po prostu tym, co indywidualne”. Indywiduuacja de iure poprzedza
forme i materie (zob. Deleuze, 1997, s. 94-102). Indywiduacje a raczej pole indywidu-
acji Deleuze w p6zniejszej tworczosci zacznie nazywac polem/ptaszczyzng immanencji
- ,Plaszczyzna immanencji jest to ptaszczyzna czystej potencjalnosci. W momencie, gdy
obserwator tworzy pojecia na ptaszczyznie immanencji, to pojecia jemu mozliwe staja
sie pojeciami aktualnymi. Obserwator, uzywajac przemocy, aktu, ktéry Deleuze przej-
muje po Nietzschem, wciela pojecia jemu mozliwe jako wtasne, jako aktualne” (Szumile-
wicz, 2017, s. 7).
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niejako jest, czyli do Roéznicy w sobie, ktora, istniejgc bezwarunkowo
w powtdrzeniu dla siebie, roznicuje, a doktadniej - umozliwia.

Podsumowujac, druga synteza czasu nie opisuje pamieci jako aspek-
tu Swiadomosci, lecz warunek ontologiczny, dzieki ktéremu jakiekol-
wiek przezycie czasu jest mozliwe. Druga synteza czasu nie polega na
kontrakcji chwil, lecz na konstytucji przesztosci jako takiej. Przesztos¢
ta nie jest dawna terazniejszos$cia, lecz warunkiem mozliwosci kazdej
terazniejszosSci.

Na marginesie warto doda¢, ze Manuel DeLanda w spos6b bardzo
ciekawy analizuje sposéb przechodzenia wirtualnosci poprzez inten-
sywno$¢ w aktualno$¢. Wskazuje on, ze intensywnos¢ jest emblematem
samoorganizacji w rozumieniu bifurkacji. To znaczy , Tylko w okreslo-
nych punktach krytycznych (bifurkacjach) systemy te zaczynaja wy-
kazywa¢ wewnetrzny rytm. Ten rytm jest pierwsza formga aktualizacji
czasu” (DeLanda, 2002, s. 106-107). Czas metryczny (aktualny) wyta-
nia sie z chaosu (czasu wirtualnego) poprzez samoorganizacje. Czyli
raz jeszcze widzimy, Ze z r6znicy w sobie (dynamizmoéw) wytania sie
tozsamos$¢ (samoorganizacja formalno-materialna). Wedtug DeLandy
czas wirtualny to czas procesow, dziania sie, sekwencji zdarzen, ktore
nie majg jeszcze ustalonej dtugosci trwania. To ,czas czysty”, czas prze-
mian topologicznych, a nie sztywnych odlegtosci.

Trzecia synteza czasu

To odkrycie jednakze nadal wyraza niewystarczalnos¢ ,podstawy”.
Niewystarczalno$¢ ta wynika z zapozyczania przez przeszto$¢ w ogé-
le cech teraZniejszoS$ci. Aby temu zaradzi¢ podstawa kolista, prze-
szto$¢ w ogdle, ktora przez swoja zagieto$¢ umozliwia, musi wypas¢
z kolistoSci na zewnatrz i ,ustanowi¢” czysta i pusta a nie tylko czy-
stg forme czasu. Skierowanie jest ku zewnetrznos$ci a nie wewnetrz-
nosci. W ten oto sposéb druga synteza czasu przechodzi ku trzeciej.
Trzecia synteza czasu jest ilustrowana stwierdzeniem Ksiecia Pétnocy:
»Czas wypadt z zawiasow”, czyli stat sie ,czasem oszalalym” (Deleuze,
1997, s. 142). Tak ujmowany czas jest wyzwolony od Boga. Dopiero
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wypadniecie czasu z zawiasOw umozliwia finalng, nieoszukang $mier¢
Boga, a w konsekwencji - pekniecie Ja. Tym samym, czas przestaje by¢
ttem czy scena i staje sie czym$ dynamicznym, ,czasem pustym”. Nie
toczy sie na granicy i poprzez ciggle te same ,punkty kardynalne”, po-
przez zawiasy, lecz rozwija sie wraz z rzeczami, ktére do tej pory rozu-
miane byly jako rozwijane w czasie. Pusto$¢ formy czasu oznacza jego
wolnos¢ od rzeczy. Czas okres$la sie przez catos$c i serie (zob. Deleuze,
1997, s. 142-143).

Cato$¢ zawiera wszystkie wspotistniejagce poziomy. Nie jest jednak
spojna, lecz sktada sie z weztéw (aktualizacji) i krawedzi (relacji mie-
dzy aktualizacjami). Czas nie jest gtadki i ciagly, lecz pokawatkowany
i dyskretny. Taki czas tworzony jest przez ,symboliczny obraz”'?, obej-
mujacy stan ,przed” i ,,po” peknieciu Ja. Co za$ istotniejsze - dokonuje
,nierownej dystrybucji” owych standéw, tym samym konstytuujgc poza
Catoscig takze serie czasu, ktéra jest dynamicznym opisem Cato$ci na
moment zatrzymania poziomodw tejze CatoSci na takiej ilosci, jaka jest
w momencie aktualizacji. Symboliczny obraz konstytuuje serie czasu
jako dynamiczny opis Catosci, w kategoriach zbieznos$ci badz rozbiez-
nosci. Seria porzadkuje rézne elementy powigzane powtorzeniem. Po-
wtdrzenie wywotuje przejscie z jednego do drugiego - z przesztosci
do teraZniejszosci, z terazniejszos$ci aktualnej do terazniejszos$ci bytej,
z terazniejszoSci do przesztosci. Kazda z nich jest zupetnie odrebna
serig, ktéra wyraza relacje zachodzace miedzy r6znymi stanami bytu
i myS$lenia.

W przesztosci opisywany jest moment ,przed” peknieciem Ja. W te-
razniejszoSci metamorfozy byt i myslenie wchodza w nowa relacje
(,stawanie sie-rownym dziataniu”) (Deleuze, 1997, s. 143). Pekniecie
Ja jest dyskontynuacja. Jak udowadniat Pierce: ,istnienie jest peknie-
ciem” (zob. Zalema, 2012, s. 10-15). Istnienie jest ,nieciggtoscia, ktora
stanowi drugi poziom, Drugorzednosc¢. Ujecie Peirce’a uzupetnia zatem
strukture twierdzenia Deleuze’a, Ze rozwigzania problemu s3g jak nie-
ciggtosci, poniewaz nieciggtos¢ [tj. pekniecie — M.].] implikuje istnienie

12 Ten adekwatny do cato$ci czasu symbol wyraza sie na wiele sposobéw: mozna moéwic
o wypadnieciu czasu z zawiasdw, o wybuchu stonica, o rzucaniu sie do wulkanu, o zabiciu
Boga” (Deleuze, 1997, s. 142).
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jako spelnienie mozliwosci” (Olkowska, 2023, s. 23). Przysztos¢, ktéra
dzieje sie ,po” peknieciu Ja, rozbija jazn na tysigce kawatkéw, na ty-
sigce matych lokalnych jazni, co uniemozliwia koherencje biernej jazni
z peknietym Ja, lecz co najwyzej ich korelacje. Przyszto$¢ wyznacza ko-
niec zycia jednolitego, koherentnego tozsamego Ja i rozpoczyna zycie
cztowieka bez imienia, bez rodziny. Te serie sg wiec w istocie réznica-
mi - nie jedng jednolitg strukturg, ale siecig koegzystujacych i korelu-
jacych ze sobg wymiaréw, napedzanych powtorzeniem:

Powtdrzenie jest warunkiem dziatania, zanim stanie sie pojeciem reflek-
sji. Dokonujemy czego$ nowego tylko pod warunkiem, ze powtarzamy,
raz w sposob wtasciwy powtarzaniu sie przesztosci, drugi raz w te-
razniejszosci przemiany. A to, czego dokonujemy, samo bedgce czyms$
absolutnie nowym, nie jest niczym innym niz powtorzeniem, trzecim
powtérzeniem, tym razem wskutek nadmiaru, powtdérzeniem przy-
szto$ci jako wiecznego powrotu (Deleuze, 1997, s. 144).

Wygiecie kota, wypadniecie czasu z zawiaséw pozwala zazegnac¢ ,nie-
wystarczalno$¢ podstawy” jaka jest zalezno$¢ przedstawienia od
przedstawieniowoSci. Jak pisze Wronski:

Wieczny powr6t stanowi bowiem ptaszczyzne, ktéra wprowadza na
powrdt w sfere nieskoniczonych ruchéw chaosu, a wiec elementéw czy
okreslen, ktére znikaja z nieskoniczong predkoscig oraz catkowitego
rozluznienia catosci, w ktdrej rozpadaja sie wszelkie mogace zacho-
dzi¢ w niej spéjnosci (Wronski, 2007, s. 16).

Wieczny powrdt wymysla, a nie odkrywa problemy. Tylko wieczny
powrdt moze wigczy¢ do rzeczywistosci aktualnej cos, co wcze$niej ni-
gdy nie istniato, gdyz to, do czego wtacza, jest catkowicie rozluZnione;
brak w tym tego, co tam by¢ ma i co mogtoby $ciggac - jest to miejsce,
z ktérym tozsamo$¢ zerwata. ,Inwencja natomiast nadaje byt czemus,
co przedtem nie istniato, i mogtaby sie ona wcale nie pojawic¢” (Bergson,
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1988, s. 18). Bierna synteza nawyku moze jedynie odkrywac problemy.
,0dkrycie dotyczy¢ moze czego$, co juz, aktualnie lub potencjalnie,
istnieje; jest wiec pewne, Ze wczes$niej czy pdzniej nastapi” (Bergson,
1988, s. 18). Wieczny powrdt przekracza pewnos$¢ i zapowiada co$, co
z perspektywy przesztosci i terazniejszosci byto nie do pomyslenia.
Wieczny powro6t to poiesis, a wrecz autopoiesis. Ponadto w Kksigzce po-
Swieconej Nietzschemu (Nietzsche i filozofia) Deleuze argumentuje, Ze
Wieczny Powrdt jest syntetycznym pojeciem czasu, w ktérym ,stawa-
nie sie” (zmienno$¢) otrzymuje status bytu. To, co powraca, to nie ,to
samo” (tozsamo$¢), lecz samo ,powracanie” (réznica) (zob. Deleuze,
1997, s. 53). Ponadto wieczny powrot skutkuje rozszczepieniem chwili.
Chwila obecna nie jest punktem na linii, lecz miejscem, gdzie czas ulega
rozszczepieniu. Wieczny Powrdt sprawia, ze przesztos¢ i przysztosc¢
nie s3 juz tylko nastepstwem, lecz wspotistniejacymi wymiarami nie-
skonczonos$ci. To wiasnie w Chwili dokonuje sie akt woli, ktory decy-
duje o tym, co jest godne wiecznos$ci (zob. Deleuze, 1997, s. 74-75).
Tak rozumiana chwile jest dogtebniejsza ,0dezwg” na selektywnos$¢
bedaca otwartoscig na réznice zachodzaca w powtérzeniu

Kazdy proces, o ile wykonany rzetelnie, wiedzie w niedocieczonos¢,
w problematyczno$¢, bowiem

powtdrzenie to nieokreslone bycie wszystkich réznic, nieokre$lona
gtebinowa moc odnoszaca kazdg rzecz do tej skrajnej ,formy”, przy
ktdrej przedstawienie ulega zniszczeniu. R6znos¢ (dispars) jest naj-
wyzszym zywiotem powtdérzenia, przeciwstawiajagcym sie przedsta-
wieniowej tozsamosci. Dlatego koto wiecznego powrotu, koto réznicy
i powtoérzenia (ktore niszczy koto tozsamosci i sprzecznosci), jest ko-
tem wygietym, ktére orzeka To Samo tylko o tym, co sie rézni (Deleuze,
1997,s.101).

Wieczny powr6t charakteryzuje jedynie, i tej wytacznosci Deleuze
bardzo broni, trzecig synteze czasu. Czas jest tu niezalezny od zda-
rzen i wytania sie jako potencjalnos¢. W tej serii przysztos¢ nie jest
liniowym nastepstwem terazniejszosci, lecz otwarto$cig na réznice,
niespodziewane transformacje i nowe mozliwosci. Wieczny powrot
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dotyczy tylko tego, co nowe, przez co uniemozliwia Temu Samemu po-
zostawanie spojnym i kaze powraca¢ temu, co w nim absolutnie rézne
- cztowiekowi bez imienia, bez rodziny. Forma czasu w trzecim powté-
rzeniu, w trzeciej syntezie czasu ,objawia sie juz jako bezforemnos$¢
w wiecznym powrocie” (Deleuze, 1997, s. 145). Bezforemno$¢ nie jest
rozumiana jako zanegowanie formy, lecz jako forma pogieta, sfatdo-
wana. Bezforemno$¢ jest hotdem dla rozpadu podstaw, takze podstaw
terazniejszosci i przesztosci, totez stajg sie one wtasnoSciami przyszto-
$ci, ktéra pozbawia je autonomii, zapewniajagc nowos¢. Bezforemnos¢
implikuje wiec pytanie - kiedy cos stanie sie/stato sie nowg forma.
Wieczny powrdt umozliwia zapytywanie-w-ogole o te nowos¢ formy.

Taki wtasnie wydaje sie sens trzeciej syntezy czasu - podwazenie
czego$ uniwersalnego (formy juz skonkretyzowanej), ktére, jak juz
Whitehead wykazal, samo domaga sie wyjasnienia, na rzecz rozrze-
dzenia takiego formalizmu formy i rozpoczecia poszukiwania - dzieki
empiryzmowi transcendentalnemu - jakiej$s nowosci. Uczasowienie
w sensie ukonstytuowania czasu jako czasu pustego i czystego nie jest
kolejnym procesem ciggtym. CiggtoS¢ przestaje byc¢ atrybutem czasu.
Czas staje sie zamiast pusta petnig (scena) peing pustka. Trzecia synte-
za dotyczy przysztosci jako wymiaru radykalnej nowosci i wydarzenia.

Podsumowujac, Trzecia synteza czasu nie dotyczy ani teraZniejszo-
Sci jako kontrakcji (pierwsza synteza), ani przesztosci jako fundamentu
bycia (druga synteza), lecz przysztosci jako wymiaru radykalnej no-
wosci. Dotyczy ona przysziosci jako wymiaru wydarzenia i radykalnej
nowosci. Nie polega ona na powtdrzeniu tego, co byto, lecz na selek-
tywnym powrocie roznicy, w wyniku czego czas przestaje by¢ forma
podmiotowego doSwiadczenia, a staje sie sitg, ktora rozszczepia pod-
miot i umozliwia pojawienie sie tego, co nowe.

Podsumowanie
Zdanie ,Barok nie odsyta do zadnej istoty, lecz raczej do pewnej funk-

cji operacyjnej, pewnego konturu” (Deleuze, 2014, s. 7) mozna tak
sparafrazowac: czas nie odsyta do zadnej istoty, lecz raczej do pewnej
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funkcji operacyjnej. Na pewnym etapie jest ona ciggtoscig, na innych
- dyskontynuacja (peknieciem). Etapem ciggtosci jest teraZzniejszos¢
(Chronos), etapami nieciggtosci - przesztos¢ w ogdle i przysztos¢ (Aion).
Dyskontynuacja natomiast to pojawienie sie matych jazni

RézZnica w sobie miedzy tymi etapami nie jest jednak substan-
cjalna ani egzystencjalna, nie jest obecna w sensie klasycznym, gdyz
czas, jako wszystkie te trzy syntezy razem, nie odsyta do Zadnej isto-
ty. Czas odsyta do funkcji operacyjnej wyznaczonej przez stosunki
rézniczkowe i punkty osobliwe. Punkty osobliwe, bedac istota radyka-
lizacji empiryzmu, réznicujg, co jest wiasnie tg niehistoryczng, nieli-
nearng funkcjg operacyjna, ktéra ,nie wynajduje rzeczy, ale rozporza-
dza wszelkimi fatdami”, tu: zdarzeniami. ,Zgina bezustannie kolejne
fatdy, przesuwajac je w nieskonczonos¢” (Deleuze, 2014, s. 7).

Réznica w sobie jest alternatywa dla filozofii substancji. Nie mysli
samej siebie we wtasnym pojeciu ani nie jest bytem, ktéry najpierw
jest, a potem sie rozdziela. Jest czyms, co nie ma metody ani wtasnosci,
a jej funkcja jest jedynie r6znos¢. Czas dzieli sie w nieskoniczono$¢ na
serie i catoSc¢. Serie ksztaltujg rzeczywistosc¢ jako ciagty proces trans-
formacji. Deleuze widzi czas jako site tworczg. Umozliwia ona istnie-
nie roznicy, powtdrzenia oraz konstytucje podmiotu (ktdry jest stale
wytwarzany i relacyjny). Tym wtasnie jest radykalizacja empiryzmu:
,odkrycie warunkdéw doswiadczenia samo zaktada dosSwiadczenie
w sensie $cistym” (Zourabichvili, 2003, s. 35).
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Abstrakt: Artykut podejmuje analize filozofii czasu Gilles’a Deleuze’a w kon-
tekscie tzw. radykalizacji empiryzmu, postulujacej przejscie od epistemo-
logicznego (kantowskiego) do ontologicznego rozumienia temporalnosci.
Glowna teza pracy jest twierdzenie, Zze czas nie stanowi zewnetrznej sce-
ny dla zjawisk, lecz jest dynamiczng sitg tworcza oparta na mechanizmach
réznicy i powtdrzenia. Analizie poddana jest deleuzjanska koncepcja trzech
biernych syntez czasu. Pierwsza synteza (Nawyk) konstytuuje ,zywg teraz-
niejszos¢” w procesie wyobrazni i przyzwyczajenia. Jest to synteza polega-
jaca na ,$cigganiu” chwil, stanowigca fundament dla pdzniejszych syntez
aktywnych (refleksji i pamieci). Druga synteza (Pamiec¢) odnosi sie do ,prze-
sztoSci w ogdle” (czystej przesztosci), ktora nie przemija, lecz wspdtistnieje
z terazniejszos$cig jako jej wirtualny warunek. W tej czesci artykut analizu-
je rowniez relacje miedzy czasem wirtualnym a empirycznym oraz role pa-
mieci mimowolnej. Trzecia synteza (Wieczny Powrot) dotyczy przysztosci
jako ,czasu pustego” i ,wygietego”, ktéry wiagze sie z peknieciem tozsamo-
$ci podmiotu (,pekniecie Ja”). Jest to wymiar nowosci, w ktérym wieczny
powro6t selekcjonuje byty, pozwalajac powracac jedynie réznicy. W tekscie
poruszono takze problematyke relacji miedzy wirtualnoscig a aktualnoscia
oraz zagadnienie ,podprzedstawienia” jako sfery warunkujacej klasyczne
przedstawienie. Konkluzja wskazuje na odejscie od filozofii substancji i toz-
samosci na rzecz filozofii réznicy i powtdérzenia, w ktérej podmiot nie jest
dany z gory, lecz nieustannie konstytuowany przez serie czasu.

Stowa kluczowe: réznica i powtdrzenie, Deleuze, trzy syntezy czasu, rzeczy-

wistos¢ wirtualna, rzeczywistos¢ aktualna, podprzedstawieniowo$¢, przed-
stawienie
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