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THE ISSUE OF SUBJECTIVITY
IN D.-A.-F. DE SADE'S THOUGHT

Abstract: The purpose of this article is to discuss two issues in Sade’a thought
which are expressions of the striving for sovereignty of the subject and at the
same time lead to rejection of sovereignty. The first one is the phenomenon
of apathy, which is the result of rejecting any sensuality or emotionality.
It requires negating anything which traditionally consists of human subjec-
tivity - morality, conscience or any feelings that associates us with others.
In the state of total apathy human stops being a subject but becomes an en-
ergy itself. The final consequence of this is the rejection of the fear of death.
The second issue is the negation of the causality, which is a way of separating
a man from the influence of nature. Due to this man ceases to be an instru-
ment of nature, driven by impulses, but in the same time it loses sovereignty.
The negation of causality results in the denial of the possibility conditions
for the existence of free will - our actions cannot result from our beliefs and
conscious decisions, but they are identical with our beliefs.

Keywords: subjectivity, sensuality, apathy, causality


https://orcid.org/0009-0007-3777-4500
mailto:matynka96@gmail.com
https://doi.org/10.18778/1689-4286.66.04
https://orcid.org/0009-0007-3777-4500
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/

YSLI D.-A.-F. DE SADE'A

ZAGADNIENIE PODMIOTOWOSCI
W MYSLI D.-A.-F. DE SADE'A'’

Wstep

Zagadnienie podmiotu i jego suwerennosci jest przez wielu badaczy
mysli de Sade’a uznawane za centralny problem jego filozofii. Podej-
Scie to nie jest pozbawione podstaw - niewatpliwie w mysli Markiza
mamy do czynienia z prébg uwolnienia cztowieka od krepujacych go
ograniczen, przede wszystkim norm religijnych i moralnych, ale tez
tych zwigzanych z naturg ludzka. Z drugiej strony jednak de Sade jako
konsekwentny materialista wielokrotnie podkresla, Zze charakter, ce-
chy i postepowanie cztowieka zaleza tylko od budowy naszych orga-
now, zas$ kazdy z nas jest jedynie narzedziem w rekach natury, ktorej
nie mozemy sie sprzeciwi¢. Bez watpienia w filozofii Markiza obecne
sg jednak liczne watki Swiadczace o tym, ze prébowat on uwolni¢ czto-
wieka od zniewolenia przez nature. W 120 dniach Sodomy i Julietcie
znajdziemy wiele scen, w ktoérych bohaterowie przeklinaja nature
i deklarujg pragnienie popetnienia zbrodni absolutnej (de Sade, 1996,
s. 296, 361). W mysli de Sade’a obecne sg dwie koncepcje, ktorych
celem byto zerwanie wiezi cztowieka z naturg - pierwszg jest apatia,
druga zas odrzucenie przyczynowosci. Celem tego artykutu jest wyka-
zanie, ze obie te koncepcje prowadza do odrzucenia podmiotowoSci,
a tym samym projekt filozofii de Sade’a, jakim byto uzyskanie suwe-
rennosci podmiotu, pozostaje niezrealizowany.

Zmystowos¢ a apatia

De Sade za innymi o$wieceniowymi filozofami przyznaje, ze zmysty
s3 podstawa poznania i nimi powinni$my kierowac¢ sie w zyciu. Gtos
namietnosci jest bowiem gtosem natury (de Sade, 1991, s. 40). Dlatego

! Artykut ten stanowi fragment pracy magisterskiej pt. Suwerennosé podmiotu w mysli
D.-A.-F. de Sade’a napisanej pod kierunkiem dr. hab. Tomasza Rafata Wisniewskiego na
Wydziale Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego.
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tez libertyn, nawet ten najbardziej perwersyjny, staje sie wykonawca
jej woli. Jednocze$nie zmystowoS$c¢ jest pierwszym zZrodtem emancy-
pacji - to witasnie dla realizacji swoich pragnien erotycznych libertyn
odrzuca zasady religijne czy moralne. Pozadanie zniewala jednak li-
bertyna, wplatujac go w zwigzki z naturg i innym (Banasiak, 2020,
s. 265). To, co miato stanowi¢ narzedzie odzyskania suwerennosci, za-
wlaszczonej przez normy i moralno$¢, wtoérnie odbiera wolno$¢. Samo
pozadanie musi wiec zosta¢ zakwestionowane i przekroczone. Stanem
docelowym Sadycznego libertyna jest bowiem apatia - sytuacja, w kto-
rej wszelka zmystowos¢, uczuciowos¢, popedy czy pozadania zostaja
zastgpione doskonatg obojetnoscig (Banasiak, 2020, s. 293-294).
Dlatego tez rozkosz u de Sade’a uzalezniona jest od wyobrazni, nie
zmystow. Cechg konstytutywna libertyna jest ,bezustannie rozpalona
wyobraznia” (Banasiak, 2020, s. 273). Nie jest to jednak wyobraZnia
rozumiana jako sposéb na ucieczke od rzeczywistosci, ale ,wyobraz-
nia wynalazcza” czy tez twdrcza, ktora aktywnie kreuje rzeczywistosc¢
(Banasiak, 2020, s. 269). Ma ona u de Sade’a status uprzywilejowany
- to, co dzieje sie w rzeczywistosci, zawsze w koncu nudzi i rozcza-
rowuje, nigdy nie doréwnuje imaginacji (de Sade, 1997, s. 25). Praw-
dziwy libertyn osigga skrajne zblazowanie, a wszelkie ekscesy sa dla
niego banalne i nudne. Autentyczna rozkosz przezywa tylko w umysle.

Roéwniez nasze ,wewnetrzne ja”, wrazliwo$¢ czy sumienie, s3
dzietem naszych zmystéw i popedéw. Sg one tez podatne na uleganie
wptywom norm i nakazéw. Musza wiec zosta¢ zakwestionowane przez
praktyke apatii. Sposobem ich usuniecia jest ciggte powtarzanie wy-
stepku w apatii, nie dla rozkoszy (de Sade, 1997, s. 39-40). Celem jest
oddzielenie mysli, czystego rozumu od sumienia, ale tez od wszelkiej
innej namietnosci - dla de Sade’a bowiem wartosci tradycyjnie utoz-
samiane z sumieniem, jak na przyktad lito$¢ czy mitosierdzie, tez sg
rodzajem namietnos$ci powodowanych przez egoizm (de Sade, 2020,
s. 83). Postepek libertyna ma by¢ dokonany z zimng krwig, a nie z po-
wodu popedow. Zbrodnia z premedytacjg ma przewage nad zbrodnia
w afekcie, a najlepsza zbrodnig jest ta pozbawiona motywu (de Sade,
2020, s. 233). Dlatego tez w powieSciach de Sade’a istnieje Scista klasy-
fikacja libertyndéw. Ci, ktorzy kieruja sie pozadaniem, jak na przyktad
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Olimpia Borghese, stoja nizej w hierarchii niz libertyni - filozofowie,
do ktdrych nalezy chociazby Braschi, Minski, Clairwil czy Julietta. Na-
mietno$¢ musi zosta¢ zastgpiona zasadami. W jednej z rozmoéw z Ju-
liettg Olimpia mowi: ,[zbrodnie], jakich dopuszczatam sie z zemsty, nie
wydaja mi sie tak upojne jak zbrodnie popetniane z lubieznosci, ktére
poznatam dzieki tobie” (de Sade, 2020, s. 233). Tymczasem Julietta
nie popetnia zbrodni z lubieznosci - popetnia je, bo sg zgodne z syste-
mem filozoficznym, ktéry uznata za witasny. Olimpia, jako libertynka
stojaca nizej w hierarchii, zostaje zgtadzona przez Juliette i Clairwil
(de Sade, 2020, s. 326).

To, co zmystowe - zbrodnia, perwersja, anomalia - musi by¢ przez
libertyna ukazane w perspektywie umystu. Dzieki transgresji moze on
jednak odzyskac rozkosz poprzez intelekt. Rozum musi wiec panowac¢
nad wszelkimi odruchami i mechanizmami fizjologicznymi (Banasiak,
2020, s. 295-296). Stad tez przeciwstawienie ekstazy orgazmowi
- orgazm, bedacy jedynie reakcja fizjologiczng, jest ,daning sptacang
normom gatunku” (Klossowski, 1992, s. 57), wikta nas tym samym
w deterministyczne zwigzki z naturg. Libertyn powinien Swiadomie
rzadzi¢ swoim ciatem, panujac nad odruchami. Jego rozkosza jest czy-
sta ,ekstaza mys$li” (Banasiak, 2020, s. 295).

W ewolucji sadycznego libertyna mozna wyr6znic¢ kilka etapow
rozwoju apatii. Stanem poczatkowym jest pierwotna wrazliwos¢, kto-
ra wigze nas nie tylko z innym, ale tez z nakazami moralnymi wobec
niego. Pierwszym etapem jest wiec odrzucenie wszelkiej uczuciowosci
i wrazliwoSci. Libertyn musi by¢ catkowicie niewrazliwy na zto i cier-
pienie blizniego. Osiggna¢ to mozna przez natychmiastowe powtarza-
nie zbrodniczego postepku, gdy tylko pojawia sie wyrzuty sumienia.
Po wyrobieniu tej wstepnej niewrazliwo$ci moralnej libertyn przecho-
dzi do odwrdconej wrazliwosci, czyli zadawania boélu dla przyjemnosci
i maksymalnego stymulowania perwersyjnych doznan. Wowczas jed-
nak nadal jest uzalezniony od innego - zerwanie dokonuje sie dopiero
na nastepnym etapie, jakim jest odrzucenie wszelkiej zmystowosci na
rzecz wyobrazni i intelektu. Catkowite stepienie zmystéw i pozada-
nia umozliwia wtedy Swiadome eksperymentowanie i postepowanie
zgodnie z zasadg. Ostatnim etapem jest dezintegracja ,ja” - poniewaz
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libertyn zanegowat wszystko, co tradycyjnie sktada sie na ,ja”, czyli
dusze: zmystowos$¢, uczuciowos¢, sumienie, moralnos¢, wszelkie uczu-
cia wzgledem blizniego (Banasiak, 2020, s. 284). Czym wiec jest tak
naprawde ,ja”? Dla de Sade’a jest to po prostu ciggta projekcja Boga,
Natury, norm, innego. Gdy ,ja” chce, w rzeczywistos$ci kto$ lub co$
innego chce przeze mnie (Banasiak, 2020, s. 282). Co wiec zostanie
z podmiotu, gdy odrzuci to wszystko i dokona sie jego dezintegracja?
Zostanie sama sita, czysta energia. Cztowiek wspo6tczesny bowiem:

ostabia sie, trwonigc nadaremno swoje sity, a trwoni sity, gdyz uwaza
sie za stabego. Ale cztowiek prawdziwy wie, Ze jest samotny i godzi sie
z tym; wszystko, co w nim, dziedzicu siedemnastu wiekow tchoérzo-
stwa, co odnosi sie do kogo$ innego niz on sam, odrzuca. Na przyktad
lito$¢, wdzieczno$¢, mito$¢ to uczucia, ktére niszczy, niszczac je zas,
odzyskuje cala site, jaka by musial odda¢ tym ostabiajacym go impul-
som. [...] z tej destrukcyjnej roboty wysnuwa poczatek prawdziwe;j
energii (Bataille, 2008, s. 236).

Centralnym pojeciem systemu de Sade’a nie jest ani natura, ani Bog,
ani podmiot, ani nawet suwerennos¢, ale wtasnie energia. I odzyska-
nie petni tej energii dokonuje sie jedynie poprzez zakwestionowanie
wszystkiego, co zewnetrzne. Dlatego ostatecznie nawet transgresja
musi zosta¢ odrzucona przez libertyna, poniewaz jest ona uzaleznio-
na od narzuconych z zewnatrz norm (Banasiak, 2020, s. 297). Jedyna
pobudka zbrodni musi zosta¢ zasada - ,rzecz filozofii, rozumu”, a nie
gustu (Banasiak, 2020, s. 298). Prowadzi to do ostatecznego zerwania
z determinizmem o$wieceniowych mechanicystow.

Dlatego wtasnie libertyn jest ,istota wyzsza”, podmiotem, ktory
przekroczyt wszelkie ograniczenia, aby uzyska¢ wolnos$¢. Jednak pod-
miot ten, odzyskujac wolnos$¢, jednoczesnie traci swoje ,ja”, przestaje
by¢ cztowiekiem. Efektem tego jest odrzucenie leku przed $miercig
- ostateczne potwierdzenie panowania nad sobg i przekroczenia kon-
dycji ludzkiej (Banasiak, 2020, s. 303). Smier¢ jest stale obecna w po-
wiesciach de Sade’a. Nie dotyczy ona jedynie ofiar, ale rdwniez liber-
tyndéw, nigdy jednak nie jest problemem. Libertyni nie bojg sie $mierci
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i postrzegaja ja jako co$ najbardziej zwyczajnego i naturalnego. Cza-
sem moOwig wrecz o rozkoszy umierania, jak chociazby Julietta, ktora
wyznaje: ,Bynajmniej nie boje sie powieszenia. Czyz nie wiadomo, Ze
umierajac w ten sposéb, doznaje sie orgazmu? Szafot nigdy mnie nie
przerazat. Gdyby kiedykolwiek mnie skazano, przekonasz sie, Ze wsta-
pie nan z podniesionym czotem” (de Sade, 2003, s. 318-319). Nie ma
jednak u de Sade’a fascynacji $miercig, libertyni tez nigdy sami z sie-
bie jej nie szukajg, co najwyzej doceniaja jej walor erotyczny. Jesli wiec
liczne bluZnierstwa artykutowane pod adresem nieistniejacego Boga
moga sprawic, ze chwilowo watpimy w ateizm de Sade’a, to jego nasta-
wienie wobec $mierci bezsprzecznie go potwierdza. Wobec wiecznej
metempsychozy Smier¢ jest tozsama z narodzinami, praktycznie prze-
staje istnie¢. W uniwersum de Sade’a jest ona czyms$ tak banalnym i po-
wszechnym, Ze ,staje sie stowem pozbawionym sensu” (de Sade, 1991,
s. 42). Libertyni nie wykazujg ani $ladu leku przed przysztym zyciem,
co wiecej - umierajg o wiele spokojniej niz wierzacy. W noweli Florville
de Sade opisuje Smier¢ ateistki, Madame de Verquin. Tuz przed $mier-
cig, w ostatniej rozmowie z Florville m6éwi ona:

Moje dziecko, tylko wierzacy lekaja sie $mierci; zawieszeni stale mie-
dzy piektem a niebem, niepewni swego ostatecznego przeznaczenia,
s3 nieustannie przygnieceni trwoga i niepokojem. Ja nie spodziewam
sie niczego, pewna jestem, Ze po $Smierci nie bede nieszczesliwsza niz
przed urodzeniem, wiec zasne cicho na tonie Natury, bez zalu i béluy,
bez wyrzutéw sumienia i bez niepokoju. Kazatam sie pochowa¢ pod
krzakiem jasminu [...], czastkami mojego ciata pozywig sie kwiaty. [...]
gdy w przysztym roku poczujesz zapach tego krzewu, oddycha¢ be-
dziesz dusza swojej starej przyjaciotki. Czasteczki kwiatéw przenikng
do tkanek twego moézgu i natchng cie pieknymi ideami i sktonia, by$
zn6w pomyslata o mnie (de Sade, 1971, s. 68).

Kolejnym krokiem na drodze do suwerenno$ci, po negacji ofiary,
staje sie wiec negacja ,ja”, ktérej ostatecznym przejawem jest zaakcep-
towanie $mierci. Libertyn, prébujac uniezalezni¢ sie od natury, traci
swojg podmiotowo$¢ i tak naprawde przestaje by¢ cztowiekiem.
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Odrzucenie przyczynowosSci

Drugim sposobem uzyskania suwerennos$ci podmiotu, ktory jedno-
cze$nie prowadzi do odrzucenia podmiotowoSci, jest zanegowanie
przyczynowosci. Przyczyna jest ostatnim i najtrudniejszym do poko-
nania ograniczeniem suwerennos$ci, poniewaz jej istnienie zazwyczaj
przyjmuje sie za oczywisto$c¢. Przez to staje sie ona praktycznie niedo-
strzegalna, a tym bardziej nie jest uwazana za zniewolenie. W historii
ludzkosci przyczyna pojawia sie pod réznymi nazwami: poczawszy od
Boga, poprzez idee i moralno$¢, a na naturze konczac. Sama podmioto-
wos¢ jest rowniez formg przyczynowosci. W mys$li de Sade’a szczeg6l-
nie czesto natura jest pojmowana jako przyczyna wszelkich ludzkich
dziatan. Niejednokrotnie bohaterowie dziet Markiza wskazujg na nig
jako pobudke wszystkich swoich dziatan i Zr6dto wszelkich namietno-
$ci, od ktérego nie mogg sie uwolni¢. Dlatego to wtasnie che¢ wyzwo-
lenia od wplywu natury byta dla de Sade’a inspiracjg do odrzucenia
przyczynowosci. Markiz po kolei odrzuca wszystkie wcielenia przy-
czyny, aby w koncu zmierzy¢ sie z nig sama. Koncepcja ta nie zostata
przez Markiza rozwinieta, pojawia sie jedynie w nielicznych miejscach
jego tworczosci. Jest to jednak mysl o znacznej doniostosci filozoficz-
nej, ktéra w najwiekszym chyba stopniu sprawia, ze de Sade wychodzi
poza horyzont swojej epoKki i zbliza sie do myslicieli XX wieku.

,Jesli bowiem istnieje palgcy Srodek Sade’owskiego stylu, to jest
nim z pewnos$cig kompromitacja wszelkiej przyczynowosci” (Sollers,
1974, s. 220) - pisze Philippe Sollers. Przyczyna bowiem jest czym$
w rodzaju autorytetu, uzasadniajgcego nasze czyny i sprawiajacego, ze
nigdy nie jesteSmy autonomiczni w swoich dziataniach. Zdaniem Bog-
dana Banasiaka, dlatego dla Markiza tak wazna jest namietnos$¢, ponie-
waz jest ona zaréwno swojg przyczyng, jak i skutkiem (Banasiak, 2020,
s. 219). W istocie, Clairwil w jednej ze swoich tyrad stwierdza: ,[...] im
wiecej sie pieprzy, tym wiecej pragnie sie pieprzy¢: jedynie pieprzenie
u$mierza ptomien wzniecony pieprzeniem” (da Sade, 1997, s. 64).

Najczestsza przyczyng, jaka pojawia sie w dzietach Sade’a, jest rzecz
jasna natura. Francuskie oswiecenie, zafascynowane przyrodoznaw-
stwem, nieustannie odwotywato sie do przyczyny, jako wyjasnienia
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zaro6wno zjawisk przyrodniczych, jak i postepowania ludzi. Natura
jest jednak ,najtrudniej poddajacym sie redukcji produktem kultury”
(Sollers, 1974, s. 220), najtrudniej, bo w jej kulturowo usankcjono-
wanej definicji jest zawarte zatozenie, Ze jest ona czym$ przeciwnym
kulturze. Mozliwe jednak, ze ,natura jest fantazmatem kultury” (Sol-
lers, 1974, s. 220), a przypisywane jej dziatanie przyczynowe jest tylko
spotecznie usankcjonowanym wyobrazeniem o $wiecie, czysta iluzja.
W swojej rozprawie o religii Bressac mowi:

Twierdzi sie stanowczo, Ze nie ma skutkéw bez przyczyny, powtarza
sie ciagle, ze $wiat nie powstal sam z siebie. Ale $wiat jest przyczyna
- nie skutkiem, nie dzietem. Nie zostat stworzony, byt zawsze tym, co
widzimy, jego istnienie jest konieczne, jest on swa wtasna przyczyna
(de Sade, 2008, s. 270).

Dodaje, Ze istota natury jest dziatanie i wytwarzanie (de Sade, 2008,
s. 270). Wypowiedz ta jest przede wszystkim krytyka religii, zauwaz-
my jednak, Ze wyklucza ona tez wyobrazZenie natury jako zewnetrznej
przyczyny, bedacej ,,oSwiecong” wersja Boga. Natura dla Bressaca, jesli
w og6le moze by¢ ujeta w kategoriach przyczyny, to tylko immanentne;j.
Jeszcze dalej posuwa sie Julietta, ktora w jednej ze swoich przemoéw
zwraca sie wprost do natury: ,Dziwko, by¢ moze mnie oszukujesz, tak
jak niegdys zwodzita mnie ta nikczemna boska chimera, ktdrej, jak po-
wiadajg, jeste$ podporzadkowana; nie zalezymy bardziej od ciebie niz
od niej. Przyczyny sa by¢ moze zbedne dla skutkow” (de Sade, 1997,
s. 92). Zauwazmy jednak, Ze Julietta nie neguje samego istnienia natu-
ry, a jedynie pewien sposob jej dziatania i jej wptyw na cztowieka. Jak
mozna wiec pogodzic¢ ciggte odwotywanie sie do natury, ktéra zdaniem
Sade’a niewatpliwie istnieje, z odrzuceniem przyczynowosci? Z pew-
no$cig Markiz odrzucat koncepcje natury jako Zrédtowego podmiotu,
Swieckiej wersji Boga. Nawet jes$li dziata ona, to nie jest to dziatanie
celowe, poprzedzone intencja. Mozna trafnie powiedzie¢, Ze natura
jest dla Sade’a spinozjanskim Bogiem - egzystuje tylko w swoich ak-
tach dziatania, nie ma jej ani przed nimi, ani poza nimi. Jezeli ma wole,
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to wola ta istnieje tylko wéwczas, gdy jest wyrazana. Tak jak wedtug
Spinozy ,Bég nie byt przed swoimi postanowieniami ani nie moze by¢
bez nich” (Spinoza, 2009, s. 121), tak samo dla Sade’a natura ,jest dzia-
taniem i wytwarzaniem” oraz - rzecz jasna - niszczeniem. Jest to po
prostu czysta sita, energia, ktéra bytuje tylko w dziataniu. Zauwazmy,
ze Sade w zaskakujgco niewielkim stopniu - jak na mysliciela oswie-
ceniowego - interesuje sie przyrodoznawstwem. Czesto natomiast
w jego dzielach pojawia sie magia - chociazby w zwigzku z postacia
Durand, wiedZmy i trucicielki. Magia bowiem, jako ,praktyczna zna-
jomos¢ tajemnic natury” (Sollers, 1974, s. 233), znosi przyczynowos¢,
bedaca centralng kategorig przyrodoznawstwa. Miedzy zakleciem
wypowiedzianym przez wiedZzme a jego ,skutkiem” nie ma mechani-
stycznego zwiazku przyczynowo - skutkowego, ktéry bada naukowiec.
Wypowiedziane zaklecie jest tozsame z dziataniem, zmiang w Swiecie
rzeczywistym, czyli tym, co odczytujemy jako ,skutek”.

Wypowied? Julietty nie konczy sie jednak na odrzuceniu natury jako
zewnetrznej przyczyny. Mowi ona: ,Przyczyny s by¢ moze zbedne dla
skutkow, a my wszyscy, za sprawg jakiejs$ Slepej sity, rGwnie bezrozum-
nej, co koniecznej, jesteSmy tylko bezmysSlnie wegetujacymi maszy-
nami, ktorych tajemnice, wyjasniajac wszelki ziemski ruch, wskazuja
réwniez na Zrédto wszelkich dziatan ludzi i zwierzat” (de Sade, 1997,
s. 92). Na czym polega jednak bycie ,bezmyslnie wegetujaca maszy-
ng”, skoro jak juz wcze$niej wspomnieliSmy, natura nie jest przyczyna
naszych dziatan, pomimo wielu wczes$niejszych deklaracji libertynow?
Niewatpliwie w tym momencie de Sade wraz z koncepcja przyczyno-
wosci odrzuca jakgkolwiek koncepcje podmiotowosci - nie jest tak, ze
mamy jakie§ wewnetrzne ,ja”, ktore jest depozytariuszem przekonan
i idei bedacych przyczyng naszych dziatan. Jest to jednak bardzo spojne
z tym, co Sade’a pisat o roli ciata cztowieka. Dla Markiza to wtasnie cia-
o byto naszym ,ja” - to ono mysli, czuje i ocenia (de Sade, 1968, s. 44).
Jesli to nasze ciato myséli, to wtasnie ono jest jednostka, podmiotem;
a nasza Swiadomos¢ to po prostu nasze zachowania. Nasze przekona-
nia nie sg przyczyna naszych dziatan, nie posiadajq one bowiem Zadnej
idealnej egzystencji, istniejg jedynie materialnie jako nasze czyny w re-
alnym Swiecie. Na podmiot jako samoswiadomy zbidr idei i przekonan
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nie ma miejsca w filozofii de Sade’a, bowiem nie uznawat on istnienia
zadnych bytéw niematerialnych. W tej kwestii do konca zycia pozostat
wierny pogladom Le Mettriego oraz Holbacha. Ponownie Markiz idzie
Sladem Spinozy, dla ktorego rowniez dusza nie byta oddzielona od
ciata, co wiecej - dusza byta zalezna od ciata, ktore jg pobudzato (Spi-
noza, 2009, s. 158-159). Zauwazmy tez, Ze przekonania libertynéw, jak
i sama filozofia libertynizmu sg zawarte w dziataniach - ateizm jest
cigglym bluZnierstwem i Swietokradztwem, rewolucja jest ciggtym po-
wtarzaniem zbrodniczego aktu - inaczej przestaje by¢ rewolucja. Moz-
na wiec trafnie powiedzie¢, ze dla Sade’a ideologia istnieje tylko mate-
rialnie, w konkretnych aktach i praktykach. Zauwazmy tez, ze w takiej
sytuacji bluznierstwa libertynow, takie jak chociazby bezczeszczenie
hostii czy krucyfikséw, maja sens pomimo ich deklarowanego ateizmu.
Nie godza one bowiem w nieistniejaca ,,boska chimere”, ale w praktyki,
w ktorych zawarta jest religia i ktore sg z nig tozsame. Paradoksalnie
wiec libertyni ,obrazajg to, co powinni”.

Jakie natomiast sg tego konsekwencje w przypadku filozofii, ktora,
jak stwierdziliSmy, miata by¢ jedyng przyczyna wystepku libertyna?
Najwyzszym stopniem libertynizmu nie jest ,postepowanie zgodnie
z filozofig” ani nawet ,Swiadome wspotdziatanie z naturg”, bo wtedy
wcigz jesteSmy ograniczeni zasadami filozofii czy dziataniami natury.
Prawdziwg filozofig libertynizmu nie jest zadna ,zasada”, ale po pro-
stu sama zbrodnia popeiniona bez Zadnego powodu - i to jest wtasnie
istota tej filozofii. Nie ma wiec libertynow, ktorzy nie popetniaja zbrod-
ni - praktyka apatii stuzy tylko temu, Zzeby méc dokonywa¢ zbrodni
w sposob prawdziwie libertynski, czyli wtasnie bez powodu. Clairwil
ttumaczy to nastepujaco: ,Chce, by w ztu, oddzielonym od wszelkiej
lubiezno$ci, znajdowata rozkosz, jakiej doznaje sie w rozpuscie; chce,
by czynigc zto, nie potrzebowata juz Zadnego posrednika. 1 by doswiad-
czyta wowczas wszystkich pikantnych urokéw libertynizmu” (de
Sade, 1997, s. 39). Zto ma by¢ czynione dla samego zta, rozkosz moze
by¢ co najwyzej efektem, a nie przyczyna popeinionego wystepku.
W rzeczywistoSci niektérzy bohaterowie dziel de Sade’a zdaja sie
iS¢ jeszcze dalej — sprawiajg wrazenie, iZ powtarzaja swoje wystepki
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w Smiertelnym znudzeniu, bez przyczyny, ale tez bez skutku; tak jakby
nie znajdowali w swoim postepowaniu Zadnej przyjemnosci i dokony-
wali wciaz tych samych zbrodni wrecz mechanicznie i bezmyslnie.

Rola koncepcji natury w zanegowaniu podmiotowosci

Dochodzimy wiec do nastepujacej konkluzji: de Sade, prébujac odzy-
ska¢ suwerennos$¢ podmiotu, uwolni¢ go od wszelkich ograniczen i idée
fixe, tak naprawde odkryt, Ze nie ma podmiotu. Nie mamy zadnego ,we-
wnetrznego ja”, ani nawet warunkdéw mozliwos$ci wytworzenia takiego
,ja’, jesteSmy tylko bezmys$lnie wegetujacymi maszynami, a wszelkie
nasze przekonania i idee istniejg tylko w naszych dziataniach, nie
mogg wiec by¢ ich przyczynami. W takim razie rowniez pytanie o to,
czy wedtug de Sade’a cztowiek ma wolng wole, jest pozbawione sensu,
kto bowiem miatby by¢ depozytariuszem owej wolnej woli? Po drugie
za$, wolna wola jest wtasnie tym, co posredniczy miedzy naszymi ide-
ami a dziataniami. Skoro zas Markiz znosi dzielacg je réznice, to zadne
posredniczenie miedzy nimi nie jest mozliwe.

Odrzucenie natury przez Juliette stanowi niejako zwienczenie filo-
zoficznej drogi de Sade’a. W swoich pierwszych dzietach wychwala on
nature zaréwno w jej tworczej, jak i destrukcyjnej funkcji, wskazujac na
jej doskonatg réwnowage. Jego mysl jest wéwczas zgodna z generalng
tendencja francuskiego oSwiecenia - cztowiek jest przedstawiany jako
fragment natury, w ktorej panuje petna harmonia (de Sade, 1994). Jed-
nakze rozwija on te koncepcje dopdty, dopdki jest mu ona potrzebna,
aby zanegowac¢ Boga oraz system warto$ci wynikajacy z chrzescijan-
stwa. Potem zauwaza, ze natura taka zniewala jednostke jeszcze bar-
dziej niz Bég - przeciwko Bogu mozna byto sie zbuntowa¢, grzeszac;
za$ tak pojmowana natura nie stwarza warunkéw mozliwosci jakiego-
kolwiek niepostuszenstwa. Co wiecej, zto i zniszczenie znacznie prze-
wazaja w $wiecie nad dobrem, tak wiec doskonata rownowaga zostaje
zastgpiona powszechng destrukcja. To, co szkodzi cztowiekowi, stuzy
naturze (de Sade, 2020, s. 86). Powstaje wiec daleki od oswieceniowe-
go optymizmu obraz roztamu miedzy cztowiekiem a §wiatem.
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We fragmencie Julietty zawierajacym przemowe papieza de Sade
przedstawia zupetnie inng koncepcje - istniejg dwie natury: pierwsza
to potezna, bezosobowa sita, istniejgca poza dostepnym nam Swiatem
doswiadczenia, ktéra dazy do catkowitej destrukcji. Druga natura to
trzy krolestwa (zwierzat, roslin i mineratéw) poruszajace sie w wiecz-
nym kregu $mierci i narodzin. Pierwsza natura stwarza cztowieka, po
czym wrzuca go w $wiat i traci z nim wszelkie zwigzki. Zostaje on pozo-
stawiony na pastwe drugiej natury, z ktorej kregu niszczenia i tworze-
nia nie jest w stanie sie wyrwac (de Sade, 2020, s. 258-261). Libertyn
jest kims, kto Swiadomie wspiera swoimi zbrodniami pierwszg nature
w jej walce z drugg natura.

W tym miejscu mys$l de Sade’a oddala sie od francuskiego o$wiece-
nia, a zbliza do koncepcji gnostyckich. Druga natura petni w niej role
Demiurga, ktéry zniewala jednostke i ktorej sie ona sprzeciwia. Pierw-
sza natura jest odpowiednikiem gnostyckiego pozaswiatowego Boga,
ktoérego istnienia sg Swiadomi tylko wybrani - libertyni. Tak jak Bog
dla gnostykdéw, tak dla de Sade’a pierwsza natura jest ukryta i niezna-
na, poniewaz istnieje catkowicie poza naszym Swiatem. Cztowiek nie
jest juz, jak dla filozofow oswieceniowych, dzieckiem natury ani na-
wet elementem natury, ale staje w kontrze do niej, nie nasladuje jej, ale
sie jej sprzeciwia. Zwro¢my jednak uwage na to, ze stanowisko de
Sade’a jest znacznie bardziej pesymistyczne niz gnostyckie. W kon-
cepcjach gnostykdéw wystepowat transcendentalny Bog, z ktérym wy-
branych ludzi taczyta transcendentalna jazn. Pomimo zycia w obcym
Swiecie, w ktorym jest sie skazanym na fatalizm podlegania kosmo-
sowi, mieli oni perspektywe zbawienia (Jonas, 1994, s. 278). De Sade
tymczasem pozostaje wierny materialistycznym tendencjom swojej
epoki, dlatego bohaterowie jego dziet nie mogg liczy¢ na zadne zba-
wienie. Ich wspoétpraca z pierwsza naturg bardzo szybko przeksztat-
ca sie we wspoétzawodnictwo - libertyni chcg ja pokona¢, przescignac
w destrukcyjno$ci. Sama pierwsza natura nie jest rozumna, jest czysta
niszczycielska energia, chaosem.

Musimy teraz zadac¢ pytanie, czym jest tak naprawde punkt koncowy
ewolucji koncepcji natury de Sade’a oraz jakie sg jego konsekwencje dla
podmiotowoSci cztowieka. Wedtug gnostyckiego mysliciela Bazylidesa,
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Bég pozaswiatowy jest tak naprawde Bogiem nieistniejgcym, ponie-
waz jego okreSlenia sg wytgcznie negatywne (Jonas, 1994, s. 304). To
wtasnie odkrywa Markiz oczami Julietty, gdy ta méwi naturze, Ze wcale
od niej nie zalezy - niejako wycigga ostateczne konsekwencje ze stano-
wiska gnostyckiego. Natura, ,,ostatni fantazmat kultury”, ma charakter
jedynie negatywny, jest chaosem i bezmyslng destrukcjg, i tym samym
nie ma zadnego wptywu zaréwno na postepowanie cztowieka, jak i na
samg nature ludzka. Tym samym upada ostatnia idea, na ktérej poten-
cjalnie mozna by oprze¢ podmiotowo$¢ cztowieka.

Mys$l de Sade’a jest rozpieta miedzy dwiema sprzeczno$ciami.
Z jednej strony cztowiek jest czeScig natury i nie rézni sie jakoSciowo
od innych bytéw ozywionych. Tak samo jak one jesteSmy catkowicie
materialni, nie posiadamy Zadnej czastki duchowej, rzadzi nami prosta
fizjologia. Z drugiej strony za$ cztowiek jest w nieusuwalnym konflik-
cie z naturg, to, co jej stuzy, jemu szkodzi. Co wiecej, jako jedyny z by-
tow jest tego konfliktu Swiadomy. Najbardziej dobitne Swiadectwo tej
$wiadomosci znajdujemy w monologu Almaniego w Nowej Justynie:

Im bardziej staratem sie pojac jej [natury] tajemnice, tym wyrazniej
widziatem, Ze zajmuje ja wytacznie szkodzenie ludziom. [...] Spdjrz na
ogrom zla, jakie za jej sprawag znosimy w tym $wiecie. W jakim celu
stworzyta nas tak nieszczesliwymi? [...] czy istnieje jaka$ istota row-
nie godna pogardy, rownie odrazajaca jak ta, ktéra data mi zycie tylko
po to, by kaza¢ mi znajdowac¢ przyjemnos¢ we wszystkim, co szkodzi
mym bliznim? (de Sade, 2008, s. 220-222).

Filozofowie oSwieceniowi zazwyczaj ignorowali ten konflikt, uka-
zujac cztowieka jako element natury, z ktérg pozostaje on w harmonii.
Gnostycy akceptowali konflikt, ale uznawali odmienno$¢ cztowieka
od natury za sprawg pozaswiatowego pochodzenia pneumy. De Sade
natomiast nie idzie na zadne kompromisy, podkresla te sprzecznos¢
i pozostawia jg nierozwigzana. Istotg jego mysli jest utrata oSwiecenio-
wej wiary w rozumny porzadek $wiata. Jednak wyjSciowy brak wia-
ry w Boga uniemozliwia mu szukanie sensu poza zyciem doczesnym.
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Mogtoby sie wydawac, ze w tej sytuacji podmiotowos¢ bytaby ratun-
kiem dla cztowieka, jedynym Zrédtem statoSci w Swiecie niekonczace-
go sie chaosu. Jednakze w $wiecie tym, pozbawionym jakiegokolwiek
porzadku, prawa czy normy, nie znajdujemy zadnego jej potencjalnego
Zrédta. De Sade uznaje nieusuwalnosci konfliktu miedzy cztowiekiem
a Swiatem, a takze daremnos$¢ wszelkich wysitkdw czy prob buntu ze
strony cztowieka. Tym samym Markiz okazuje sie by¢ w rownej mierze
spadkobierca francuskiego oSwiecenia co gnostycyzmu, a nawet ojcem
duchowym egzystencjalizmu.

Kim w takim razie jest cztowiek de Sade’a, skoro nie jest ani , dziec-
kiem natury” ani wolnym podmiotem? Julietta méwi, Ze jesteSmy
,bezmyslnie wegetujagcymi maszynami” za sprawag sity, ktora jest Sle-
pa, bezrozumna i konieczna. Czym rozni sie w takim razie stanowisko
Markiza od pogladow oSwieceniowych filozoféw, takich jak chociazby
Holbach, ktory przeciez tez uwazal, Ze jesteSmy w peini zdetermino-
wanymi maszynami dziatajacymi na zasadzie relacji przyczynowo-
-skutkowych? Zauwazmy jednak, ze dla o$wieceniowych filozofow
natura byla rozumna, a cztowiek byt jej dzietem. Dlatego nawet jesli
cztowiek jest bezmys$lng maszyng, to jego dziatania, chociaz od niego
niezalezne, dzieki naturze byly czeScig jej rozumnosci. Dla de Sade’a
ani natura, ani $wiat nie sg rozumne, sg niekonczacym sie chaosem.
,Slepa i bezrozumna sita”, o ktérej pisze Markiz, jest wiec bardziej po-
dobna do woli Schopenhauera niz do natury o$wieceniowych filozo-
fow. W istocie jest wiele punktow, w ktorych koncepcja de Sade’a zbliza
sie do mysli Schopenhauera. Wedtug Schopenhauera, zaréwno ludzie,
jak i wszystkie inne byty, sg tylko uprzedmiotowieniem woli, ktd-
ra jest ,bezkresnym dazeniem”, wtasnie owa $lepa sita bez zamiaru
i celu (Schopenhauer, 1995, s. 266-267). Co wiecej, wola nie podlega
zasadzie racji dostatecznej, jest wiec zupetnie wolna, jej dziatania nie
maja przyczyny (Wasiewicz, 2010, s. 192). Po drugie, sama wola nie
jest zadna przyczyng Swiata ani czyms istniejgcym na zewnetrz swia-
ta, ale raczej centralng kategorig metafizyczng, dzieki ktorej mozemy
zrozumiec¢ Swiat (Garewicz, 1988, s. 39). Zauwazmy, ze de Sade pisze:
»[---] jesteSmy tylko bezmyS$lnie wegetujacymi maszynami, ktérych
tajemnice, wyjasniajac wszelki ziemski ruch, wskazuja réwniez na
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Zrédto wszelkich dziatan ludzi i zwierzat” (de Sade, 1997, s. 92). Owej
Slepej sile nie podlegaja wiec tylko ludzie, ale rowniez wszystkie inne
byty, jest ona niejako ,wyjasnieniem zagadki swiata”. Wszyscy wiec je-
steSmy tylko wegetujacymi maszynami: zaréwno libertyni, jak i ,zwy-
kli ludzie”, a takze zwierzeta. JesteSmy co najwyzej mys$lacymi ciatami,
bedacymi uprzedmiotowieniem bezmys$lnej sity, ktéra Slepo prac do
przodu, ciggle popada w konflikt z samg sobg, bedgc wieczng przy-
czyna chaosu i zniszczenia. Tak samo bezmys$lna jest natura, nie ma
ona zadnych zamystéw czy zamiardw, jest po prostu ciggta destrukcja
badz tworzeniem. Nie jesteSmy wiec niewolnikami natury - jesteSmy
niewolnikami tak samo jak natura.

Na koniec rozwazan o przyczynowosci warto zastanowic sie, jaki
byt cel (sens) pisarstwa de Sade’a. W Julietcie zawarty jest nastepujacy
dialog miedzy gtéwng bohaterka a jej przyjaciotka Clairwil:

- Pragnetabym - rzekta Clairwil - znalez¢ zbrodnie, ktdrej rezultat
dziatatby wiecznie, nawet gdy ja przestatabym dziata¢, tak aby nie byto
w moim zyciu choc¢by jednej chwili, nawet podczas snu, w ktdrej nie
bytabym przyczyna jakiego$ nietadu [...].

- Dla urzeczywistnienia twych zamiaréw, méj aniele - odpowiedzia-
tam - widze tylko jeden $rodek: to, co mozna nazwac zbrodnig moral-
ng, jakiej dosiegamy, udzielajac rad, piszac lub speiniajac uczynki (de
Sade, 1997, s. 99).

Dla Markiza pisanie byto wiecznie dziatajacym wystepkiem, ktory
jest ciagla przyczyna nietadu, nawet po $mierci piszacego. Jak jednak,
w $wietle dotychczasowych rozwazan, filozofia moze by¢ przyczy-
ng wystepku? De Sade z pewnoscig dostrzegat ten problem i dlatego
wtlasnie opisywat samg zbrodnie - tworzyt powiesci, nie traktaty fi-
lozoficzne. Pisarstwo nie tyle ma by¢ przyczyng wystepku, co samym
wystepkiem. Ponadto, bedac z zatozenia przeciwnikiem wszelkich
systemoOw, jako czego$ opartego na przyczynach, nie mégt sam ich
tworzy¢. Dlatego tez de Sade przede wszystkim byt pisarzem, a w jego
powiesciach nie znajdziemy spdjnego systemu.
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Wielu interpretatoréw zauwaza tez, ze pod pozorng monotonnoscia
dziet de Sade’a kryje sie co$ niewyrazalnego. Bataille pisze, ze powta-
rzalnos$¢ ksigzek Markiza jest ,podporzadkowaniem gry literackiej eks-
presji niewystowionego wydarzenia” (Bataille, 2021, s. 167). Zwr6¢my
jednak uwage, ze w kulturze zachodu stowo jest pierwsza przyczyna,
przyczyng wszelkich przyczyn. ,Na poczatku byto Stowo [...] wszystko
przez Nie sie stato, a bez Niego nic sie nie stato, [z tego] co sie stato”
(J 1, 1-3). Z koniecznosci wiec de Sade musi znosi¢ dualizm stowa jako
przyczyny, ktéra powoduje konkretny skutek w Swiecie, ale takze
stowa jako przedstawienia. ,Cnota przyznaje mowie funkcje przed-
stawiania” (Sollers, 1974, s. 226) - pisze Sollers. Tymczasem

potwdr Sade’owski [...] podaje sie za wcielenie dostownosci: jest tym,
ktéry moéwi to, co robi, i robi to, co méwi - i nigdy nic innego. [...] To
w rzeczywistosSci raczej miejsce niz osoba, miejsce, w ktérym sprzecz-
nosci dotykaja sie i tagodza w czyms [...] co nie podlega zréznicowaniu
na wewnetrzne - zewnetrzne (Sollers, 1974, s. 228).

Pisarstwo Sade’a nie miato by¢ przedstawieniem zadnej filozofii,
idei czy nawet opisem wystepku - ono samo miato by¢ wystepkiem,
owga wieczng zbrodnia, o ktérej mowi Julietta. Nic dziwnego wiec, ze
powiesci Markiza zdajg sie zawierac¢ co$ niewyrazalnego - bo w istocie
nie miaty one by¢ wyrazeniem ani przedstawieniem czegokolwiek,
ale samym aktem, czynem.

Podsumowanie

Doktadne rozwazenie zagadnienia apatii oraz przyczynowosci w my-
$li de Sade’a sktania wiec ku wnioskowi, iz zamierzenie jego filozofii,
jakim byto odzyskanie suwerennosci, odebranej jednostce przede
wszystkim przez nature, pozostaje nieurzeczywistnione. Uwolnie-
nie cztowieka od wptywu natury nie sprawito bowiem, ze odzyskat
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on wolng wole, ale Ze stat sie jedynie ciatem, ktorego dziatania sg
wyrazem pewnej bezmySlnej sity. Nalezy jednak zadac sobie pytanie,
czy faktycznie gtéwnym celem filozofii Markiza byto odzyskanie su-
werennos$ci? Wydaje sie, ze w mysli de Sade’a najbardziej wyraznym
elementem jest negacja, odrzucanie fatszywych przekonan, takich
jak idea Boga czy natury ludzkiej. By¢ moze pozytywny postulat, jakim
byt stworzenie koncepcji suwerennego podmiotu, byt nie tyle intencja
autora 120 dni Sodomy, co raczej jego pozniejszych interpretatorow.
Sam de Sade przede wszystkim deklarowat, Ze ,filozofia powinna po-
wiedzie¢ wszystko” (de Sade, 1997, s. 109) i to wiasnie w tym zawiera
sie jej warto$¢. Trzeba tez pamietaé, ze Markiz byt konsekwentnym
materialistg i materializmowi pozostatl do konca wierny, dlatego tez
koncepcja nieograniczonej wolno$ci nie mogta sie zmie$ci¢ w ramach
jego filozofii. By¢ moze wtasnie odkrycie tej prawdy - Ze nie ma ani
suwerenno$ci, ani podmiotowosci - byto ostatecznym celem mysli
de Sade’a.
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Abstrakt: Celem artykutu jest omoéwienie dwdch zagadnien w mysli de
Sade’a, ktore sa wyrazem dazenia do suwerennos$ci podmiotu, a jednoczes-
nie ich konsekwencjg jest odrzucenie podmiotowoSci. Pierwszym z nich jest
fenomen apatii, bedacej efektem odrzucenia jakiejkolwiek zmystowosci czy
uczuciowo$ci. Wymaga ona jednak zanegowania wszystkiego, co tradycyjnie
sktada sie na podmiotowos$¢ cztowieka - moralnosci, sumienia czy jakich-
kolwiek uczu¢ taczacych nas z bliznim. W stanie catkowitej apatii cztowiek
przestaje by¢ podmiotem, a staje sie sama energia, czego ostateczng konse-
kwencja jest odrzucenie strachu przed $miercia. Drugim zagadnieniem jest
zanegowanie przyczynowosci, bedace sposobem na uniezaleznienie czto-
wieka od wptywu natury. Dzieki temu cztowiek przestaje by¢ narzedziem
natury, kierowanym przez popedy, ale jednoczes$nie traci podmiotowosc.
Odrzucenie przyczynowosci skutkuje bowiem zanegowaniem warunkéow
mozliwosci istnienia wolnej woli - nasze dziatania nie moga wynikac¢ z na-
szych przekonan i $wiadomych decyzji, s3 one natomiast tozsame z naszymi
przekonaniami.

Stowa kluczowe: podmiotowos¢, zmystowos¢, apatia, przyczynowos¢
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