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REFRAMING THE REFUGEE CRISIS:
FROM RESCUE TO INTERCONNECTION

Abstract: In this paper I argue that we should not frame the debate over
whether or not we have duties to help refugees in terms of duties of rescue.
This way of framing the issue, where Western states are depicted as rescu-
ing refugees from harms unconnected to them, does not adequately repre-
sent the reality experienced by refugees in the 21°* century. I suggest that we
need a framework that includes the secondary harms experienced by refu-
gees as they try to seek refuge in camps, urban spaces and via asylum. These
secondary harms constitute serious violations of human rights and prevent
refugees from accessing the minimum conditions of human dignity. As a re-
sult, the rescue metaphor is inappropriate and, perhaps more importantly,
prevents us from having a proper debate about the obligations of states
in general, and Western states in particular, to refugees.

Keywords: Refugees, refugee camps, structural injustice, asylum seekers,
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NOWE UJECIE KRYZYSU UCHODZCZEGO:
OD POMOCY DO WZAJEMNYCH POWIAZAN"

W ostatnich latach globalny kryzys uchodzczy spowodowat gwattowny
wzrost liczby oséb ubiegajacych sie o azyl w stosunkowo zamoznych
panstwach zachodnich!. Panstwa takie jak Wtochy, Grecja, Stany Zjed-
noczone i Niemcy musza mierzy¢ sie z pytaniem, co winne sg osobom
ubiegajacym sie o azyl, a takze milionom uchodzcéw na catym $wiecie,
ktérzy chcieliby zosta¢ przesiedleni do tych krajéw. Chociaz istnieje
powszechna zgoda, Ze panstwa te majg wobec nich pewne zobowigza-
nie, to jednak kwestia, do czego doktadnie sg one zobowigzane, wcigz
pozostaje nierozstrzygnieta. Zobowigzanie to czesto ujmowane jest
jako obowigzek ratowania uchodzcéw przed krzywdami wyrzadza-
nymi przez ich kraje ojczyste. W tym ujeciu najwazniejsze sg pytania
0 to, czego od stosunkowo zamoznych zachodnich demokracji wymaga
obowiazek ratowania uchodzcéw i o to, kiedy konkretne panstwo spet-
nia swoje zobowigzania.

W tym artykule przedstawiam argumenty na rzecz tezy, ze nie po-
winniSmy ujmowac debaty na temat obowigzku niesienia pomocy
uchodZcom w kategoriach ratunku. To ujecie, opisujgce panstwa za-
chodnie jako ratujgce uchodzcow przed krzywdami, ktéorych same
nie wyrzadzity, nie oddaje adekwatnie rzeczywistosci doSwiadczanej
przez nich w XXI wieku. Chociaz wiele krajow na Swiecie przyjmuje
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uchodzcow i azylantéw, doznajg oni licznych posrednich krzywd, szu-
kajac schronienia - w obozach dla uchodzcéw, w nieformalnych en-
klawach miejskich i ubiegajac sie o azyl - wyrzadzanych przez rézne
panstwa, w tym zachodnie liberalne demokracje, w zgodzie z miedzy-
narodowym rezimem uchodZczym®. Zastanawiajac sie nad krzyw-
dami, przed ktérymi nalezy chroni¢ uchodzcow, i oceniajac, czy dane
panstwo wystarczajaco pomogto uchodZcom lub przyczynito sie do
globalnych wysitkdw na rzecz pomocy, nie bierze sie pod uwage tych
posrednich krzywd. Stanowig one powazne naruszenia praw cztowie-
ka i uniemozliwiajg uchodzcom korzystanie z minimum warunkéw
godnosci ludzkiej. Dlatego metafora ratunku jest nieodpowiednia i,
co wazniejsze, uniemozliwia prowadzenie rzeczowej debaty dotycza-
cej zobowigzan panstw, w szczegdlnosci panstw zachodnich, wobec
uchodZcow. Sprawia rowniez, ze panstwa nie mogg powaznie podjac
problemu swojej odpowiedzialno$ci za naprawienie lub tagodzenie
posrednich krzywd (Miller, 2007).

W rzeczywisto$ci zdecydowana wiekszo$¢ uchodzcéw nie otrzy-
ma azylu ani zadnego znaczgcego wsparcia. W XXI wieku co roku tyl-
ko okoto 1% uchodZcéw zostanie przesiedlonych, 2% bedzie mogto
wroci¢ do domu, a zdecydowana wiekszo$¢ spedzi Srednio 17 lat jako
uchodzcy albo w obozie, albo nielegalnie w duzym mies$cie z niewiel-
kim dostepem do pomocy miedzynarodowej (FitzGerald, 2019; Betts
i Collier, 2017; Parekh, 2017; UNHCR, 2004). 10% uchodZc6w, szuka-
jac schronienia bezposrednio na Zachodzie, musi ryzykowac zyciem,
zmagac sie z brutalng polityka odstraszania oraz wydawac¢ wszystkie
swoje oszczednosci (Betts i Collier, 2017; Gibney, 2006). Fakt, Ze ratu-
jace panstwa czesto same przyczyniajg sie do powstawania tego stanu
rzeczy i wyrzadzaja krzywdy uchodZcom szukajacym azylu, zostaje
przestoniety przez myslenie o zobowigzaniach moralnych wytgcznie
jako o obowigzku ratunku.

wk

Zbiér norm prawnych, instytucji (w szczegélno$ci UNHCR), uméw miedzynarodowych
(m.in. Konwencja genewska z 1951 roku i Protok6t nowojorski z 1967 roku) oraz mecha-
nizmdéw wspotpracy miedzy panstwami, ktérych celem jest ochrona uchodzcéw, zarza-
dzanie ich statusem prawnym i zapewnienie im podstawowych praw oraz bezpieczen-
stwa (przypis ttumaczek).
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Sposob, w jaki dwie kluczowe zasady dotyczace ochrony uchodz-
cOw sg interpretowane przez panstwa zachodnie, jest jedng z przyczyn
posrednich krzywd. Pierwsza z tych zasad to zasada non-refoulement,
ktora zaktada, Ze panstwa nie mogg odsyta¢ uchodzcow do ich krajow
pochodzenia, jesli zachodzi uzasadniona obawa przed ich przeslado-
waniem. Ta zasada zaktada, ze panstwa majg silne zobowigzania wo-
bec uchodZcéw, ktérzy przybywaja na ich terytorium: panstwa musza
pozwoli¢ uchodZcom przynajmniej pozosta¢ w obrebie swoich granic
i oceni¢, czy zachodzi uzasadniona obawa przed przesladowaniem.
W zwigzku z tym, Ze wiele panstw pragnie minimalizowa¢ swoje zo-
bowigzania wobec os6b ubiegajacych sie o azyl, zasada non-refoule-
ment w praktyce zacheca panstwa do trzymania uchodzcéw z dala od
swojego terytorium, aby uniemozliwi¢ im ubieganie sie o azyl. Z ko-
lei normy dotyczace osiedlen - w szczegdélnoSci mowigce, ze decyzja
o osiedleniu jest uznaniowa, a panstwa nie majg prawnego obowigz-
ku osiedlania uchodzcow - motywujg panstwa zachodnie do wspiera-
nia obozéw dla uchodzZcow jako gtéwnej formy pomocy, co powoduje,
ze uchodZcy pozostajg w gtéwnej mierze na Globalnym Potudniu. Je-
$li panstwa decyduja sie na osiedlenie uchodZcéw, moga to zrobi¢ we
wtasnym czasie w uporzadkowany sposob. Jezeli za$ nie, nie naruszaja
zadnych zobowigzan prawnych, nawet gdy oznacza to, ze kraje Global-
nego Potudnia musza w nieskonczonos¢ udziela¢ schronienia masom
uchodzcéw. Dziatajac w ten sposob, panstwa zachodnie wyrzadzajg
posrednie krzywdy doswiadczane przez uchodzcéw w obozach, nie-
formalnych enklawach miejskich lub ubiegajac sie o azyl. W zwigzku
z tym, rozwazajac swoje moralne zobowigzania wobec uchodzcéw (co
czynig coraz czeSciej w ostatnim czasie), powinny przyjac¢ podejscie,
ktére uwzglednia te aspekty stosunku Zachodu do uchodzcow. Takie
ujecie, ktore podkresla wzajemne zaleznoS$ci ksztattujgce sie miedzy
[dziataniami] panstw zachodnich a krzywdami doSwiadczanymi przez
uchodZcéw, z pewnoscig zmienitoby sposob postrzegania naszych mo-
ralnych zobowigzan wobec nich.

Gtownym przedmiotem tego artykutu jest dominujacy w zachod-
nich liberalnych demokracjach dyskurs dotyczacy moralnych zobowia-
zan wobec uchodZcow i os6b ubiegajacych sie o azyl. Terminy ,Zacho6d”
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i ,kraje zachodnie” odnosza sie do grupy stosunkowo bogatych, liberal-
nych panstw demokratycznych, ktore od zakonczenia Il wojny Swiato-
wej odgrywaja znaczaca role w spotecznosci miedzynarodowej i otrzy-
mujg wiele wnioskdw o udzielenie schronienia od uchodzcéw i os6b
ubiegajacych sie o azyl. Cho¢ znaczenie terminu ,Zachdd” moze ro6zni¢
sie w zaleznosci od kontekstu, jest on powszechnie uzywanym skro-
tem dla grupy panstw, do ktérych nalezg m.in. Wielka Brytania, Kana-
da, Niemcy, Szwecja, USA i Australia. Skupiam sie na tej grupie panstw
z dwoch powodoéw. Po pierwsze, w ostatnich latach kraje te zmagaja
sie z wypetnianiem swoich moralnych zobowigzan wobec uchodzcow
i 0s6b ubiegajacych sie o azyl z powodu wzrostu liczby os6b poszukuja-
cych schronienia i nacjonalistycznego sprzeciwu wobec przyjmowania
uchodZcow i 0s6b ubiegajacych sie o azyl. Wiekszos$¢ obywateli tych
panstw iich przywddcy postrzegaja siebie jako niezwigzanych z kryzy-
sami, ktére powoduja przeptywy uchodzcéw, i w zwigzku z tym widza
siebie w roli ratujgcych uchodzcow. To wiasnie dyskurs w tych krajach,
ktéry ujmuje zobowigzania wobec uchodZcéw jako obowigzek ratun-
ku, jest przedmiotem tego artykutu i pogladem, ktory kwestionuje.

Po drugie, istniejg uzasadnione racje, by wierzy¢, ze panstwa te
maja silne moralne zobowigzania do niesienia pomocy uchodZzcom
oraz rekompensaty doSwiadczanych przez nich posrednich krzywd.
W zwigzku z tym wazne jest, aby zrozumie¢, w jakim zwigzku te pan-
stwa pozostaja z krzywdami, ktérych uchodZcy doswiadczaja szuka-
jac schronienia. Panstwa zachodnie, ze wzgledu na swdj stosunkowo
wysoki PKB i wiladze, jakg majg w spoteczno$ci miedzynarodowej,
maja mozliwosci, zardwno organizacyjne, jak i finansowe, aby pomagac
w sposob, w jaki nie moga mniej potezne i zamozne kraje?. Wspdlne
panstwom zachodnim przywigzanie do liberalnych warto$ci demokra-
tycznych, takich jak rownos¢, rzady prawa, sprawiedliwos$¢ i szerzej ro-
zumiane prawa cztowieka, oznacza, ze mozna od nich wymagac prze-
strzegania tych standardow. Ostatecznie, ze wzgledu na ich wptywowag
role w spotecznos$ci miedzynarodowej, grupa tych panstw odgrywa
decydujaca role w ksztattowaniu wspdiczesnego rezimu uchodzczego.

2 0 zréznicowaniu zdolno$ci jako podstawy odpowiedzialnosci, zob. Miller (2007).

[11]



Nie oznacza to, Ze inne panstwa nie przyczyniaja sie do powstania po-
Srednich szkoéd i nie powinny bra¢ udziatu w ich naprawianiu®. Jako
ze to wlas$nie panstwa zachodnie odgrywaja wazng role w okreslaniu,
w jaki sposob uchodzcy poszukujg i otrzymujg ochrone na catym Swie-
cie, warto skupi¢ sie na panujacym na Zachodzie dyskursie o moral-
nych zobowigzaniach wobec uchodzcow.

Tradycyjne ujecie: Zachdod niosacy ratunek

W wielu krajach zachodnich dominujacym ujeciem kryzysu jest po-
strzeganie panstw zachodnich i ich obywateli jako tych, ktorzy ratujq,
ktérzy muszg interweniowac, aby pomoéc uchodZcom uciekajacym ze
swoich krajow w celu unikniecia tortur, $mierci i niebezpieczenstw.
Panstwa, z ktérych pochodza uchodZcy, sa sprawcami, poniewaz
skrzywdzity swoich obywateli, pogwatcity ich prawa cztowieka i zmu-
sity do szukania pomocy za granica. Pafistwa zachodnie za$ proszone
sg o ratunek dla nich. Z uwagi na to, Ze jest to obowigzek ratowania
- panstwa zachodnie s3 proszone o ratunek, a nie o naprawienie prze-
sztej krzywdy - majg moralne prawo do wywazenia wtasnych intere-
séw (ekonomicznych, zwigzanych z bezpieczenstwem, spotecznych
i kulturowych) i swoich zobowigzan pomocy. Ratujacych panstw za-
chodnich nie mozna obcigzy¢ zbyt duza odpowiedzialno$cig, poniewaz
to nie one s3g Zrédtem problemu*.

Innymi stowy, jesli panstwa zachodnie majg obowigzek ratowania
uchodzcow, powinien by¢ on rozumiany jako akt dobroczynnosci, co
oznacza, zZe jest to pozytywny obowiazek niesienia pomocy, a nie ne-
gatywny obowigzek powstrzymywania sie od wyrzadzania krzywdy.

3 Oczywiscie wysitek na rzecz zapewnienia uchodZcom minimum warunkéw godnosci
ludzkiej musi mie¢ charakter globalny. Ograniczony zakres tego artykutu nie powinien
by¢ interpretowany jako sugestia, ze tylko panstwa zachodnie odgrywaja przyczynowa
lub naprawcza role w kryzysie uchodzczym.

Niektdrzy czynig wyjatek, jesli dane panstwo jest bezposrednio zaangazowane w konflikt,
ktéry spowodowat przymusowe przesiedlenia. Na przyktad Carens zauwaza, ze dla wie-
lu po wojnie USA w Wietnamie, ktéra doprowadzita do powstania milionéw uchodzcow,
Stany Zjednoczone maja szczegélny obowiazek przyjecia ich (Carens, 2013).
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Jako ze jest to obowigzek dobroczynnoSci, panstwa majg prawo do wy-
wazania miedzy swoimi interesami a obowigzkiem ratunku. Poniewaz
pomoc uchodZcom jest ogolnie rzecz biorgc obowigzkiem niemaja-
cym okreSlonego adresata (undistributed duty), a biorgc pod uwage,
Ze istnieje wiele krajow, ktére mogtyby jej udzieli¢, nie jest jasne, kto
konkretnie powinien czynnie wywigzac sie z obowigzku udzielenia
pomocy. Rzadko kiedy obwiniamy panstwa, ktore nie spetniajg tej po-
winnos$ci. Mozemy pochwalac te panstwa, ktore pomagajg uchodZcom
i zacheca¢ nasze wtasne do wiekszego zaangazowania, ale rzadko przy-
pisujemy wine krajom za niewystarczajgce dziatania.

Taki spos6b ujmowania tej kwestii mozna zaobserwowa¢ w dys-
kusjach politycznych dotyczacych os6b ubiegajacych sie o azyl w UE,
a takze w USA. David Miliband, byty cztonek brytyjskiego parlamentu
i obecny szef Miedzynarodowego Komitetu Ratunkowego, opubliko-
wal niedawno ksigzke na temat zobowigzan panstw zachodnich wobec
uchodzcéw zatytutowang Rescue (2017). Wielu filozoféw réwniez wy-
raznie przyjmuje to zatozenie. Piszac o tym, co panstwa zachodnie sg
winne uchodzcom, David Miller wyjas$nia, Ze:

Zachodzi tutaj podobienistwo do obowigzku ratowania os6b w sytu-
acjach kryzysowych. Aby stat sie on wigzacy, musi istnie¢ potencjal-
na ofiara lub ofiary, ktérym grozi utrata zycia lub powazne obrazenia
z jednej strony, z drugiej ratujacy muszg mie¢ mozliwos¢ interwencji
bez ponoszenia znacznego ryzyka [...] Innymi stowy, nie ma nieograni-
czonego i bezwarunkowego obowigzku ratowania: obowigzek ma na
celu ochrone krytycznych intereséw ofiary bez naktadania nieakcep-
towalnego ciezaru na ratujacych (Miller, 2016, s. 78).

Spieszac na ratunek, jesteémy moralnie upowaznieni do wywaze-
nia naszych wysitkéw na rzecz ratowania z potrzebami i interesami
naszych panstw. Ostatecznie, twierdzi Miller, mozemy stang¢ wobec
stragicznego konfliktu” miedzy potrzebami uchodzZcéw a warto$ciami
wspolnoty politycznej, ktdra jest przekonana, ze jesli ma by¢ w stanie
zachowa¢ demokracje i zapewni¢ sprawiedliwo$¢ spoteczng, to nie
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moze uratowac wszystkich, a by¢ moze nawet wiekszosci uchodzcow
(Miller, 2016, s. 93).

Betts i Collier argumentuja podobnie, Ze udzielenie schronienia ,po-
lega na speinianiu naszego obowigzku ratunku” (Betts i Collier, 2017,
s. 6). Wedtug nich obowigzek ratowania uchodZcow jest konsekwen-
cja wspodlnego cztowieczenstwa, ktore dzielimy z innymi ludZmi. To
wspolne cztowieczenstwo rodzi zobowigzanie niesienia pomocy beda-
cym w potrzebie obcym, gdy mozemy to zrobi¢, nie ponoszac znacz-
nych kosztéw. Innymi stowy, nasz obowigzek ratowania uchodzcéw
opiera sie na zasadzie dobrego Samarytanina, na ktérg powotuje sie
takze wielu innych filozoféw, aby uzasadni¢ obowigzki wobec nich (na
przyktad: Carens, 2013; Walzer, 1983; Gibney, 2004). Waznym aspek-
tem przypowies$ci o dobrym Samarytaninie jest brak zwigzku miedzy
osoba ratujaca, Samarytaninem, a osobg potrzebujaca pomocy. Dobry
Samarytanin pomaga po prostu z ludzkiej przyzwoitosci, a nie dlatego,
ze byl odpowiedzialny za krzywde osoby lezacej przy drodze. Panstwa
zachodnie sa podobne do dobrego Samarytanina w przypowiesci:
ratujg ludzi, ktorzy zostali skrzywdzeni przez swoje kraje ojczyste.

Obowiazki ratowania a trwale rozwigzania

Jesli wiekszo$¢ z nas zgadza sie, Ze panstwa zachodnie majq obowia-
zek ratowania przynajmniej czes$ci uchodzcéw, to mozemy zapytac, do
czego doktadnie sg one zobowigzane? Po Il wojnie Swiatowej, kiedy po
raz pierwszy postawiono to pytanie, spotecznos¢ miedzynarodowa od-
powiedziata, przygotowujgc w 1951 roku Konwencje ONZ dotyczaca
statusu uchodzZcéw. Zgodnie z nig uchodZcom miato zosta¢ zagwaran-
towane jedno z trzech mozliwych rozwigzan: dobrowolny powroét do
ojczyzny, przesiedlenie do kraju trzeciego lub asymilacja w kraju, kto-
ry ich przyjat. Zostaly one okreslone jako ,trwate rozwigzania” i miaty
stanowic najlepszy sposdb na zapewnienie uchodZcom peinego zakre-
su praw cztowieka w jak najkrotszym czasie.

Jednak z powodéw, ktére przedstawie ponizej, te trzy trwate roz-
wigzania - przesiedlenie, dobrowolna repatriacja i lokalna asymilacja
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- nie zostaty wprowadzone w Zycie w zdecydowanej wiekszo$ci przy-
padkéow. W XXI wieku tylko 1% uchodZcow w danym roku jest prze-
siedlanych, a 2% jest w stanie dobrowolnie powroci¢ do domu, zas lo-
kalna asymilacja praktycznie nie istnieje (Betts i Collier, 2017; Parekh,
2017). Innymi stowy, uchodzcy nie zostali uratowani w sposoéb, w jaki
zapewnialy panstwa zachodnie, przygotowujac i podpisujagc Konwen-
cje dotyczaca statusu uchodzcow w 1951 roku.

Zwazywszy na to, Ze trzy trwate rozwigzania przewidziane dla
uchodzcéw po II wojnie Swiatowej pomagaja jedynie utamkowi ich
obecnej globalnej populacji, do jakich innych rozwigzan maja oni do-
step? Innymi stowy, w jaki sposéb uchodZcy sa faktycznie ratowani?
Odpowiedz brzmi - zostali oni postawieni przed trzema mniej lub bar-
dziej tragicznymi wyborami: obskurnych obozéw dla uchodzZcow, miej-
skiej nedzy lub niebezpiecznej podrdzy w poszukiwaniu azylu (Betts
i Collier, 2017). W dalszej czesci artykutu twierdze, Ze te trzy opcje
nie zapewniaja minimum warunkow ludzkiej godnos$ci. Mozna powie-
dzie¢, ze wiekszos¢ uchodZzcoéw tak naprawde zostaje bez ratunku.

Mozliwosci dla uchodzcow w XXI wieku

Moéwiac o obozach dla uchodzcéw, zazwyczaj mamy na mysli tymcza-
sowe schronienia organizowane przez UNHCR dla oséb, ktére opuscity
swoje kraje, uciekajgc przed przesladowaniami, wojng czy innymi kon-
fliktami. Ich celem jest zaspokojenie podstawowych potrzeb uchodz-
cow, takich jak bezpieczenstwo, zywnos¢, woda i opieka medyczna.
Sytuacja, w ktdrej ,tymczasowe” obozy dla uchodZcéw majace po-
moc w zaspokojeniu najpilniejszych potrzeb, okazujg sie dtugotermi-
nowymi miejscami osiedlenia, jest problemem. UchodZcy otrzymuja
racje zywnosciowe i miejsce do Zycia, ale zazwyczaj nie mogg pracowac
ani przemieszczac sie po kraju. Obozy dla uchodZcow sa czesto miej-
scami niepewno$ci i naduzy¢, wymuszonej bezczynnoSci i ograniczo-
nej autonomii oraz dajg niewielkg nadzieje na poprawe (Parekh, 2017;
Agier, 2011). Dla uchodZcéw ,poddanie sie zyciu w obozie oznaczato
Zycie w zawieszeniu, otrzymywanie wystarczajacej do przetrwania
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iloSci jedzenia i wody, ale i pozbawienie szansy na utrzymanie rodziny
lub planowanie przysztosci” (McDonald-Gibson, 2016, s. 80).

Moze nie bytoby tak Zle, gdyby mozna byto sie spodziewac opuszcze-
nia obozu dla uchodzcéw w sensownym czasie. Tymczasem z powodu
braku trwatych rozwigzan, ludzie spedzaja w obozach dla uchodzcéw
lata, a niekiedy nawet dekady. Ponadto obozy dla uchodZcéw sg dro-
gie w utrzymaniu: ,Skazujgc miliony ludzi na marnowanie Zycia, po-
dejscie to stworzyto rzadki przypadek gtupiego rozwigzania, ktére jest
zaréwno niehumanitarne, jak i kosztowne” (Betts i Collier 2017, s. 1).
Niemniej jednak, w takich warunkach zyje okoto potowa uchodzcow
na $wiecie, a obozy dla nich nadal pozostaja podstawowym mechani-
zmem pomocy w sytuacjach kryzysu.

Biorac pod uwage to, co powiedziatam powyzej na temat obozéw
dla uchodzcow, nie jest zaskoczeniem, ze wielu z nich je odrzuca. Od
okoto 2003 roku coraz wiecej uchodzcow ,gtosuje nogami”, rezygnu-
jac z zycia w obozach (Crisp, 2017, s. 92). Zamiast tego decyduja sie
osiedla¢ w miastach, gdzie zyja nieformalnie (bez formalnej rejestra-
cji w UNHCR lub u lokalnych wtadz) z krewnymi, znajomymi albo
w wynajmowanych wspoélnie z innymi rodakami mieszkaniach. Takie
rozwigzanie ma wyrazne zalety w porownaniu z zyciem w obozach:
uchodZcy zachowuja swobode poruszania sie, moga mieszka¢ tam,
gdzie chca oraz moga swobodnie przychodzi¢ i wychodzi¢ z domu.
Wiekszos$¢ z nich pracuje na czarno, co daje mozliwo$¢ zarobku, a na-
wet oszczedzania pieniedzy, cho¢ w skrajnych przypadkach wigze sie
to z ryzykiem.

Najwieksza wada jest to, ze uchodZcy przebywajacy poza obozami,
otrzymuja niewielka pomoc materialng od spoteczno$ci miedzynaro-
dowej w zakresie zakwaterowania, zywnosci, opieki medycznej, czy
tez edukacji. Mniej niz 1 na 10 syryjskich uchodzcéw w Turcji, Liba-
nie i Jordanii otrzymuje jakiekolwiek wsparcie materialne od ONZ lub
jej partnerow (Betts i Collier, 2017, s. 3). Chociaz pomoc w zakresie
zywnosci, opieki medycznej i edukacji bywa niewystarczajgca w obo-
zach, to jej rzeczywisty brak w enklawach miejskich moze by¢ druzgo-
cacy dla uchodzcow. Trudno im znalez¢ mieszkanie, a i te czesto nie
spetniaja standardéw. Chociaz wielu uchodzZcéw jest w stanie znalez¢

[16]



prace, czesto nie zapewnia ona Srodkow potrzebnych do przetrwania,
zmuszajac ludzi do zadtuzania sie, a dzieci do pracy. Dzieciom trudno
jest zdoby¢ wyksztatcenie, poniewaz przeszkody w dostepie do eduka-
cji sa przewaznie nie do pokonania. Chociaz UNHCR uznaje znaczenie
edukacji dzieci uchodZzcéw, zaréwno w obozie, jak i poza nim, ,zde-
cydowana wiekszo$¢ dzieci syryjskich uchodzcow w Turcji pozostaje
bez dostepu do edukacji podstawowej” (Amnesty International).

Wydaje sie, ze uchodzcy zostajg postawieni przed wyborem, ktore
z praw cztowieka chcg mie¢ w wiekszym stopniu zapewnione. W obo-
zach istnieje wieksze prawdopodobienstwo, ze niektére prawa so-
cjalne i ekonomiczne zostang zaspokojone - uchodzcy moga na przy-
ktad otrzymac zakwaterowanie i racje zywnosSciowe. Nie maja jednak
prawa do pracy ani swobody przemieszczania sie, a tym samym majg
znacznie mniej mozliwoSci samostanowienia i autonomii niz uchodzcy
przebywajacy w miastach. Jednak ci ostatni, mimo wiekszej autonomii,
czesto musza ciezko walczy¢ o swoje prawa spoteczne i ekonomiczne,
takie jak dostep do wyzywienia, mieszkan, opieki medycznej oraz edu-
kacji. Jesli sa w stanie znaleZ¢ prace, czesto jest ona ciezka, ponad sity
i niewystarczajgca, by sie utrzymac. Cho¢ wielu uchodzcéw przedkta-
da zycie w enklawach miejskich i prace na czarno nad zycie w obozach,
jest ono czesto petne niebezpieczenstw i nie pozwala zapewni¢ wy-
starczajgcego poziomu dobrobytu.

Rzeczywisto$¢ znacznie odbiega od tego, co przewiduje etyka ra-
tunku. Wiekszos$¢ uchodzcow zdaje sobie sprawe, ze zamiast pomocy
i zapewnienia jednego z trzech trwatych rozwigzan (przesiedlenia, re-
patriacji lub asymilacji), rzeczywiste opcje oferowane przez spotecz-
no$¢ miedzynarodowa to albo obozy nedzy z nikla nadzieja na przesie-
dlenie, albo miejskie slumsy bez wsparcia miedzynarodowego. Zadna
z tych opcji nie daje realnych perspektyw na przysztos¢. To wtasnie
dlatego coraz wiecej uchodzcow decyduje sie na opcje trzecia: nie-
legalng podrdéz do Europy, USA lub Australii, aby ubiegac sie o azyl.

Dla wielu uchodzcow azyl jest w praktyce jedyna nadziejg na odbu-
dowanie swojego zycia. Jednak moga sie oni ubiega¢ o azyl tylko wte-
dy, gdy beda w stanie dotrze¢ do kraju, ktory im go udzieli. Oznacza
to podréz z Afryki, Azji, Ameryki Potudniowej i Bliskiego Wschodu do

[17]



NOWE UJ

Europy, Ameryki Péinocnej lub Australii. UchodZcom niezwykle trudno
jest uzyskac¢ wize i odpowiednie dokumenty, by legalnie tam podrézo-
wac, musza wiec dotrze¢ do wybranego kraju docelowego bez legalnego
zezwolenia. Wymaga to od nich skorzystania z ustug przemytnikow,
ktérzy pomoga im odby¢ czesto niebezpieczng, a czasem nawet Smier-
telng podréz w celu ubiegania sie o azyl. Zatrudnianie przemytnikoéw
w tym celu jest tak powszechne, Ze praktycznie kazda osoba, ktéra
przybyta do Europy podczas kryzysu uchodzczego w 2015 r., korzysta-
ta z ich ustug na pewnym etapie swojej podrézy (Tinti i Reitano, 2016).

Jezeli uchodZca zostanie z powodzeniem przemycony do Euro-
py, jego cierpienia nie koncza sie. Osrodki recepcyjne w Europie cze-
sto wigzg sie z doSwiadczeniem nowych krzywd. W Stanach Zjedno-
czonych i w wielu krajach $§rédziemnomorskich, na Malcie, w Grecji
i we Wtoszech zatrzymanie w oSrodku detencyjnym jest na porzad-
ku dziennym. W konsekwencji naptywu uchodzcéw w 2015 r. Grecja
otworzyta owiane ztg stawa obozy dla uchodzcdéw, stynace z fatalnych
warunkow: wilgoci, ztego ogrzewania, przepetnienia i braku higieny.
W tych europejskich obozach powszechne sg choroby drog oddecho-
wych, przewodu pokarmowego oraz skory. Jane Freedman zauwazyta,
ze warunki panujace w krajach europejskich przyjmujacych uchodz-
cOw sprawiaja, ze kobiety sg bardziej narazone na napas¢ seksualng
(Freedman, 2016)°.

Wzajemne powigzania: w jaki sposob panstwa zachodnie
s3 zwigzane z posrednimi szkodami?

Skoro to sa rzeczywiste opcje dostepne dla ogromnej wiekszoSsci
uchodZcow, panstwa zachodnie nie powinny postrzegac¢ siebie wytacz-
nie jako tych, ktorzy ratuja, lecz jako wspottworcow systemu, ktory
strukturalnie uniemozliwia im znalezienie schronienia. Jak wyja$nie
w dalszej czesci tekstu, panstwa zachodnie w istotny sposdéb przy-
czyniaja sie do posrednich szkéd doswiadczanych przez uchodzZcéw,

5 W kwestii bardziej szczegétowej analizy szkdd, jakich doswiadczaja uchodzcy szukajacy
schronienia, zob. Parekh (2020).

[18]



poszukujacych trwatego polepszenia swojego potozenia. Cho¢ oczy-
wiScie wiele innych krajéw jest zaangazowanych, panstwa zachod-
nie maja szczegdlny wptyw na ksztattowanie sie globalnego rezimu
uchodzczego w sposob, ktory wspiera ich interesy i pomija przy tym
niezamierzone konsekwencje jego funkcjonowania, takie jak ,prze-
chowywanie” uchodzcow w obozach przez dilugi czas. Stowem, po-
mimo tego, Ze posrednie szkody dosSwiadczane przez uchodZcow s3
niezamierzone, mozna postrzegac je jako rezultat polityki uchodzZczej,
na ktérej opracowanie i wsparcie panstwa zachodnie miaty istotny
wptyw - polityki, ktora, wedtug wielu, miata na celu wspomaganie za-
chodnich intereséw poprzez minimalizowanie ich zobowigzan wobec
uchodzcow.

Panstwa zachodnie odegraty kluczowa role w tworzeniu funkcjo-
nujagcego od drugiej potowy XX wieku globalnego systemu ochrony
uchodZcow, ktory zostat ustanowiony w nastepstwie Il wojny $wia-
towej. Betts definiuje rezim uchodzZczy jako ,zestaw norm, regul, za-
sad i procedur decyzyjnych, ktore reguluja dziatania panstw wobec
uchodzcow” (2011, s. 56). Kluczowe znaczenie miata Konwencja Na-
rodéw Zjednoczonych dotyczaca statusu uchodzZcow, ktéra ,paristwa
zachodnie opracowaty i podpisaty” w 1951 roku (Gibney, 2006, s. 140;
kursywa dodana). Panstwa zachodnie, w szczego6lnos$ci USA i UE, ode-
graly rowniez wazng role w okres$laniu struktury gtéwnego organu
ONZ, Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcow
(UNHCR), ktorego zadaniem jest wypracowywanie trwatych rozwig-
zan dla uchodzZcéw. Powotujac do zycia UNHCR, panstwa zachodnie za-
dbaty o to, aby nie miato ono zbyt duzej wtadzy i nie mogto pociagnac
ich do odpowiedzialnoSci za to, jak traktujg uchodZcéw. Zdaniem Bar-
netta i Finnemore’a panstwa zachodnie zaprojektowaty UNHCR tak,
aby ,robito bardzo niewiele i tylko to, co panstwa mu kazg” (Barnett
i Finnemore, 2004).

Ponadto struktura finansowania UNHCR zostata zaprojektowana
tak, aby uzaleznic je od panstw zachodnich. UNHCR, w przeciwienstwie
do wielu innych organéw ONZ, jest zalezne od finansowania przez
niewielkg grupe panstw. 94% jej budzetu to Srodki pochodzace z fun-
duszy Stanoéw Zjednoczonych, Japonii i Unii Europejskiej (Loescher,
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2012, s. 6; Hammerstad, 2011, s. 252). Jako Ze jego finansowanie za-
lezy od tych panstw, wielu badaczy postrzega je jako zalezne od nich
i niechetne do dziatania niezgodnego z ich interesami. Loescher pisze:
»Zalezno$¢ UNHCR od dobrowolnych datkdw zmusza je do przyjecia
polityki odzwierciedlajacej interesy i priorytety gtéwnych panstw-dar-
czyncow” (Loescher, 1993, s. 139); co wiecej, UNHCR ,nie jest w stanie
kwestionowac polityki swoich fundatoréw i ich rzadéw” (Loescher,
2012, s. 6). Jest to przynajmniej jeden z powodow, dla ktorych proce-
dury decyzyjne dotyczace ochrony uchodZcéw mogg wspierac interesy
Zachodu, szczegolnie UE i USA.

Twierdze, Ze panistwa zachodnie nalezy postrzega¢ jako powigzane
z posrednimi szkodami doSwiadczanymi przez uchodzcéw szukaja-
cych schronienia, a nie wytacznie jako $pieszace uchodZcom na ratunek
w przypadkach przez nie niezawinionych. To powigzanie jest widocz-
ne takze w tym, jak panstwa zachodnie wdrozyty dwie kluczowe zasa-
dy rezimu uchodZczego oraz w skutkach wynikajacych z interpretacji
tych zasad. Pierwsza z nich jest zasada non-refoulement, ktéra mowi,
ze panstwo nie moze odesta¢ uchodzcy z powrotem do kraju pocho-
dzenia, je$li zachodzi uzasadnione niebezpieczenstwo przesladowa-
nia. W wielu przypadkach przynosi ona wielkg korzy$c¢ dla uchodzcow,
ktoérzy rozumiejg, ze jesli uda im sie dotrze¢ do nowego kraju i ztozy¢
wniosek o azyl, nie zostang odestani z powrotem do kraju, w ktérym
byli prze$ladowani. Jednakze ta zasada zachecita panstwa do maksy-
malnego utrudniania procesu ubiegania sie o azyl. Wedtug drugiej za-
sady decyzja o osiedleniu uchodZzcéw jest aktem uznaniowym, a nie
prawnym obowigzkiem. Na przyktad USA nie ma obowigzku osiedlenia
u siebie uchodzcéw z Mjanmy mieszkajacych w obozach dla uchodz-
coOw w Bangladeszu. W rzeczywisto$ci panstwa nie majg obowigzku
osiedlania uchodzcéw. Je$li dane panstwo zdecyduje sie na wspotprace
z ONZ w celu przesiedlenia ludzi z obozu dla uchodZzcéw do siebie lub
nawet finansowanie ich opieki w innym panstwie, uznawane jest to za
akt hojnosci i dobrej woli, a nie spelnienie obowigzku. Decyzja o osie-
dleniu uchodZcéw zamieszkujacych ,tymczasowo” w obozach w in-
nych krajach nalezy do konkretnych panstw. W rezultacie tylko okoto
20 panstw decyduje sie na osiedlenia, a tylko okoto 1% uchodZcow
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faktycznie zostaje przesiedlonych. Sposéb interpretacji przez panstwa
zachodnie powyzszych zasad oznacza, ze wiekszo$¢ uchodzcéw nie
jest w stanie znalez¢ warunkéw zapewniajgcych im minimum warun-
kow ludzkiej godnosci. Stowem, panstwa zachodnie odgrywajg znacza-
ca role we wspieraniu i podtrzymywaniu systemu, ktéry strukturalnie
uniemozliwia wiekszos$ci uchodZcom znalezienie schronienia.
Przyjrzyjmy sie konieczno$ci wynajmowania przemytnikow, wy-
dawania oszczednoSci zycia i ryzykowania zycia w celu ubiegania sie
o azyl. Poniewaz panstwa zachodnie nie mogg odesta¢ nikogo, kto ubie-
ga sie o azyl, zanim nie bedg w stanie oceni¢, czy istniejg uzasadnio-
ne obawy przed prze$ladowaniami, majg one znaczne zobowigzania
wobec kazdego, kto przybywa na ich terytorium, ubiegajac sie o azyl.
Wiele panstw zachodnich obawia sie, Zze trudnos$ci zwigzane z legalng
imigracjg z biedniejszych krajow, sktonig migrantow ekonomicznych
do wykorzystywania systemu azylowego jako furtki na ich terytorium.
Obawiajg sie, ze bedzie to wigzac sie ze zbyt duzymi obcigzeniami fi-
nansowymi i politycznymi oraz nie pozwoli kontrolowa¢ imigracji
zgodnie z ich wlasnymi prawami i zasadami. Obawiajg sie, Ze ,stracg
kontrole” nad swoimi granicami, gdy biedni i niechciani migranci beda
prébowali dostac sie na ich terytorium. W zwigzku z tym zasada non-
-refoulement daje panstwom bedacym pozadanymi przez migrantéow
destynacjami dos¢ silng motywacje do uniemozliwienia im przybycia
w celu ubiegania sie o azyl. Jak ujat to David Owen, gdy koszty ochrony
uchodZcow stajg sie znaczace, panstwa majg swoj pragmatyczny inte-
res w minimalizowaniu wtasnego wktadu (Owen, 2016, s. 158).
Dlatego tez wiele panstw zachodnich stosuje Srodki odstraszaja-
ce i uniemozliwiajgce przedostanie sie na ich terytorium azylantom.
Panstwa zachodnie ,nie przebierajg w Srodkach”, aby maksymalnie
utrudni¢ ubieganie sie o azyl (Gibney, 2004, 229). W niektorych przy-
padkach zwyczajnie uniemozliwiajg migrantom wjazd na swoje tery-
torium (Hansen, 2014, s. 258). Takie srodki obejmujg zatrzymywanie
0s0b ubiegajacych sie o azyl na morzu oraz ustanowienie lotnisk stre-
fami miedzynarodowymi, tj. obszarami, w ramach ktérych nie moz-
na ubiegac sie o azyl, uznawanie krajéw budzacych powazne watpli-
wosci za ,bezpieczne”, co skutkuje uniemozliwieniem osobom z tych
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krajow wystepowania o azyl oraz zwiekszenie mozliwos$ci interno-
wania uchodzcéw poza granicami kraju (Hansen, 2014, s. 258-259).
Niedawno Stany Zjednoczone wdrozyty polityke oddzielania dzieci od
ich rodzicéw starajacych sie o azyl, aby odstraszy¢ potencjalnych przy-
sztych azylantéw (Shepardson, 2018). Co wiecej, wszystkie panstwa za-
chodnie wymagaja wiz od krajow, z ktérych pochodza uchodzcy, przy
czym s3 one niezwykle trudne do uzyskania, co sprawia, ze przyjazd
obywateli tych krajow do panstw zachodnich w sposdb legalny jest
prawie niemozliwy (Gibney, 2006, s. 148). Aby to egzekwowa¢, pan-
stwa zachodnie naktadajg surowe grzywny na przewoznikow komer-
cyjnych (linie lotnicze, pociagi, todzie itp.) w przypadku, gdy ich pasa-
zerowie nie posiadajg wymaganych wiz.

Polityka wymagania od przewoznikéw komercyjnych sprawdza-
nia, czy pasazerowie posiadajg legalne wizy sama w sobie moze nie
budzi¢ sprzeciwu, ale prowadzi do sytuacji, w ktérej osoby ubiegajace
sie o azyl, obawiajace sie o swoje zycie w krajach pochodzenia, zmu-
szone s3 korzysta¢ z pozaprawnych sposobow, aby moéc ubiegac sie
o ochrone. Sposobdw, ktére s3g czesto znane jedynie zawodowym prze-
mytnikom. W rzeczywistoSci panstwa zachodnie ,skryminalizowaty
poszukiwanie azylu” (Gibney, 2006, s. 143). Cho¢ trudnoSci zwigzane
z dotarciem do Wielkiej Brytanii, Australii czy Stan6w Zjednoczonych
moga zniechecic¢ niektorych do podjecia podrozy, nie odstraszajg tych,
ktorzy sa przekonani, Ze to ich jedyna szansa na bezpieczenstwo lub
zycie w godnych warunkach (Chang-Muy i Garnick, 2019). W praktyce
sa oni zmuszeni do korzystania z wyjatkowo niebezpiecznych, poza-
prawnych dziatan, aby méc skorzysta¢ z podstawowego prawa czto-
wieka, jakim jest prawo do ubiegania sie o azyl (art. 14 Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka). Mozna zatem postrzega¢ obecng sytuacje
osOb ubiegajacych sie o azyl, zmuszonych do ryzykowania zycia i zdro-
wia, aby dotrze¢ do Unii Europejskiej, Australii czy Stanoéw Zjednoczo-
nych, jako wynik polityk, ktére wspierajg interesy panstw zachodnich.

Po drugie, opisane powyzej dwie zasady zachecajg panstwa za-
chodnie do wspierania obozéw dla uchodZcéw jako standardowego
sposobu pomagania uchodzcom. Jak pisze Helton, ,wzglednie potez-
ne panstwa w Europie i Ameryce Pdinocnej staraja sie powstrzymac
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przymusowe przemieszczanie ludnos$ci w innych rejonach, zwtaszcza
w Afryce” (Helton, 2012, s. 31). Wspieranie obozow dla uchodzcow,
ktore zapewniaja, Ze uchodzcy sa zatrzymywani w krajach potozonych
gtownie na globalnym Potudniu, byto jednym ze sposobow na osia-
gniecie tego celu. Jak ujat to Franke, ,panstwom finansujagcym UNHCR
udato sie dokonac¢ zmiany etyki organizacji z utatwiajgcej przesiedle-
nia na zajmujgca sie w duzej mierze powstrzymywaniem naptywu
uchodzcow w poblizu regiondéw wysiedlenia” (Franke, 2009, s. 317).

Byto to cze$ciowo spowodowane sposobem, w jaki ewoluowato po-
jecie ,ratunku”. Przed zimng wojng, gdy przeptywy uchodzcow odbywa-
ty sie gtéwnie na linii Wschdd-Zachéd, a nie Pétnoc-Potudnie, osiedle-
nia byty standardowym sposobem pomagania uchodzcom (Aleinikoff,
1992). Krétko po zakoniczeniu zimnej wojny, kiedy naptyw uchodzcéw
z krajow pozaeuropejskich wzrost, preferowanym rozwigzaniem sta-
ta sie dobrowolna repatriacja. Standardowym sposobem ,ratowania”
uchodzcow staty sie obozy dla uchodzZcéw, ktére postrzegano jako
akceptowalny sposob ich zakwaterowania do czasu ich dobrowolnej
repatriacji. Obozy dla uchodzcéw pozwolity im pozostawac blisko kra-
jow ojczystych, a tym samym miaty w praktyce utatwi¢ im powrét do
domu. Cho¢ z czasem stato sie jasne, Ze obozy dla uchodZcow w rze-
czywistosci nie przyspieszajg ani nie zwiekszajg prawdopodobienstwa
dobrowolnej repatriacji - Sredni czas przebywania uchodzcy w obozie
wynosi 12 lat (McClelland, 2014, cyt. za Oliver, 2019), a rocznie jedynie
okoto 2% uchodZcow jest w stanie dobrowolnie wroci¢ do ojczyzny
- to mimo to obozy nadal pozostajg standardowym sposobem udziela-
nia im pomocy.

Zdaniem niektorych badaczy obozy dla uchodZcéw ostatecznie stu-
zyty interesom panstw zachodnich, zapewniajgc, Ze masowe migracje
nie zagrazajg ich suwerennosci. Ich gtéwnym celem byto ,unikniecie
stwarzania niedogodnos$ci dla panstw rozwinietych przez problemy
uchodzcéw z Trzeciego Swiata” (Aleinikoff, 1992, s. 133). Verdirame
i Harrell-Bond wyjasniajg, Ze poparcie panstw-darczyncow, czyli nie-
licznych panstw zachodnich finansujacych UNHCR, dla obozéw dla
uchodzcéw wynikato z checi ,ochrony granic ‘“Twierdzy Europa’ (lub
‘Twierdzy Australia’)” (Verdirame i Harrell-Bond, 2005, s. 278-279).
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Rozmys$lnym celem tej polityki nie byto wyrzadzenie szkody uchodz-
com, jednak w praktyce pozwolita ona panstwom zachodnim zmini-
malizowa¢ swoje zobowigzania wobec nich, pozostawiajgc miliony
ludzi w warunkach skrajnego cierpienia i niepewnosci. Jest to kolej-
ny przyktad wspéttworzenia przez panstwa zachodnie systemu, ktéry
strukturalnie uniemozliwia uchodZcom dostep do minimum warun-
kéw godnosci ludzkiej.

Podsumowanie

W niniejszym artykule stwierdzitam, ze stosunku panstw zachodnich
do uchodzZzcéw nie nalezy w pierwszej kolejnosSci rozumie¢ w kate-
goriach ratunku. Myslenie o panstwach zachodnich wytacznie jako
o Spieszacych z ratunkiem btednie przedstawia rzeczywisto$¢ kryzy-
su uchodZczego i bagatelizuje krzywdy, jakich doswiadczaja uchodz-
cy, szukajac schronienia. Zamiast tego argumentowatam, ze musimy
przyjac takie ujecie, ktére podkresla wzajemne powigzania panstw
zachodnich i ich polityki imigracyjnej z rzeczywistymi mozliwo$ciami
dostepnymi dla uchodzcow. Te wzajemne powigzania sg rezultatem
wspierania i podtrzymywania rzeczywistych mozliwosci dla uchodz-
céw poprzez polityke krajow zachodnich. Rola, jaka odgrywajg pan-
stwa zachodnie, nie polega wytacznie na ratowaniu, ale na tworzeniu
i wspieraniu systemu, ktéry pomaga niewielu, szkodzi niektérym i nie-
malze uniemozliwia zdecydowanej wiekszos$ci dostep do minimum
warunkéw godnosci ludzkiej.

W zalezno$ci od tego, jakie ujecie przyjmiemy, bedzie miato ono
konsekwencje zar6wno moralne jak i polityczne. Dane ujecie pozwala
nam wyrozni¢ pewne aspekty problemu, podkreslajac to, co uwazamy
za wazne, a odsuwajac na dalszy plan to, wydaje nam sie mniej istot-
ne. Ujmujgc dany problem, umiejscawiamy go w sensownej dla nas
i pozwalajacej na rozwazenie mozliwych rozwigzan narracji. Sposéb,
w jaki ujmujemy problem, jest niezwykle istotny z perspektywy poli-
tycznej. Na przyktad, jesli ujmiemy testowanie lekéw na zwierzetach
jako kwestie czysto medycznq (zwigzang ze skutecznos$cia), bedziemy
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mniej sktonni do jego krytyki, niz jesli potraktujemy to zagadnienie
jako kwestie etyczng, wymagajaca wziecia pod uwage cierpienia zwie-
rzat. Organizacje zajmujace sie prawami zwierzat przez diugi czas
naciskaty opinie publiczng, by powaznie potraktowata ten problem
w kontekscie etycznym, w nadziei, Ze sktoni to wiecej oséb do odrzu-
cenia tej praktyki.

Powyzej zasugerowatam, ze powinni$my odrzuci¢ ujecie w katego-
riach ratunku, poniewaz jest zbyt waskie. Takie ujecie nie odzwierciedla
w pelni rzeczywisto$ci doswiadczanej przez uchodZcéw, pomniejsza
ich podmiotowos¢, a takze przedstawia ich jedynie jako ofiary wyma-
gajace ratunku. Utrudnia roéwniez zrozumienie faktu, iz brak realnej
pomocy dla uchodzZcow jest wynikiem systemu, ktéry zostal stworzo-
ny, aby promowac interesy panstw zachodnich oraz minimalizowa¢
ich zobowigzania wobec uchodzcéw oraz osdb ubiegajacych sie o azyl.
Przedstawiam argumenty za ujeciem, ktére podkresla sposéb, w jaki
panstwa zachodnie przyczyniajg sie do niemoznoSci znalezienia schro-
nienia przez uchodZcéw. Jezeli ten problem ujmiemy w taki sposéb,
staje sie jasne, Ze zobowigzania panstw zachodnich wobec uchodZcéow
s3 znacznie powazniejsze, niz zaktada sie zwykle w ramach paradyg-
matu ratunkowego.

Uwazam, zZe nalezy dyskutowac o tym, jakie doktadnie obowiazki
wynikatyby z ujecia tych wzajemnych powigzan. Odpowiedzialno$¢ za
naprawienie wyrzadzonej szkody zwykle uwazana jest za mocniejszy
obowiagzek niz obowigzek ratunku, w ktérym ratujgcy ma mozliwos¢
wazenia go z wtasnymi interesami. Co nalezatoby zrobi¢, aby naprawic
posrednie szkody doSwiadczane przez uchodzcéw? Moze wymagatoby
to znacznie wiekszej iloSci osiedlen (zarowno w krajach zachodnich,
jak i niezachodnich). Moze osiedlenia nalezatoby uczyni¢ obowigz-
kiem, a nie tylko aktem uznaniowym. Moze konieczne jest tworzenie,
finansowanie i wspieranie programéw promujacych integracje oraz
zatrudnienie na Globalnym Potudniu zamiast obozéw. Wazne bytoby
réwniez zapewnienie bezpiecznej Sciezki do ubiegania sie o azyl oraz
zwiekszenie liczby réznych rodzajéw wiz humanitarnych i innych dla
uchodzcow, aby mogli oni legalnie i bez korzystania z ustug przemyt-
nikéw dotrzec¢ do krajéw zachodnich. Konieczna bytaby takze wieksza
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globalna wspoétpraca i lepsza organizacja, aby to osiggna¢. Mam jed-
nak nadzieje, ze panstwa zachodnie zmienig swoj stosunek wobec
uchodzcéw oraz zrezygnuja z metafory ratunku. Wtedy bedziemy
zdolni do tego, by rozwazac i dyskutowac o tym, co jest moralnie wia-
$ciwe w naszym traktowaniu uchodZcow.

Ttumaczyty Matylda Gajdzis, Martyna Piwowar,
Amelia Wtodarczyk w ramach prowadzonego przez
dra Krzysztofa Kedziore translatorium

w Instytucie Filozofii Uniwersytetu t.odzkiego
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Abstrakt: W artykule twierdze, Ze nie powinni$my ujmowac¢ debaty na temat
obowigzku niesienia pomocy uchodzZcom w kategoriach ratunku. To ujecie,
przedstawiajace panstwa zachodnie jako ratujace uchodzcéw przed krzyw-
dami, ktérych same nie wyrzadzity, nie oddaje adekwatnie rzeczywistosci
doswiadczanej przez nich w XXI wieku. Twierdze, Ze potrzebne jest nowe
ujecie uwzgledniajace posrednie krzywdy (secondary harms) doswiadcza-
ne przez uchodzZcéw, ubiegajacych sie o azyl lub prébujacych znaleZ¢ schro-
nienie albo w obozach, albo w przestrzeni miejskiej. Te posrednie krzywdy
stanowia powazne naruszenia praw cztowieka i uniemozliwiaja uchodZcom
korzystanie z minimum warunkéw godnosci ludzkiej. Dlatego metafora
ratunku jest nieodpowiednia i, co wazniejsze, uniemozliwia prowadzenie
rzeczowej debaty dotyczacej zobowigzan panstw, w szczegdlnosci panstw
zachodnich, wobec uchodzZcéow.

Stowa Kluczowe: uchodzcy, obozy dla uchodzcéw, niesprawiedliwos¢ struk-
turalna, osoby ubiegajace sie o azyl, przesiedlenie
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