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Streszczenie

Artykul rekonstruuje historyczne okolicznosci sukcesu jednoaktowego dramatu
Stanistawa Marka Rzetkowskiego (1843-1897) pt. Livia Quintilla, ktéry prapremie-
re mial w Krakowie w 1868 roku. Rok pdzniej wystawiono go w Warszawie; na
scenach stolecznych odbyly sie tacznie cztery wystawienia (ostatnie w 1888 roku).
Livia Quintilla byla jedyna sztuka Rzetkowskiego, ktdra odniosta sukces sceniczny
(w krakowskiej prapremierze role tytulowa kreowata sama Helena Modrzejewska).
Na akcje dramatu skladajg si¢ burzliwe perypetie mitosne tytulowej bohaterki,
mlodej patrycjuszki rzymskiej, w finale zmuszonej do tragicznego wyboru. Popet-
nia ona samobojstwo, nie chcac oddac swojego serca i czci wptywowemu pretoro-
wi. Rzetkowski do fabuly wplott takze watek mitosci mlodego niewolnika do Livii,
obudowujac go licznymi motywami melodramatycznymi, w tym intryga czarnego
charakteru. Sztuka wzbudzata zainteresowanie publicznosci i krytykéw z uwagi
na swoje walory sceniczne, wywolujace liczne reakcje afektywne.

Stowa kluczowe: Livia Quintilla, melodramatycznos¢, efekt sceniczny, mitos¢, dramat
pseudohistoryczny
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The story of a forgotten success
Livia Quintilla by Stanistaw Marek
Rzetkowski

Summary

The article is devoted to the success story of Stanistaw Marek Rzetkowski’s one-act
play Livia Quintilla, which had its premiere in Krakéw in 1868. The play was sub-
sequently staged in Warsaw as well. Livia Quintilla was the only play by Rzetkow-
ski to achieve success on stage. The title role was played by Helena Modrzejewska
herself in the premiere performance. The plot of the play centres on the turbulent
life of Livia, a young Roman patrician woman, who in the finale is forced to make
a tragic choice. She commits suicide, refusing to give her heart and devotion to an
influential Roman patrician. Rzetkowski also introduced into the plot a melodra-
matic subplot involving a young slave’s love for Livia, as well as a villain’s intrigue
leading to the final catastrophe. The play attracted the attention of audiences and
critics alike due to its dramatic qualities. Its plot was full of melodramatic events
that created stage effects.

Keywords: Livia Quintilla, melodramaticness, scenic effect, love, pseudo-historical drama

O Stanistawie Marku (Marii, Marianie) Rzetkowskim (1843-1897) historia literatu-
ry nie zapomniata catkowicie. Sporadycznie pojawia si¢ on w pracach o charakterze
syntetycznym, antologiach oraz w sfownikach'. Metrykalnie nalezat do generacji
pozytywistow warszawskich, cho¢ z pozytywizmem nic go w zasadzie nie taczylo.

1 Zob. P. Chmielowski, Zarys najnowszej literatury polskiej (1864-1897), wyd. 4, przejrzane i znacz-
nie powiekszone, G. Gebethner i Spétka. K. Grendyszynski, Krakéw-Petersburg 1898, s. 31,
352-353; Stanistaw Marek Rzetkowski (Florian), [w:] Zbiér poetéw polskich XIX w., utozyt i opra-
cowat P. Hertz, ksiega trzecia, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1962, s. 766-768;
St.M.Rz. Stanistaw Marek Rzetkowski (1843-1897), [w:] J.J. Lipski, Warszawscy ,Pustelnicy” i ,By-
walscy”, t. 1: Felietonisci i kronikarze 1818-1899, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1973, s. 298-301; R. Skret, Rzetkowski Stanistaw Marek (1843-1897), [w:] Polski Stownik Biogra-
ficzny, red. W. Konopczynski, A. Rzasnicki, J. Sapieha, t. 34, Polska Akademia Umiejetnosci,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1992-1993, s. 194-196; T. Sobieraj, Rzetkowski Stanistaw Marek,
[w:] Stownik polskiej krytyki literackiej 1764-1918. Hasta osobowe, red. T. Kostkiewiczowa, G. Bor-
kowska, M. Rudkowska, t. 3: P-Z, Wydawnictwo Naukowe UMK, Towarzystwo Literackie
im. Adama Mickiewicza, Torun-Warszawa 2024, s. 225-235.
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Miat w swojej biografii epizod studiéw na Wydziale Filologiczno-Historycznym
Szkoty Gléwnej; uczgszczal tam w latach 1865-1867. Pobieral tez nauke w War-
szawskim Instytucie Muzycznym. Byl poeta, dramatopisarzem, prozaikiem, tlu-
maczem, felietonista, krytykiem literackim i teatralnym, pracowal w redakcjach
warszawskich czasopism, byl miedzy innymi kierownikiem literackim ,,Echa Mu-
zycznego, Teatralnego i Artystycznego” oraz warszawskiego ,,Zycia” (1888-1890)2.
Na przefomie 1868 i 1869 roku stat si¢ jednym z bohateréw glo$nego artykutu Ada-
ma Wislickiego Groch na sciang. Pare stow do calej plejady zapoznanych wieszczéw
naszych, inicjujacego krytycznoliterackg kampanie pozytywistéw, wymierzona
w Owczesng poezje epigonska. Druzgocaca ocene Rzetkowskiego sformutowat pod
koniec XIX wieku ,,Eksdziennikarz”, autor glos$nej ksigzki Stara i mtoda prasa.
Przyczynek do historii literatury ojczystej 1866-1872 (1896). Okreslit on Rzetkow-
skiego jako ,,poete urzedowego” , Tygodnika Ilustrowanego”; jego zdaniem byt to:

czlowiek bez nauki i bez talentu poetyckiego; zwyczajny wierszordb, ktdry nie skon-
czywszy Szkoty Gléwnej, osiadt na state w ,,Tygodniku”, pelnigc tam funkcje sekre-
tarzai... poety. Byla to mierno$¢ zupelna, od ktorej nie wyratowat go nawet malenki
dramacik, jaki pdzniej napisal, pt. Livia Quintilla. Jest to jedyny tego pisarza utwor
z pewna wartoscia, ale §wiadczy on zarazem o prawdzie starego przystowia, ze i §le-
pej kurze zdarzy sie czasem znalez¢ ziarnko3.

Rzetkowski zadebiutowatl na poczatku 1866 roku jako wspolautor (obok Au-
relego Urbanskiego) libretta do opery komicznej Odaliski Stanistawa Dunieckie-
go, wystawionej w Krakowie. Ani libretto, ani partytura tego dziela nie zacho-
waly sie. Z kolei w marcu i kwietniu 1867 roku ogtoszono na tamach ,Bluszczu”

2 Ocena Rzetkowskiego jako kierownika literackiego warszawskiego ,Zycia” jest negatywna.
Rzetkowski petnit te funkcje od potowy 1888 do korica 1890 roku, przyczyniajac sie do znacz-
nego obnizenia poziomu pisma po okresie, w ktérym kierowat nim Zenon Przesmycki (Miriam).
Zob. E. Korzeniewska, ,Zycie” 1887-1891, [w:] Literatura okresu Mtodej Polski, t. 1, red. K. Wyka,
A. Hutnikiewicz, M. Puchalska, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968, s. 214~
218.

3 [Walery Przyborowski?] [Julian Kaliszewski?], Stara i mtoda prasa. Przyczynek do historii literatu-
ry ojczystej 1866-1872. Kartki ze wspomnien Eksdziennikarza, przygotowata do druku i postowiem
opatrzyta D. Swierczynska, Wydawnictwo IBL Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1998, s. 82.
Niespetna dziesie¢ lat wczesniej, w 1887 roku, dos¢ krytycznie wypowiedziat sie o autorze Livii
Quintilli Teodor Jeske-Choinski: ,Gtadko i przyjemnie opowiada takze p. Stanistaw M. Rzet-
kowski, niegdys$ poeta, a obecnie, od lat wielu, dziennikarz. Prasa pochtoneta p. Rzetkow-
skiego, jak wielu innych. Autor widzacy jasniejsza przysztosc przestat byc tworczym, gdy sie
zaprzagt do taczki dziennikarskiej”. Recenzent skupit sie na omoéwieniu krotkiej tendencyjnej
powiastki Rzetkowskiego Kowalczanka, ktérg uznat za napisang catkiem sprawnie niczym fe-
lieton (T. Jeske-Choinski, Rozmaitosci krytyczne, ,Kurier Warszawski” 1887, nr 204, s. 1-2).
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- wspomniany przez ,,Eksdziennikarza” - jednoaktowy dramat Rzetkowskiego Li-
via Quintilla. W roku nastepnym autor przestat te sztuke do teatru krakowskiego,
uzyskujac poparcie Heleny Modrzejewskiej, ktora wybrata ja na swoj benefis. Pra-
premiera Livii Quintilli odbyla sie 5 maja 1868 roku w Teatrze Polskim w Krakowie.
Tytutowa role wykreowata mistrzowsko Modrzejewska. W lutym 1869 roku wy-
stawiono dramat Rzetkowskiego na scenie Teatru Wielkiego w Warszawie; w roli
Livii wystapila Salomea Palinska®. Po dwunastu latach - w grudniu 1881 roku -
wystawiono sztuke Rzetkowskiego ponownie (tym razem w Teatrze Rozmaitosci);
tytutowa bohaterke kreowata Maria Deryng. We wrzesniu 1885 roku odbyla si¢ (na
scenie Teatru Letniego) trzecia warszawska premiera Livii Quintilli z Zofia Noiret
w roli gléwnej; po trzech latach — w sierpniu 1888 — wystawiono sztuke na tej sa-
mej scenie z identyczng obsada roli tytutowej. Z kolei dwa lata pdzniej - w mar-
cu, kwietniu oraz pazdzierniku 1890 roku - przygotowano dwie premiery sztuki
Rzetkowskiego w teatrze lwowskim5. Kreacje Livii stworzyly Felicja Stachowicz
(w dwoch przedstawieniach wiosennych) oraz Natalia Orso-Wienczycka®.

Akcja dramatu Rzetkowskiego rozgrywa sie w starozytnym Rzymie, lecz, jak
informuja didaskalia, ,,nie [jest — T.S.] na watku historycznym osnuta”. W okre-
sie pozytywizmu dramatopisarze siegali czasem po tematyke antyczng; najwyzszy
poziom artystyczny — uwidoczniony, rzecz jasna, dopiero w odleglej perspektywie
historycznoliterackiej — osiggneta niedokonczona tragedia Cypriana Norwida Kle-
opatra i Cezar, napisana okolo 1870 roku. Kilka sztuk podejmujacych tematyke
antyczna - w wiekszosci (podobnie jak Livia Quintilla) pseudohistorycznych - na-
pisal w latach 70. i 80. Aleksander Swietochowski, przedstawiajac w nich kluczowe
z punktu widzenia wlasnego $wiatopogladu kwestie ideowo-moralne i historio-
zoficzne®. Na wyrdznienie zastuguje piecioaktowy dramat Aspazja, strukturalnie
upodobniony do platonskich dialogow (w szczegdlnosci Uczty), podejmujacy mie-
dzy innymi problematyke wolnej mysli i osamotnienia wybitnej jednostki. Z kolei

4 Autor byt pono¢ bardzo rozczarowany obsadzeniem w roli Livii Salomei Palinskiej, co - jego zda-
niem - zapowiadato sceniczne niepowodzenie sztuki. O tej opinii Rzetkowskiego pisata Maria
Falenska w liscie do Stefanii Estreicherowej. Zob. Korespondencja Karola Estreichera z Mariq i Fe-
licjanem Falenskimi (1867-1903), z autografu wydata i komentarzem opatrzyta J. Rudnicka, Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw 1957, s. 28.

5 Zob. B. Maresz, M. Szydtowska, Repertuar Teatru Polskiego we Lwowie 1886-1894, TAIWPN Uni-
versitas, Krakow 1993, s. 144-145.

6 Sztuka Rzetkowskiego miata tez trzy premiery w teatrze ptockim; odbyty sie one w latach:
1872, 1877 i 1902. Zob. B. Konarska-Pabiniak, Repertuar teatru w Ptocku: 1808-1939, cz. 2, In-
stytut Sztuki Pan, Warszawa 1982, s. 366. Z kolei w listopadzie 1891 roku wystawiono Livie
Quintille w Lublinie.

7 S.M. Rzetkowski, Livia Quintilla. Dramat w jednym akcie, Naktadem Ksiegarni Teodora Paproc-
kiego i S-ki, Warszawa 1886, s. 5.

8 Zob. H. Markiewicz, Pozytywizm, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 256.
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w obrazku dramatycznym Helvia z 1876 roku skupit sie Swietochowski na we-
wnetrznym dramacie mlodej patrycjuszki, zmagajacej si¢ ze swoja mitoscia do Ju-
liusza Cezara, skonfrontowang z warto$ciami moralnymi i przywigzaniem do idei
bliskich wtasnemu $rodowisku rodzinnemu i spolecznemu. Format duchowy Hel-
vii wykazuje - przy wszystkich réznicach indywidualnych - pewne podobienstwa
do kreacji protagonistki dramatu Rzetkowskiego.

Livia Quintilla to mloda, osierocona po ojcu, pigkna Rzymianka, w ktdrej za-
kochuje sie jej niewolnik, lutnista Licynjusz, co wzbudza wscieklo$¢ przyszlego
pretora Proculusa. Ten ostatni bowiem réwnie goraco kocha Livie i pragnie ja po-
$lubi¢. Gdy inny z niewolnikdéw bohaterki, niejaki Silva, patajacy checig zemsty
za kare, jakg wymierzyta mu ona za niepostuszenstwo?, zdradza Proculusowi ta-
jemnice uczucia Licynjusza do Livii, ten reaguje gwaltownie i poprzysiega zemste.
Nim dojdzie do spotegowania konfliktu miedzy postaciami, bohaterka wystuchuje
milosnego wyznania Licynjusza, co ja jednoczesnie oburza i gleboko porusza:

LICYNJUSZ
[...]
Glos tajemniczy, co mi w duszy wota,
Szlachetnym takim dzwigczy mi rozkazem:
Idz naprzod... $mialo... z czola juz to pietno
Zniknelo, ktére niewolnictwem znaczy...
Twoj cel uzacnia i podnosi ciebie...
A jam uwierzyt tajemniczym glosom...
O! bo ja, Livio! bo ja kocham ciebie!...
(postepujgc ku niej)
LIVIA
O! ani stowa wiecej... Jam szalona!
Owtladna¢ soba nie potrafie. Mowy,
Co wstydem kryje zrumienione lica,
Stuchatam... Bogi!... (z gniewem) Kto osmielil ciebie
Az do mnie siggna¢ niewolniczym okiem?
Ol... gniew mng miotal... trwoze sie... szaleje!...10

Pojawienie si¢ Proculusa, juz mianowanego pretorem, inicjuje ciag zdarzen
wywolujacych coraz wieksze napigcie emocjonalne u wszystkich postaci. Bogaty
i wpltywowy urzednik chce zapewni¢ dostatnie zycie Livii, ktorg zamierza poslubic.
9 Owtadniety zadza zemsty na Livii oznajmia Silva Licynjuszowi: ,Ja kiedy$ moze niewolnicza dto-
nia / Na barki zwale taki ciezki kamien, / Ze jej ramiona ztamia sie i padna!” (S.M. Rzetkowski,
Livia Quintilla..., s. 10).
10 Tamze, s. 29-30.
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Gdy bohaterka probuje odtraci¢ mitos¢ Proculusa, ten grozi zamordowaniem kazdego,
kto by wezesniej skradl jej serce, a takze ujawnieniem skandalu z przesztosci Livii, kto-
ra moze zosta¢ uznana za niewolnice, gdyz cigzy na niej odpowiedzialno$¢ za krzyw-
de jej siostr (jest corka niewolnicy i miata zagrabi¢ siostrom majatek nalezny im po
ojcu). Ta grozba spotecznej hanby dla Livii jest sSrodkiem szantazu ze strony Proculusa
usitujacego wymoc na niej zgode na matzenstwo. Pretor Zada zarazem, by Livia otru-
ta kochajacego ja Licynjusza. Dialog tych postaci emanuje gwaltownymi emocjami:

LIVIA
Ha, dlaczegoz
Nie rozstepuje si¢ pode mna ziemia!
Dlaczego srogim bogéw mych wyrokiem
Skazang jestem na udreczen tyle?
(z nienawiscig)
Potwarco!... gardze tobg... nienawidze!...
PROCULUS (ponuro)
Wiem o tym, Livio... mimo to jednakze
Ty bedziesz moja. I gdy pragnac bede
Pieszczoty twojej, dasz mi ja, a $miechu
Mi nie poskapisz... bo ci¢ chlostaé kaze! [...]
LIVIA (zrywajgc sig)
Czekaj!
Za prog Rzymianki hanba jej nie wyjdzie.
Moéw... czego zadasz?
PROCULUS
Twojej reki.
LIVIA
Masz ja!
PROCULUS
Nie wszystko jeszcze...
LIVIA
Czekam stoéw twych.
PROCULUS (podajgc jej piersciert)
Oto
Tu podarunek masz narzeczonego.
Pod I$nigca perly, ktora zdobi pierscien,
Trucizna si¢ ukrywa... chciej ja oddac
Niewolnikowi twemu. Ta trucizna

Dla Licynjusza przeznaczona..."

11 Tamze, s. 40-42.
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Dziatania Proculusa, zainicjowane intryga Silvy, czarnego charakteru dramatu,
rzadzg si¢ logika melodramatyczna, rozwijajacg si¢ na podlozu gwattownych emo-
cji i namietnosci, opartg przy tym na nieusuwalnym - i ukazywanym w postaci
wyjaskrawionej — konflikcie dobra i zta'?; nie mozna ich przeto oceniac przez pry-
zmat psychologicznego prawdopodobienstwa. Powoduja one rozpacz bohaterki,
stawiajac ja wobec sytuacji ostatecznej, jaka jest tragiczny wybdr. W finale sztuki
Livia, zmuszana przez Proculusa do otrucia kochanka-niewolnika, daje wszakze
odpdr przemocy. W patetycznej scenie wyzwala Licynjusza (co ma ewidentny wy-
dzwiegk egalitarny) i wkrotce potem umiera wskutek zazycia trucizny przeznaczo-
nej dla jej kochanka. Wola i duma bohaterki triumfuja; ona sama za$ nabiera cech
tragicznych. Tyrady Livii kierowane tuz przed jej samobodjstwem do znienawidzo-
nego Proculusa cechuje retoryczna emfaza, eksponujaca duchowa wolnos¢ prota-
gonistki: ,,I toba gardze i ttumami razem / Niczyja wola nie jest mi wyrokiem...”3.
Konajac, bohaterka oddaje serce kochankowi (,,Ducha ci poslubiam...”*), zniena-
widzonemu za$ pretorowi, ktéry chciat jg zmusi¢ do matzenstwa, rzuca w twarz
sfowa: ,,A tobie... tobie... oto moja reka!”. Smieré Livii wywoluje ,,piekielng ra-
dos¢” Silvy, ktérego zemsta dokonata sie. Ostatnig kwesti¢ dramatu wypowiada
wlaénie ten bohater: ,Ten trup... ha, ha, hal... do mnie on nalezy!...”.

Nasuwajg si¢ pytania, dlaczego ten dos¢ konwencjonalny w swojej poetyce
utwor wywotlal tak duze zainteresowanie krytyki literackiej i teatralnej, z jakich
powodow skupiono na nim uwage, jakie jego walory i usterki dostrzezono. Wsrod
omoéwien Livii Quintilli zdecydowanie wyrdznia si¢ obszerna recenzja autorstwa
Felicjana Falenskiego, ktéry oceniat ja jako dramat, utwor literacki, nie za$ jako
sztuke teatralng (tekst Falenskiego pojawil sie w potowie 1867 roku, czyli na dtugo
przed krakowska prapremierg utworu). Dramatyczny wybor, przed jakim staneta
bohaterka Rzetkowskiego: albo zabi¢ kochanka, albo zosta¢ niewolnicg pretora,
uznal recenzent za udatny artystycznie wyraz ,,nieubtaganej koniecznosci”, wokaét
ktorej ,obraca si¢ [...] cale dzialanie, dochodzace niemal natezenia tragicznego™.
Niestety, wskutek braku ,scenicznego doswiadczenia™® mlody autor motorem

12 O konflikcie dobra i zta jako ,podstawow(ej] zasad[zie] melodramatu” pisze miedzy innymi Ma-
rek Kochanowski, charakteryzujac struktury fabularne polskich powiesci z poczatku XX wie-
ku. Zob. tenze, Melodramatyzm i powies¢ (Zeromski, Mniszkéwna, Strug). Od rytuatu do sensacji,
Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2015, s. 57. Oczywiscie, éw konflikt ma
bardzo odlegte antecedencje kulturowe, siegajace tradycji antycznej i biblijne;j.

13 S.M. Rzetkowski, Livia Quintilla..., s. 58.

14 Tamze, s. 66.

15 Tamze.

16 Tamze, s. 67.

17 F. [wtasc. F. Falenski], Przeglgd pismienniczy, ,Tygodnik llustrowany” 1867, nr 406, s. 9.

18 Tamze.
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intrygi uczynil ,,0sobisto$¢ najmniej wyrazng, najmniej dbale rozwinieta™?. Cho-
dzi tu o niewolnika Silve, ktdrego ,zaszczycono [...] wielka godnoscig gtéwnego
kierownika wszelkich spraw dramatu”2°.

Falenski wnikliwie wypatrzyt stabosci kompozycji fabularnej Livii Quintil-
li oraz usterki w profilach psychologicznych postaci. Oprécz Silvy skrytykowat
takze ukochanego tytulowej bohaterki, Licynjusza, ktéry swoim formatem du-
chowym nie doréwnuje Livii. Bo przeciez, wyzwolony przez ukochang, nie po-
dejmuje on zadnych dzialan, zachowuje si¢ biernie, nie mysli o samobdjstwie,
nabiera pospolitoéci nielicujgcej z tonacja emotywng dramatu (ostatnig swoja
kwestig: ,,Livio, Liviol... ja za ciebie skonam™' - wypowiada Licynjusz ponie-
wczasie, juz po $mierci ukochanej). W $wietnie skonstruowanym wywodzie re-
cenzenta wyeksponowany zostal powazny niedostatek natury psychologicznej
w kreacji tego bohatera:

Jakze? Czyz podobna, zeby Licynjusz zdolat przezy¢ Liwie? Tyle si¢ zadluzywszy,
tyle jej winnym bedac, czyliz wezmie jeszcze zycie za zycie? Dobrze to, ze go nie
pozatowal wprzdédy; alez znowu tym mniej jest do wyttumaczenia ta bierna jego
postawa na koncu. Czy nie umie umrze¢, czy nie chce? Niewdziecznos¢ ze to, czy
roztargnienie? Mniemamy, Ze raczej to drugie, mianowicie ze strony poety. Tkwi
w tym nauka niemala. Nie samym czynem grzeszy¢ moze czlowiek, ale i opuszcze-
niem dziatania w pore. Ten Licynjusz, dopuszczajacy sie¢ zycia na grobie ukochanej
kobiety, ktora mu oddata wszystko, co miata: mito$¢, wolnosé, poswiecenie. Licyn-
jusz taki, powtarzamy, pomimo wyswobodzenia swego, wlasciwie dopiero teraz nie-
wolnikiem by¢ zaczyna. Gorzej z nim jeszcze, jedliby sie na sad estetyki zdal - zyjac,
pieknym by¢ przestaje, wiec zy¢ niewart?2.

W mniemaniu krytyka ta chybiona kreacja Licynjusza znajdowata przeciwwage
w walorach artystycznych dramatu, uwidocznionych przede wszystkim w niema-
tej dawce ,,prawdy zyciowej”. Ogolna ocena Livii Quintilii byla niejednoznaczna:

Duzo tu w ogéle dramatu, ruchu, zajecia, szczegétowy uklad sceniczny takze
o wiele lepszy od ogdlnego planu. Obrazowanie zdradza cierpliwe studia z natury,
blizsze jednak wykonczenie przedstawia wady pierwszych prob pidra: niesmia-
tos¢ stylu, pewng suchos¢ i ubostwo w tonach, miejscami nawet razgce jezykowe
szorstkosciZ.

19 Tamze.

20 Tamze.

21 S.M. Rzetkowski, Livia Quintilla..., s. 67.

22 F. [wtasc. F. Falenski], Przeglgd pismienniczy..., s. 9.
23 Tamze.
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Recenzja Falenskiego to jedyne oméwienie Livii Quintilli jako utworu literackie-
go. Kolejne beda recenzje teatralne po prapremierze krakowskiej i premierach war-
szawskiej, lwowskiej oraz kolejnych dwoch warszawskich (szczegolowo$¢ i obszer-
no$¢ oméwien poszczegdlnych spektakli sukcesywnie malaty, co zreszta byto zgodne
z 6wczesng praktyka krytyczno-teatralng: najwicksza uwage recenzentéw zawsze
skupiata na sobie prapremiera utworu). W teatrze krakowskim zagrano sztuke Rzet-
kowskiego na benefis Heleny Modrzejewskiej. Z zachowanych zrodet epistologra-
ficznych wynika, Ze w marcu autor poprosit Wiladystawa Ludwika Anczyca o po-
$rednictwo w przekazaniu utworu dyrekcji teatru. Modrzejewska miala zabiega¢
o wystawienie Livii Quintilii w Krakowie, za co Rzetkowski zarliwie jej dziekowal.
Pisat do artystki w liScie z 31 marca: ,,Stabos¢ silna nie pozwalata mi az do tej chwili
podziekowa¢ Pani calym sercem, Ze raczysz popiera¢ pierwszy utwor nieznanego
sobie autora - i dlatego teraz dopiero po$pieszam z dopelnieniem tego obowigzku .

Prapremiera krakowska zostata odnotowana przez prase. ,,Czas” zamiescit kro-
ciutkg recenzje, ktdrej autor uznat sztuke Rzetkowskiego za ,,pigkny poemat dra-
matyczny, malujacy trafnie obyczaje Rzymian™?5. Lakoniczno$¢ uwag recenzenta
uniemozliwia szczegdtowa ocene krakowskiej prapremiery Livii Quintilii. Stwier-
dzit on wprawdzie, iz dramat ,,postuzyl [Modrzejewskiej — T.S.] do zyskania w roli
Livii o jeden listek wigcej w wienicu stawy scenicznej”¢. Dos¢ surowo potrakto-
wal sztuke Rzetkowskiego recenzent ,,Kaliny”, Alfred Szczepanski; jego zdaniem
gtéwnym btedem autora bylo ostabienie waloréw dramatycznych akeji motywem
grozacej bohaterce niewoli u pretora Proculusa:

Gdyby Livia bez tego wybrala smier¢, bytaby to ofiara, za pomoca ktoérej czyni za-
dos¢iocaladobrowolnie zaréwno dume, jak i mitos¢, ktérych pogodzi¢ oby-
czaj nie pozwalal. Tymczasem nacisk obawy, strachu staje si¢ rozstrzygajacym mo-
tywem, cofa na drugi plan milo$¢, a ofiara zycia jest przymuszong prawie
przez okolicznosciz e wn ¢ t r z n e. Co zas$ nie jest wprost koniecznoscia, wynikiem
walczacych w piersi ludzkiej uczu¢, moze by¢ smutnym, powie$ciowym, ale przesta-
je by¢ dramatycznym i widza nie porusza?”.

Recenzent widziat w tym bledzie autorskim przyczyne zimnego przyjecia sztuki
przez publicznos¢, i to niezaleznie od wybornej gry aktorskiej. O Modrzejewskiej

24 Stanistaw M. Rzetkowski do Heleny Modrzejewskiej, Warszawa 31 11l 1868, [w:] Modrzejewska.
Listy 1 [Korespondencja Heleny Modrzejewskiej i Karola Chtapowskiego 1859-1886], oprac.
A. Kedziora, E. Orzechowski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2015, s. 81.

25 Teatr, ,Czas” 1868, nr 106, s. 2.

26 Tamze. W spektaklu wystapili rowniez: Bolestaw tadnowski (Licynjusz), Wtadystaw Wolanski
(Proculus), Wincenty Rapacki (Silva) i Emilia Baumanéwna (Superbia, stuzaca Livii).

27 S. [wtasc. A. Szczepanski], Teatr, ,Kalina” 1868, nr 10, s. 14. Wyrdznienia A.S.
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napisal niewiele: rola Livii data jej ,sposobnos¢ pokazania si¢ w niezwyktlej ko-
turnowej postaci”?8. Podobna uwaga znalazta si¢ w sprawozdaniu krakowskiego
korespondenta warszawskiej ,,Gazety Polskiej”, ktory dodatkowo podkreslat afek-
tywny wymiar sztuki:

W dramaciku rzymskim p. Rzetkowskiego wra namietnosci i jest prawdziwy efekt
tragiczny, ktoremu jednak do$¢ stusznie to zarzucajg, ze dumna Rzymianka, bo-
haterka tej sztuki, nie tylko z rozpaczy i z poswiecenia Zycie sobie odbiera, ale i ze
strachu (aby nie zosta¢ niewolnicg), co pod koniec utworu obniza poniekad nastroj
tragiczny?®.

Warszawska prapremiera sztuki Rzetkowskiego przyciggneta uwage wiekszej
liczby krytykéw. Bardzo wysoka oceng wystawil Livii Quintilli Aleksander Nie-
wiarowski, emfatycznie i, jak si¢ zdaje, przesadnie nazywajac ja ,perla najczyst-
szego blasku”, ktora ,,w stosunku do wszystkich oryginalnych dziel scenicznych,
jakie w nowszych czasach tu napisano, jest swistem orta wérod syczacych gesi...”3°.
Recenzent z wielkim uznaniem odniost si¢ tez do gry artystéw sceny warszawskiej.
Dostrzegt nadto umiejetne polaczenie plaszczyzny uczuciowej z kompozycyjnym
rygoryzmem, na tym przede wszystkim polegajace, ze zostala ona ujeta w ,,ciasne
ramy [...] dramatu™, ktére nie wychodzity z ,granic gltebokiego nastroju ducha,
cho¢ w jego glebiach wra okropne walki [...]”32. Kreujagca tytutowg role Salomea
Palinska wypadta znakomicie, albowiem

nigdy jeszcze nie okazatla [...] tylu przymiotéw serio dramatycznej aktorki. Po-
czawszy od postawy, ktorej umiata nada¢ szlachetne pozy, az do deklamacji pty-
nacej na przemian szemrzacym strumykiem lub huczacym potokiem, az do ro-
zumnego cieniowania wyrazow i pelnej ekspresji gry ryséw — wszystko spetnita
jak artystka z talentem i kobieta z inteligencja — a upadek jej przy skonie z reka
wyciagnieta przed siebie, ktdra juz tylko trup Livii ofiaruje Prokulusowi, wykona-
ny byl znakomicie nawet!33

Recenzenci nie byli zgodni w kwestii historycznosci dramatu Rzetkowskiego.
Mlody Jozef Kotarbinski, recenzujacy jego warszawska prapremiere, ubolewal, ze

28 Tamze.

29 Korespondencja ,Gazety Polskiej”, ,Gazeta Polska” 1868, nr 119, s. 2.

30 Al. [wtasc. A. Niewiarowski], Teatra Warszawskie, ,Dziennik Warszawski” 1869, nr 38, s. 365.

31 Tamze, s. 364.

32 Tamze.

33 Tamze. Obsade warszawskiej prapremiery - poza Palinska - tworzyli: Jan Checinski (Proculus),
Jan Tatarkiewicz (Licynjusz) i Jzef Rychter (Silva).
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tworzace akcje sztuki ,,piekne i oryginalne sytuacje Zadnym sposobem nie dadzg si¢
osnu¢ na tle rzymskiego spoleczenstwa”4. Pozytywistyczny krytyk, sadzil, iz ana-
chronizmem okazat si¢ motyw mitosci idealnej, ktora przezywa tytulowa bohaterka;
taka milo$¢ — przekonywal - ,,nieznang byta starozytnosci klasycznej greckiej, a tym
bardziej rzymskiej, [...] wykwitla dopiero w wiekach bohaterskich chrzescijanskiej
rycerskosci™s. Wypowiedziane przez Licynjusza pragnienie, by wyzwoliwszy si¢
przez milto$¢, wznieé¢ sie do godnosci ludzkiej, réwniez brzmiato dla krytyka ana-
chronicznie, jednak mozna by w nim odnajdywa¢ ukryty potencjat emancypacyjny
sztuki, zapewne nie w pelni u§wiadamiany sobie przez samego autora, potencjal, kto-
ry polska dramaturgia okresu pozytywizmu nierzadko artykulowata w watkach akcji
osnutej na motywach mitosci dwojga ludzi pochodzacych z réznych klas spotecznych.

Inaczej na kwesti¢ historyczno$ci dramatu zapatrywal si¢ natomiast Niewia-
rowski, sadzac, iz Rzetkowski zdobyl sie na nowatorstwo, gdyz ,wylamat z zapad-
tych dziejow starozytnej Romy fragment peten duchowego blasku!”36 i sprawit, ze
~widz [ogladajacy Livie Quintille na scenie — T.S.] mimo woli przenosi si¢ mysla”
w $wiat przedstawiony®”.

Gdy po dwunastu latach - w grudniu 1881 roku — wznowiono Livig Quintille w Te-
atrze Rozmaitosci, z nieukrywanym uznaniem odnidst si¢ do sztuki Stanistaw Krze-
minski, okreslajac ja jako ,,pickny mlodzienczy utwor p. Stanistawa Rzetkowskiego
[...]”, wart i lektury, i ponownego ,widzenia na scenie”. Recenzent przekonywat:

Jest tu rzeczywisty dramat, sa ludzie prawdziwi, gleboko ryci, zywo w bogac-
twie i ruchliwosci natury przedstawieni. Cho¢by$my tylko do Livii samej zdanie to
ograniczy¢ mieli, to i tak jeszcze pozostaloby duzo na pochwale rzeczywiscie dra-
matycznego charakteru sztuki p. Rzetkowskiego. W rzedzie nowszych utworéw
oryginalnych a réwnorzednych Livia bezwarunkowo trzyma pierwsze miejsce i stoi
znacznie wyzej od Helvii Okoniskiego, podobniez na uczuciu milosci osnutej, ktora
jest tylko dialektycznym przeprowadzeniem danego tematu psychologicznego i nie
daje nam ani istot uczuciowych, ani dzialania dramatycznego. [...] Wiersz w Livii,
nie zawsze doskonaly, w ogole jednak biorac, dodaje jej pieknosci i dobrze dziata na
stuchacza. Jednym slowem: nalezy si¢ dyrekcji uznanie za wznowienie sztuki, ktora
naszg literature dramatyczng rzeczywiscie wzbogacita3®.

34 K-i[wtasc. J. Kotarbinskil, Przeglgd teatralny, ,Przeglad Tygodniowy” 1869, nr 9, s. 67.

35 Tamze. Kotarbinskiego, krytyka, ktoremu bliskie byty pozytywistyczne ideaty réwnosci, ujeta
tendencja ideowa sztuki Rzetkowskiego, uwidoczniona w interesujgcym powigzaniu ,gorac[ej]
namietnos[ci] mitosci” z odrzuceniem ,przesad[6w] spoteczn[ych]” (tamze, s. 66).

36 Al. [wtasc. A. Niewiarowskil, Teatra Warszawskie, ,Dziennik Warszawski” 1869, nr 37, s. 353.

37 Tamze.

38 S. Krzeminski, Przeglqgd teatralny, ,Bluszcz” 1881, nr 51, s. 405. Z oceng Krzeminskiego kontra-
stowat sad Wtadystawa Bogustawskiego, ktory stwierdzit apodyktycznie: ,Livia jest poema-
cikiem na tle rzymskim, niemajacym ani w rysunku postaci, ani w traktowaniu sytuacji [...]
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Zestawiwszy sztuke Rzetkowskiego z powstalym kilka lat pézniej dramatem
Helvia Swietochowskiego, Krzeminski uznal wyzszo$¢ tej pierwszej, suponujac,
iz Helvia nosi wady charakterystyczne dla dramaturgii jej autora: prymat reto-
rycznosci nad psychologia i akcja, dominante dialektyczna, sprzeczng z duchem
sztuki scenicznej, wreszcie wyeksponowanie ,,gtowy” (rozumu) kosztem ,,serca”.
Krzeminski zdawal si¢ sugerowa¢, ze Livia Quintilla przewyzsza Helvig prawda
psychologiczng cechujacg i protagonistke sztuki Rzetkowskiego, i cala jej obsade
personalng.

To byla ocena interesujaca, acz kontrowersyjna, jesli zwazy¢, ze Helvia - oglo-
szona drukiem najpierw w ,,Przegladzie Tygodniowym” w 1879 roku, a dwa lata
pdzniej wydana w autorskim zbiorze Dramata i wystawiona na scenie Teatru
Rozmaitosci - cieszyta sie duzg popularnoscig i aprobatg wigkszosci krytyki. Sam
Krzeminski, recenzujgc warszawska prapremiere sztuki Swigtochowskiego, przy-
znawal wprawdzie autorowi niemaly talent, uwidoczniony choéby w $wietnym
stylu (nie zawsze, niestety, bliskim prawdy) i w kreacji Juliusza Cezara, niewyste-
pujacego bezposrednio na scenie, jednak krytykowat role tytutowej bohaterki, kto-
ra - jego zdaniem - ,,nie ma charakteru”, jest za to sylwetka opanowang catkowicie
przez zmysty i rozum, nieprzekonujaca swoimi uczuciami, gdyz ,,[m]itos¢ [jej do
Cezara - T.S.] z glowy idzie, nie z serca [...]”%.

Glos Krzeminskiego byt odosobniony, dominowata bowiem aprobata w stosun-
ku do bohaterki Swietochowskiego i calej sztuki (niezaleznie od faktu, ze czesto
przy okazji pochwal wytykano Helvii brak nerwu dramatycznego i ,za malo krwi
ludzkiej w Zytach™© bohateréw). W taki wtasnie sposdb odnosili si¢ do protago-
nistki Piotr Chmielowski, Zygmunt Sarnecki, Edward Lubowski, Kazimierz Ka-
szewski, a wiec krytycy reprezentujacy rozne opcje $wiatopogladowe. Lubowskie-
go, na przyktad, zachwycala... prawda psychologiczna oddana w kreacji Helvii,
ktéra wyzwoli si¢ ze swojej poczatkowej fascynacji i mitosci do Cezara, gdy po-
czuje si¢ dotknieta w swojej dumie kobiecej, dowiedziawszy sie o licznych innych
podbojach sercowych wodza4!.

Dramaty Rzetkowskiego i Swietochowskiego taczy zasada konstrukcyjna
opierajagca si¢ na burzliwej przemianie pogladow i uczu¢ mlodych kobiet, ktore
albo - jak Helvia - rozpoznaja w koncu prawde o swoim potozeniu, albo tez (to

koniecznych warunkéw dramatu. Jezyk w niej piekny, uczucia szlachetne, charaktery urobione
niewatpliwie z gotowych motywow psychologicznych starozytnego spoteczenstwa; catosé
jednak wydaje sie wiecej pretekstem do retorycznych uniesien mtodzienca szukajacego ujscia
dla indywidualnych uczu¢ anizeli gteboko odczutym obrazem z obyczajéw klasycznego $swiata”
(W. Bogustawski, Teatr, ,Tygodnik Powszechny” 1881, nr 51, s. 807).

39 S. Krzeminski, Przeglqd teatralny, ,Bluszcz” 1881, nr 20, s. 157.

40 Orgon [wtasc. Z. Sarnecki], Teatr, ,Echo” 1881, nr 100, s. 2.

M1 Zob. E. Lubowski, Przeglgd teatralny, ,Tygodnik llustrowany” 1881, nr 281, s. 309.



Historia zapomnianego sukcesu. Livia Quintilla Stanistawa Marka Rzetkowskiego 57

przypadek Livii) dojrzewaja do decyzji ostatecznej potwierdzajacej tragiczny wy-
bdr. Obie - w jakims$ stopniu i na rézne sposoby, nie w pelni zresztg konsekwentnie
- manifestujg swoim zyciem emancypacyjny potencjal kobiecos$ci, co w przypadku
Helvii znajdowalo uzasadnienie w $wiatopogladzie Swietochowskiego, u bohaterki
Rzetkowskiego natomiast moglo by¢ okolicznos$cig przypadkows (jesli zwazy¢ na
konserwatyzm autora).

Wszakze w Livii Quintilli silniejszy si¢ wydaje komponent melodramatyczny
(zaangazowanie czarnych charakteréw przeprowadzajacych swoje intrygi i silne
efekty: trucizna, samobéjstwo), podczas gdy w sztuce Swietochowskiego na plan
pierwszy wysuwa sie, jak to ujal Chmielowski, ,zagadnienie psychologiczne”,
a wiec osadzenie catej kompozycji fabularnej nie na ,,dziatani[u] zewnetrzn[ym]”,
lecz na ,,potezny[m] ruch[u] dramatyczny[m] wewnetrzny[m]™2. Akcja dramatu
Swietochowskiego sprowadza sie bowiem do uczuciowych reakcji oraz ideowo-
-moralnych decyzji Helvii w zwigzku ze zdarzeniami animowanymi przez nie-
obecnego na scenie Cezara. Konfrontacja obu bohaterek ze $wiatem im obcym lub
nawet wrogim umozliwiala im, rzecz jasna, wyeksponowanie wlasnej niezalezno-
$ci i indywidualnosci, a w perspektywie scenicznej dawata pole do popisu aktor-
skiego. Mozna jednak zasadnie stwierdzi¢, ze to kreacja Livii lepiej si¢ nadawata do
ewokacji efektu scenicznego; jej samobdjcza $mier¢ stanowila przeciez kwintesen-
cje melodramatyzmu sztuki Rzetkowskiego.

I wlasnie ten ostatni wymiar Livii Quintilli, czyli komponent melodramatyczny,
mogt przesadzaé o jej popularnosci. Krytycy pozytywnie oceniajacy sztuke naj-
czesciej koncentrowali sie na zagadnieniach prawdy psychologicznej w kreacjach
postaci (w szczegolnos$ci protagonistki), jednak potrafili tez dostrzec jej walory sce-
niczne i widowiskowe, przekonujac na przyktad, ze dramat Rzetkowskiego, $cilej
rola tytutowa, ,,obfituje w sytuacje i przejécia dramatyczne i wysoce efektowne™3.
Owe efekty sktadaly sie na widowiskowos¢ Livii Quintilli, kumulowaly bowiem
w sobie afektywna potencjalno$¢ melodramatu, czyli zdolnos¢ do wywotywania
u publicznosci fez i wspodtczucia dla bohaterki. Wiadomo, Ze melodramatyczno$¢
nie musiata w drugiej potowie wieku XIX wystepowac wylacznie w strukturze me-
lodramatu, skoro réznymi drogami przenikata do réznych gatunkéw widowisko-
wych i literackich, wspdtgrajac z oczekiwaniami demokratyzujacej si¢ publiczno-
$ci masowej. ,Uczucia widzow byly celem melodramatu™#4 - napisala Dobrochna
Ratajczakowa w swojej rekonstrukeji kulturowej ,,gramatyki” gatunku. Rzetkow-
ski - by¢ moze intuicyjnie wyczuwajacy te zasade melodramatu - stworzyt histo-
rie poruszajaca serca widowni; finalowa $mier¢ bohaterki, nastepujaca w obrebie

42 P, Chmielowski, Przeglgd dramatyczny, ,Ateneum” 1881, t. 2, z. 3, s. 569.

43 Nowosci literackie, ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne” 1886, nr 157, s. 404.

44 D. Ratajczakowa, Smiech farsy i ptacz melodramatu. Szkice o ,ztych gatunkach” jarmarcznej pro-
weniencji, Wydawnictwo PSP, Poznan 2025, s. 199.
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scéne a faire, cho¢ oczywiscie oczekiwana, staje si¢ obrazem o duzej mocy perfor-
matywnej. Niewykluczone, ze te wlasciwos¢ poetyki Livii Quintilli miala tez na
uwadze Waleria Marrené-Morzkowska, dopatrujgc sie w akcji, z niematym zreszta
uznaniem, motywow ,,prawdziwie dramatycznych™>3.

Sztuka Rzetkowskiego utrzymywata sie na scenach polskich przez ponad trzy-
dziesci lat, od 1868 do 1902 roku; byt to okres, w ktérym ,,jezyki teatru” i dramatu
ewoluowaly, cho¢ teatr polski, funkcjonujacy przeciez w sieci okreslonych deter-
minant politycznych i w warunkach postepujacej komercjalizacji, cechowata pew-
na stabilizacja repertuaru. Livia Quintilla wywolywata emocje uniwersalne, po-
dzielane przez publicznosci teatrow zaréwno stolecznych, jak i prowincjonalnych.
Odnotowywana przez wielu krytykéw poetyckos¢ sztuki wspolistniala z jej me-
lodramatyzmem; widzowie wzruszali si¢ efektami scenicznymi, ktére wzbudzaty
ich wspotczucie dla nieszczescia protagonistki. By¢ moze wlasnie w tym aspekcie
- afektywnym - kryje sie gtéwna przyczyna scenicznej kariery Livii Quintilli.

* %k

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o interesujacym epilogu dziejow sztuki Rzet-
kowskiego. Zaprzyjazniony z dramatopisarzem kompozytor Zygmunt Noskowski
zaproponowal mu przerdbke tekstu Livii Quintilli na libretto opery, jakg zamie-
rzal skomponowac. Prace nad kompozycja miat Noskowski rozpoczaé w drugiej
potowie 1895 lub na poczatku 1896 roku*é. Rzetkowski rozpoczat pisanie libretta,
zdazyl jednak tylko stworzy¢ tekst pierwszego choru oraz piesni Lykona (Licyn-
jusza); powazna choroba uniemozliwita mu dalszg prace. W zaistnialej sytuacji
Noskowski zwrdcil si¢ do Ludomita Germana, ktory stworzyt libretto opery. Pra-
premiera Livii Quintilii Noskowskiego odbyla si¢ w teatrze Iwowskim w lutym 1898
roku, a zatem juz po $mierci Rzetkowskiego; w Warszawie wystawiono jg w kwiet-
niu 1902. Libretto Germana, krotsze od dramatu Rzetkowskiego, zachowane az
w czterech redakcjach, wprowadzalo podzial tekstu na dwa akty (z prologiem)
albo na trzy odstony. Powielato ono - jak pisze Grzegorz Zieziula - ,,fatwo rozpo-
znawalny typ melodramatyczny, wyksztalcony w romantyzmie i szeroko pézniej
rozpowszechniony”. Kwintesencja melodramatyzmu libretta okazal si¢ - czesto
spotykany w operach - ,,topos samobdjstwa bohaterki™7.

45 W. Marrené, Listy z Warszawy, ,Dziennik £6dzki” 1886, nr 204, s. 2.

46 Zob. G. Zieziula, Nurt kosmopolityczny w polskiej twdrczosci operowej drugiej potowy XIX wieku,
Narodowy Instytut Fryderyka Chopina, Warszawa 2020, s. 312.

47 G. Zieziula, Ideat opery i jego urzeczywistnienie: ,Livia Quintilla” Zygmunta Noskowskiego, ,Muzy-
ka. Kwartalnik Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk” 2006, R. 51, nr 1-2, s. 159.
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