PIOTR KREZEL

ETNOS
SERBSKI

Czasy patriarchy
Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty

(1726-1748)




ETNOS
SERBSKI



WYDAWNICTWO

UNIWERSYTETU
LODZKIEGO



PIOTR KREZEL

ETNOS
SERBSKI

Czasy patriarchy
Arsenija 1V Jovanovicia Sakabenty
(1726-1748)

WYDAWNICTWO
' UNIWERSYTETU

tODZKIEGO

£6dz 2021



Piotr Krezel - Uniwersytet £6dzki, wydzial Filologiczny, Katedra Filologii Stowianskiej
90-236 L6dz, ul. Pomorska 171/173

RECENZENCI
Jarostaw Dudek, Kazimierz Maliszewski

REDAKTOR INICJUJACY
Urszula Dziecigtkowska

SKLAD I LAMANIE
Munda - Maciej Torz

KOREKTA TECHNICZNA
Leonora Gralka

OPRACOWANIE MAP
Weronika Szychowska, Piotr Krezel

ILUSTRACJE
Elzbieta Mysliriska-Brzozowska

PROJEKT OKLADKI
Weronika Szychowska

Zdjecie wykorzystane na oktadce: Wieden: Kaiserlich-Kénigliches Militar-Geographisches, 1905
https://polona.pl/item/bresztovacz-zone-27-col-xxiii, MTI5MzAyMTIy/0/#info:metadata
Publikacja jest udostepniona na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez
utworéw zaleznych 4.0 (CC BY-NC-ND)
© Copyright by Piotr Krezel, £6dz 2021
© Copyright for this edition by Uniwersytet £odzki, £.6dz 2021

Publikacja opiniowana w trybie podwdjnie §lepych recenzji
Publikacja bez opracowania redakcyjnego w Wydawnictwie UL

Wydane przez Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego
Wydanie I. W.10389.21.0.M

Ark. wyd. 12,0; ark. druk. 13,0

ISBN 978-83-8220-691-3
e-ISBN 978-83-8220-692-0
https://doi.org/10.18778/8220-692-0
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego
90-131 £6dz, ul. Lindleya 8
www.wydawnictwo.uni.lodz.pl
e-mail: ksiegarnia@uni.lodz.pl
tel. 42 665 58 63


https://polona.pl/item/bresztovacz-zone-27-col-xxiii,MTI5MzAyMTIy/0/#info:metadata
https://doi.org/10.18778/8220-692-0

Meae Aviae oblatum






Gavril Stefanovi¢ Venclovi¢ (ok. 1680-1749)"

Modlitwa za ziemie serbskg

I w okrutnym owym wojny czasie
naszym blaganiem owdz niechaj bedzie
Wybaw od krwi mnie, Boze
Boze mego zbawienia,

Nasze, Bogurodzico, ubogie ukryj dachy
pod $wietym plaszczem Swoim.
Jako niewiasta z krwotokiem
dotknawszy
rabka szaty Syna Twego
krwawi¢ wnet przestata.

Tako i gdy si¢ dotknie
nasza krwawigca ziemia
Twojego omoforu,
wnet i na niej ustanie
krwi przelanie wszelkie.

Ty otrzesz i osuszysz
gorzkie 1zy nasze krwawe
Omoforem swoim.

" Cit. ex: Inskrypcje na srebrnej sukience. Antologia serbskiej poezji XVIII i XIX w. w przektadzie
Marii Dgbrowskiej-Partyki, ed. D. Gil, C. Juda, M. Czer winski, Krakéw 2007, s. 13.
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Wstep

@/‘/aj‘azdy Turkéw na Potwysep Balkanski w XIV i XV w. zakonczyly
si¢ utratg suwerennosci przez Stowian Poludniowych. W wyniku tych podbo-
jow potudniowostowianskie panstwa weszly w sktad Imperium Osmanskiego,
a ludnos¢, ktora je zamieszkiwala, stata sie w wigkszosci bezwolng klasg, zwang
rajg (tur. reaya). Konsekwencja tych wydarzen bylo nie tylko znikniecie z 6w-
czesnej mapy Europy wielu balkanskich panstw, ale takze utracenie z pola wi-
dzenia powszechnej historiografii dziejow kilku potudniowoslowianskich etno-
sow, poczawszy od XVI w. az do przelomu XVIII i XIX stulecia. Taki stan rzeczy
dobrze ilustruje przypadek Serbow’, ktorych losy w dobie wczesnonowozytnej
bez watpienia stanowig przestrzen zmarginalizowang w $wiatowym dziejopi-
sarstwie, a w polskim to wrecz swoista terra incognita. Niedostrzeganie roli
serbskiej wspdlnoty, szczegolnie w XVIII w., wydaje si¢ jednak nieuzasadnione.
W tym bowiem okresie, w wyniku dynamicznego rozwoju wydarzen, Racowie
znalezli si¢ w orbicie zainteresowan kilku europejskich mocarstw (monarchii
habsburskiej, Imperium Osmanskiego), ktére w niemalym stopniu zdetermi-
nowaly ich losy.

Zasadniczym celem, jaki sobie postawilem przystepujac do przygotowy-
wania niniejszej publikacji, bylo mozliwie wieloaspektowe spojrzenie na losy
ludnosci serbskiej w dobie, w ktdrej jej niekwestionowanym przywodca byt
patriarcha Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta (1696-1748). Okres ten nie zostat
wybrany jednak przypadkowo. Stanowil bowiem kluczowy moment w dziejach
Racow, ze wzgledu na przesuniecie punktu ciezkosci w ich zyciu duchowym oraz

! W niniejszej monografii na okreslenie Serbéw uzywam, dzi$ juz nieco archaicznego, terminu
Racowie. Postuguje sie rowniez takimi sformulowaniami jak: Rasciens, gens Rasciana, rzadziej
za$ — Serviens czy tez Morlacy. Kwestie nazewnictwa Serbéw w dobie wczesnonowozytnej szerzej
omawia Wojciech Sajkowski. Vide: i d e m, Obraz ludéw batkatiskiego wybrzeza Adriatyku we Francji
epoki Oswiecenia, Poznan 2013, s. 59-61.
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politycznym z Peci (wowczas w Imperium Osmanskim) do Karlowic (wtedy
w monarchii habsburskiej). Dla serbskiej wspdlnoty, ktéra nie posiadata w tam-
tym czasie wlasnego bytu panstwowego, bylo to bez watpienia niezwykle istotne
wydarzenie. Nie ulega takze watpliwosci, ze decydujacy wpltyw na dwczesna sy-
tuacje tego balkanskiego etnosu miat zwierzchnik Autokefalicznej Cerkwi Serb-
skiej — Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta. Fakt, ze hierarcha ten odgrywat tak zna-
czaca role w zyciu gens Rasciana, spowodowal, Ze stanowi on centralng postac
oraz prymarny punkt odniesienia w narracji niniejszej monografii. W pierw-
szym rzedzie, w orbicie moich zainteresowan znalazly si¢ wiec podejmowane
przez Arsenija IV decyzje, ktorych skutki odczuwata cala wspolnota serbska. Nie
mniej ciekawe wydalo mi sie rowniez zwrdcenie uwagi na jego umiejetnosci po-
ruszania si¢ w meandrach zycia politycznego, zaréwno tego migedzynarodowego,
jak i wewnatrz-cerkiewnego. Innymi stowy, interesowalo mnie, czy patriarcha
byl zrecznym oraz wytrawnym politykiem, czy moze tylko nieobeznanym z po-
litycznymi arkanami dostojnikiem serbskiej cerkwi. Czasy przywddztwa tego
hierarchy sg takze istotne, gdyz pozwalaja spojrze¢ na Racéw zyjacych z jednej
strony w Imperium Osmanskim, z drugiej za§ - w monarchii habsburskiej. W ni-
niejszej pracy zajmowal mnie wiec zasieg jurysdykcyjny dwoch podstawowych
jednostek administracyjnych Serbskiej Cerkwi Prawostawnej, czyli patriarchatu
w Peci, znajdujacego si¢ w panstwie osmanskim oraz metropolii kartowickiej,
mieszczacej si¢ w obrebie panstwa rakuskiego. Oprocz tego ciekawilo mnie, jakie
prawa oraz obowigzki miala ludnos¢ serbska egzystujaca zaréwno w jednym, jak
i drugim imperium.

Nie chcac oddziela¢ probleméw Serbow pierwszej potowy XVIII stulecia
od wydarzen miedzynarodowych, co niewatpliwie bytoby zabiegiem sztucznym,
a takze zdajac sobie doskonale sprawe, ze podejmowane w publikacji zagadnie-
nia mogg wydac si¢ hermetyczne polskiemu Czytelnikowi, przedstawiam je na tle
istotnych wydarzen z historii powszechnej tego okresu. Do takich zaliczam m.in.
»ere tulipandw” (tur. Lale Devri) w Imperium Osmanskim (1718-1730)% wojne

> W kontekscie niniejszej publikacji interesuja mnie jednak przede wszystkim reformy
ekonomiczne, ktére zostaly przeprowadzone w ,erze tulipanéw”. Dotknely one bowiem wszystkich
poddanych sultana, w tym rowniez i Serbéw. W jezyku polskim pewne informacje oraz uwagi na
temat epoki Ldle Devri mozna odnalez¢é w nastepujacych opracowaniach: B. L e wis, Narodziny
nowoczesnej Turcji, trans. K. Dorosz, Warszawa 1972, s. 68-72; J. Reych man, Historia Turcji,
Wroclaw 1973, s. 156-160; J. Hauzinski, Absolutyzm orientalny, [in:] Europa i Swiat w epoce
oswieconego absolutyzmu, ed. J. Staszewski, Warszawa 1991, s. 197-198; 205; H. Inalcik,
D. Quataert, Dzieje gospodarcze i spoteczne Imperium Osmatiskiego, Krakéw 2008, s. 558-559,
562-563, 573-574, 577, 587-588, 590-599, 617, 637-638; S. S h a w, Historia Imperium Osmaﬁskiego
i Republiki Tureckiej (1280-1808), vol. 1, trans. B. Swietlik, Warszawa 2012, s. 364-378.
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austriacko-turecka z lat 1737-1739° oraz wojne o sukcesje austriacka (1740-1748)".
Taki zabieg ma tym wicksze uzasadnienie, iz w pewnym momencie (wojna au-
striacko-turecka) Racowie przestali by¢ indyferentnymi $wiadkami otaczajacej ich
rzeczywistosci, a stali si¢ aktywnymi uczestnikami militarnej rozgrywki pomiedzy

* W polskojezycznym pismiennictwie naukowym wojnie austriacko-tureckiej z lat 1737-
1739 nie poswiecono zbyt wiele uwagi. Podreczniki akademickie albo w ogéle jej nie odnotowuja
(J. Maciszewski, Historia powszechna. Wiek Oswiecenia, Warszawa 1997; K. Mikulski,
J. Wijaczka, Historia powszechna. Wiek XVI-XVIII, Warszawa 2012), albo bardzo lapidarnie opisujg
(M. Serwanski, Historia powszechna. Wiek XVI-XVIII, Poznan 2001, s. 254-255). Nieco bardziej
rozwinieta deskrypcje tego konfliktu mozna odnalez¢ w pracy Emanuela Rostworowskiego (id e m,
Historia powszechna. Wiek XVIII, Warszawa 2009, s. 323-324) i Mariusza Markiewicza
(id e m, Historia Polski 1492-1795, Krakow 2005, s. 632-633). W kontekscie relacji polsko-tureckich
na militarny konflikt pomiedzy monarchia habsburska a Imperium Osmanskim w drugiej polowie
lat 30. XVIII stulecia zwrécit rowniez uwage Wladystaw Konopczynski (idem, Polska a Turcja
1683-1792, Krakéw-Warszawa 2013, s. 110-133) i Tomasz Ciesielski (i d e m, Kongres niemirowski
w 1737 r., [in:] Polacy w dziejach Europy Srodkowej i Rosji, ed. ]. Rz 0 i c a, Opole 2004, s. 39-72).
Najlepiej te wydarzenia zostaly jednak przedstawione w monografiach poswieconych dziejom
Austrii (H. Wereszycki, Historia Austrii, Wroclaw 1986, s. 108-109), Turcji (J. Reychman,
op. cit., Wroctaw 1973, s. 166-167) oraz Rosji (L. Bazylow, Historia Rosji, vol. I, Warszawa 1985,
s. 326). W kontekscie tego typu opracowan nalezy zwroci¢ uwage na zupelnie batamutng konstatacje
Zbigniewa Wojcika, ktory o wojnie austriacko-tureckiej z lat 1737-1739 napisat: ,,Zbyt wielki sukces
Rosji nie byl na reke jej sojuszniczce, Austrii, ktora od 1737 r. prowadzila réwniez z powodzeniem
wojne z Imperium Osmanskim. Do calkowitej kleski Turcji nie mogla dopusci¢ pod zadnym
pozorem Francja. W rezultacie wigc takiego ukfadu sit doszlo do rokowan, ktére zakonczyly sie
podpisaniem traktatu pokojowego w Belgradzie (18 IX 1739 r.)”. Vide: i d e m, Dzieje Rosji 15331801,
Warszawa 1971, s. 279. Pomijajac fakt, iz monarchii habsburskiej od poczatku jej konfliktu z Porta nie
wiodlo si¢ najlepiej, do zawarcia pokoju w Belgradzie nie doszto z powodu presji ze strony Francji, lecz
w rezultacie druzgocacej kleski armii rakuskiej, dowodzonej przez Georga Oliviera von Wallisa (1673-
1744) pod Grocka 22 VII 1739 r. Dyplomaci francuscy odegrali wazng role jedynie w czasie samych
rokowan pokojowych w Belgradzie. Z uwagi na brak satysfakcjonujacych mnie opracowan tej wojny
w jezyku polskim wykorzystuje literature obcojezyczna. Cf. A. Ko ¢ ubin skij, Graf Andriej Ivanovic¢
Osterman i razdél Turcii. Iz istorii vostocnago voprosa. Vojna piati 1ét (1735-1739), Odiessa 1899;
K.Roider, The Reluctant Ally: Austria’s Policy in the Austro-Turkish War, 1737-1739, Baton Rouge
1972; V. A ks an, Ottoman Wars (1700-1870). An Empire Besieged, New York 2007, s. 102-118.

* Wojna o sukcesje austriacka (1740-1748) byta na tyle istotnym wydarzeniem w historii
powszechnej wczesnonowozytnej, ze jej deskrypcja znajduje si¢ na kartach kazdego podrecznika
akademickiego, jak i syntetycznych opracowan po$wieconych dziejom Austrii. W tym miejscu warto
jednak przypomnie¢ nieco przestarzalg oraz niepozbawiong wad, cho¢ ciagle wykorzystywang przez
historykéw, prace Mieczystawa Skibinskiego. Vide: i d e m, Europa a Polska w dobie wojny o sukcesje
austryackg w latach 1740-1745, vol. I-1I, Krakéw 1912-1913. Za ciekawe ujecie wydarzen z lat
1740-1748, do ktérych odwoluje sie w niniejszej monografii, uznaje dwie prace angloamerykanskich
dziejopisarzy, Reeda Browninga oraz Matthew Andersona. Cf. R. Browning, The War of the
Austrian Succession, New York 1993; M. Anderson, The War of the Austrian Succession (1740-
1748), London-New York 1995.
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mocarstwami. W tym miejscu musze jednak wyraznie zaznaczy¢, Ze nie intere-
suje mnie dokladna rekonstrukcja wszystkich faktow, ktore towarzyszyly wyzej
wspomnianym wydarzeniom z historii $wiatowej. W orbicie moich zainteresowan
pozostaja jedynie te zdarzenia, ktére wydaly mi si¢ istotne z perspektywy badan
nad serbskim etnosem.

Ramy chronologiczne mojej pracy to lata 1726-1748, czyli okres pelnienia
postugi patriarszej przez Arsenija IV Jovanovicia Sakabente. O ile cezura konco-
wa nie wymaga chyba doglebniejszego wyjasnienia, gdyz stanowi ja data $mierci
serbskiego hierarchy, tak cezura poczatkowa dopomina si¢ jednak o kilka stow
uzasadnienia. Rok 1726 to data oficjalnego (kanonicznego) objecia tronu patriar-
szego przez wowczas jeszcze eparche raszkiego Arsenija Jovanovicia Sakabente.
Niektorzy jednak badacze blednie identyfikujg to wydarzenie z rokiem 1724 badz
1725°. W tym okresie ten dostojnik cerkiewny, co prawda, odgrywal bardzo wazna
role w strukturach Serbskiej Cerkwi Prawostawnej, ale pelnit jedynie funkcje ad-
ministratora patriarchatu w Peci, ze wzgledu na ciezka oraz dlugotrwatg chorobe
patriarchy Mojsija Rajovicia (?-1730).

Stan polskich badan nad dziejami Serbéw, w okresie, w ktérym ich niewatpli-
wym przywodcg byt Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta, jest - jak do tej pory — nie-
zwykle skromny. W rodzimej literaturze historycznej dysponujemy zaledwie kilko-
ma tekstami, a wlasciwie fragmentami tekstow, ktore odnosza si¢ do lat 1726-1748.
W tym miejscu nalezy przywota¢ publikacje autorstwa Leszka Podhorodeckiego®,
Waclawa Felczaka oraz Tadeusza Wasilewskiego’, a takze Jerzego Skowronka, Mie-
czyslawa Tantego i Tadeusza Wasilewskiego® oraz Ilony Czamanskiej’. Doceniajac
wklad wspomnianych historykéw w badania nad losami Racéw w drugiej ¢wierci
XVIII stulecia, trzeba jednak zauwazy¢, ze ich prace majg charakter niezwykle syn-
tetyczny i moga stanowi¢, co najwyzej, punkt wyjscia do eksploracji tego okresu.
Ponadto publikacje te nie s3 wolne od daleko idacych symplifikacji oraz generali-
zujacych wnioskow, co do omawianych zagadnien.

Oproécz opracowan ojczystych dziejopisarzy w jezyku polskim dostepne sg
takze syntezy historykéw zagranicznych, w ktorych to Czytelnik odnajdzie pew-

* Cf. I. Ruvarac, O katalozima peckih patrijarha, ,Glasnik Srpskog Ucenog Drustva’,
vol. XLVII (1879), s. 275; i d e m, Raski episkopi i mitropoliti, ,Glas Srpske Kraljevske Akademije”,
vol. LXII (1901), s. 35-37.

¢ L.Podhorodecki, Jugostawia. Zarys dziejéw, Warszawa 1979, s. 149.

” W.Felczak, T. Wasilewski, Historia Jugostawii, Wroctaw 1985, s. 217-218.

8 J.Skowronek,M. Tanty, T. Wasilewski, Stowianie Potudniowi i Zachodni. VI-XX w.,
Warszawa 2005, s. 179-180.

° L. Czamanska, Dylematy kulturowe Europy Poludniowo-Wschodniej, ,Prace Komisji
Srodkowoeuropejskiej PAU”, vol. XIX (2011), s. 19-21.
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ne informacje o interesujgcym nas okresie z dziejéow jednego z batkanskich ludow.
Na uwage zastuguja prace autorstwa Barbary Jelavich' oraz Stevana Pavlowit-
cha''. Nalezy takze odnotowac opracowanie poswiecone historii Europy w XVIII w.,
piora Jeremiego Blacka, w ktérym zauwazona zostala posta¢ Arsenija IV Jovanovi-
cia Sakabenty. Niestety, konstatacje angielskiego historyka co do osoby prawostaw-
nego hierarchy, jak i loséw serbskiego etnosu w tym okresie, sa bledne. Napisal on
bowiem, ze:

na obszarze batkanskiego pogranicza monarchii austriackiej duzy procent ludno-
$ci stanowili Stowianie, zwlaszcza Serbowie, ktorzy zbiegli spod panowania Tur-
kow w latach dziewiecdziesigtych XVII w. W tym okresie okoto 40 000 Serbéw pod
wodzg Arsenije IV, patriarchy Pecsu, przeniosto si¢ na tereny austriackie'.

W cytowanym wyzej tekscie brytyjskiego dziejopisarza mamy do czynienia ze
swoistg wielopoziomowa kontaminacja czasu, przestrzeni oraz osob. Wydarzenia,
ktore zostaly opisane przez Jeremiego Blacka, byly zwigzane z patriarchg Arseni-
jem III Crnojeviciem (1633-1706), a nie Arsenijem IV Jovanoviciem Sakabentg.
Ponadto btednie zostala umiejscowiona siedziba serbskiego patriarchatu. Znajdo-
wala si¢ ona w Kosowie, w miejscowosci Pe¢ (alb. Pejé), a nie w wegierskim Peczu
(weg. Pecs). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze rozmiar serbskiej migracji zostal myl-
nie obliczony przez angielskiego historyka. W przypadku przymusowej wedréwki
Serboéw w czasach Arsenija III podana liczba migrantéw zostata niedoszacowana,
a zawyzona w wypadku migracji tej ludnosci za czaséw Arsenija IV.

Na uwage zastuguja réwniez teksty polskich slawistow. Warto odnotowac pra-
ce piora Doroty Gil*, Izabeli Lis-Wielgosz'*, Bogustawa Zielinskiego', Aleksandra

10 B.Jelavich, Historia Batkanéw. Wiek XVIII i XIX, trans. K. Salwa, J. Polak, Krakow 2005,
s. 98-99.

S, Pavlowitch, Historia Batkanéw (1804-1945), trans. J. Polak, Warszawa 2009, s. 22-23.

2 1. Black, Europa XVIII w. 1700-1789, trans. J. Mikos, Warszawa 1997, s. 37.

B Cf. D. Gil, Serbska hymnografia narodowa, Krakow 1995, s. 35, 120; e a d e m, Prawostawie,
historia, naréd. Miejsce kultury duchowej w serbskiej tradycji i wspétczesnosci, Krakow 2005, s. 76—
77, 79-80, 82-84, 264; ead em, Serbscy etnarchowie jako kodyfikatorzy tradycji kulturowej, [in:]
U spomen na Borivoja Marinkovica. Zbornik Filozofskog Fakulteta, ed. N. Grdini¢, S. Tomin,
N.Varnica, Novi Sad 2014, s. 132-139.

“ Cf.I.Lis-Wielgosz, O trwalosci znaczen. Siedemnastowieczna literatura serbska w stuzbie
tradycji, Poznan 2013, s. 34-35; ead e m, Wiladza i rodowdd. O wizerunku wladcy w staroserbskiej
literaturze, ,Poznanskie Studia Slawistyczne”, vol. V (2013), s. 177-178; ead e m, Wiadza turecka
i strategie jej opisu w piSmiennictwie staroserbskim (na przyktadzie krétkich form literackich - zapisow),
»Balcanica Posnaniensia. Acta et studia”, vol. XXI (2014), s. 40-41.

5 Cf. B. Zielinski, Serbska powies¢ historyczna. Studia nad Zrédtami, ideami i kierunkami
rozwoju, Poznan 1998, s. 40, 46; i d e m, Serbowie na ziemi, ,,Iygiel Kultury”, vol. VII-IX (2003), s. 6-13.
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Naumowa'®, Mitosza Bukwalta'’, Mirostawy Szymanskiej'® oraz Justyny Roma-
nowskiej". Autorzy tych publikacji koncentrujg si¢ przede wszystkim na proble-
mach zwigzanych z osiemnastowiecznymi migracjami (exodusami) Serbéw. Rozpa-
trujg jednak te kwestie na plaszczyznie zmitologizowanej. Ich refleksje, cho¢ bardzo
interesujace, nie moga by¢ w pelni zadawalajace dla badacza przeszlej rzeczywistosci.
W tekstach tych brakuje bowiem precyzyjnych ustalen faktograficznych oraz demo-
graficznych. Poza tym, w wigkszosci nie sg to prace poparte badaniami zrodtowymi,
a jesli nawet sg, to slawisci zadajg zupelnie inne pytania materialom zrédlowym niz
dziejopisarze. Badane teksty traktujg jako dzielo literackie, a nie zdrdj informacji hi-
storycznych. Z tego tez wzgledu ich uwaga, zupelnie stusznie, koncentruje sie na for-
mie, strukturze tekstu, a takze deszyfracji zakodowanych informacji kulturowych.

Z uwagi na wysoki stopien ogolnosci (a czasami - i btednosci) informaciji
przekazywanych przez rodzimg humanistyke, w nieznacznym tylko stopniu wy-
korzystuje jej ustalenia na temat Racéw w drugiej ¢wierci XVIII stulecia. Do pu-
blikacji wzmiankowanych wyzej autoréw odwoluje si¢ jedynie wtedy, kiedy chce
naszkicowac nieco szerszy kontekst opisywanych zagadnien, tak aby byly one le-
piej zrozumiate dla polskiego Czytelnika.

Zdecydowanie wiecej wiadomosci do mojej pracy, jak i materialéw do kon-
frontacji, wniosly konstatacje serbskich historykow. W tym miejscu wydaje si¢ wiec
zasadne, aby omowi¢ podstawowg literature przedmiotu, powstala w jezyku serb-
skim (serbskochorwackim). Umozliwi to polskiemu Odbiorcy zaznajomienie sie
z kierunkami badawczymi serbskiego dziejopisarstwa. Nie ulega bowiem watpliwo-
$ci, ze historiografia jednego z potudniowostowianskich narodéw poswiecita do tej
pory wiele uwagi kwestiom zwigzanym z losami Racéw w drugiej ¢wierci XVIII w.
Zaden jednak serbski badacz nie przygotowal monografii obejmujacej lata 1726~
1748. Taki stan rzeczy jest rezultatem wyraznej specjalizacji badan wsrod batkan-
skich historykéw. Cze$¢ z nich zajmuje si¢ dziejami Racow, zyjacych w Imperium
Osmanskim, inni za$§ koncentruja swoja uwage na badaniach historii Serbow, eg-
zystujacych w monarchii habsburskiej. Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta penit po-

6" A.Naum ow, Berlo innowiercy, [in:] Obraz kaptana, wodza, kréla w kulturach stowiatniskich,
ed. TDabek-Wirgowa, A.Z. Makowiecki, Warszawa 1998, s. 15-21.

7M. Bukwalt, Obraz Rosji w Wedréwkach Milosa Crnjanskiego, [in:] Ziemia w literaturze
i mysli filozoficznej Stowian, ed. D. Ambroziak, W.Laszczak, Opole 2008, s. 129-136.

8 M.S zy manska, Poetyka mitologizowania w powiesci Milosa Crnjanskiego Seobe, [in:] Obraz
kaplana, wodza, krola w kulturach stowiariskich,ed. . Dabek-Wirgowa, A.Z.Makowiecki,
Warszawa 1998, s. 107-114.

¥ J. Romanowska, Stematografija Hristofora Zefarovicia jako dokument kulturowych
i narodowych dgzen Serbéw w pierwszej potowie XVIII w., ,Adeptus. Pismo humanistéw”, vol. IV
(2014), 5. 22-34.
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stuge patriarszg (i jednoczesnie przewodzit Serbom) zaréwno w panstwie tureckim
(1726-1737), jak i rakuskim (1737-1748). Majac na wzgledzie ten fakt, w niniejszej
pracy korzystam z dorobku naukowego jednej, jak i drugiej grupy historykow.

Dzieje Serbéw w latach 1726-1737 znalazly si¢ w orbicie zainteresowan ba-
dawczych Radmily Trickovi¢® oraz Olgi Zirojevi¢?'. Ich ustalenia sg niezwykle cen-
ne, gdyz opieraja si¢ na rzetelnych kwerendach archiwalnych przeprowadzonych
w Stambule (Basbakanlik Osmanli Arsivi) oraz Ankarze (Vakiflar Genel Miidiirliigii).
Pewne szczegdly, dotyczace antytureckich dziatan ludnosci potudniowostowian-
skiej w pierwszej polowie XVIII w., mozna odnalez¢ w pracy Avdy Suceskego®. Na
uwage zastuguja réwniez nieco starsze opracowania autorstwa Mity Kosticia®® oraz
Jovana Hadzi-Vasiljevicia®*. Osobno wypada wspomnie¢ o publikacji Mirka Mirko-
vicia, w ktorej autor w sposob syntetyczny omowil sytuacje prawng Serbskiej Cerkwi
Prawostawnej w Imperium Osmanskim?®. Nie mozna jednak zapomnie¢ o mlodej
generacji serbskich dziejopisarzy, ktorzy maja juz pewne osiagniecia w badaniach
serbskiego etnosu, zyjacego pod panowaniem tureckim. W tym miejscu warto przy-
wota¢ artykuly piéra Nebojsy Suleticia® oraz Miroslava Pavlovicia®.

20 Cf.R.Trickovid, Citluc’enje u Beogradskom pasaluku u XVIII v., ,Zbornik Filozofskog
Fakulteta’, vol. XI/1 (1970), s. 525-549; ead e m, Srpski patrijarh Kalinik I. druga obnova Pecke
patrijarsije, ,Istorijski Casopis”, vol. XXXIX (1992), s. 87-117; e ad e m, Beogradski pasaluk 1687-
1739, Beograd 2013, s. 307-477.

2 Cf.O.Zirojevié Manastiri u svetlu turskih popisa, ,Saop$tenja’, vol. XX/XXI (1988/1989),
s. 231-235; ead em, Srbija pod turskom vlaséu (1450-1804), Beograd 2007, s. 213-276; ead e m,
Turci u Podunavlju. Deo 1, Panéevo 2008, s. 7-46.

2 A. Suceska, Bune seljaka muslimana u Bosni u XVII i XVIII stoljecu, [in:] Oslobodilacki
pokreti jugoslovenskih naroda od XVI v. do pocetka prvog svetskog rata, ed. D. M ili ¢, Beograd 1976,
s. 69-98.

» M.Kostic, Prilog za istoriju emigracionog pokreta iz Stare Srbije godine 1737, ,Juzna Srbija’,
vol. XLVI-XLVII (1924), s. 970-972; i d e m, Ustanak Srba i Arbanasa u Staroj Srbiji protiv Turaka
1737.-1739. i seoba u Ugarsku, ,Glasnik Skopskog Nau¢nog Drustva’, vol. VII-VIII (1930), s. 203-235.

# J.Hadzi-Vasiljevi¢, Tevteri niske mitropolije (1727-1737), ,Zbornik za Istoriju Juzne
Srbije i Susednih Oblasti”, vol. XLVI (1936), s. 35-76.

» M. Mirkovi¢, Pravni poloZaj i karakter srpske crkve pod turskom vlaséu (1459-1766),
Beograd 1965.

% Cf. N. Suleti¢, Podaci o beratima arhijereja Pe¢ke i Ohridske arhiepiskopije u defteru
prihoda Kancelarije crkvenih mukata (BOA, KK 2542-33), ,Srpske Studije”, vol. I (2010), s. 177-
193; i d e m, Kolasijska eparhija i njene staresine u turskim poreskim knjigama (1662-1766), ,,Srpske
Studije”, vol. IIT (2012), s. 151-182.

7 Cf. M.Pavlovi¢ Nizam-iCedid - jedan neuspeo pokusaj modernizacije Osmanskog Carstva,
[in:] Vojvodanski prostor u kontekstu evropske istorije. Zbornik radova, ed. V. Gavrilovi¢, Novi
Sad 2012, s. 211-222; id e m, Forsirana ili autonomna modernizacija? Osmanske reforme u XVIII v.
u kontekstu evropskih uticaja, ,Istrazivanja’, vol. XXII (2011), s. 185-204.
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Niekwestionowane pierwszenstwo w badaniach nad losami ludnosci serbskiej,
zyjacej w latach 1737-1748 w monarchii habsburskiej, przypada Slavkowi Gavrilo-
viciowi. Historyk ten, z uwagi na unikatowg znajomos¢ archiwaliow, w potudniowo-
stowianskim dziejopisarstwie okreslany jest mianem ,,archiwozercy”. Z perspektywy
niniejszej publikacji szczegolnie istotne sg jego prace, powstale w oparciu o materiaty
zrédlowe zdobyte w archiwach w Wiedniu (Haus-, Hof- und Staatsarchiv), Budapesz-
cie (Magyar Nemzeti Levéltdr) i Zagrzebiu (Arhiv Hrvatske)®. Pewne ogolne uwagi
na temat funkcjonowania Racow w panstwie rakuskim (w tym réwniez w obrebie
Pogranicza Wojskowego) mozna odnalez¢, zapoznajac si¢ z artykutami Aleksandra
Foriskovicia® oraz Vojina Dabicia®. Ze starszych publikacji warto odnotowac tek-
sty Radoslava Grujicia® oraz Milutina Jaksicia®. Praca ostatniego z wymienionych
historykéw jest o tyle istotna, Ze stanowi jedyna, jak do tej pory, biografi¢ patriarchy
Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze jest to frag-
mentaryczny opis zycia serbskiego hierarchy, gdyz dotyczy jedynie lat 1737-1748.

W tym miejscu nalezy réwniez nadmieni¢, ze we wspodlczesnej serbskiej hi-
storiografii badania nad osiemnastowiecznymi dziejami Racéw w monarchii habs-
burskiej nie cieszg si¢ duzg popularnoscia. Jedynie Vladan Gavrilovi¢* oraz Isidora
Tocanac-Radovi¢* eksploruja te czes$¢ przeszlej rzeczywistosci serbskiego etnosu.
Ich prace nie pretendujg jednak do calosciowego ujecia zlozonosci tego okresu.
Ze wzgledu jednak na swojg drobiazgowo$¢ w deskrypcji konkretnych oséb badz
instytucji, s3 cennym zrédem informacji dla moich badan.

® Cf. S. Gavrilovi¢, Prilog istoriji trgovine i migracije Balkan-Podunavlje XVIII i XIX
stole¢a, Beograd 1969; i d e m, Srem od kraja XVII. do sredine XVIII. v., Novi Sad, 1979; i d e m, Studije
iz privredne i drustvene istorije Vojvodine i Slavonije od kraja XVII do sredine XIX v., Novi Sad 2009;
id em, O Srbima Habzburske monarhije, Beograd 2010.

¥ A.Foriskovid, Politicki, pravni i drustveni odnosi kod Srba u Habsburskoj Monarhiji, [in:]
Istorija srpskog naroda, ed. R. Samardzi¢, vol. IV/1, Beograd 1986, s. 233-305.

* V.Dabig¢, Prepiska Srba u Habzburskoj monarhiji (16.-18. v.), [in:] Pismo. Zbornik radova,
ed.R.Lju$i¢ Beograd 2001, s. 39-70.

3 Cf.R.Gruji¢, Pecki patrijarsii karlovacki mitropoliti u XVIII v., ,Glasnik Istorijskog Drustva
u Novom Sadu”, vol. III (1930), s. 13-34, 224-240; i d e m, Apologija srpskoga narodna u Hrvatskoj
i Slavoniji, Beograd 1989 (reprint wydania z 1909 r.).

2 M.Jak§ié O Arseniju IV Jovanovicu Sakabenti. Lekcije iz istorije Karlovacke mitropolije po
archivskim izvorima, Sremski Karlovci 1899.

3 Cf. V. Gavrilovi¢, Dve okruznice temisvarsko-lipovskog mitropolita Georgija Popoviéa iz
1745-1746. godine, ,Temis$varski Zbornik”, vol. IT (2000), s. 181-189; i d e m, Diplomaticki spisi kod
Srba u Habzburskoj monarhiji i Karlovackoj mitropolitiji od kraja XVII do sredine XIX v., Veternik 2001.

# Cf.I.To¢anac-Radovi¢, Problem privilegija u Kraljevini Srbiji, ,XVIII Stole¢e”, vol. VI
(2007), s. 173-185; ead e m, Nastanak i razvoj institucije srpsko-crkvenog sabora u Karlovackoj
mitropoliji u 18. v., [in:] Tri veka Karlovacke mitropolije (1713-2013), ed. D. Mikavica, Novi Sad
2014, s. 127-144.
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Z uwagi na fakt, ze losy Serbéw w latach 1726-1748 byly bardzo silnie zwig-
zane z Serbska Cerkwig Prawostawna, przydatne okazaty si¢ takze wiadomosci po-
zyskane z monograficznych opracowan, po$wigconych dziejom serbskiej cerkwi.
Wsrod tych pozycji wybijaja si¢ szczegdlnie prace autorstwa Radoslava Grujicia®,
Rajka Veselinovicia® oraz Doka Slijepcevicia”’. Nie mozna réwniez pomina¢ pu-
blikacji powstalej z okazji 750. rocznicy autokefalii Orientalis Ecclesiae Graeci Ri-
tus Rascianorum?.

Decydujac si¢ na opracowanie fragmentu serbskich dziejow, liczytem sie z ko-
niecznoscig pozyskania bazy zrodlowej poza granicami Polski. Przeprowadze-
nie kwerend w serbskich archiwach - zaréwno panstwowych, jak i cerkiewnych
- wydalo mi sie wigc czym$ naturalnym®. Z perspektywy prowadzonych prze-
ze mnie badan najistotniejsze okazalo si¢ Archiwum Serbskiej Akademii Nauk
i Sztuk w Belgradzie oraz Kartowicach (Arhiv Srpske Akademije Nauka i Umetnosti
u Beogradu i Sremskim Karlovcima). Sposrdd zas wielu zbiorow akt, ktdre si¢ tam
znajduja, najwigcej wykorzystanych w monografii informacji znalaztem w zespole
Metropolitarno-Patriarszym w czgsci A i B (Mitropolijsko-Patrijarsijski fond A i B).
Dokumenty, ktore zostaly tam pomieszczone, dostarczaja wielu istotnych wiado-
mosci o aktywnosci politycznej oraz migdzynarodowej Arsenija IV Jovanovicia
Sakabenty. Poza tym, pozyskane materialy pozwolity mi na czesciowe ustalenie
wielkosci serbskich oddziatéw, stacjonujacych na terenie panstwa rakuskiego po
zakonczeniu wojny austriacko-tureckiej w 1739 r. Nie mniej ciekawym zespotem
dokumentoéw, istniejacym w tym archiwum, jest tzw. Kolekcja Historyczno-Kultu-
ralna (Kulturno-Istorijska Zbirka), w ktorej znalaztem dane dotyczace dziatalnosci
fundacyjnej serbskiego duchowienstwa, szczegdlnie na obszarze Karfowic - no-
wego centrum zycia religijnego, jak i politycznego, osiemnastowiecznych Racow.

Podczas swoich pobytéw badawczych w Serbii mialem réwniez dostep do ar-
chiwaliéw znajdujacych si¢ w posiadaniu serbskiej cerkwi. Z dokumentéw, naleza-
cych do spuscizny Radoslava Grujicia (Ostavina Radoslava Grujica), wykorzystalem
wiele listow pidra Arsenija IV, ktdre stanowig wazne uzupelnienie patriarszej ko-
respondencji, opublikowanej przez Dimitrija Ruvaraca na poczatku XX stulecia®.

% R.Grujié¢, Srpska pravoslavna crkva, Beograd 1921.

% R. Veselinovid¢, Istorija srpske pravoslavne crkve sa narodnom istorijom, knj. I (1219~
1766), Beograd 1966.

7 D.Slijep evid, Istorija srpske pravoslavne crkve, vol. I, Beograd 1991.

3 Srpska Pravoslavna Crkva (1219-1969). Spomenica o 750-godisnjici autokefalnosti, ed.
R.Veselinovi¢, Beograd 1969.

¥ Spis wykorzystanych archiwaliéw zamieszczam na koncu publikacji, w czgéci Bibliografia.

“ D.Ruvarac, Korespondencija patrijarha Arsenija Jovanoviéa (Sakabente) iz Beta od 7. febru-
ara do 5 maja 1741. godine, ,,Srpski Sion, vol. XVII (1907), s. 342-346, 362-365, 393-396, 409-411.
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Pojedyncze za$ notatki serbskiego patriarchy ulatwity mi odczytanie motywacji
niektorych podejmowanych przez niego decyzji.

Po zapoznaniu si¢ z serbska baza Zrédtowa ze wszech miar wydalo mi si¢
uzasadnione, aby skonfrontowa¢ pozyskany material ze zrédtami o proweniencji
innej niz potudniowostowianska. Dzigki stypendium, ktére otrzymatem od Biura
Uznawalno$ci Wyksztalcenia i Wymiany Miedzynarodowej w Warszawie, mialem
réwniez mozliwos$¢ podjecia badan zrédtowych w Austriackim Archiwum Pan-
stwowym (Osterreichisches Staatsarchiv), a szczeg6lnie w oddziale Haus-, Hof- und
Staatsarchiv, na ktory skladaja si¢ akta réznych urzedéw, realizujacych sprawy ad-
ministracyjne panstwa Habsburgéw. W pierwszym rzedzie eksplorowatem zespo6t
akt Illyrico-Serbica (1739-1751), gdzie zostaly pomieszczone $wiadectwa kontak-
tow miedzy rakuska nawa polityczng a hierarchami Serbskiej Cerkwi Prawostaw-
nej. W austriackim archiwum zapoznalem sie rowniez z dokumentami zapisany-
mi w jezyku facinskim, a sygnowanymi przez Arsenija IV Jovanovicia Sakabente.
Patriarcha kierowal swoje pisma do Wiednia za posrednictwem metropolitarnej (pa-
triarszej) kancelarii, znajdujacej sie¢ w Karlowicach. Ciekawym materialem okazatly
sie rowniez archiwalia mieszczace si¢ w oddziale Kriegsarchiv, w zespole Alte Fel-
dakten. Pozyskane tam zrddta postuzyly mi do uszczegétowienia opisu niektorych
austriackich dziatan militarnych na batkanskim theatrum belli w latach 1737-1739.

Oprocz archiwaliéw, pozyskanych w Serbii oraz Austrii, istotnych materia-
téw zrédlowych do mojej pracy dostarczyly opublikowane zbiory dokumentow.
W pierwszej kolejnosci nalezy wspomnie¢ o zrodtach ogloszonych drukiem przez
Dimitrija Ruvaraca na famach czasopisma ,,Srpski Sion™*!. Ten potudniowosto-
wianski badacz (i jednoczesnie — prawostawny duchowny) udostepnit wiele, dzis
juz niedostepnych, swiadectw o aktywnosci przedstawicieli Serbskiej Cerkwi Pra-
woslawnej w drugiej ¢wierci XVIII w. (m.in. listy, notatki, testamenty hierarchéw,
a takze decyzje instytucji cerkiewnych). Nie mozna réwniez zapomnie¢ o szescio-
tomowym zbiorze dokumentéw, wydanych przez Ljubomira Stojanovicia*. Znaj-
dujace si¢ w tej publikacji zapisy stanowig swoiste zrodtowe kalendarium mery-
dionalnej czesci Slaviae Orthodoxae, a w tym réwniez — interesujacych nas czasow.
Opisujac egzystencje serbskiej wspolnoty w Imperium Osmanskim, opieralem sig¢
na wydawnictwach przygotowanych przez Fehima Bajraktarevicia® oraz Ljiljane
Coli¢*. Natomiast opracowujac zycie Racow w monarchii habsburskiej, wykorzy-

4, Srpski Sion”, vol. XITI-XVII (1903-1907).

2 Stari srpski zapisi i natpisi, ed. Lj. Stojanovi¢, vol. I-VI, Beograd 1902-1926.

 Turski dokumenti manastira Sv. Trojice kod Plevlja, ed. F. Bajraktarevi¢, ,Spomenik
Srpske Kraljevske Akademije”, vol. LXXIX (1935), s. 1-85.

“ Turski dokumenti za istoriju Srpske pravoslavne crkve. Fond Glise Elezovica, ed. Lj. Coli¢,
Pristina 1996.
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stalem zbiory dokumentéw, ktdre zostaly wydane przez Mirka Mitrovicia* oraz
Slavka Gavrilovicia*.

Pewne uzupelnienie moich badan stanowita réwniez literatura memuary-
styczna. W rozprawie wykorzystalem wiec pamietniki Zolnierzy: Samuela von
Schmettau (1684-1751)%, Simeona Pis¢evicia (1731-1798)* oraz Omera Bosna-
vi (?)*. W nieznacznym za$ stopniu eksplorowatem chrestomatie oraz inne wybo-
ry fragmentéw dokumentow™.

Podsumowujac ten z koniecznosci skrotowy przeglad literatury oraz zrodet, mu-
sze zwrdci¢ uwage na pewien niedobor oryginalnych materiatéw proweniencji turec-
kiej. Gléwna przyczyna takiego stanu rzeczy byta bariera jezykowa w percepcji osman-
sko-tureckich swiadectw przesztej rzeczywisto$ci, jak i ustalen tureckiej historiografii.
Chcac cho¢ czgsciowo zrekompensowac ten brak, wykorzystywatem materiaty do-
tyczace tej problematyki, dostepne w jezykach zachodnioeuropejskich oraz stowian-
skich®'. W tym kontekscie wydaje sig, Ze ciagle aktualna pozostaje uwaga Wtadystawa
Konopczynskiego — mistrza dla wielu generacji polskich historykéw, ktory stwierdzil,
ze trudno$ci w odkrywaniu dziejéow Imperium Osmanskiego pokona tylko:

ten badacz, ktéry polaczy europejska metode historyczng z umiejetnoscia przeni-
kania psychiki tureckiej minionych osmanskich czaséw. Oby jak najpredzej wy-
szedl nam na spotkanie tak wykwalifikowany uczony*?.

* Podaci o Srbiji u protokolima Dvorskog ratnog saveta u Becu (1717-1740),ed. M. Mitrovi¢,
»Spomenik. Odeljenje Istorijskih Nauka”, vol. CXXX (1988), s. 280-365.

* Izvori o Srbima u Ugarskoj s kraja XVII i pocetkom XVIII v., ed. S. Gavrilovi¢, vol. III,
Beograd 2003.

¥ S.vonSchmettau, Mémoires secrets de la guerre d’Hongrie durant les campagnes de 1737,
1738 et 1739, Francfort 1786.

% S.Pi§ Cevié, Memoari, Beograd 1963.

¥ Omer Bosnavi, History of the war in Bosnia during the years 1737-8 and 9, trans.
C. Fraser, London 1830.

3 Cf. Istorija Srba u XVIII v. prema odabranim istorijskim izvorima, ed. V. Marijan,
Beograd 2005; Znamenita dokumenta za istoriju srpskog naroda 1538-1918, ed. V. Gavrilovig,
D.Mikavica,G. Vasin, NoviSad 2007; Od Racana do Sterije. Srpska knjizevnost XVIII v. (barok,
prosvelenost, klasicizam, predromantizam). Hrestomatija, ed. N. Savkovi¢, Novi Sad 2008.

' Cf. D. Goffman, The Ottoman Empire and Early Modern Europe, Cambridge 2002;
M. Stein, Guarding the Frontier Ottoman Border Forts and Garrisons in Europe, London-New York
2007; A. Sirokorad, Turcija. Pjat’ viekov protivostojanija, Moskva 2009; D. Kotodziejczyk,
Zaproszenie do osmanistyki. Typologia i charakterystyka Zrédet muzulmanskich sgsiadéow dawnej
Rzeczypospolitej: Imperium Osmariskiego i Chanatu Krymskiego, Warszawa 2013. W tym kontekscie
niezwykle uzyteczna okazala si¢ publikacja, zatytulowana Encyclopedia of the Ottoman Empire, ed.
G.Agoston,G.Masters, New York 2009.

2 W.Konopczynski, op. cit., s. 5.
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Podstawe metodologiczng niniejszej pracy stanowi warsztat naukowy histo-
ryka oraz konfrontatywna analiza zrédel pisanych réznego pochodzenia. Specy-
fika poruszanych zagadnien wymagata jednak uwzglednienia metod charaktery-
stycznych dla innych obszaréw humanistyki. Szczegélnie istotna dla moich badan
okazala si¢ semantyka historyczna, skonceptualizowana przez Reinharta Kosel-
lecka®, a uszczegblowiona (w obrebie batkanskiej przestrzeni kulturowej) przez
Paula Garde™. Przyjecie takich teoretycznych zalozen badawczych wymoglo wiec
na mnie postugiwanie si¢ odpowiednimi, co do czasu oraz przestrzeni, pojecia-
mi. Przy realizacji tego zadania w sukurs przyszia mi trzytomowa publikacja kra-
kowskiego slawisty, Tomasza Kwoki*, ktory przedstawil w ujeciu diachronicznym
rozwoj leksyki z zakresu stosunkow spotecznych na ziemiach serbskich oraz czar-
nogorskich.

Biorgc pod uwage powyzsze zalozenia metodologiczne, w niniejszej mono-
grafii Serbowie pierwszej potowy XVIII w. postrzegani s jako przednowoczesny
nar6d*, pozostajacy w stadium Gemeinschaft””. W tym okresie Racowie nie ulegli
jeszcze polityzacji*®, nie posiadali wigc politycznej suwerennosci®. Majac na wzgle-
dzie powyzsze kwestie, w pracy nie postuguje si¢ kategorig narodu, w znaczeniu
wypracowanym przez wspolczesng nauke®. O wiele bardziej adekwatne w osiem-

3 R.Koselleck, Semantyka historyczna, trans. W. Kunicki, Poznan 2001. O mozliwo$ciach
wykorzystania pracy Kosellecka w badaniach historycznych vide: ]. Orzel, [rec:] R. Koselleck,
Semantyka historyczna, wybor i oprac. H. Orlowski, thum. W. Kunicki, Poznan 2001 [=Poznanska
Biblioteka Niemiecka], ss. 568 - ,Klio. Czasopismo Po$wiecone Dziejom Polski i Powszechnym’,
vol. XI (2008), s. 163-166; M. Wid zicka, Semantyka historyczna w ujeciu Reinharta Kosellecka:
zarys problematyki, ,Historyka’, vol. XL (2010) s. 45-58.

> P.Garde, Le discours balkanique. Des mots et des hommes, Paris 2004.

> T.Kw ok a, Dzieje stownictwa z zakresu stosunkow spotecznych w Serbii i Czarnogérze, vol. I-
111, Krakdéw 2012-2015.

* K. Szelagowska, O najnowszych badaniach przednowoczesnych narodoéw, ,Przeglad
Historyczny”, vol. CV/3 (2014), s. 467-486.

7 Pojecie Gemeinschaft (pol. ,wspolnota”) do wspolczesnej nauki wprowadzit Ferdinand
Tonnies (1855-1936), vide: i d e m, Wspélnota i stowarzyszenie. Rozprawa o komunizmie i socjalizmie
jako empirycznych formach kultury, trans. M. Lukasiewicz, Warszawa 1988.

% A.D.Smith, Etniczne Zrédla narodéw, trans. M. Glowacka-Grajper, Krakéw 2009, s. 234-238.

¥ A.Gat, A. Yacobson, Nation The Long History and Deep Roots of Political Ethnicity and
Nationalism, Cambridge 2013, s. 23.

© W polskiej literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ pojecie narodu, ktdre jest stosowane
w odniesieniu do Racéw zyjacych w XVIII w. Wydaje si¢ jednak, ze jest to przede wszystkim rezultat
blednego tlumaczenia poludniowostowianskiego leksemu narod, ktéry nie zawiera identycznej
informacji, co polski wyraz nardd. Jego ekwiwalentem w polszczyznie jest wyraz lud. Vide:
J. Sujecka, O pojeciu naréd w batkatiskim kontekscie kulturowym, ,,Slavia Meridionalis”, vol. VII
(2007), 5. 159-160.
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nastowiecznych realiach wydaje si¢ pojecie etnosu. Termin ten odnosi si¢ bowiem
do grupy ludzi, potaczonych wiezami krwi, ktérzy - co prawda - posiadajg swia-
domo$¢ swej odrebnosci od innych wspdlnot (w przypadku Serbéw — muzulman-
skich i nieprawostawnych) na podstawie odmiennego jezyka, religii oraz historii
(mitu pochodzenia i przodkow), ale jeszcze nie maja wlasnej panstwowosci. Dla
etnosu charakterystyczny jest rowniez system rodowy, z silng wladza naczelnika
(kneza, vojvody — w wydaniu serbskim) ..

Niniejsza monografia ma uklad chronologiczno-problemowy. Sklada si¢ ze
wstepu, zakonczenia oraz trzech rozdzialéw (podzielonych na cztery badz pig¢
podrozdzialéw), w ktérych prezentuje rézne zagadnienia, dotyczace serbskiego
etnosu w czasach Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty. Istotne uzupelnienie mojej
pracy stanowig materialy kartograficzne® oraz aneks, w ktérym zamiescitem iko-
nografie z epoki i przetlumaczone teksty zrédlowe.

W pierwszym rozdziale zwracam uwage na problemy Serbéw zyjacych w ob-
rebie patriarchatu w Peci, w Imperium Osmanskim w latach 1726-1737. Z tego tez
wzgledu nakreslam zasieg terytorialny tej jednostki Serbskiej Cerkwi Prawostaw-
nej, z wyszczegdlnieniem realnych, spornych oraz iluzorycznych granic jurysdyk-
cyjnych. W tej czesci pracy opisuje rowniez zakres obowigzkow Racéw wobec cer-
kwi i pafistwa osmanskiego. W rozdziale tym zapoznaje takze Czytelnika z postacia
patriarchy Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty. Z uwagi jednak na opis jego $ciezki
kariery w strukturach serbskiej cerkwi, pierwszy podrozdzial wykracza nieco poza
przyjete w pracy cezury. Takie cofniecie si¢ w przeszto$¢ wydato mi si¢ jednak uza-
sadnione, gdyz w ten sposéb mogtem ukaza¢ bagaz doswiadczen, z ktérym ten pra-
woslawny duchowny wstepowal na tron patriarszy. Omawiam réwniez podejmo-
wane przez niego decyzje, juz jako zwierzchnika Autokefalicznej Cerkwi Serbskiej.

Kolejny rozdzial in extenso jest poswigcony uczestnictwu Serbow w rozgry-
wajacym sie na Potwyspie Batkanskim militarnym konflikcie migdzy Wysoka Por-
ta a monarchig habsburska w latach 1737-1739. Zwracam uwage na pertraktacje

¢ Cf. A.D.Smith, op. cit., s. 29-55; W. Bur s z t a, Podmiotowa rekonstrukcja nacjonalizmu,
,»Filo-Sofija’, vol. XII/1 (2011), s. 311-328.

© Pomieszczone w publikacji mapy (z wylaczeniem reprodukcji tych z epoki) zostaly
wykonane przeze mnie, na podstawie spisow ludnosci serbskiej z lat 1720-1750 opublikowanych
w: ,Arhiv Srpske Pravoslavne Karlovacke Mitropolije”, vol. I-IV (1911-1923), a takze w oparciu
o dostepne atlasy historyczne: Skolski istorijski atlas, ed. R. Novakovi¢, Beograd 1977, s. 29-33;
Skolsky atlas eskoslovenskyich dejin, Bratislava 1981, s. 16; Skolski istorijski atlas,ed. Z.Skalamera,
Beograd 1987, s. 34-37; Atlas historyczny swiata, ed. J. Wo 1 s k i, Warszawa-Wroclaw 1998, s. 75-76,
82-84, 86-87; Atlas historyczny - szkota sSrednia do 1815 r., ed. J. Tazbir owa, Warszawa 2001,
s. 46, 50-51; Atlas. Vsesvitnd istorid. Novij cas (XV-XVIII st.), Kiiv 2008, s. 11; Istorijski atlas, ed.
M.Blagojevi¢ Beograd 2014, s. 68-72; Kozépiskolai Torténelmi atlasz, Budapest 2014, s. 85-87.
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miedzy rakuskimi wladzami wojskowymi a przedstawicielami serbskiego etnosu
(gtéwnie hierarchami cerkiewnymi oraz naczelnikami poszczegélnych rodow),
ktore miaty na celu pozyskanie Serbéw do armii cesarza Karola VI. Opisuje takze
dynamike migracyjng ludnosci potudniowostowianskiej, bedaca skutkiem wojny
austriacko-tureckiej. Ponadto eksponuje role Arsenija IV w tych wydarzeniach
oraz charakteryzuje jego rozlegle plany, dotyczace warunkow serbskiej egzystencji
w panstwie rakuskim. Ostatnim elementem, poruszanym w tym rozdziale, jest au-
striacko-turecki traktat pokojowy, podpisany 18 IX 1739 r. w Belgradzie. Analizuje
jednak jedynie te punkty wspomnianej umowy mig¢dzynarodowej, ktore bezpo-
$rednio badz posrednio wplywaly na egzystencje Racow.

W trzecim rozdziale omawiam zagadnienia zwigzane z losami Serbéw zy-
jacych w obrebie metropolii karfowickiej, w monarchii habsburskiej w latach
1739-1748. Wyrdzniam zatem podrozdzial, w ktérym nakre§lam terytorium tej
cerkiewnej prowincji. Szczegétowo opisuje réwniez rozwdéj nowego centrum zycia
kulturalno-politycznego, ktérym dla gens Rasciana po 18 IX 1739 r. staly si¢ Kar-
fowice. Poruszam takze problemy natury prawnej, z ktérymi si¢ borykal serbski
etnos w panstwie rakuskim. W tym kontekscie omawiam wigc zabiegi dostojni-
kow cerkiewnych na dworze wiedenskim o potwierdzenie przywilejéw dla Ser-
béw. Osobny zas podrozdzial poswiecam niezwykle waznemu wydarzeniu w zyciu
Racéw w monarchii habsburskiej, czyli cerkiewno-ludowemu saborowi w 1744 r.
Praktycznie w kazdej czesci tego rozdzialu przedstawiam decyzje, jak i dylema-
ty Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty w nowej dla niego rzeczywistosci paristwa
Habsburgow.

W tym miejscu nalezy jeszcze wyjasni¢ kilka kwestii formalnych. Monogra-
fia powstala w jezyku polskim, z tego tez wzgledu wszystkie cytaty, ktére przy-
woluje w zasadniczej czedci narracji, zostaly przettumaczone przeze mnie - o ile
nie zostalo to inaczej zaznaczone. Ta uwaga nie odnosi si¢ jednak do przypisow,
cho¢ i tam dokladam wszelkich staran, aby fragmenty obcojezyczne ograniczy¢
do koniecznego minimum. W przekladach Zrédet staram si¢ jak najwierniej od-
da¢ zaréwno sens, jak i styl osiemnastowiecznych wypowiedzi, ale w przypadku
dwuznacznych i zawilych konstrukeji, przedkladam pierwsza warto$¢ nad druga.
Poza aneksem, nigdzie nie zamieszczam cytatéw w jezyku serbskim (serbskochor-
wackim) ani stowianoserbskim, wychodzac z zalozenia, ze te systemy jezykowe sg
hermetyczne dla polskiego Czytelnika.

Zwracajac uwage na sposob zapisu poludniowostowianskich, niemieckich,
tureckich i innych antroponiméw, musze stwierdzi¢, ze w pracy przyjatem zasa-
de pisowni nazwisk postaci historycznych w brzmieniu oryginalnym dla obszaru,
z ktorego one pochodza, opierajac si¢ na nastepujacych wydawnictwach: Srpski
Biografski Recnik, Allgemeine Deutsche Biographie, Encyclopedia of the Ottoman
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Empire. Wyjatek stanowia jedynie przedstawiciele panujacych dynastii (np. Le-
opold I, Karol VI, Mahmud I, Anna Iwanowna, etc.) oraz osoby, ktorych polska
forma imienia ma z dawna utrwalong w literaturze tradycj¢ (np. arcybiskup Sawa).
W przypadku toponiméw stosuje réwniez zasade pisowni oryginalnej, cho¢ do-
stosowanej do polskiej fleksji. Odstepstwem od tej reguly sa tylko nazwy miejsc,
ktore zostaly catkowicie spolszczone i s3 powszechnie uzywane zgodnie z rodzima
nomenklaturg geograficzng (np. Belgrad, Kartowice, Nisz, efc.)®. Daty, pojawiajace
sie w niniejszej pracy, podawane sg wedlug kalendarza gregorianskiego. Jesli jest
inaczej - wyraznie to sygnalizuje.

Wiekszos¢ literatury przedmiotu oraz materiatéw zZrédlowych, z ktérych ko-
rzystalem, zostala zapisana cyrylica. Chcac zachowac zatem sp6jnos¢ grafemowa
w narracji niniejszej publikacji, zdecydowalem si¢ na transliteracje¢ wszystkich za-
pisow cyrylickich (z wylaczeniem aneksu). Zaproponowany przeze mnie system
transliteracyjny w swej zasadniczej czeéci jest zgodny z najnowszymi standarda-
mi®. W niektdrych jednak miejscach zawiera on pewne cechy transkrypcji. Przy-
jecie takiego rozwigzania bylo podyktowane wzgledami praktycznymi, jak i trady-
cja transliteracyjna, charakterystyczng dla nauk historycznych®.

Na zakonczenie moich wstepnych rozwazan pozostaje mi jeszcze zasygnali-
zowad, ze prezentowana publikacja nie rosci sobie praw do catosciowego ujecia
zagadnien zwigzanych z Zyciem Serbow, w czasach przywoédztwa patriarchy Arse-
nija IV Jovanovicia Sakabenty. Mam jednak cicha nadzieje, ze wniesie kilka, dotad
nieznanych ustalen do polskiej humanistyki, a takze stanie si¢ asumptem do po-
glebionych badan nad dziejami wspdlnoty serbskiej w dobie wczesnonowozytne;.

Ksigzka stanowi zmodyfikowang wersje rozprawy doktorskiej obronionej
w Uniwersytecie Lodzkim w pazdzierniku 2016 r. Dysertacja powstala w ramach
grantu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki, na podstawie decyzji
nr DEC-2014/12/T/HS3/00555 — Etnos serbski. Czasy patriarchy Arsenija IV Jova-
novicia Sakabenty (1726-1748). Srodki finansowe, przyznane na realizacje wyzej
wzmiankowanego projektu badawczego, umozliwity mi odbycie kilkumiesieczne-
go stazu naukowego na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu w Belgradzie, pod-
czas ktérego moglem przeprowadzi¢ uzupelniajace kwerendy biblioteczne oraz
archiwalne.

8 Przy ustalaniu prawidlowych egzoniméw nieocenione okazaly si¢ periodyki i informatory
wydawane przez Komisj¢ Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej
Polskiej. Na szczegdlng uwage zastuguje: Nazewnictwo Geograficzne Swiata. Europa, vol. XI,
Warszawa 2009. Pomocna okazala si¢ takze, dzi$ juz uchodzaca za nieco archaiczna, praca pt. Opis
jeograficzny i statystyczny Wegier, Siedmiogrodu i Kroacyi i pogranicza wojskowego, Warszawa 1849.

# PN-ISO 9:2000 Transliteracja znakéw cyrylickich na znaki taciriskie.

% Vide: ,,Kwartalnik Historyczny” - tablica transliteracji stowianskich alfabetéw cyrylickich.
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Powstanie tej monografii bylo jednak mozliwe dzigki pomocy i zyczliwosci
wielu osdb. Pragne, w pierwszej kolejnos$ci, wyrazi¢ swoja ogromng wdzigcznos¢
i zlozy¢ serdeczne podziegkowania mojemu Mistrzowi, prof. dr hab. Jerzemu Gro-
bisowi, pod opieka ktorego mogta powsta¢ niniejsza praca. Stowa wdzigcznosci
kieruj¢ réwniez do prof. dr hab. Zbigniewa Anusika, za mozliwos$¢ uczestnictwa
w kierowanym przez niego seminarium doktorskim, podczas ktérego moglem
przedstawic¢ fragmenty niniejszego opracowania oraz podda¢ rewizji niektore jego
zalozenia. Specjalne wyrazy wdziecznosci nalezg si¢ takze prof. dr. hab. Kazimie-
rzowi Maliszewskiemu z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu oraz prof.
dr. hab. Jarostawowi Dudkowi z Uniwersytetu Zielonogérskiego, ktérzy podjeli sie
trudu przygotowania recenzji wydawniczej niniejszej publikacji.

Nie moéglbym takze nie wspomnie¢ o pomocy, jakiej udzielili mi serbscy ba-
dacze. Stowa wdzigcznosci kieruje wiec do prof. dr Suzany Raji¢ oraz doc. dr. Dan-
ka Leovaca z Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu w Belgradzie, a takze do prof.
dr Mirjany Stefanovi¢ oraz prof. dr Ivany Antoni¢ z Wydziatu Filozoficznego Uni-
wersytetu w Nowym Sadzie. Osobno i szczegdlnie chcialbym podziekowac takze
dr Isidorze Tocanac-Radovi¢ z Instytutu Historii Serbskiej Akademii Nauk i Sztuk,
za nieocenione wsparcie w poruszaniu si¢ w meandrach serbskich bibliotek oraz
archiwow, jak i za przekazanie wielu mato dostepnych materiatéw do niniejszej
monografii. Praca ta bylaby tez niepelna, gdyby nie pomoc wielu bibliotekarzy
oraz archiwistow, ktérym w tym miejscu in gremio dzigkuje.

Niniejsza publikacja zapewne nie ujrzalaby $wiatla dziennego, gdyby nie in-
tensywne namowy Kolezanek oraz Kolegéow z Katedry Filologii Stowianskiej na
Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Lodzkiego. W tym miejscu chcialtbym
serdecznie podzigkowa¢ za okazane wparcie kierownikowi Katedry Filologii Sto-
wianskiej, prof. dr. hab. Ivanowi N. Petrovowi oraz dr Zofii Brzozowskiej, z ktdra
od bez mala dwodch dekad dziele historyczno-slawistyczne zainteresowania.

Pani Elzbiecie Myslinskiej-Brzozowskiej dziekuje za wykonanie ilustracji zdo-
biacych te¢ publikacje. Natomiast Weronice Szychowskiej jestem bardzo wdzigczny
za pomoc w graficznym opracowaniu materiatéw kartograficznych.

Last but not least, chcialbym réwniez wyrazi¢ ogromng wdzigcznos¢ mojej
Rodzinie, ktéra wspierala mnie w trudzie przygotowywania niniejszej publikacji,
jak i cierpliwie znosila moje liczne absencje w domu.
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Rozdzial I

Serbowie w patriarchacie w Peci (1726-1737)

1. W kierunku patriarszego tronu

@)drozdzial ten ma na celu przedstawienie pierwszego etapu zycia Arse-
nija Jovanovicia Sakabenty. W orbicie moich zainteresowan znajdzie sie tu zatem
okres jego dziecinstwa oraz mlodosci. Podjeta zostanie proba ustalenia poziomu
jego wyksztalcenia, a takze zostang scharakteryzowane kolejne funkcje, ktore obej-
mowal w strukturach Serbskiej Cerkwi Prawostawnej do 1726 r. Ukazanie $ciezki
kariery Arsenija Jovanovicia Sakabenty wydaje sie zasadne, gdyz dzieki temu Czy-
telnik ma mozliwos¢ pozyskania podstawowych informacji na temat bagazu do-
$wiadczen, z ktérymi ten duchowny rytu greckiego wstepowat na patriarszy stolec.
Zdobyte w tych latach przygotowanie oraz wiedza i umiejetnosci miaty niebagatel-
ny wplyw na decyzje, podejmowane przez niego p6zniej w Autokefalicznej Cerkwi
Serbskiej w obrebie Imperium Osmanskiego.

Liczba zrédet, dotyczacych pierwszego etapu zycia Arsenija Jovanovicia Saka-
benty, jest niezwykle skapa. Opierajac si¢ na jedynym wiarygodnym $wiadectwie,
czyli Akcie Ogélnym (ser. Opsti list)', powstatym w monasterze w Peci, mozna stwier-
dzi¢, ze przyszly patriarcha urodzit si¢ w dzien wspomnienia $w. Arsenija I Sremaca?,
28 X (wedtug prawostawnego kalendarza liturgicznego)® 1696 r., w miejscowosci Sake

' Opsti list to dokument, ktory powstal w monasterze w Peci, w czasach pelnienia postugi
patriarszej przez Arsenija Jovanovicia Sakabente. Zawiera dane, o ktérych inne zrédla milczg.
Aktualnie jest zdeponowany w Bibliotece Serbskiego Patriarchatu w Belgradzie — Biblioteka Srpske
Patrijar$ije u Beogradu (dalej: BSPB), Rukopisna Knjiga (dalej: RK), syg. P 110, fol. 1b i 2b.

? Arsenije I Sremac (?-1266) - serbski duchowny, uczen sw. Sawy i drugi arcybiskup w dziejach
Serbskiej Cerkwii Prawostawnej (1233-1263). Po $mierci zostal ogtoszony $wietym tego kosciota.

> Wedlug przekazu Simeona PiScevicia (1731-1798), patriarcha na terenie metropolii
karlowickiej obchodzil swoje urodziny 30 kwietnia. Ta informacja nie wydaje si¢ jednak wiarygodna,
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Etnos serbski. Czasy patriarchy Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty

(obecnie na terenie Czarnogdry) — stad przydomek Sakabenta, ktérym go obdarzano.
Natomiast na podstawie tresci inskrypcji, znajdujacej sie¢ w cerkwi $w. Piotra w No-
wym Pazarze, w ktdrej czytamy: ,,skromny serbski patriarcha Arsenije Czwarty, trgo-
vistanin z pochodzenia’, niektérzy badacze wnioskuja, ze duchowny ten przyszedt
na $wiat w miejscowosci Trgoviste, nad rzeka Sebeska (niedaleko Nowego Pazaru)*.

O rodzinie Jovanovicia Sakabenty réwniez nie ma nazbyt wielu informacji.
Ilarion Ruvarac, opierajac sie na nazwisku przysztego patriarchy, stwierdzit, ze
jego ojcem musial by¢ Jovan®. Imie za$ matki ciagle pozostaje nieznane. Wiado-
mo réwniez, iz ten serbski duchowny posiadal rodzenstwo: siostre i dwoch braci.
Najstarszy z nich Andrej pelnit funkcje prototopa®, poczatkowo w Nowej Varosy,
a pozniej w Irigu. Drugi zmarl w wieku o$miu lat. Natomiast siostra Andelija zo-
stala wydana za maz za jednego z wazniejszych serbskich naczelnikéw rodowych
— kneza’ Atanasija Raskovicia (1697-1753)%.

»Do klasztoru w Peci zostal oddany w széstym roku zycia” - tak glosi wpis
w dokumencie Opsti list’. W batkanskich realiach fakt ten oznaczal, ze jego rodzice
podjeli decyzje o oddaniu go do stanu duchownego, a mlody Arsenije rozpoczat
elementarng edukacje w przyklasztornej szkole. Za watpliwa nalezy jednak uzna¢
informacje, ze mialo to miejsce w siedzibie patriarchatu. Na poczatku XVIII w.
nie byto tam bowiem odpowiednich warunkéw do ksztalcenia mtodych mnichow.
Monaster byl bardzo zniszczony w rezultacie dziatan wojennych z lat 1683-1699'.

gdyz w tym dniu w serbskiej cerkwi nie przypada wspomnienie zadnego swigtego Arsenija, a to wlasnie
na cze$¢ tej osoby mialo zosta¢ nadane imie Jovanoviciowi. Na niekorzy$¢ relacji Piscevicia przemawia
réwniez fakt, iz spisywat ja pod koniec swojego zycia (koniec lat 90. XVIII w.). Nie musiat zatem pamietaé
daty dziennej urodzin serbskiego patriarchy. Cf. S. Pi§ ¢ e vi ¢, Memoari, Beograd 1963, s. 73-74.

¢ H.R. Petrovié, Ugrebani zapisi Arsenija IV (Jovanovica-Sakabente), mitropolita raskog
i patrijarha u Sopocanima, Peckoj patrijarsiji, Gracanici, Decanima i Kréimiru, ,Sveske Matice Srpske.
Grada i Prilozi za Kulturnu i Drustvenu Istoriju”, vol. XIV (2009), s. 9-10.

> LRuvarac, O katalozima peckih patrijarha, ,Glasnik Srpskog U¢enog Drustva’, vol. XLVII
(1879), . 275.

¢ Protopop to prawostawny odpowiednik katolickiego dziekana. Stal na czele protopopijatu
(prawostawnego ekwiwalentu dekanatu). Szerzej na temat tej cerkiewnej godnosci vide: T. Kwoka,
Dzieje stownictwa z zakresu stosunkow spotecznych w Serbii i Czarnogérze. Tom III. Wojsko, kosciol,
Swiadczenia i wlasnosé, Krakéw 2015, s. 103-104.

7 Knez to administracyjno-terytorialny naczelnik danego okregu (czesto kilku wsi) na
ziemiach serbskich w okresie panowania tureckiego. Wiecej vide: I d e m, Dzieje stownictwa z zakresu
stosunkow spotecznych w Serbii i Czarnogorze. Tom I. Rod i spoleczeristwo, Krakow 2012, s. 70.

8 I. Ruvarac, Raski episkopi i mitropoliti, ,Glas SKA”, vol. LXII (1901), s. 35-37;S. Gavrilo-
v i¢, Raskovici - starovlaski knezovi i éesarski oficiri, ,,Spomenik SANU”, vol. CXXX (2004), s. 43, 46.

® BSPB, RK, syg. P 110, fol. 1b

" I. Ruvarac, Povelja patrijarha Mojseja dana raskom mitropolitu Arseniju Jovanovicu,
»Spomenik SKA”, vol. XXXIV (1900), s. 122.
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Fakt ten potwierdza szereg swiadectw. W jednym z nich, datowanym na 18 V
1709 r. zanotowano, ze:

w czasie wojny miedzy niemieckim cesarzem Leopoldem a suftanem tureckim Meh-
medem, kiedy to blogostawiony patriarcha Arsenije Crnojevi¢ zostal zmuszony przez
niewiernych do opuszczenia swojego tronu i udania sie na Wegry, wtedy to caly maja-
tek wielkiej cerkwi w serbskiej Peci zostal rozgrabiony przez Turkéw i Tatarow'™.

Po zakonczeniu wojny warunki materialne klasztoru w Peci nie ulegly polepsze-
niu. Patriarcha Mojsije Rajovi¢ w liscie do metropolity karlowickiego Mojsija Petro-
vicia (1677-1730), datowanym na 18 VI 1714 r. twierdzil, ze ,,moi poprzednicy mo-
nasteréw w Peci nie uwazali za swdj dom, ale dbali o niego jak chan o swoj konak™2
Radimila Tri¢kovi¢ na podstawie zrodla proweniencji osmanskiej doszla jednak do
wniosku, ze Arsenije Jovanovi¢ rozpoczal swoja edukacje w monasterze $w. Trdjcy
w Pljevalju, na terenie eparchii zahumsko-hercegowinskiej. W jednym z rejestrow
pljevaljskiej nahiji* odnalazta wzmianke, datowana na rok 1704, o ,mlodym mnichu
Arseniju zyjacym w monasterze sw. Tréjcy”'“. Nie ma pewnosci, ze odnaleziony przez
serbska badaczke zapis odnosi si¢ do Jovanovicia. Z drugiej jednak strony, w pierw-
szej dekadzie XVTII stulecia nie jest znany inny mlody zakonnik o imieniu Arsenije.

Abstrahujac od rozwazan dotyczacych miejsca, w ktérym ksztalcit si¢ serbski
patriarcha, nalezy jednak stwierdzi¢, ze w poczatkach swojej edukacji musiat sie
nauczy¢ czytac i pisa¢, a takze pozna¢ jezyk, w ktérym byta odprawiana liturgia
(cerkiewnostowianski redakeji serbskiej)’>. Do jego obowiazkéw jako ucznia na-
lezalo réwniez opanowanie na zadawalajagcym poziomie greki oraz jezyka turec-
kiego doby osmanskiej'®. Znajomos¢ pierwszego z systemow jezykowych byta mu

" Arhiv Srpske Akademije Nauka i Umetnosti u Beogradu (dalej: ASANUB), syg. 5177 i 5214.

2 I. Ruvarac, Povelja patrijarha Mojseja dana raskom mitropolitu Arseniju Jovanovicu,
»Spomenik SKA”, vol. XXXIV (1900), s. 122; Arhiv za istoriju Karlovacke mitropolije, vol. I, Sremski
Karlovci 1911, s. 157.

3 Nahija (tur. nahiye) to najmniejsza jednostka administracyjna w Imperium Osmanskim.

" R.Trickovi¢, Beogradski pasaluk 1687-1739, Beograd 2013, s. 381.

* 8. Vukovi¢, Srpski jerarsi od devatog do dvadesetog veka, Novi Sad 1996, s. 244-247,
256-257.

16 Kazdy prawostawny mnich na Balkanach musial zapozna¢ si¢ przynajmniej z dwoma od-
mianami pisma, ktore byly wykorzystywane w Imperium Osmanskim. Najczesciej byly to rik ‘a oraz
sijakat, czyli te sposoby graficznego zapisu jezyka, ktorych przede wszystkim uzywala turecka admi-
nistracja w batkanskich prowincjach. O réznych odmianach pisma, wykorzystywanych przez biuro-
kracje Wysokiej Porty, szerzej pisze Dariusz Kotodziejczyk. Vide: i d e m, Zaproszenie do osmanisty-
ki. Typologia i charakterystyka Zrédet muzutmanskich sgsiadéw dawnej Rzeczypospolitej: Imperium
Osmariskiego i Chanatu Krymskiego, Warszawa 2013, s. 43-46.
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potrzebna w komunikacji z ekumenicznym patriarchatem Konstantynopola. Dru-
gi za$ byt nieodzowny w kontaktach z administracjg Imperium Osmanskiego'”.

Na poczatkowym etapie zycia Arsenije Jovanovicia niezwykle istotng posta-
cig dla jego rozwoju intelektualnego byl jego preceptor z monasteru w Pljevalju
- Mojsije Rajovi¢'®. Duchowny ten odgrywal istotna role w strukturach Serbskiej
Cerkwi Prawoslawnej. Od 1704 r. pelnit funkcje eparchy nowopazarsko-raszkie-
go, a osiem lat pozniej zostal wybrany serbskim patriarcha'®. Bez watpienia byl
wiec bardzo dobrym wzorem do nasladowania dla mlodego Jovanovicia. I to
wlasnie przed nowo wybranym patriarchg Rajoviciem Arsenije Jovanovi¢ ztozyt
26 IX 1714 r. Sluby zakonne *°.

W tym samym roku, na prosbe Mojsija Rajovicia, wladze tureckie wyda-
ty berat*', w ktérym potwierdzily legalno$¢ wyboru na eparche nowopazarsko-
-raszkiego® Arsenija Jovanovicia®®. Oznaczalo to, ze duchowny zostal oficjalnie
inkardynowany do prawostawnej diecezji, ktorej siedzibg byt Nowy Pazar*. Za
ciekawy nalezy uznac¢ jednak fakt, iz jego kanoniczna postuga w eparchii rozpo-
czela si¢ dopiero 10 VI 1716 r.>* Wtedy to w Peci odbyta sie jego eparsza chiro-
tonia, ktdrej udzielil mu jego protektor, Mojsije Rajovi¢*. Trudno jednoznacznie

7 I.Ruvarac, Raski episkopi..., s. 35.

8 Turski dokumenti manastira Sv. Trojice kod Plevlja, ed. F. Bajraktarevi¢, ,Spomenik
Srpske Kraljevske Akademije”, vol. LXXIX (1935), s. 50-51.

1 O zlozonosci sytuacji patriarchatu w Peci przed wyborem Mojsija Rajovicia na patriarszy
stolec vide: R. G r uji¢, Pecki antipatrijarh Timotej 1718. god., ,Glasnik Skopskog Nau¢nog Drustva’,
vol. XIII (1934), s. 210-213.

% Informacj¢ podaje za przekazem epitrona cerkwi soborowej w Peci — D. Vu ks an, Rukopisi
manastira Pecke patrijarsije, ,Zbornik za Istoriju Juzne Srbije i Susednih Oblasti’, vol. I (1936), s. 144.

21 Berat to sultanski dyplom opatrzony oficjalnag pieczecia, czyli tugrg. Wiecejvide: H.Inalcik,
D. Quataert, Dzieje gospodarcze i spoteczne Imperium Osmariskiego, Krakow 2008, s. 870.

22 Eparchia nowopazarsko-raszka od momentu wyboru Mosija Rajovicia na patriarche
pozostawala w okresie sediswakancji. Vide: T. Kati¢, Obsirni popis prizrenskog sandZaka iz 1571.
godine, Beograd 2010, s. 275-276; O. Zir ojevi¢, Posedi manastira u Skadarskom sandZaku, Novi
Pazar 1997, 5. 36-38; K. Man o-Z i si, Pisar jeromonah Danil u manastiru Sudikovi, ,, Arheografski
prilozi”, vol. XXIX-XXX (2007-2008), s. 267-298.

» 1j. Stojanovié, Stari srpski zapisi i natpisi, vol. I (nr 691), Beograd 1980; N. Suletid,
Berat patrijarha Kalinika I, ,Zbornik Matice Srpske za Istoriju’, vol. LXXXIII (2011), s. 102;
R. Tri¢kovig, op. cit., s. 381-382.

# R. Gruji¢, Pisma peckih patriajaraha iz drugog i treceg decenija XVIII. v., ,Spomenik SKA,
vol. LI (1913), s. 112.

% N.Suletié Podaci o beratima arhijereja Pecke i Ohridske arhiepiskopije u defteru prihoda
Kancelarije crkvenih mukata (BOA, KK 25-42-33), ,Srpske Studije”, vol. I (2010), s. 186.

* D. Ruvarac, O prelazu viadike niskog Georgija Popovicia na ovu stranu, ,Srpski Sion’,
vol. XVI (1906), s. 538; Lj. Stojanovi¢, Stari srpski zapisi i natpisi, vol. III (nr 7691), Beograd
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stwierdzi¢, co lezalo u podstaw tak dlugiego odwlekania ceremonii udzielenia
$wigcen eparszych. W tym okresie nic nie wiadomo na temat wewnatrz-cerkiew-
nych konfliktéw miedzy wtadykami, ktore ewentualnie moglyby doprowadzi¢ do
zablokowania kandydatury Arsenija Jovanovicia. Prawdopodobnie wigc gtéwna
przyczyna opdzniania chirotonii byl jego mlody wiek. W momencie, w ktérym
zostal wyznaczony na nowopazarsko-raszkiego eparche mial zaledwie osiemna-
$cie lat, co — wedlug kanonicznych przepiséw przyjetych na soborze in Trullo?
- bylo postrzegane jako adolescencja i stanowilo przeszkode do przyjecia wyz-
szych $wiecen kaptanskich.

Kiedy Arsenije Jovanovi¢ obejmowal wladze nad swoja eparchia, rozpoczy-
nala si¢ kolejna wojna miedzy monarchig habsburska a Wysoka Porta*. Jej kon-
sekwencje byly bardzo dotkliwe dla calego patriarchatu w Peci, gdyz wiekszos¢
dzialan militarnych miedzy skonfliktowanymi stronami rozgrywala si¢ na jego
obszarze. Znaczna czg¢$¢ cerkwi i monasteréw zostata zniszczona. Cerkiewna pro-
wingja, zarzadzana przez Jovanovicia, nie zostala rowniez oszczgdzona. Jesienia
1717 r. chrzescijanskim mieszkanicom nowopazarskiej nahaji bardzo dat sie we
znaki trzytysieczny oddzial Tataréw, ktdry, wedlug ustalen Radimily Trickovi,
»ograbil wszystkie wsie od Niszu do Leskovca, a w wyniku tego procederu cala
raja uciekta ze swych wiosek™. Dzialania muzulmanéw na tym obszarze nie ogra-
niczyly sie jednak do grabiezy. Cze¢$¢ osmanskich dowédcéw nakazala rozbiera¢
prawostawne budynki sakralne, a z uzyskanych materialéw budowata umocnie-
nia wokot strategicznych miejscowosci regionu®. O jednym takim przypadku in-
formowat sam Jovanovi¢, ktéry 18 IV 1718 r. musial interweniowa¢ u tureckich
dowddcow, aby ,,nie burzyli Purdevskiego monasteru [okolice Nowego Pazaru
- PK.], [...] i nie budowali z niego nowych muréw™.

Po wojnie z lat 1716-1718 stan materialny eparchii byl na tyle zly, ze Arsenije
Jovanovi¢ w liscie do wladyki niszkiego Joanicija, datowanym na 15 VII 1722 r.,

1984; J. Raji¢, Istorija raznych slavenskich narodov naipace Bolgar, Chorvatov i Serbov, vol. 1V,
Vienna 1795, s. 276.

¥ Sobdr in Trullo odbyt si¢ w 692 r. Przedmiotem jego obrad byty gtéwnie kwestie dotyczace
dyscypliny koscielnej. Uznawany jest jedynie przez chrzescijanskie Ko$cioly wschodnie. Szczegotowe
omoéwienie tego soboru przedstawia Anton Kartasév. Vide: i d e m, Vselenskie Sobory, Moskva 1994,
s. 299-300.

#S.Gavrilovi¢, Srbi u austro-turskom ratu 1716-1718, ,Godisnjak Muzeja Grada Novog
Sada’, vol. II (2006), s. 83-87; D. Ruvarac, Mojsije Petrovi¢, mitropolit beogradski (1713-1730),
»Spomenik SKA”, vol. XXXIV (1898), s. 86-91.

¥ R.Trickovig, op. cit.,s. 382.

% R.Gruji¢, op. cit., s. 125-126.

31 Cit. ex: Loc. cit.
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stwierdzal, Ze ,,mdj dwor nie ma z czego zy¢, a ja nie mam z czego placi¢ carowi
[suttanowi — PK.]”, a to wszystko dlatego, ze ,,chrzescijanie nasi bardzo zuboze-
1i”2. Brak srodkéw finansowych uniemozliwit nowopazarsko-raszkiemu eparsze
szeroko zakrojong dzialalnos¢ fundacyjna. W latach 1718-1726 Arsenijowi Jova-
noviciowi udalo si¢ odbudowac tylko jedna cerkiew. Byla to $wiatynia pod wezwa-
niem $w. Mikolaja w miejscowosci Nikoilj Pazar. Za uzyskanie na to pozwolenia
od wladz tureckich musial jednak zaptaci¢ 300 groszy (36 000 asperow)*. Wedlug
ustalen Branka Cvijeticia, odnawianie cerkwi trwalo dwa lata (1720-1722)*.

Oproécz kierowania sprawami wewnetrznymi swojej eparchii, Arsenije Jova-
novi¢ realizowal zadania, ktére mu powierzyl Moijsje Rajovi¢. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze cieszyl sie on ogromng estyma patriarchy. I to wtasnie z tego po-
wodu owczesny zwierzchnik Serbskiej Cerkwi Prawostawnej powierzal mu naj-
delikatniejsze misje. Jedna z nich byta wizytacja tych jednostek Autokefalicznej
Cerkwi Serbskiej, ktére po 1718 r. znajdowaly sie poza granicami Imperium
Osmanskiego®*. Chodzito gtéwnie o dwie prawostawne metropolie (belgradzka
i karfowicky), ktdre lezaly na terenie panstwa rakuskiego, a patriarchowie z Peci
sprawowali nad nimi duchowg kontrole®.

Nowopazarsko-raszki wladyka, otrzymawszy patriarsza plenipotencje, jesie-
nig 1720 r. wyruszyl w niespelna dwuletnig wyprawe do serbskich eparchii w mo-
narchii habsburskiej””. W instrukeji, wydanej przez Mojsija Rajovicia, zostaly mu
wyznaczone dwa nadrzedne cele. Po pierwsze, utrzymanie jednosci serbskiej eku-
meny w panstwie Habsburgéw?®, a po drugie - pozyskanie srodkéw na odbudowe
$wigtyn w spauperyzowanym w wyniku wojen patriarchacie w Peci®.

3 R. Gruji¢, Prilozi za istoriju Srbije u doba austrijske okupacije (1718-1739), ,Spomenik
SKA’, vol. LII (1914), s. 107-108; Lj. Stojanovi¢, Stari srpski zapisi i natpisi, vol. II (nr 2614),
Beograd 1982; B.Cvijeti, op. cit., s. 238,244-245; HR.. Petrovig, op. cit,, s. 8.

¥ 1j. Stojanovi, Starisrpski zapisi i natpisi, vol. VI (nr 10230), Beograd 1988; H.R.. Petrovi¢,
op. cit., S. 6.

* B.Cvijeti¢, op. cit., s. 226-227.

» R.Gruji¢, Pisma peckih..., s. 115.

% Cho¢ w serbskich cerkwiach na obszarze monarchii habsburskiej pecki patriarcha byt
wymieniany jako pierwszy duchowny sposréd wszystkich serbskich, prawostawnych hierarchow,
to jednak nie posiadal realnej wladzy nad tamtejszymi eparchiami oraz nie moégt bezposrednio
wplywa¢ na decyzje miejscowego episkopatu.

7 Przed wyjazdem Jovanovicia, patriarcha Rajovi¢ 15 IX 1720 r. wystal do belgradzkiego
i karlowickiego metropolity list. Stwierdzit w nim, ze ,w tych czasach nie mozemy si¢ wybra¢ na
tamtg strone¢ [habsburska - PK.], ale posytamy do was dostojnego, §wiatobliwego pana, wiadyke
nowopazarsko-raszkiego Arsenije Jovanovicia” - cit. ex: R. Gruji¢, Pisma peckih..., s. 115.

3 Ibidem, s. 116.

¥ R. Gruji¢, Prilozi za istoriju..., s. 115-117.
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Eklezjalna jednos¢ serbskiej wspdlnoty na terenie monarchii habsburskiej byta
gléwnie zagrozona przez spor o pierwszenstwo w hierarchii pomiedzy metropolita
karfowickim Vikentijem Popoviciem-Hadzilaviciem (?-1725), a belgradzkim Moj-
sijem Petroviciem (1677-1730)*. Konflikt miedzy tymi dostojnikami lezal jednak
w interesie wladz rakuskich, ktére w ten sposob mogly o wiele fatwiej ingerowac
w wewnetrzne sprawy cerkwi. Arsenije Jovanovi¢ doskonale zdawal sobie z tego
sprawe i wydaje sie, ze przedstawil — w swoim, jak i patriarchy imieniu - i$cie salo-
monowe rozwigzanie tego sporu. 15 VII 1721 r. wydal gramote, w ktérej przyznat
honorowe pierwszenstwo metropolicie karfowickiemu, ale jednocze$nie odrzucit
jego wszelkie roszczenia terytorialne wzgledem metropolii belgradzkiej. Ponadto,
w dokumencie tym wyrazil nadzieje, ze w przysztosci obie, dotad skonfliktowane ze
soba, jednostki cerkiewne polacza sie w jedna ,,stowianoserbska metropoli¢ z siedzi-
ba w Belgradzie, dawnej stolicy Servijskoj kraljevini [pol. Krolestwa Serbii — PX.]™.

Oprocz zatagodzenia konfliktu miedzy hierarchami, nowopazarsko-raszki wla-
dyka pozyskiwal réwniez fundusze na odbudowe obiektow sakralnych, znajduja-
cych si¢ na terenie Imperium Osmarnskiego. Co prawda, nie jest znana doktadna
suma, ktorg zebral, ale wiadomo, ze z przywiezionych przez niego srodkéw udato sie
odbudowa¢ sze§¢ cerkwi, w tym patriarsza cerkiew $w. §w. Apostoléw w Peci. We-
dtug zapisu tamtejszego mnicha Josifa, ta najwazniejsza §wigtynia w patriarchacie,
dzigki staraniom Arsenija Jovanovicia, wzbogacila si¢ rowniez o nowy ikonostas®.

Niewatpliwie pobyt w monarchii habsburskiej byl dla tego mlodego eparchy
sposobnoscia do zdobycia bezcennego doswiadczenia. Miat on bowiem mozliwos¢
sprawdzenia swoich zdolnosci koncyliacyjnych oraz umiejetnosci rozwigzywania
konfliktow. Ponadto, w tym czasie zapoznat sie z wieloma serbskimi hierarchami,
jak i z terenami, ktdre byly zamieszkiwane przez przedstawicieli gens Rasciana,
w panstwie rakuskim.

Z prowadzonego przez niego dziennika wiadomo, ze oprécz Karlowic i Bel-
gradu odwiedzit takze Bude¢, Temeszwar, Arad i Petrovaradynski Sanac (obecnie

© R.Gruji¢, Pecki patrijarsi i karlovacki mitropoliti u XVIII v., ,Glasnik Istorijskog Drustva
u Novom Sadu”, vol. IV (1931), s. 29-32.

1 Cf. Muzej Srpske Pravoslavne Crkve u Beogradu (dalej: MSPC), Ostavina Radoslava
Gruji¢a (dalej: ORG), syg. 145 - podaje za N. Perovié, Zivot i delatnost Arsenija IV Jovanovica
u Osmanskom carstvu (1714-1737) i Habzburskoj monarhiji (1738-1748), Beograd 2013, s. 25
[niepublikowana dysertacja, zdeponowana w Bibliotece Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu
w Belgradzie - syg. IS MR 327]; D. Ruvarac, Gramate mitropolitske i patrijaraske, ,,Srpski Sion”,
vol. XV (1905), s. 558.

2 B.Cvijeti¢, Zapisi u crkvi sv. Nikole u Nikoljcu kod Bjelog Polja, ,,Zbornik za Istoriju Juzne
Srbije i Susednih Oblasti’, vol. T (1936), s. 227, 238, 244-245; V. Salipurovi¢, Nekoliko podataka
o0 knezovima u Prijepoljskom i Pljevaljskom kadiluku (od 1677. do 1759. godine), ,,Zbornik Radova
Etnografskog Instituta’, vol. XI (1981), s. 33-35.
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Nowy Sad). Wizytowal takze klasztory Fruskiej Gory (pdinocny Srem). W jed-
nym z nich (Ravanica) pozostal nawet zapis, potwierdzajacy jego 6wczesng bytnosc.
Zanotowano, ze w pazdzierniku 1721 r. ,,byla zbierana jalmuzna przez nowopazar-
sko-raszkiego eparche i egzarche swietego serbskiego tronu Arsenija Jovanovicia™.
Natomiast 8 lutego nastgpnego roku wladyka przebywal w monasterze Monasija,
gdzie mial okazje zapoznac si¢ z dowodcami serbskich oddziatéw z Pogranicza Woj-
skowego (niem. Militirgrenze), m.in. z oberkapitanem Stani$a Markoviciem i kapi-
tanem Aleksym Pis¢eviciem z Cacaku. Z tym ostatnim w kolejnym tygodniu udat sie
do Osijeku, miasta znajdujacego si¢ pod zarzadem wladz wojskowych Militirgrenze.
Jako duchowny rytu greckiego, aby tam przebywa¢, musial posiada¢ specjalne ze-
zwolenie. Uzyskal je jedynie dzigki wstawiennictwu kapitana PiScevicia u gen. Mak-
symiliana Petrascha. Procedura uzyskania pozwolenia dla prawostawnego duchow-
nego na pobyt w miescie Pogranicza Wojskowego byla bowiem skomplikowana.
Wymagata zgody dowodcy takiego miasta, jak i jej potwierdzenia przez Nadworna
Rade Wojskowa (niem. Hofkriegsrat)*. Dla Arsenija Jovanovicia specyfika miasta
Militirgrenze byla swoistym novum. W Imperium Osmanskim nie musiat posiada¢
specjalnych pozwolen, aby si¢ przemieszczac i przebywa¢ w danym miejscu.

Osijek byt jednak ostatnim miastem, znajdujacym si¢ na potudniowych ru-
biezach monarchii habsburskiej, ktére nowopazarsko-raszki eparcha odwiedzil.
1 VIII 1722 r. przebywat juz w Peci, gdzie skladal sprawozdanie ze swojej podro-
zy patriarsze Mojsijowi Rajoviciowi. W tym tez dniu prezentowal ofiarowana mu
w Budzie minej¢* oraz inne przedmioty, uzywane w praktykach religijnych, ktére

® 1j. Stojanovi¢, Stari srpski zapisi i natpisi, vol. II (nr 2400, 2412), Beograd 1982;
D. Vuksan, Zapisi i natpisi, ,Zbornik za Istoriju Juzne Srbije i Susednih Oblasti”, vol. I (1936),
s.300; R. Gruji¢, Pisma peckih..., s. 122-128.

* O zlozonosci procedury wydawania pozwolenia na pobyt prawostawnego duchownego
w mie$cie Pogranicza Wojskowego swiadczy, zachowana w Austriackim Archiwum Panstwowym,
korespondencja mie¢dzy gen. Maksymilianem Petraschem a Nadworna Rada Wojenng. Cf.
»erstattet weithern Bericht von einem auss Tiirckhey von Novi Passar zu Essegg angekhom[m]
enen Metropoliten Nahmens Arsenius Jovanoviz, und dessen Verrichtung; berichtet was ihme ex
Turcico wegen aufgehebten Vostungs Bau zu Svornick, und schicke fiir Nachrichten eingelauffen;
meldet weithers, das er die Aussfolglassung deren 4 Raubern Rako-Cigan, Stanzette, Stanimir und
Philippbey dem Prinz Alexander von Wiirttenberg angesucht habe” — Kriegsarhiv Wien (dalej: KW),
Protocol Expeditorum (dalej: Prot. Expedit.), Bd. 541, fol. 1268-1269; ,,an Alexander v. Wiirttenberg
verfliege man, die 4 Erzrauber aus Syrmien Racko - Cigan, Stanceta, Stanimir und Philipp, von Sabaz
nach Sclavonien abzugeben: [...] approbatur, das er der aus Tiirkhey von Novipasar nach Esseckh
genombenen Suspecten Metropoliten Arsenie Jovanoviz abgeschaft” - KW, Protocol Registratur
(Prot. Registr.), Bd. 744, fol. 706.

> Mineja to zbidr tekstow liturgicznych, ktére zostaly uporzadkowane wedlug prawostawnego
kalendarza liturgicznego.
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udalo mu si¢ pozyska¢ dla patriarchatu. Po tych uroczystosciach powrdcit do sie-
dziby swojej eparchii, czyli Nowego Pazaru, gdzie zapoznal si¢ z biezacymi spra-
wami, a nastgpnie udat si¢ w kilkutygodniowa wizytacje parochii. Duza mobilnos¢
Arsenija Jovanovicia wynikata nie tylko z koniecznosci wypelniania obowiazkéw
prawostawnego biskupa diecezjalnego, lecz takze ze ztych warunkéw jego eparszej
rezydencji‘®. Nade wszystko, podczas kanonicznych wizyt prawostawnych parafii
mial mozliwo$¢ zebrania ofiar, ktore zwiekszaty jego roczne przychody.

Sytuacja Arsenija Jovanovicia zmienila si¢ w roku 1724, kiedy jego nauczyciel
i protektor, patriarcha Mosije Rajovi¢ ci¢zko zachorowal?. Jego stan byt na tyle po-
wazny, ze wiekszos$¢ hierarchéw w patriarchacie myslata, ze niedtugo umrze. Rozpo-
czely sie wiec przygotowania do ogélnocerkiewnego synodu, na ktérym miat zostac
wybrany kolejny nastepca $w. Sawy. Nowopazarsko-raszki wladyka byl uznawany za
faworyta, tym bardziej, ze oficjalnego poparcia udzielit mu Mojsije Rajovi¢®. Jego
rywalami o tron patriarszy byli eparchowie: niszki Joanicije oraz dabrobosanski
Melentije Umiljenovi¢. Pierwszy z nich nie cieszyt si¢ dobra stawa, z uwagi na po-
wazne zadluzenie swojej eparchii u zydowskich lichwiarzy*. Drugi uchodzit za$ za
czlowieka konfliktogennego i niezwykle apodyktycznego, dlatego jeszcze w 1724 r.
wigkszos¢ cerkiewnych dostojnikdw opowiedziala sie przeciw jego kandydaturze®.

Synod rozpoczal si¢ w Wielkanoc 1724 r. (5 IV - wedlug kalendarza julian-
skiego). Obrady byty burzliwe, ale nie doprowadzily do wyboru nowego przy-
wodcy Serbskiej Cerkwi Prawostawnej. Poza tym ojcowie synodalni nie przyjeli
rezygnacji Mojsija Rajovicia z funkgji patriarchy. Jedynym efektem tego cerkiew-
nego zgromadzenia bylo wyznaczenie Arsenija Jovanovicia na administratora
patriarchatu w Peci w okresie niemocy prawowitego nastepcy $w. Sawy’. Jak
kazda zmiana w strukturze Autokefalicznej Cerkwi Serbskiej na terenie Impe-
rium Osmanskiego, tak i wyznaczenie Jovanovicia na tymczasowego zarzadce
patriarchatu wymagato zgody wladz tureckich. Wedtug ustalert Nebojsy Suleti-
cia, 30 X 1724 r. zostal wystawiony sultanski berat, potwierdzajacy legalnos¢
zmian, ktdre zaszty w serbskiej cerkwi. Za wydanie tego dokumentu patriarchat
w Peci zaptacit 70 000 asperéw?.

% V.Petkovid¢, Petrova crkva kod Novog Pazara, ,Narodna Starina’, vol. II (1922), s. 121.
7 R.Gruji¢, Pisma peckih..., s. 130.
“ Ibidem, s. 131.
¥ Zadluzenie eparchii niszkiej wyraznie potwierdzaja jej deftery. Vide: . Had zi-Vasiljevi¢,
Tefteri Niske mitropolije, ,Zbornik za Istoriju Juzne Srbije i Susednih Oblasti”, vol. I (1936), s. 35-77.
% ASANUB, syg.5177;1. Ruvarac, O katalozima..., s. 275;1 d e m, Raski episkopi..., s. 35-37.
' R. Gruji¢, Pisma peckih..., s. 133; Lj. Stojanovi¢, Stari srpski zapisi i natpisi, vol. V
(nr 7632), Beograd 1984.
52 N.Suletié, Pecka patrijarsija..., s. 136.
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Mapa 1. Johann Baptist Homann, Serbia i sgsiednie ziemie (ok. 1720 r.)

Zrédto: Srbija i susedne zemlje na starim geografskim kartama, ed. D. Srejovié, Beograd 1991, s. 98
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Kolejny rok nie przynidst jednak poprawy stanu zdrowia Rajovicia. Coraz cze¢-
$ciej to on sam naciskal na poszczegélnych eparchow, aby przyjeli jego rezygnacje.
Wiedziat bowiem, ze stan ,,dwuwladzy”, w ktérym znalazl si¢ patriarchat, byl dla
niego bardzo szkodliwy. Mégt bowiem przyczynic¢ si¢ do wewnatrz-cerkiewnego
chaosu i ufatwi¢ zewnetrzne naciski. Majac na wzgledzie powyzsze argumenty, jak
i dobro calej ekumeny, hierarchowie Serbskiej Cerkwi Prawostawnej w panstwie
tureckim zdecydowali si¢ zwota¢ kolejny synod. Obrady rozpoczely sie w Boze
Narodzenie 1725 r.* Tym razem rezygnacja Rajovicia zostata przyjeta®, a nowym
patriarchg zostal wybrany Arsenije Jovanovi¢, ktory byl juz czwartym przywodca
serbskiej cerkwi o takim imieniu®.

Nie ulega watpliwosci, Ze nowo wybrany patriarcha nie osiggnalby tak wiele,
w tak krétkim czasie bez wsparcia swojego mentora, Mojsija Rajovicia. To wia-
$nie dzigki niemu mial mozliwo$¢ objecia najistotniejszych godnosci w struktu-
rach Serbskiej Cerkwi Prawostawnej oraz zdobycia bezcennego doswiadczenia
w zarzadzaniu eparchig, jak i reprezentowaniu catego patriarchatu poza granicami
Imperium Osmanskiego. Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta, obejmujac patriarszy
tron, mial wigc bardzo dobre rozeznanie w sprawach dotyczacych calej serbskiej
ekumeny.

2. Obszar jurysdykcji patriarchatu w Peci

oWpoprzednim podrozdziale zostaly zaprezentowane podstawowe fakty,
dotyczace zycia Arsenija Jovanovicia Sakabenty do momentu objecia przez niego
zwierzchnictwa nad patriarchatem w Peci. W tym miejscu warto wigc dokladniej
zapozna¢ si¢ z obszarami, ktdre nastgpca sw. Sawy uwazal za swoja domene. Po-
zwoli to takze na zlokalizowanie terendéw, zamieszkiwanych przez etnos serbski
w drugiej ¢wierci XVIII w. Wydaje si¢ to tym bardziej zasadne, ze w okresie bra-
ku serbskiej panstwowosci patriarchowie uwazali siebie nie tylko za religijnych,
ale i rzeczywistych przywodcow Racow. Przekonanie to w dobie wczesnonowo-
zytnej spetryfikowala osmanska koncepcja milletu, ktora zakladata, ze duchowi

3 Wedlug kalendarza gregorianskiego byt to juz styczen 1726 r.

** Co ciekawe, w 1726 r. stan zdrowia Mojsija Rajovicia si¢ zdecydowanie poprawil. Duchowny
ten zmart dopiero 24 IV 1730 r. (wedlug kalendarza julianskiego) w Nowym Pazarze, gdzie tez zostat
pochowany. Uroczystosciom pogrzebowym przewodniczyl patriarcha Arsenije IV Jovanovic.

* Nie zachowaly si¢ zadne $wiadectwa z przebiegu drugiego synodu, na ktérym nowym
patriarchg zostal wybrany Arsenije Jovanovi¢. Nie wiadomo zatem, czy rezygnacja Rajovicia zostala
od razu przyjeta, a takze — czy byli jeszcze inni kandydaci do patriarszego tronu.
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zwierzchnicy niemuzulmanskich wspdlnot, zamieszkujacych panstwo tureckie,
byli jednoczesnie ich oficjalnymi reprezentantami w Wysokiej Porcie®. W latach
1726-1737 istnial jednak wyrazny rozziew miedzy postulowanymi a faktycznymi
strefami wplywow serbskiego patriarchy”. Z tego tez wzgledu w tej czesci pracy
zostang wydzielone oraz scharakteryzowane trzy obszary jurysdykcyjne patriar-
chatu w Peci: realny, sporny i symboliczny.

2.1. Jurysdykgcja realna

%ug Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty, zasieg jego jurysdykeji okre-
slala oficjalna tytulatura, ktdra sie postugiwal w latach 1726-1739. W tym czasie
uznawal si¢ on bowiem za ,,peckiego Arcybiskupa i wszystkich Serbéw oraz Bul-
garow, Bosni i calej Ilirii Patriarche™®.

Jednak rzeczywisty zakres wladzy, ktérg wtedy posiadal, okreslaly przede
wszystkim dokumenty proweniencji osmanskiej, regulujace kwestie ,,Patriarchatu
giaura® okregu Pe¢” (tur. Patrikhane Gavur alan Ipek). Najwazniejszym z nich byt
sultaniski berat, ktéry zostal wydany 14 111 1731 r. dla Arsenija IV Jovanovicia Saka-
benty przez nowego wladce Imperium Osmanskiego, Mahmuda I (1696-1754).
Sultan potwierdzil, Ze uznaje serbskiego hierarche za:

*¢ O osmanskiej koncepcji milletu vide: S. Shaw, The Ottoman View of the Balkans, [in:] The
Balkans in Transition. Essays on the Development of Balkan Life and Politics since the Eighteenth
Century, ed. B. Jelavich, Ch. Jelavich, London 1963, s. 61-62; id e m, Historia Imperium
Osmariskiego i Republiki Tureckiej (1280-1808), vol. 1, trans. B. Swietlik, Warszawa 2012, s. 242-243;
B.Kaplan, Divided by faith. Religious Conflict and the Practice of Toleration in Early Modern Europe,
Cambridge-London 2007, s. 240-241. Wedlug stowenskiego antropologa i etnologa, Bozidara
Jezernika, to wlasnie dzigki milletowi ,duchowienistwo stalo sie organem obdarzonym szerokimi
uprawnieniami administracyjnymi i sgdowniczymi. Wszystkie sprawy, wlgczajac w nie matzenstwa,
rozwody i spadki, rozpatrywano przed sadem biskupim, w kwestiach cywilnych chrzescijanie nie
musieli sie wigc zwraca¢ do jurysdykeji otomanskiej”. Wiecej vide: i d e m, Dzika Europa. Batkany
w oczach zachodnich podréznikow, trans. P. Oczko, Krakéw 2007, s. 187-190.

7 Byl to rezultat strat terytorialnych, ktore od konca XVII w. w czesci europejskiej ponosito
Imperium Osmarnskie.

%8 Niektére dokumenty Arsenije IV podpisywat jako ,,pecki Arcybiskup i stowiano-serbski,
bulgarski oraz calej Ilirii Patriarcha” - cit. ex: Lj. Stojanovi¢, Stari srpski zapisi i natpisi, vol. 11
(nr 2613), Beograd 1980; R. Trickovi, op. cit., s. 381.

% Giaur to pogardliwe okreslenie, ktérego w Imperium Osmanskim uzywali wyznawcy islamu
wobec innowiercéw (gldéwnie chrzescijan).

% Kazdy nowy sultan potwierdzal odrebnymi beratami dokumenty swojego poprzednika.
Arsenije IV za wydanie takiego aktu przez Mahmuda I musial wnie$¢ oplate, zwang peskes, w wy-
sokosci 100 000 akcze oraz kesim w wysokosci 70 000 akcze. Vide: R. Tri¢kovié, op. cit., s. 386.
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przywddce wszystkich giaurdw, tak swieckich jak i duchownych, a takze dostojni-
kéw cerkiewnych w nastepujacych miastach i regionach: Pe¢, Nove Brdo, Jagnjev,
DPustendil, Dupnice, Razlog, Ihtiman, Samokov, Hercegowinski sandzak, Skopie,
Vranj, Krivorecka Palanka, Tetov, Nisz, Radomir, Nowy Pazar, Nova Varo$, Trgo-
viste, Brvenik, Mitrovce, Prijepolje, Pljevalj, kaza Bosni, ko$cioly tacinskich du-
chownych, Uzice, Orsava®.

Tereny, ktore zostaly wymienione w tureckim dokumencie, znajdowaly
si¢ w dziewieciu prawostawnych diecezjach, nad ktérymi nastepca sw. Sawy
mial rzeczywistg kontrole. Byly to takie eparchie, jak: zahumsko-hercegowin-
ska, dabrobosanska, uzicka, nowopazarsko-raszka, prizrenska, skopska, nisz-
ka, $tipska i samokovska®. Te z kolei dzielily si¢ na dekanaty (ser. protopopi-
jat) oraz parochie (ser. nurija). Ich za$ rozmiar zalezal od réznych czynnikow,
m.in. wielkosci serbskiej populacji, jak i uksztaltowania powierzchni danego
terenu.

Dzigki uprawnieniom, otrzymanym od sultana, Arsenije IV Jovanovi¢
Sakabenta na wyzej opisanych obszarach mial praktycznie nieograniczong
wladz¢ w decydowaniu o wewnetrznych sprawach cerkwi. Mogl zatem swo-
bodnie powotywa¢ i odwolywaé eparchéw, a swojej decyzji nie musiat kon-
sultowa¢ z przedstawicielami tureckiej administracji regionu (np. z kadim),
ktérego ona dotyczyta®. Posiadal uprawnienia do suspendowania duchownych
(np. popéw) oraz braci zakonnych, ,jesli ci wywotywali zamet” w cerkwi®.
W sferze sadownictwa mial réwniez prawo rozstrzygania sporéw dotyczacych
waznosci malzenstw, a takze karania tych wiernych, ktérzy ,,pozostawali w kil-
ku zwigzkach”®, a wiec dopuszczali sie bigamii bagdz poligamii®. Na polu za$
prawodawczym serbski patriarcha moégl bez przeszkéd wprowadza¢ zmiany
w prawie kanonicznym, ktére byty wiazace dla wiernych we wszystkich epar-
chiach.

0 Cit. ex: Ferman sultana Mahmuda, sina sultana Mustafe-hana, srbskom patrijarhu Arseniju
od godine turske 1143, a posle Hrista 1731, ,Glasnik Drustva Srpske Slovenosti”, vol. XI (1859),
s. 181-182.

2 Cf. mapa nr 2 oraz schemat nr 1.

% Nowy wladyka, aby legalnie obja¢ swoja diecezje, musial jednak otrzyma¢ sultanski berat.
W przypadku odwotania eparchy, taki dokument nie byl potrzebny.

¢ Cit. ex: Turski dokumenti za istoriju Srpske pravoslavne crkve. Fond Glise Elezovica, ed.
Lj. Coli¢, Pristina 1996, s. 49.

& Ibidem, s. 50.

% Na zjawisko poligamii w przestrzeni poludniowostowianskiej w dobie dominacji tureckiej
zwraca uwage Olga Zirojevi¢. Vide: e ad e m, Islamizacija na juznoslovenskom prostoru. Dvoverje,
Beograd 2003, s. 48-49.
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2.2. Jurysdykcja sporna

@Cerbska Cerkiew Prawoslawna w czasach Arsenija IV Jovanovicia
Sakabenty wysuwala roszczenia jurysdykcyjne wobec batkaniskich terenéw Im-
perium Osmarnskiego, zamieszkanych przez ludnos¢ rytu greckiego, ktora sie
wyraznie dystansowala od struktur zarzadzanych przez peckiego patriarche.
Byly to ziemie, obejmujace tzw. ,,Stara Czarnogore”™, a wiec przede wszystkim
obszary u ujécia Zety do Moraczy, okolice Podgoricy, Spuza i Zabljaka. Tam-
tejsi eparchowie, a zwlaszcza wladyka Danilo S¢epéevi¢ Njegos (1670-1735),
odmawiali podporzadkowania si¢ patriarchatowi w Peci. Jednoczesnie powo-
lywali sie na dokument, ktéry w 1700 r., po uroczystej chirotonii S¢epcevicia
Njegosa, wydal w miejscowosci Dunaszekcs6® Arsenije III Crnojevi¢ (1633-
1706). Poprzednik Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty wyrazil w nim zgode na
wyodrebnienie sie z serbskiego patriarchatu tych prawostawnych diecezji, ktore
obejmowaly:

wiasciwg Czarnogore, [ziemie — PK.] rodu Grbal, Pastrovice, Krtoli, Lustice, miasta:
Bar, Szkodra, Ulcinj, Podgorica, Zabljak oraz [ziemie - PK.] rodu Zeta, Kuci, Vso-
evice, Bratonozice, Piperi i Belopavlice ze wszystkimi wsiami oraz enoriami” [...]"%.

Czarnogorski episkopat uznat akt Crnojevicia za wigzacy. Znalazl on réwniez od-
zwierciedlenie w tytulaturze Danila S¢epcevicia Njegosa. Od tego czasu nie byt on juz
tylko cetynskim wiladyka, ale ,,z Bozej faski metropolitg szkoderskim i pomorskim™2.

Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta kwestionowat jednak legalno$¢ aktu Crnoje-
vicia. Podstawg do tego byt fakt, iz w momencie jego wydania Arsenije III nie byt

¢ Pojecie ,,Starej Czarnogory” zostalo skonceptualizowane przez historiografie, glownie w celu
wprowadzenia wyraznego limesu miedzy terenami wspolczesnej Czarnogory, a obszarami, ktére ja
tworzyty w wiekach wczes$niejszych.

% Danilo S¢epcevi¢ Njegos w latach 1697-1735 zarzadzat ziemiami tzw. ,,Starej Czarnogéry”
Uwazany byl réwniez za tworce dynastii wladykow Petroviciow-Njegosow, ktora przez ponad sto lat
decydowata o losach ziem, nad ktérymi sprawowala pieczg. Szerzej na temat tej znaczacej postaci
w dziejach Czarnogory vide: G. Stanojevi¢, Crna Gora pred stvaranje drzave (1773-1796),
Beograd 1962, s. 11-23.

% Dunaszekesd (ser. Se¢uj) — miejscowos$¢ znajdujaca si¢ w poludniowej czesci Wegier,
w poblizu Mohacza.

70 Enoria to greckie okreslenie prawostawnej parafii.

' Dokument zawiera tylko dat¢ roczna. Cit. ex: G. Vitkovi¢, Spomenici iz budimskog
i pestanskog arhiva, vol. I, Beograd 1873, s. 5-6.

72 Pisma (izbor). Vladika Danilo, vladika Sava. Knjizevnost Crne Gore od XII do XIX v., ed.
A.Mladenovi¢ Podgorica 1996, s. 16-17.
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juz faktycznym zwierzchnikiem patriarchatu w Peci”. Nie mogt zatem podejmo-
waé wigzacych decyzji o reorganizacji jego struktur administracyjnych. Ponad-
to Danilo S¢epéevi¢ Njego$ nie zalegalizowal swej wtadzy nad obszarami, ktére
zostaly wymienione w dokumencie z 1700 r. Oznaczalo to, ze nigdy nie poprosit
wladz w Stambule o wydanie beratu, w ktérym explicite zostalyby one wyznaczo-
ne, jako tereny znajdujace si¢ pod jego bezposrednig kontrola.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze w drugiej potowie lat 20. XVIII stu-
lecia Arsenije IV staral si¢ nie eskalowa¢ konfliktu z czarnogérskimi eparchiami.
Z tego tez wzgledu jeszcze w lutym 1726 r. zaproponowat zwolanie powszechnego
synodu, w ktérym mieliby uczestniczy¢ tak serbscy, jak i czarnogérscy hierarcho-
wie. Nie spotkalo sie to jednak z pozytywnym odzewem Czarnogércéw’. Kolej-
nym wiec krokiem, przedsigwzietym przez serbskiego patriarche, byta propozycja
osobistego spotkania z Danilem Scepceviciem Njegosem, do ktérego ostatecz-
nie doszlo 18 XII 1726 r. w miejscowosci Virpazar nad Jeziorem Szkoderskim.
Jego przebieg nie jest znany, ale wiadomo, ze nie przynidst on rozwigzania sporu.
W jednym z pism, datowanych na styczen 1727 r., S¢epéevi¢ Njego$ zanotowal, ze
»Jego Swigtobliwos¢ [Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta — PK.] niepotrzebnie tru-
dzil siebie, ludzi oraz konie, aby przyby¢ do tych skalistych ziem™”.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze uksztaltowanie ziem czarnogorskich byto
duzym atutem wladyki Danila. Rzadko na tym obszarze byly prowadzone inter-
wencje zbrojne, majace na celu poskromienie tamtejszych mieszkancéw’. Bardzo
trudno prowadzifo si¢ bowiem dziatania militarne w gérach. Na swoich terenach
Czarnogorcy czuli si¢ zatem relatywnie bezpiecznie w tym okresie.

Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta, zdajac sobie sprawe z faktu, ze wtadza osmariska
nie bedzie ingerowata w wewnetrzny z jej perspektywy konflikt miedzy patriarchatem
w Peci a czarnogoérskimi wladykami, zdecydowat si¢ 15 IT 1728 r. wyda¢ instrukcje dla
duchownych z obszaru ,,Starej Czarnogéry”. W dokumencie tym zaznaczyl, ze:

7 'W 1700 r. Arsenije ITI Crnojevi¢ przebywal na wygnaniu na obszarze monarchii habsburskiej. Byt
to skutek tzw. Wielkiego Exodusu Serbéw z przelomu roku 1689 i 1690 (wigcej na temat tego wydarzenia
vide: przyp. 53 w drugim rozdziale). Od 1691 r. patriarchat w Peci mial nowego, uznanego przez Osmanéw,
patriarche. Byt nim Kalinik I Skopljanac (2-1710). Cf. B. Slijep¢evid, Istorija srpske pravoslav-
ne crkve, vol. I, Beograd 1991, s. 349-351; V. Corovig¢, Istorija Srba, Novi Sad 2010, s. 453-454.

7 G.Stanojevid, Jugoslovenske zemlje u mletacko-turskim ratovima XVI-XVIII v., Beograd
1970, s. 444-453; E Ongania, Crna Gora - izvestaj mletackih providura (1687-1735), Podgorica
1998, s. 116-125;

> Pisma (izbor). Vladika Danilo..., s. 17.

7¢ Jedynie w 1712 r. sultan wystal silng armi¢ w celu ukarania Czarnogércow za wzniecenie
antytureckiego powstania. Szerzej to wydarzenie opisuje: Z. Andrijasevié, S. Rastoder,
Istorija Crne Gore od najstarijih vremena do 2003, Podgorica 2006, s. 112-114.
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Ci popi, ktorzy przestrzegaja praw cerkiewnych i czesto odprawiajg liturgie w tym
wilajecie, nie mogg uznawa¢ wtadyki Danila. Jesli jednak uslyszymy, Ze go uznaja,
niech wiedzg, ze klagtwy od nas si¢ doczekajg”.

Grozba, ktorg przedstawil Arsenije IV w swoim pi$mie, nie przyniosta jednak
wielu wymiernych efektéw. Do wybuchu wojny austriacko-tureckiej (1737-1739)
patriarchat w Peci nie byl w stanie wywiera¢ realnego wplywu na eparchéw czar-
nogorskich, mimo ze z perspektywy obowiagzujacych wtedy praw panstwowych
(osmanskich), jak i cerkiewnych’, mial ku temu wszelakie prawo.

2.3. Jurysdykcja symboliczna

Tereny znajdujace si¢ poza ,,Patriarchatem giaura okregu Pe¢”, a wigc poza
Imperium Osmanskim, stanowily trzecia, postulowana przez Arsenija IV Jovano-
vicia Sakabente strefe wplywoéw. Chodzito gtéwnie o te eparchie oraz poszczegdlne
parochie, ktére znajdowaty sie w monarchii habsburskiej oraz Republice Wenec-
kiej. Na tych obszarach uprawnienia serbskiego patriarchy, ktére otrzymat w sul-
tanskim beracie, nie byty wigzace. Swoich praw wzgledem tych jednostek mogt
on zatem domagac si¢ jedynie na polu prawa kanonicznego oraz tradycji, ktéra
w Kosciotach rytu greckiego réwniez odgrywata istotna role.

W pierwszej ¢wierci XVIII w. w panstwie rakuskim istnialy dwie serb-
skie metropolie: belgradzka™ oraz karlowicka®, ktére z uwagi na swoja ran-
ge w hierarchii pozostawaly w zaleznosci od swojego kosciofa kiriarchalnego,
czyli patriarchatu w Peci. Na utrzymanie tej wigzi wyraznie nie pozwalaly wta-
dze monarchii habsburskiej, ktérych przedstawiciele juz na saborze® w 1708 r.
w Krus$edolu (pétnocny Srem) zwracali uwage, ze nawet w sprawach duchowych

77 D.Vuksan, Pisma peckih patrijarha Zecanima, ,Zapisi’, vol. XXII (1939), s. 43.

78 Zgodnie z tradycja chrze$cijanskich Koscioléw wschodnich patriarchat w Peci byt kosciotem
kiriarchalnym (,,matka”) dla eparchéw czarnogorskich.

7 Metropolia belgradzka powstala w 1718 r. Skladata si¢ z archieparchii belgradzkiej oraz
nastepujacych eparchii: valjevskiej, karansebesko-vrsackiej oraz temeszwarskiej. Vide: Azbucnik
Srpske pravoslavne crkve po Radoslavu Gruji¢u, ed. S. Mileusni¢, Beograd 1993, s. 26-27.

8% Metropolia karlowicka istniata od 1713 r. (byla kontynuatorka powolanej w 1708 r.
metropolii kruSedolskiej). Oprocz archieparchii kartowickiej, obejmowata ona takie prawostawne
diecezje, jak: gornjokarlovacka, kostajni¢ko-zrinopoljska, severinska, pakracka, baczka, aradska oraz
budzka. Vide: ibidem, s. 115.

81 Sabor w realiach monarchii habsburskiej bylo to zgromadzenie hierarchéw cerkiewnych,
nizszego duchowienstwa, §wieckich przedstawicieli etnosu serbskiego oraz reprezentantéw wiadz
panstwowych. Cf. T. KwoXka, op. cit., s. 76-78; I. To ¢ an a ¢, Srpski narodno-crkveni sabori (1718
1735), Beograd 2008, passim.
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serbski prawostawny metropolita (orientalis Ecclesiae ritus Graeci Metroplita
et Rascinorum Archiepiscopus) powinien by¢ niezalezny (in negotiis spirituali-
bus ab ipso semper independere)®. Dla Austriakéw najwazniejsze jednak byto,
aby patriarchat w Peci nie rodcil sobie praw wzgledem prawostawnych diecezji
w panstwie Habsburgow z tytutu temporalii, przez co rozumiano okresowe zo-
bowigzania pieni¢zne danej jednostki koscielnej*’. Co prawda, belgradzcy oraz
kartowiccy metropolici nigdy oficjalnie nie przestali do Peci zadnych pieniedzy,
ale wyrazali zgode na ustawienie w podlegtych im cerkwiach tzw. peckiej puszki
(ser. pecka kutija), do ktorej wierni mogli wrzuca¢ ofiary pieni¢zne na rzecz pa-
triarchatu. Ponadto oni sami zapisywali w swoich testamentach okreslone sumy
pieniezne, ktore miaty by¢ przeznaczone dla Peci®.

W 1726 r. na cerkiewno-ludowym saborze w Karlowicach®, na ktérym podje-
to decyzje o zjednoczeniu belgradzkiej i kartowickiej metropolii w jedng belgradz-
ko-karlowicka, serbscy hierarchowie z terenéw monarchii habsburskiej postano-
wili réwniez uregulowa¢ kwestie relacji tej nowoutworzonej jednostki cerkiewnej
z patriarchatem w Peci. Wtedy to po raz pierwszy oficjalnie uznano pierwszen-
stwo w hierarchii patriarchy, co oznaczalo, ze podczas prawostawnej stuzby byt
wymieniany jako pierwszy dostojnik Serbskiej Cerkwi Prawostawnej®. Ponadto
ustalono, ze kontakty miedzy metropolig belgradzko-kartowicka a ekumenicznym
patriarchatem Konstantynopola beda odbywaly si¢ za posrednictwem patriarcha-
tu w Peci®”. A nade wszystko to serbski patriarcha mial pierwszenstwo w poinfor-
mowaniu calej prawostawnej ekumeny o wyborze nowego metropolity belgradz-
ko-kartowickiego®.

8 Izvori o Srbima u Ugarskoj s kraja XVII i pocetkom XVIII v., ed. S. Gavrilovi¢, vol. 111,
Beograd 2003, s. 119.

8 Ibidem, s. 126.

8 Nalezy zauwazy¢, ze okreslane w testamentach metropolitéw sumy nigdy nie trafily do pa-
triarchatu, gdyz hierarchowie ci nie dysponowali takimi kwotami. Zazwyczaj pozostawiali po sobie
jedynie diugi.

8 Sabor odbywat si¢ od 16 II do 10 IIT 1726 r. O jego przebiegu vide: I. To ¢ an a ¢, Beogradska
i Karlovacka mitropolija - proces ujedinjenja (1722-1731), ,Istorijski Casopis’, vol. LV (2007), s. 208-209.

% D.Ruvarac, Mojsije Petrovic..., s. 92-93.

8 Zasade t¢ zlamal w 1730 r. dwczesny administrator metropolii belgradzko-karlowickiej,
eparcha Nikola Dimitrijevi¢ (?-1744), ktéry bez posrednictwa patriarchatu w Peci wystal korespon-
dencje do ekumenicznego patriarchatu Konstantynopola. Arsenije IV, dowiedziawszy si¢ o tym,
wystal note do Stambutu, w ktdrej stwierdzil, ze pisma Dimitrijevicia ,,nalezy uzna¢ za falszywe”
Vide: R. Gruji¢, Avtokefalnost Karlovacke mitropolije, ,,Glasnik Istorijskog Drustva u Novom Sadu”,
vol. II (1929), s. 378.

% Nie mial jednak realnego wplywu na to, kto zostanie wybrany nowym belgradzko-karlowic-
kim metropolita.
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Etnos serbski. Czasy patriarchy Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty

Inne, cho¢ juz nie tak znaczace tereny, na ktérych bylo notowane osadnictwo
prawostawnych Serbéw, znajdowaly sie w obrebie Republiki Weneckiej. Byty to
przede wszystkim obszary Dalmacji oraz Boki Kotorskiej. Na tych ziemiach Serb-
ska Cerkiew Prawostawna nie posiadala eparchii, lecz jedynie parochie. Nadzér nad
nimi mieli wladycy z tych prawostawnych diecezji, ktdre graniczyty (badz znajdo-
waly si¢ najblizej) z tymi parafiami. Warto odnotowac¢, ze Wenecjanie nie byli tak
stanowczy wobec serbskiego patriarchy, jak wladze panstwa rakuskiego. Uznawaly
jego duchowg piecz¢ nad prawostawnymi wiernymi. Potwierdza to decyzja senatu
Republiki $w. Marka z dnia 7 V 1725 r., w ktorej zanotowano, ze ,,uznajemy du-
chowg jurysdykcje Kosciota rytu grecko-serbskiego, w miejscach, ktére w wyniku
ostatniej wojny [z lat 1714-1718 — P.K.] znalazly si¢ pod naszg kontrolg™®.

Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta badZ jego przedstawiciel mial zatem prawo
przeprowadzenia kanonicznej wizytacji parochii, znajdujacej si¢ na ziemiach Repu-
bliki Weneckiej. W tym miejscu trzeba jednak zauwazy¢, ze réznie z tym bywalo.
O ile na przelomie 1726 i 1727 r. wizytacja w kilku prawostawnych parafiach na tere-
nie Boki Kotorskiej si¢ odbyla, o tyle juz na poczatku roku 1732 wenecki namiestnik
(wl. provveditore) tego obszaru, Anzolo Memo przedsiewziagl dzialania, majace na
celu niedopuszczenie Arsenija IV do przeprowadzenia pasterskiej wizyty. W pismie
do patriarchy stwierdzit, ze z uwagi na panujacg w Imperium Osmanskim dzume,
bedzie objety kilkutygodniowa kwarantanng na terenie Republiki Weneckiej*. Na-
stepca $w. Sawy potraktowal to jako afront i zrezygnowal z wizytacji. Do 1737 r. ani
patriarcha, ani zaden prawostawny wtadyka, juz nie wizytowal tego obszaru.

Prawostawne diecezje w monarchii habsburskiej, jak i poszczegdlne parochie na
terenie Republiki $w. Marka, pozostawaly wiec tylko w duchowej facznosci z patriar-
chatem w Peci. Dzieki temu, w $wiecie chrzescijanskich Koscioléw wschodnich mogty
by¢ postrzegane jako kanoniczne, a wigc — nieheretyckie. Z uwagi na bariere w postaci
panstwowego limesu, serbski patriarcha sprawowat nad tymi obszarami jedynie sym-
boliczna kontrole. Nie mogt on bowiem realnie wptywac na wydarzenia, ktére rozgry-
waly sie poza zdefiniowanymi granicami ,,Patriarchatu giaura okregu Pe¢”

3. Prawa i obowigzki Racow wobec cerkwi

%alenie stref jurysdykcji patriarchatu w Peci pozwala na wyrazne wskaza-
nie tych obszaréw, zamieszkanych przez przedstawicieli serbskiego etnosu, z ktorych
mogt on bez problemu $ciggac okreslone naleznosci. Byly one niezwykle istotne dla za-

% Cit. ex: Boka Kotorska. Cirilski spomenici 17., 18. i 19. v. (Acta Serbica). Mjesovita grada
(1608-1917), ed. G. Ko m a1, Herceg Novi 2009, s. 82.
% EOngania, op. cit., s. 145-148, 154.
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pewnienia wlasciwego bytu tej jednostce cerkiewnej, tym bardziej, Ze co roku byta ona
zobligowana do wplaty do sultaniskiego skarbca (tur. Hazine-i Amire) podatku kesim?,
w wysokosci 70 000 akcze®. Nie bylo to jednak zadanie tatwe, gdyz w pozyskiwa-
niu przychodow serbskiej cerkwi nierzadko przeszkadzali lokalni przedstawiciele
administracji osmanskiej. Zachowanie tureckich urzednikéw pozostawato jednak
w sprzecznosci z wolg sultana, ktorg wyrazil w punkcie 15. beratu z 14 111 1731 r.
Osmanski wladca jasno tam wskazal, ze:

nikt z urzednikéw panstwowych, eminéw®, kadich® oraz naibéw* nie moze im
[przedstawicielom patriarchy - PK.] przeszkadza¢, ani tez powiedzie¢: ,,dopoki mi
okreslonych pieniedzy nie dacie, dopdty was do moich wsi nie wpuszcze, abyscie

tam zbierali swoje nalezno$ci™.

Posiadany przez Serbska Cerkiew Prawostawna przywilej spowodowal, ze w roku
1731, 1733 oraz 1736 Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta wniést do sultariskiej kance-
larii w Stambule oficjalng skarge na przedstawicieli administracji Wysokiej Porty. Do

' Turecki leksem kesim ma kilka znaczen, m.in. ciecie, cz¢é¢, fragment, linia, ale takze okreg,
rejon, kraina — podaj¢ za: M. Ko z t o w s k a, Sfownik turecko-polski (Tiirkge-Lehge sozliik), Warszawa,
2009, s. 516. Wysoko$¢ podatku kesim byta okreslona w sultaniskim beracie, oddzielnie dla kazdego
milletu. Arsenije IV wplacal wigc do centralnego skarbca wyznaczong sume, jako przywddca serb-
skiego prawostawnego milletu. Wladz tureckich nie interesowalo jednak, w jaki sposéb patriarcha
pozyska od ,,giauréw okregu Pe¢” wyznaczong kwote.

92 Z ustalen Sevketa Pamuka, historyka z Uniwersytetu Bogazi¢i w Stambule, ktéry badat
osmanski system monetarny, wynika, ze w 1731 r. jedna akcze byta wymieniana na 88 polskich
zlotych. Vide: i d e m, A monetary History of the Ottoman Empire, Cambridge 2000, s. 144. Obliczenia
zaprezentowane przez tureckiego badacza nalezy jednak podda¢é w watpliwos¢, gdyz sugerowaltby, ze
w pierwszej polowie XVIII w. jedna akcze zawieralaby 264 gramy czystego srebra, czyli ponad dwa
razy wiecej niz w tym czasie zawieral brytyjski funt szterling (111 gram czystego srebra). Trudno
zatem sobie wyobrazi¢, ze niezamozni woéwczas mieszkancy Imperium Osmanskiego (w tym
Serbowie) posiadaliby tak warto$ciowe monety. Za zwrdcenie uwagi na niescisto$ci w obliczeniach
S. Pamuka dzigkuje prof. Zbigniewowi Anusikowi. Szerzej na temat monet pozostajacych w obiegu
w okresie panowania Ahmeda III i Mahmuda I vide: Katalog novca Osmanske imperije sakuplienog na
podrucju SFR Jugoslavije,ed. D. Tesla-Zari¢, S. Stojkovi¢, Beograd 1974, s. 29-30.

% Emin to turecki urzednik panstwowy, ktory byt odpowiedzialny za sprawy finansowe. Mogt
réwniez pelni¢ funkcje poborcy podatkowego badZz celnika w danej jednostce administracyjnej
Imperium Osmanskiego. Wiecej vide: T. Kw o k a, Dzieje stownictwa z zakresu stosunkow spotecznych
w Serbii i Czarnogérze. Tom II. Paristwo i administracja, Krakow 2013, s. 168.

* Kadi to muzulmanski sedzia, ktéry wydawal wyroki w oparciu o szariat. Do jego obowigz-
kéw w podlegtym mu okregu (kaza) nalezalo takze kontrolowanie cel oraz pomoc w zbieraniu po-
datkéw. Vide: ibidem, s. 169-170.

% Naib to muzulmanski sedzia niszego szczebla, ktéry w danym okregu podlegal kadiemu.

% Ferman sultana Mahmuda..., s. 184.
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dzi$ zachowala si¢ tylko odpowiedz z 1734 r., ktorg nastepca $w. Sawy otrzymal na
wniesione rok wczesniej zazalenie. Wladze centralne stwierdzily tam, ze

nikomu obcemu nie wolno si¢ miesza¢ do zbierania opfat z patriarchatu giaura
okregu Pe¢, gdyz nimi zarzadza w imieniu padyszacha, dopoki placi roczny kesim
97

[podkr. - P.K.] w wysokos$ci 70 000 akcze, mnich Arsenije”.

Podstawowym zrddlem rocznych przychodéw patriarchatu byly naleznosci,
ktore pozyskiwatl on od prawostawnej ludnosci z ziem wyznaczonych suttanskim
beratem. W cerkiewnych ksiegach rachunkowych, zwanych tefterami®, zobowia-
zania te byly rejestrowane pod terminem taksil”. Pod tym zbiorczym pojeciem
krylo si¢ wiele optat, ktére zwykli Racowie uiszczali na rzecz cerkwi.

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec zwrdci¢ uwage na oplate, ktorg ludnos¢
rytu greckiego placita w wysokosci 0,1 kurusa'® od domu na rzecz patriarchy oraz
taka samg sume — na rzecz zarzadcy eparchii, w ktorej ten budynek si¢ znajdowat.
Powszechnie naleznos¢ t¢ nazywano podymnym (ser. dimnica)''.

Oprocz tego cerkiew pobierala rowniez oplaty za udzielanie §lubow. Byly to
tzw. svadbine badz vencanice. Na podstawie fefteru eparchii niszkiej'®> wiadomo, ze
w 1732 r. prawostawni duchowni pobierali 100 akcze za udzielenie pierwszego
$lubu, 300 - za drugiego, a za trzeci i kolejne — po 500 akcze. W tym tez roku
zawarto 185 $lubow. Pozwolilo to tamtejszemu wiadyce uzyska¢ dochody w wy-
sokosci 25 740 akcze, co oznaczalo, ze $rednio za §lub w cerkwi Serb musial za-

7 Cit. ex: Turski dokumenti za istoriju Srpske pravoslavne crkve. Fond GliSe Elezovica, ed.
Lj. Coli¢, Pristina 1996, s. 47-48.

% Nazwa fefter prawdopodobnie pochodzi od tureckiego wyrazu defter, oznaczajacego
dziennik, zeszyt, ksiege, rejestr, inwentarz. Cf. M. Kozlowska, op. cit., s. 225; T. Kw o k a, Dzieje
stownictwa z zakresu stosunkéw spotecznych w Serbii i Czarnogorze. Tom II...., s. 166.

% Wryraz taksil to kolektywny chrematonim, ktérego etymologii nalezy sie¢ doszukiwa¢ w lekse-
mie taksa - oplata, nalezno$¢. Cf. V. Fran ¢ i ¢, Stownik serbsko-chorwacko-polski, vol. II, Warszawa
1987, s. 968; T. Kw o k a, Dzieje stownictwa z zakresu stosunkéw spolecznych w Serbii i Czarnogorze.
TomII..., s. 169.

10 Kurus (tur. guriis) to jednostka pieniezna, ktdra funkcjonowala w Imperium Osmanskim
od kornica XVII stulecia (1690 r.). 1 kurus byt rowny 40 para, czyli 120 akcze. Vide: H. Inalcik,
D.Quataert, op. cit,, s. 842.

101 Warto odnotowaé, ze w tym samym czasie na obszarze monarchii habsburskiej Serbowie
uiszczali dimnice na rzecz swojego metropolity oraz eparchy. Wynosita ona 0,1 forinta. Vide:
A.Foriskovi¢, Jedan dokument o Srbiji iz vremena austrijske okupacije (1718-1739), ,Godi$njak
Grada Beograda”, vol. XV (1968), s. 301-311.

192 Korzystam z inwentarzy eparchii niszkiej, gdyz jako jedyne zachowaly si¢ do czaséw wspot-
czesnych. Nie pozwalaja na ogoélne wnioski, co do catego patriarchatu, ale sa niewatpliwie ciekawym
studium przypadku jednej serbskiej prawostawnej diecezji w Imperium Osmanskim.
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placi¢ 139 akcze. Z tej liczby mozna wywnioskowad, ze byty to zwiazki w wiekszo-
$ci zawierane po raz pierwszy. Cztery lata pdzniej na obszarze tej samej jednostki
cerkiewnej zawarto 111 §lubow, a zarzadca eparchii uzyskal z nich 24 000 akcze.
W 1736 r. $lub byt zatem drozszy i $rednio kosztowal 216 akcze. W tym miej-
scu nalezy jednak zauwazy¢, ze jedynie polowa rocznych dochodéw, uzyskanych
z udzielanych §lubow, pozostawala w prawostawnej diecezji. 50% z tej sumy wia-
dyka musial odprowadzi¢ do siedziby patriarchatu'®.

Innym waznym, cho¢ niepewnym i zazwyczaj nieokreslonym w swej wiel-
kosci, zrédlem przychodéw dla Serbskiej Cerkwi Prawostawnej na terenie Impe-
rium Osmanskiego byta jalmuzna (ser. milostinja). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w pierwszej potowie XVIII w. istnialy dwa rodzaje jalmuzny. Pierwsza z nich byfa
tzw. powszechna (ser. opsta milostinja badz blagoslovena), ktéra duchowni otrzy-
mywali od poszczegolnych serbskich rodow za poswigcenie ich osiedli (wsi), ma-
jatkoéw, etc. Drugi rodzaj jalmuzny (ser. uopstina) przekazywaly pojedyncze osoby
za wspomnienie (modlitwe) podczas stuzby ich zywych lub zmartych krewnych.
Ten drugi rodzaj pieni¢znej ofiary mogli otrzymywac réwniez mnisi i pozytkowac
go na biezace potrzeby monasteru'. Natomiast ,,powszechng jalmuzn¢” duchow-
ni zazwyczaj otrzymywali w czasie zbierania podymnego. Potwierdza to notatka,
poczyniona przez archidakona Jovana Georgijevicia, ktory w swoim osobistym
tefterze pod datg 9 VI 1733 r. zapisal, ze w eparchii zahumsko-hercegowinskiej:
»pO pierwsze zbieram dimnice, a po drugie blagosloveng”®.

Te pieni¢zne ofiary, skladane przez ludnos¢ serbska, mogly by¢ réwniez zbie-
rane przez wladyke badz jego przedstawiciela podczas kanonicznej wizytacji da-
nej parochii. Istnieja jednak pewne przestanki, ktére pozwalajg przypuszczaé, ze
jalmuzna skladana za poswigcenie serbskiego osiedla byla jednak z gory ustalona
i jedynie kwestia wewnetrzng danej spolecznosci (wsi) byto to, jak si¢ rozkladata
na dane domostwa. Wskazuje na to list samego patriarchy Arsenija IV, skierowany
25111726 r. do Zeéan. Napisal w nim, ze ,jalmuzne [w wysokosci — PK.] 180 ak-
cze, ktora nam przekazecie, musicie podzieli¢ miedzy siebie, ale kazdy bez stowa
bedzie musial co$ da¢”™'s.

% Turski dokumenti za istoriju Srpske pravoslavne crkve..., s. 21-22, 53; J. Hadzi-
-Vasiljevi¢, op. cit.,, 51-64.

104 Najwiekszym beneficjentem sposrod monasterdw, ktory otrzymywat uopsting, byt patriarszy
klasztor w Peci. Wiele osob, nawet z odleglych zakatkéw patriarchatu (np. Sarajewa), posylato
pienigzna ofiare do Peci, aby zwierzchnik Serbskiej Cerkwi Prawostawnej si¢ za nich pomodlit. Vide:
BSPB, syg. P 110, fol. 3a.

195 Stari srpski zapisi i natpisi, ed. Lj. Stojanovi¢, vol. V (nr 7688), Beograd 1987.

1% Cf. D. Vuksan, Pisma peckih patrijarha..., s. 44-45; 1 d e m, Rukopisi cetinjskog monastira,
»Zbornik za Istoriju Juzne Srbije i Susednih Oblasti”, vol. I (1936), s. 218.
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Abstrahujgc od rozwazan, jak zbierano jalmuzne i czy byta ona dobrowolna,
czy tez w jaki$ sposob ludno$¢ byla do niej przymuszana, nie ulega watpliwosci,
ze stanowila istotny komponent dochodéw dla poszczegolnych prawostawnych
diecezji w patriarchacie w Peci. Potwierdza to tefter eparchii niszkiej. Na przyktad
w 1736 r. przychdd uzyskany z jalmuzny (83 520 akcze) byt prawie dwukrotnie
wigkszy niz wplywy pozyskane z podymnego.

Do waznych i jednocze$nie statych dochodéw patriarchy Arsenija IV, jak i po-
szczegolnych eparchow, nalezy réwniez zaliczy¢ roczng oplate w wysokosci 2 kurusy,
ktorg uiszczal kazdy duchowny w obrebie patriarchatu w Peci'”. W zrédlach ta na-
leznos¢ jest notowana jako ,,podatek od popa” (ser. od popa carevo)'®. Jej znaczenie
w strukturze przychodéw hierarchow cerkiewnych bylo zmienne, w zaleznosci od
zroznicowania sieci parochii w danej prawostawnej diecezji. Na przyklad w epar-
chii niszkiej, wedlug tamtejszych tefteréw, w 1732 r. stanowila 17,68%, a cztery lata
pozniej — 15,33% calosci dochodéw wiadyki, cho¢ nominalnie w 1736 r. eparcha
niszki uzyskat 13 080 akczy wigcej niz w 1732 r.!” Nie nalezy jednak tego faktu in-
terpretowa¢ jako wzrostu liczby prawostawnych parafii w 1736 r. Za anomali¢ na-
lezy bowiem uzna¢ niski przychdd, uzyskany z ,,podatku od popa” w 1732 r., gdyz
rok wczesniej w eparchii niszkiej szerzyla sie epidemia dzumy, ktéra spowodowata
wzrost umieralnosci tamtejszej ludnosci, a co za tym idzie - takze ubytek dochodow
pojedynczego popa, ktéry w 1732 r. nie byl w stanie wywiaza¢ si¢ ze swoich zobo-
wigzan wobec wiadyki'®. Mozna réwniez przypuszczad, ze to wlasnie czarna $mier¢
byta gtéwna przyczyna niskich wplywoéw z jalmuzny w 1732 1.

Pozyskiwanie wszelkich optlat i jalmuzny w patriarchacie w Peci oficjalnie
nadzorowat Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta, gdyz to on w imieniu calej serbskiej
wspolnoty byt zobligowany do uiszczania rocznego kesimu. Rzecza oczywistg byt
jednak fakt, ze w caly ten proces byto zaangazowanych wiele 0séb, szczegdlnie
tych zwigzanych z cerkwia. Musialy one jednak posiada¢ specjalne upowaznienie
od patriarchy badz eparchy (ser. preporucitelno pismo, sindelija, knjiga), aby modc
pozyskiwac okreslone naleznosci (gléwnie podymne). Potwierdza to list nastepcy
sw. Sawy z 17 XI 1727 r. do protopopa Boska Popovicia z Ljeskopolja. Arsenije IV
zwracal duchownemu uwage, ze gdy tylko zorganizuje on grupe popéw chcacych
zbiera¢ dimnice, to patriarsza kancelaria ,,0d razu [im — PK.] wystawi pelnomoc-
nictwo oraz dostarczy tefter”'"!. Owe uwierzytelnienia dla ludzi, ktorzy zbierali dla

107

Jeden kurus dla patriarchy i jeden dla eparchy.
Turski dokumenti za istoriju Srpske pravoslavne crkve..., s. 22-23.

19 Cf. BSPB, syg. P 110, fol. 2ai4a; J. Had zi-Vasiljevi¢, op. cit., s. 60-64.

10 S, Ivani¢, Borba protiv kuge u Srbiji za vreme austrijske vliadavine (1717-1740), [in:] Prilozi
za istoriju zdravstvene kulture Jugoslavije i Balkanskog poluostrova, vol. V, Beograd 1937, s. 19-20.

W D. Vuksan, Pisma peckih patrijarha..., s. 44.
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cerkwi pieniagdze, byly koniecznoscig z uwagi na pojawiajace si¢ oszustwa. Mozna
nawet stwierdzi¢, ze naduzycia, zwigzane z poborem oplat przez osoby do tego
nieupowaznione, byly w tym okresie duzym problemem dla Serbskiej Cerkwi Pra-
wostawnej. Patriarcha w pismie z 1728 r. do mieszkancéw Priepolja przestrzegat
bowiem przed przekazywaniem podymnego ludziom ,podajacym sie za egzar-
chéw, zakonnikow czy tez popdw, jesli nie majg od nas [hierarchéw cerkiewnych
- PK.] zadnej rekomendacji''2.

Kontrolowanie przez Arsenija IV calego procesu poboru réznych naleznosci
od Racoéw odbywalo sie zazwyczaj rownolegle z kanoniczng wizytacja danej epar-
chii. Wtedy to zwierzchnik Autokefalicznej Cerkwi Serbskiej dokonywat przegladu
diecezjalnych tefteréw i zapoznawat sie z calym mechanizmem poboru opfat w da-
nej jednostce cerkiewnej. Wyjezdzajac natomiast z wizytowanej eparchii, zabieral do
skarbca w Peci przystugujaca mu czes¢ zebranych naleznosci. W zwigzku z tym, ze
z reguly byly to znaczne sumy, Arsenije IV przemieszczal si¢ po ziemiach patriar-
chatu w Peci w asyscie osobistej strazy przybocznej. Prawo do jej posiadania gwa-
rantowal mu sultanski berat. Wydaje si¢ réwniez, ze jego garde du corps nie nalezala
do najmniejszych. Zwrécit na nig nawet uwage wenecki provveditore Boki Kotorskiej
Nicolo Erizzo". W liscie z 18 XI 1726 r. do swoich przetozonych raportowal, ze po
nadzorowanym przez niego obszarze przemieszczal sie serbski patriarcha:

z wielkim orszakiem, w ktérym oprécz duchownych znajduje sie dwdch cohada-
row', ktérych wyznaczyt mu nowy pasza Peci oraz dwoch kapitanow zwyczajowo
wyznaczanych mu przez Porte w celu zapewnienia bezpieczenistwa'.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze zrekonstruowanie aktywnosci Arsenija IV
Jovanovicia Sakabenty jest dzi$§ mozliwe w duzej mierze dzieki adnotacjom, ktére
ten duchowny poczynil w ksiegach rachunkowych danej eparchii podczas wizyt
kanonicznych. Z zachowanych rejestréw oraz zapiséw wynika, Ze poznanie calego
obszaru ,,Patriarchatu giaura okregu Pe¢” zajelo mu blisko dziesie¢ lat (vide: tabe-
la nr 1). Ostatnig, potwierdzong w Zrédlach wizytacje przeprowadzil w eparchii
samokovskiej, gdzie 10 X 1735 r. w Rylskim Monasterze ,,pokfonil si¢ relikwiom
$w. Jana Rylskiego™!'°.

12 Tbidem, s. 47.

113 R. Veselinovi¢, Jurisdikcija Pecke patrijarsije nad srpskom pravoslavnom crkvom u Dalmaciji,
[in:] Istorija srpskog naroda. Srbi u XVIII v., vol. IV-2, Beograd 1994, s. 42-43.

14 Cohadar (tur. ¢uhadar) to goniec, postaniec, kurier. Cf. M. Koztowska, op. cit,, s. 225;
T. Kw o k a, Dzieje stownictwa z zakresu stosunkow spolecznych w Serbii i Czarnogorze. Tom I1..., s. 166.

"> F.Ongania,op. cit,s. 151.

16 D. Vuksan, Pisma peckih patrijarha..., s. 108-109.
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Tabela 1. Miejsca pobytu Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty i jego dworu w latach 1726-1735

Rok Data przybycia Miejsce
1211 Pel
1811 Podgorica
11 Virpazar
1726 26 111 Monaster Gomionica
29 VIl Monaster Lesnovski
121X Pe¢
7 XII Sarajewo
291V Zitomisli¢
14V Piva
1727 15 VI Sarajewo
9 VIII Pe¢
15 XI Nisz
9 VIII Pe¢
15 XI Nowy Pazar
1728 18V Monaster Lesnovski
20 VII Zi¢a
29 XI Arilje
18V Pec
1729 9IX Sarajewo
1730 3 VIII Pec
1731 brak danych Plav
brak danych Bjelo Polje
21 Skenderija
1732 brak danych Bielo Polje
1V Monaster $w. Nikole
1733 7 VIl Pel
6 XI Sarajewo
13 I1I Sarajewo
19111 Monaster Zitomisli¢
1734 14 1V Monaster Piva
29V Stari Vlah
25 VII Pe¢
1735 10X Rylski Monaster

Zrédlo: opracowanie na podstawie S. Ko sanovi¢, Srpske starine iz Bosne, ,Glasnik Srpskog
Ucenog Drustva’, vol. XXXVIII (1873), s. 178-179, 184; D. Vu k s a n, Rukopisi cetinjskog monastira,
»Zbornik za Istoriju Juzne Srbije i susednih oblasti’, vol. I (1936), s. 206; i d e m, Rukopisi monastira
Pecke patrijarsije, ,,Zbornik za Istoriju JuZne Srbije i susednih oblasti’, vol. I (1936), s. 140, 144;
idem, Stara pisma. Pisma peckih patrijarha Zelanima, ,,Zapisi’, vol. XXII (1939), s. 44-47, 107-
108; M.Bogdanovi¢ D.Popovié Grada za istoriju Beograda od 1717 do 1739, Beograd 1958,
s.202-204; Stari srpski zapisi i natpisi,ed. Lj. Stojanovi¢, vol. II (1983), nr 2453, 2479, 2490, 2491,
2510, 2512, 2521, 2607, 2616, 2628; vol. III (1984), nr 5774, 5783; vol. V (1986), nr 7590, 7617, 7632,
7690, 7691; N. Perovig, op. cit., s. 63-64.
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W kolejnych zas latach, az do wybuchu wojny austriacko-tureckiej w 1737 r.,
Arsenije IV przebywat w patriarszym monasterze w Peci. W li$cie do Zeman, da-
towanym na 28 III 1737 r. patriarcha usprawiedliwial sie, ze nie przybyt do nich
z powoddw ekonomicznych. ,,Juz dwa lata, jak przebywamy w monasterze [w Peci
- PK.] i ciagle jeszcze mamy tyle wydatkow, ze nas nie sta¢, aby z niego wyjs¢
do wilajetu i odwiedzi¢ naszych chrzescijan™” — zanotowal w liscie. Nie sa znane
doktadne zobowigzania finansowe patriarchy z tego okresu, ale mozna przypusz-
czaé, ze nie zdecydowal si¢ na kolejne podréze po ziemiach patriarchatu z uwagi
na wysokie koszty utrzymania jego orszaku. Godzil si¢ wiec na to, aby przycho-
dy, uzyskane od przedstawicieli serbskiego etnosu, byly przywozone do Peci przez
wladykéw badz wyznaczone przez nich osoby.

W czasach Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty kwestie finansowe dobrze ilu-
struja relacje miedzy instytucjami Serbskiej Cerkwi Prawostawnej a zwyklymi Ser-
bami zyjacymi w Imperium Osmanskim. Hierarchowie, a w szczegdlnosci patriar-
cha jako etnarcha, reprezentowali oraz dbali o interesy calej serbskiej wspolnoty
w panstwie osmanskim. Dominujaca jednak pozycja, jaka wsréd Racow w tym
okresie posiadata cerkiew, pozwalatla jej na uzyskanie szeregu wymiernych korzy-
$ci, a przede wszystkim - mozliwosci wystepowania w roli swoistego ,,poborcy
podatkowego” calego etnosu.

W7 Stari srpski zapisi i natpisi, ed. Lj. Stojanovi¢, vol. III (nr 2453), Beograd 1983.
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Rozdzial 11

Czasy przelomu 1737-1739

Wiaro, nadziejo, mito$ci, na pastwe mnie rzucasz,
o sumienie, nie wyda Belgrad wojny wojnie,
nieszcze$cia otchlan o nieszczedcie wolal

Epitafium dla Belgradu

Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta'

1. Wojenne preludium

Austria® przystapila do wojny z Turcja jako sojusznik Rosji’. Dzialania wo-
jenne prowadzifa jednak samodzielnie, bez koordynowania ich ze strong rosyjska.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaréwno Turcy, jak i Rakusi, do wojny przygotowy-
wali si¢ praktycznie od momentu podpisania pokoju w Pozarevcu w 1718 r. Na

! Inskrypcje na srebrnej sukience. Antologia serbskiej poezji XVIII i XIX w. w przekladzie Marii
Dgbrowskiej-Partyki, ed. D. Gil, C.Juda, M. Czer winski, Krakéw 2007, s. 11.

2 Monarchia habsburska przystapita do wojny, wypelniajac postanowienia konwencji o aliansie
militarnym z Rosja, ktéra zostala podpisana 9 I 1737 r. w Wiedniu. Na temat rakuskich zabiegow
dyplomatycznych oraz dzialan wojskowych w latach 1737-1739 vide: K. Roider, The Reluctant
Ally: Austria’s Policy in the Austro-Turkish War, 1737-1739, Baton Rouge 1972, passim; i d e m, Futile
Peacemaking: Austria and the Congress of Niemirov, ,Austrian History Yearbook”, vol. XII-XIII
(1976-1977), s. 95-116.

? Cesarstwo Rosyjskie wypowiedzialo wojne¢ Imperium Osmanskiemu 23 IV 1736 r. Dla Rosjan
casus belli stanowil przemarsz wojsk tatarskich (suttaniskich wasali) przez Dagestan (w tamtym czasie
pozostajacy pod okupacja rosyjska). Do podstawowej literatury na temat przyczyn, przebiegu oraz
nastepstw wojny rosyjsko-tureckiej z lat 1736-1739 nalezy zaliczy¢ prace nastepujacych historykow:
A.Koc¢ubinskij, Graf Andriej Ivanovi¢ Osterman i razdél Turcii. Iz istorii vostocnago voprosa.
Vojna piati 1ét (1735-1739), Odiessa 1899, passim; A. B aiov, Russkaja armija v carstvovaniie im-
pieratricy Anny lIoannovny. Vojna Rossii s Turciej v 1736-1735. Piervyje tri goda vojny, S. Peterburg
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mocy tego porozumienia Austriacy zajeli obszary pomiedzy Sawa, Dunajem a dol-
nym biegiem Morawy. Na tych terenach ustanowiono Wojskowa Komendanture
Krolestwa Serbii (niem. Militdrkommandatur des Konigreichs Serbien) — jednost-
ke administracyjng, ktéra byta podzielona na 15 okregéw (dystryktéw), do kto-
rych zaliczano: Belgrad, Grodzka, Smederevo, Pozarevac, Ram, Gradiste, Resave,
Paracin, Jagoding, Kragujevac, Rudnik, Valjevo, Sabac, Jadar i Palez. W wyniku
pokoju w Pozarevacu utworzono tez Temeszwarski Banat - jednostke administra-
cyjna z siedzibag w Temeszwarze (ob. rumunska Timisoara). Byt to jednak obszar
niezalezny od administracji Wojskowej Komendantury. Skladat si¢ z siedmiu dys-
tryktéw: Poreczkiego, Homoljske, Kuczainsko-majdanpeczkiego, Golubaczkiego,
Kljuczkiego, Krajinskiego, Kriwinskiego.

Rakusi chcieli, aby Militdrkommandatur des Konigreichs Serbien mialo istot-
ne znaczenie w systemie obronnym monarchii habsburskiej, a szczegdlnie na jej
potudniowych rubiezach. Postanowili wigc specjalnie si¢ do tego przygotowac.
Z tego tez powodu wszystkie miejscowosci, znajdujace sie¢ w poblizu granicy Im-
perium Osmanskiego, jak i lezace wzdtuz szlaku ciggnacego si¢ z Belgradu do Ni-
szu, uzyskaly status miast przygranicznych, co oznaczalo, ze ich mieszkancy byli
zwolnieni z obcigzen podatkowych, ale w zamian byli zobowigzani do pelnienia
stuzby wojskowej i obrony granic.

Wszystkie osiedla przygraniczne byly zgrupowane w regimenty. Kazdy z nich
strzegl wyznaczonego odcinka granicy. Wedle danych z 1728 r., regimenty byty
zgrupowane w trzy oberkapetanije. Pierwsza oberkapitanija, sktadajaca sie z regi-
mentéw: Crna Bar, Prnjavor, Cikoti, Biala Cerkiew, Valjevo i Ose&enica, miata za
zadanie chroni¢ granice na odcinku od ujscia Driny do Sawy, po Rudnik. Dowdd-
ca tej jednostki byt Vuk Isakovi¢. Drugg oberkapitanig dowodzil Stanisa Markovic,
a w jej sktad wchodzily takie regimenty, jak: Pranjani, Cacak, Cvetkama, Kragu-
jevac, Vitanovac, Grocka i Hasanapa$ina Palanka. Natomiast pod zwierzchnic-
twem oberkapetana Kosty Dimitrijevicia pozostawaly takie kapitanie, jak: Stalac,
Paraéin, Cuprija (lub Ravna), Resava i Pozarevac®.

Kiedy w 1728 r. przeprowadzono przeglad przygranicznego systemu obronne-
go w Wojskowej Komendanturze Krélestwa Serbii, ustalono, Ze w oddzialach po-
granicza znajdowato si¢ 2 390 oséb. Odnotowano réwniez, iz we wszystkich przy-

1906, passim; S. SoloV’iev, Istorija Rossii s drievniejSyh vriemien (1725-1740), vol. X, Moskva
1963, s. 213-250; E. Sul'man, O pozicyi Rossii v konfliktie s Turcyej v 1735-1736 gg., ,Balkanskij
Istoric¢eskij Sbornik’, vol. IIT (1973), s. 5-61; G. Niekrasov, Rol’ Rossii v ievropiejskoj miezdu-
narodnoj politikie 1725-1739 gg., Moskva 1976, passim; Ie. Anisim oV, Rossija biez Pétra, Sankt-
Peterburg 1994, s. 405-423.

* V. Dabi¢, The Habsburg-Ottoman War of 1716-1718 and Demographic Changes in War-
Afflicted Territories [in:] The Peace of Possarowitz 1718, London 2011, s. 191-201.
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granicznych osiedlach mieszkalo w sumie 3 390 dorostych mezczyzn. Oznaczalo
to, ze ponad 70% os6b plci meskiej byto zaangazowanych w prace pogranicznych
oddziatéw. W ciagu kilku nastepnych lat przewidywano jednak zwiekszenie liczby
ludzi, wchodzacych w skiad przygranicznej milicji, nawet do 4 500 oséb. Zadanie
to moglo zostac zrealizowane jedynie wtedy, gdyby dosiedlano na te obszary nowa
ludnos$¢. Dowodcy poszczegolnych regimentow byli nawet zobligowani do zasie-
dlania podleglych im miejscowosci, ale jedynie ludnoscia, ktora zbiegta z terendéw
Imperium Osmanskiego®.

Wedtug ustalen S. Pecinjackiego, od 1718 r. zauwazalny byt dos¢ duzy wzrost
liczby mieszkanicow w przygranicznych osiedlach. Przybywali jednak do nich
gltéwnie chlopi z pobliskich wsi, ktorzy nie chcieli ptaci¢ podatkéw na rzecz Dwor-
skiej Komory w Wiedniu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ten wzrost demograficzny
w przygranicznych osiedlach zostal catkowicie zahamowany w czasie trwania kon-
fliktu militarnego pomiedzy Austrig a Turcja®.

Pokazng cze$¢ habsburskich przygotowan do wojny z Turkami stanowily
prace nad przebudowa i wzmocnieniem belgradzkiej twierdzy, ktéra w latach 30.
XVIII w. stala si¢ jedna z najwiekszych w Europie. W obrebie fortyfikacji znalazio
sie takze wiele zabudowan cywilnych, tak, aby zgodnie z zalozeniami Belgrad byt
w pelni umocnionym miastem i mégt sie sta¢ administracyjnym oraz wojskowym
centrum Wojskowej Komendantury Krolestwa Serbii. Dzieki temu, juz na poczat-
ku austriacko-tureckiego konfliktu miasto to moglto przyja¢ wigkszo$¢ rakuskich
sit, ktérych prymarnym zadaniem bylo zdobycie Niszu, a nastepnie — stopniowe
kroczenie na potudnie. Panistwo rakuskie do wojny z Porta przeznaczylo znaczne
sily militarne. Szacuje sie, ze bylo to ok. 80 000 piechoty i 36 000 konnicy. Formal-
nie na ich czele stanat ksigze Franciszek Stefan Lotarynski (1708-1765), a wiec zie¢
cesarza Karola VI (1685-1740). Jego uprawnienia w kwestii dowodzenia armig nie
byty jednak jasno zdefiniowane, co oznaczalo, ze ksigz¢ madgl zosta¢ nagrodzony
za zwyciestwo, ale juz niekoniecznie musial ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za kleske’.

Austriackie plany wojenne zaktadaty, ze wojsko zostanie podzielone na trzy cze-
$ci. Pierwszg z nich dowodzit feldmarszatek Friedrich Heinrich von Seckendorff, kto-
rego gléwnym zadaniem bylo zdobycie Niszu. Oddzialy pod komendg feldmarszatka
Josefa Friedricha von Sachen-Hidburghausen mialy si¢ skoncentrowa¢ w Gradiszce
i stamtad uderzy¢ na armie turecka, stacjonujaca w Bosni. Trzecia za$ czes¢ wojsk

> J.Langer, Serbien unter der kaiserlichen Regierung 1717-1739, Wien 1889, s. 157-247.

¢ S.Pecinjacki, Podaci o uredenju srbijanske milicije 1728/1729. godini, ,,Zbornik Radova
Narodnog Muzeja u Cacku’, vol. VII (1976), s. 149-186.

7 M. Popovi¢, Projekti Nikole Doksata de Moreza za rekonstrukciju beogradskih utvrdenja
1726-1725 godine, ,Godi$njak grada Beograda”, vol. XXX (1983), s. 38-55.
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rakuskich, pod dowddztwem feldmarszatka Georga Oliviera von Wallisa, miala ude-
rzy¢ na wschdd, na Woloszczyzne, a nastgpnie zaja¢ Bukareszt. Seckendorff oraz Wal-
lis stopnie feldmarszatkéw otrzymali bezposrednio przed wybuchem wojny.

Dziatania wojenne rozpoczely si¢ 12 VII 1737 r. W przeciagu kilku nastepnych
dni wojska austriackie zajety Razanj (16 VII), Aleksinac (17 VII) i Nisz (28 VII), kto-
ry poddat sie bez walki. W zamian zaloga tej twierdzy mogta sie bezpiecznie wyco-
fa¢ na tereny kontrolowane przez Imperium Osmanskie. Nastepnie podjeto decyzje
o wykorzystaniu kilku oddzialéw serbskiej milicji, pod dowddztwem oberkapitana
Kosty Dimitrijevicia, ktére miaty zdoby¢ Pirot. Miejscowos¢ te zajety 31 VII®,

W czasie pochodu armii austriackiej na Nisz, odlaczyl si¢ od niej jeden maly
oddzial pod komenda putkownika Josepha Lentulusa, ktéry 30 VII zdobyl Nowy
Pazar. Kooperowaly z nim réwniez oddziaty serbskiej milicji, dowodzone przez
oberkapitana Stanise Markovicia, ktory mial za zadanie zdobycie wsparcia ze stro-
ny mieszkancow Starego Vlaha’.

Znacznie wieksze sily zostaly skierowane na Widyn (6 pulkéw konnicy, 20 od-
dzialéw grenadieréw z taborem oraz artylerig). Nie byly one jednak wystarczajace do
oblezenia miasta. Postanowiono zatem zatozy¢ obdz po serbskiej stronie Timoku'.

Przetom w pierwszym roku walk nastapil 4 VIII, kiedy to sily austriackie zostaly
pokonane pod Banja Luka. Tym to sposobem wojska tureckie od poludniowo-
-zachodniej strony realnie zagrozily sifom rakuskim. Dowddztwo armii Karola VI
nie spodziewalo si¢ ataku z tej strony, dlatego tez feldmarszatek EH. Seckendorft
postanowil zaprzesta¢ natarcia na potudnie. W zdobytym wcze$niej Niszu zostawit
swoja zaloge, a sam, z podlegtymi sobie wojskami, wyruszyt w kierunku miejsco-
wosci Uzice, przemieszczajac si¢ wzdluz doliny zachodniej Morawy. Twierdza Uzice
zostala bardzo szybko zdobyta. Dokonaly tego oddzialy Josepha Lentulusa 2 X'

Na przetomie wrze$nia i pazdziernika 1737 r. rozpoczeto si¢ jednak suk-
cesywne wycofywanie sie, przez Rudnik i Sabac, gléwnych sit austriackich.
EH. Seckendorff postanowil, ze na ten rok dziatania wojenne zostaly juz zakon-
czone, a wojska rakuskie mialy si¢ wycofa¢ na leze zimowe do Sremu i Baczki.
Feldmarszatek, za podjecie decyzji o przedwczesnym wycofaniu si¢ z pola bitwy,
jak i za szereg bledéw w prowadzeniu dziatan wojennych, zostal pojmany oraz
osadzony w wiezieniu w Grazu'?.

8 K.Roider, op. cit., s. 38-40.

° Ibidem, s. 41.

0 Ibidem, s. 45-48.

" H. Kematmuller, Friedrich Heinrich Reichsgraf von Seckendorff-Gudennt, Leipzig 1891,
s. 514-517.

12 Na poczatku lat 40. XVIII w. Seckendorft zostal jednak uwolniony przez Marie Terese, ktdra
potrzebowata dowddcow wojskowych w wojnie o utrzymanie dla siebie tronu.
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Natomiast wojska tureckie, ktore wczesniej unikaty wiekszych staré, postano-
wily wykorzysta¢ fakt wycofywania si¢ armii Sockendorffa i zaatakowaly jego po-
jedyncze oddzialy. Przypuscily atak na garnizon austriacki, stacjonujacy w Niszu,
a takze na obo6z wojsk rakuskich, rozbity nad Timokiem. Garnizon w Niszu zostal
zmuszony do kapitulacji 18 X. Wojska nad Timokiem musiaty si¢ wycofa¢, a na-
stepnie przedrze¢ przez Dunaj i dosta¢ do Temeszwaru. Z uwagi jednak na dos¢
czeste ataki i grabieze na obszarze Wojskowej Komendantury Krolestwa Serbii ze
strony miejscowej ludnosci, Turcy réwniez postanowili uda¢ si¢ na zimowe leze,
co oznaczalo definitywny koniec dziatan wojennych w 1737 r.*

2. Antytureckie wystapienia gens Rasciana

@Mkr()tko przed rozpoczeciem walk z Porta, zgodnie ze zwyczajem wy-
pracowanym w poprzednich wojnach, wtadze habsburskie przygotowywaly sie do
wydania odezwy, skierowanej do wszystkich chrzescijan rytu greckiego, zyjacych
pod panowaniem osmanskim na Pétwyspie Batkanskim. W dokumencie tym mia-
fo sie zatem znalez¢ zapewnienie o wielkim szacunku, jakim Habsburgowie darza
wyznawcodw prawostawia, ale jednoczesnie — zachgcenie ich do wypowiedzenia
postuszenstwa suttanowi oraz wsparcie austriackich dzialan militarnych przeciw-
ko Imperium Osmanskiemu.

Odezwa Karola VI zostala opublikowana 15 VII 1737 r. Natomiast genera-
fowie Seckendorft i Hidburghausen swoje manifesty (wzorowane na cesarskiej
odezwie), skierowane do batkanskich ludéw, wydali, a nastepnie rozpowszechnili
w momencie rozpoczecia dziatan wojskowych na terenie Serbii oraz Bo$ni. W tym
miejscu warto nadmieni¢, ze do Arsenija IV dotarl jedynie manifest Seckendorffa,
ktéry nastepnie zostal przez patriarche upowszechniony wsrod hierarchow cer-
kiewnych oraz najwazniejszych $wieckich przedstawicieli serbskiego etnosu'.

Nalezy zauwazy¢, ze manifesty te odniosty pozytywny skutek. 3 IX 1737 r. do
oddzialu Seckendorffa dofaczyly ludy zamieszkujace tereny wokot Nisza. Ich do-
wddca byl vojevoda' Radonja Petrovi¢. Juz jednak pod koniec lipca 1737 r.,

" J.Langer, op. cit.,s. 210-215.

O rozpowszechnieniu manifestu EH. von Seckendorffa przez zwierzchnika Serbskiej
Cerkwi Prawostawnej dowiadujemy si¢ z relacji autorstwa vojevody Radonji Petrovicia. Szczegdlowe
omodwienie tej kwestii vide: M. Ko s ti¢, Ustanak Srba i Arbanasa u Staroj Srbiji protiv Turaka 1737-
1739 i seoba u Ugarsku, ,Glasnik Skopskog Nau¢nog Drustva’, vol. VII-VIII (1930), s. 203-234.

' 'W okresie dominacji tureckiej godno$¢ vojevody byta niezwykle istotna w spoleczenstwie
serbskim. Czlowiek piastujacy te funkcje najczesciej pochodzil z szanowanej rodziny (z reguly byt to
tytut dziedziczny) i sprawowal wladze nad calym rodem. Zwykle cieszyl si¢ rowniez estyma wladz
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po jednym z cerkiewno-ludowych wiecéw, na ktérym omawiano kwestie przyta-
czenia si¢ Serbow do armii austriackiej, R. Petrovi¢ napisal do EH. Seckendorffa:

z wielka radoscia chwycimy za bron, odpowiadajac tym samym pozytywnie na
odezwe Jego Cesarskiej, Krolewskiej i Katolickiej Mosci, ktorg otrzymaliémy od
naszego Blogostawionego Pana i Patriarchy Arsenija Jovanovicia'®.

Serbski patriarcha w obradach lipcowego cerkiewno-ludowego wiecu oczywi-
$cie uczestniczyl. Mato jednak prawdopodobny jest fakt, aby juz wtedy spotkat si¢
pierwszy raz od swej ucieczki z Pecia z gen. Seckendorffem".

Nagle opuszczenie siedziby patriarchatu przez Arsenija IV pelne jest natomiast
niedomoéwien, tak w zrodlach, jak i pismiennictwie historycznym. Z listu patriarchy
do arcybiskupa Petra Smelicia wynika, ze decyzja ta byta podyktowana realnym za-
grozeniem jego zycia. Wcze$niej mial by¢ on bowiem zamkniety sita przez Turkéw
w klasztorze w Peci. A z jeszcze pdzniejszej relacji zwierzchnika Serbskiej Cerkwi
Prawostawnej mozna wywnioskowac, ze zostal on uwieziony w domu paszy Pecia'®
i jedynie dzigki pomocy zony paszy udalo mu si¢ uciec”. Jednak z pdzniejszego
$wiadectwa Partenija Pavlovicia® wynika, ze Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta opu-
$cil patriarszy monaster wieczorem 7 VIII 1737 r. i po calonocnej wedréwce dotart
do domostw arbanaskich hodowcéw bydfa w Rugovie, ktdrzy na kilka dni udzie-
lili mu schronienia. W tej miejscowos$ci nastapit tez podzial patriarszego orszaku
na dwie grupy. Jedna, z Arsenijem IV na czele, udala si¢ w kierunku miejscowosci

osmanskich. Szerzej na temat roli i znaczenia vojevody w zyciu serbskiego etnosu vide: T. Kwok a,

Dzieje stownictwa z zakresu stosunkéw spotecznych w Serbii i Czarnogorze, vol. I, Krakow 2012, s. 67-68.
6 V.Mos§in,S. Tralij¢, Cirilske isprave i pisma u Arhivu Jugoslavenske akademije, ,Starine

JAZU”, vol. XLVI (1956), s. 141; R. Pe trovi¢, Pleme Kuci 1684-1796, Beograd 1981, s. 161.

'7"'W serbskiej historiografii zakorzenito si¢ twierdzenie, ze do pierwszego spotkania miedzy
Arsenijem IV, a rakuskim generatem, doszto juz 24 VII 1737 r. Zrédta jednak tego nie potwierdzajg.
Cf. Arhiv Srpske Akademije Nauka i Umetnosti u Sremskim Karlovcima (dalej: ASANUK),
Mitropolijsko-Patrijar$ijski fond B (dalej: MPB), syg. 1737/63; R. Veselinovi¢, Srbija pod
austrijskom vlaséu 1718-1739, [in:] Istorija srpskog naroda, vol. IV-1, Beograd 1986, s. 149.

'8 List patriarchy Arsenija IV do cesarzowej Marii Teresy z 14 III 1741 r. Pefen tekst vide:
ASANUK MPB, syg. 1741/63.

' Na ten temat jeszcze w XVIII stuleciu pisal ,,0jciec” nowozytnego serbskiego dziejopisar-
stwa, Jovan Raji¢ (1726-1801). Wiecej vide: id e m, Istorija raznych slavenskich narodov naipace
Bolgar, Chorvatov i Serbov, vol. IV, Vienna 1795, s. 188-189. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przytaczana
przez J. Rajicia historia ucieczki Arsenija IV z Peci nosi powazne znamiona legendy i nie mozna jej
traktowa¢ jako faktu historycznego. Z uwagi na pozycje kobiety w $wiecie islamu, za nieprawdopodob-
ng nalezy uzna¢ mozliwoé¢ skonstruowania misternej intrygi uwolnienia patriarchy przez zone paszy
oraz kilku jej stug.

20 Partenije Pavlovi¢ nalezal do najblizszych wspotpracownikéw Arsenija IV.
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Vasojevicie, natomiast druga, z Patrenijem Pavloviciem, ukryla si¢ w osadzie Seku-
larce. Zabieg, ktorego dokonano w Rugovie, mial zapewne na celu uniemozliwienie
odnalezienia patriarchy przez Turkéw. Dopiero po kilku dniach te dwie grupy zeszty
sie w miejscowo$ci Has?'. Wtedy tez patriarcha przybyl ze wsparciem, a mianowi-
cie z oddzialami wspomnianego juz Radonji Petrovicia®. Mialy one wspotpracowac
z sitami habsburskimi, zgromadzonymi w okolicach Nowego Pazaru i dowodzo-
nymi przez pulkownika Josepha Lentulusa oraz Stani$a Markovicia, oberkapitana
serbskiej milicji. Wydaje si¢ jednak, ze serbski vojevoda Petrovi¢ nie byt skory do
szybkiego polaczenia si¢ z wojskami rakuskimi. Dobitnie $wiadczy o tym list J. Len-
tulusa do Arsenija IV, w ktérym to z nieskrywanym zalem napisat:

co nam po tym, ze styszymy, ilu ludzi ma Wasza Ekscelencja, skoro ich nie widzi-
my! Kiedy ich zobaczymy i sile swoja pokaza, wtedy to w nich uwierzymy*.

Austriacki putkownik chciat bowiem, aby grupy Serbéw, pod komenda vo-
jevody Petrovicia, zdobyly Rozaj, a nastepnie wraz z jego wojskami udaty si¢ do
Kosowa, aby ,,z boza pomocg wypedzi¢ stamtad Turkow™.

W tym samym czasie, co J. Lentulus, do Arsenija IV napisal oberkapitan Sta-
nisa Markovi¢. W imieniu swoim, jak i innych serbskich, §wieckich przywodcow,
wyrazil zaniepokojenie losami patriarchy. Wsr6d Racow rozeszta sie¢ bowiem po-
gloska, ze Arsenije IV ,,zostal zamkniety po wsze czasy w osmanskim wiezieniu”
S. Markoci¢, prawdopodobnie pod wplywem rakuskiego pulkownika, w dalszej
czesci swojego listu do nastepcy $w. Sawy wyraznie naciskal, aby grupy, skupio-
ne wokot Radnji Petrovicia, uderzyty na Rozaj, ktéry - jak twierdzil — nie powi-
nien by¢ wielkim militarnym wyzwaniem nawet dla stabo uzbrojonych oddzialéw
powstanczych®. Z analizowanego dokumentu wyraznie wynika, ze o dziataniach
zbuntowanych Serbéw decydowal przede wszystkim patriarcha. Dowiadujemy sig
réwniez, iz powstancze grupy Racéw byly stabo uzbrojone. Mozna zatem zary-
zykowa¢ stwierdzenie, ze Austriakom zalezalo gléwnie na liczbie, a nie jakosci,
pozyskanych na Pétwyspie Batkanskim sprzymierzencow.

! Miejscowos¢ Has znajdowata si¢ wowczas na terenie nahaii Budimlja.

22 Z listu Arsenija IV do arcybiskupa Petra Smelicia wynika, Ze patriarcha szacowat liczebno$¢
oddziatéw Petrovicia na 3 000 oséb. Vide: ASANUK, MPB, syg. 1737/98. Estymacja, dokonana
przez przywodce serbskiej cerkwi, wydaje si¢ jednak malto prawdopodobna, gdyz nawet vojevodzie
serbskich rodéw trudno bytoby w przeciagu kilku dni zebra¢ taka liczbe ludzi.

» M.Kosti¢, Stanisa Markovié¢ — Mlatisuma oberkapetan Kragujevacki (1664-1741), ,Glasnik
Skopskog Nau¢nog Drustva’, vol. XIX (1938), s. 187.

24 Ibidem, s. 187-188.

» Loc. cit.
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Oddziaty Radonji Petrovicia, pod wptywem rakuskich dowodcow, zdobyly kilka
niewielkich, cho¢ ufortyfikowanych miast w nahaii Budimlia, a nastepnie udaty si¢
wraz z patriarcha do Nowego Pazaru®. Nalezy jednak zauwazy¢, ze oprocz tej grupy
Serbow z cesarskimi wojskami mieli takze wspotdziata¢ Racowie z obszaru Starego
Vlahu, ktérymi dowodzit knez Atanasije Raskovi¢?”. Ten przywddca jednego z serb-
skich rodéw zostal zwerbowany juz na samym poczatku wojny przez Stanisa Mar-
kovicia, na wyrazne polecenie EH. Seckendorffa. Rakuski general liczyt, Ze Raskovi¢
uderzy na Sjenice w tym samym czasie, kiedy on bedzie zdobywal Nowy Pazar. Do
tego jednak nie doszlo. Sjenica zostala, co prawda, zdobyta 20 VIII 1737 r., ale przez
wojska austriackie, przy niewielkim tylko wsparciu okolicznej ludnosci. Sam Rasko-
vi¢ nie odwazyt si¢ na samodzielny atak, gdyz pozostajacy pod jego komenda Raco-
wie nie byli zbyt liczni. W jednej ze swych pdzniejszych relacji z wojny austriacko-tu-
reckiej napisal, ze juz w pierwszych dniach jej trwania udalo mu sie zebra¢ pokazna
liczbe ludzi, a do zdobycia Nowego Pazaru wydelegowal 1 500 zolnierzy (konnicy, jak
i piechoty)?. Takie stwierdzenie Raskovicia wydaje si¢ malo prawdopodobne. Wiska-
zuje na to list Stanisy Markovicia do Arsenija IV, datowany na 15 VIII 1737 r., w kto-
rym to serbski oberkapitan wskazal, ze Austriacy czuja si¢ oszukani zapewnieniami
przywddcow cerkiewno-ludowych, ktérzy obiecywali im 2 000 Serbéw do szturmu
na Nowy Pazar, a w rzeczywistosci bylo ich tam nie wigcej niz 150%.

Chociaz mieszkancy Starego Vlaha nie przylaczyli si¢ do wojsk cesarskich
w oczekiwanej liczbie, to fakt, iz w ogole wzieli udzial w dzialaniach militarnych
od poczatku trwania tej wojny, byl niekwestionowang zastuga patriarchy Arseni-
ja IV Jovanovicia Sakabenty, wspomnianego juz kneza Atanasija Raskovicia, jak
i raszkiego eparchy, Jevtimija Damjanovicia. Mieszkancy innych ziem serbskich
okazywali zdecydowanie wieksza rezerwe wobec wojsk habsburskich. Z listu Jose-
pha Lentulusa do gen. ptk. Seckendorffa z dnia 11 IX 1737 r. dowiadujemy sie, ze
ludnos$¢ z okolic miejscowosci Uzice oraz Wyszehradu nie tylko byta niezadowo-
lona z obecnosci armii austriackiej, lecz wrecz ostentacyjnie odrzucala ,,cesarska
ochrong”. Mialo to zapewne zwigzek z poprzednia wojna austriacko-turecka z lat
1717-1719, w ktorej to zolnierze Karola VI ztupili obszary pogranicza bosniacko-
-serbskiego, doprowadzajac do pauperyzacji tamtejszej ludnosci. Natomiast dzia-
tania, podjete przez Lentulusa we wrzesniu 1737 r., nie poprawily i tak juz wysoce
nadwatlonego imagu wojsk habsburskich w oczach potudniowostowianskich au-
tochtonéw. Nakazal im bowiem w ciggu trzech dni dostarczy¢ duze ilo$ci maki

% R.Veselinovig, op. cit.,s. 152.

7 M.Kosti¢, Ustanak Srba...,s. 218; R. Veselinovi¢, op. cit., s. 154.
2 M. Ko stié, Stanisa Markovié..., s. 189-191.

2 Ibidem, s. 192.
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oraz miesa. W razie niewypelnienia jego rozkazu mial potraktowa¢ ich ziemie
»ogniem i mieczem”. Takie podejscie rakuskich dowodcoéw bylo jednym z gtow-
nych powodoéw, dla ktorych miejscowa ludnos¢ decydowata si¢ na ucieczke w gory,
gdyz naktadane na nig obcigzenia byty nazbyt wysokie.

O wojennych rekwizycjach nie zachowalo si¢ nazbyt duzo swiadectw, ale na
podstawie tych, ktére pozostaly, mozna zrekonstruowa¢ niektoére wydarzenia.
W tym kontekscie za wyjatkowo wartosciowy nalezy uznac pamietnik gen. Samuela
von Schmettau (1684-1751), ktéry byl naocznym $wiadkiem wielu zdarzen, roz-
grywajacych si¢ na obszarze ziem serbskich w latach 1737-1739%. 14 VIII 1737 r.
zanotowal, ze jego oddzialy w okolicach Prokuplja zabraly od miejscowej ludnosci
»400 wolow i 400 owiec™'. Wedlug zas$ innej relacji, piora Jevtimija Damjanovicia,
na obszarze Starego Vlaha zebrano 3 000 workow pszenicy, jeczmienia i innych
zboz. Sam za$ eparcha raszki przekazal armii rakuskiej 180 koni, ktére stanowily
jego wilasnos¢. Nie kryjac zalu podkreslit, iz nie otrzymat Zadnej rekompensaty za
nie, ani tez nie zostaly mu pdzniej zwrocone®.

Pomimo ofiarnosci Serbéw, J. Lentulus ciagle zalil sie, ze ,wiesniacy stabo mu
dostarczaja zywno$¢”. Zadal nawet od serbskiego patriarchy, aby ten przygotowal
zywno$¢ dla 30 000 Zolnierzy. Austriacki putkownik spodziewal sie, ze oddziaty pod
dowddztwem EH. Seckendorffa przybeda gtéwnie na tereny Bo$ni i Hercegowiny®.

Kiedy 24 VIII 1737 r. Arsenije IV, wraz z serbskimi rodami z okolic Brda,
przybyl do Nowego Pazaru, dostrzegt, ze habsburskie jednostki, obawiajac si¢
napasci ze strony Turkéw, wycofaly si¢ z miasta. Bezposrednio przed wyjsciem,
plk. Lentulus poinformowal vojevodeg Hadzi Bratulevicia®, ze opuszczenie Nowego
Pazaru i przeniesienie jego kwatery do miejscowosci Cacak, ma charakter tymcza-
sowy. Ponadto poprosil Bratulevicia, aby pozostajacy pod jego komenda Serbowie,
w miare swoich mozliwosci, zatrzymywali Turkéw nacierajacych z Bosni, a takze
starali si¢ nie popas¢ w ich niewole. Radzit, aby kobiety, dzieci oraz bydlo przeszli
na tereny dystryktu belgradzkiego badz temeszwarskiego, gdzie ,,z radoscig ich
podejma i beda broni¢ od wszelkiego zta™>.

Serbski patriarcha, nie czujac si¢ bezpiecznie w Nowym Pazarze, postanowit
opusci¢ to miasto. W otoczeniu rodziny, jak i kilku dostojnikéw cerkiewnych, udat
sie do Kragujevca. Wedlug relacji Partenija Pavlovicia, droga z Nowego Pazaru do

% S.von Schmettau, Mémoires secrets de la guerre d'Hongrie durant les campagnes de
1737, 1738 et 1739, Francfort 1786.

3U Ibidem, s. 42-43.

2 Vide: ASANUK, MPB, syg. 1737/100.

3 M. Kostié Ustanak Srba...,s. 223.

3 Bratulevi¢ byl ojcem kneza Atanasija Raskovicia.

3 M. Kostié, Stanisa Markoviéd...,s. 194.
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Kragujevca byta bardzo nerwowa. Pisal on bowiem, iz ,,kto tylko bardziej sprawny,
biegl nie baczac na innych. Do tylu ogladat si¢ jedynie po to, by zobaczy¢, czy nie
doganiajg go Agarianie [Turcy - P.K.]”.

Nalezy zauwazy¢, ze przedstawiciele spolecznosci serbskiej byli bardzo zanie-
pokojeni rozpoczetymi dzialaniami wojennymi. Brak bezpieczenstwa nierzadko
sktanial ich do ucieczki. Dobrze ilustruje to pospieszne opuszczenie monasteru
w Studenicy przez tamtejszych mnichéw. Duchowni obawiali si¢ bowiem ataku
wojsk osmanskich na klasztor. Za nie mniej niebezpieczne uwazali réwniez po-
szukiwania prowiantu przez zolnierzy cesarskich. Zdecydowali si¢ wigc opusci¢
Studenice. Zabrali ze sobg mozliwie jak najwiecej ruchomosci, jak i co bardziej
cennych dewocjonaliéw?. Po krétkim pobycie w Kragujevcu, patriarcha Arseni-
je IV postanowil spotkac si¢ z gtéwnodowodzacym sitami austriackimi EH. Sec-
kendorffem. W tym czasie nie byto to jednak tatwe zadanie, gdyz rakuski generat,
z uwagi na zmieniajace si¢ okolicznosci na froncie, stacjonowal w réznych miej-
scach. Poczatkowo przebywat w zdobytym przez jego wojska Niszu, ale z powodu
coraz bardziej realnego zagrozenia ze strony Turkéw z Bo$ni, postanowit pozosta-
wi¢ w tym miescie liczng zaloge, a sam, z wigkszoscig sil habsburskich, rozpoczat
marsz wzdluz doliny Zachodniej Morawy w kierunku Raszki, chcgc tym samym
odeprze¢ nacierajacych na te tereny Turkow. Rozkazal nawet ptk. Josephowi Len-
tulusowi przygotowanie w miejscowosci Cacak obozu, w ktérym przez kilka tygo-
dni miat znajdowac¢ sie glowny sztab wojsk rakuskich. Od 29 VIII do 8 IX 1737 r.
Seckendorft przebywal jednak we wsi TeSice. Tam tez doszto do jego pierwszego
spotkania z serbskim patriarchg. Spotkanie to - jak si¢ pdzniej okazalo — miato
duzy wplyw na pézniejsze losy Arsenija IV Jovanovica Sakabenty?.

Ze sprawozdania, przestanego przez FEH. Seckendorffa do Nadwornej Rady
Wojennej, wynika, ze prowadzit on rozmowy ze zwierzchnikiem Serbskiej Cerkwi
Prawostawnej na temat wigczenia poludniowostowianskich powstancéw do akcji
blokowania przemarszu wojsk osmanskich z obszaru Bosni na tereny Zachodniej
Serbii*. W tym samym dokumencie doradza Nadwornej Radzie Wojennej, aby
nie pozwolita na osadzenie, wakujacego po $mierci Vicentija Jovanovicia, tronu
metropolity belgradzko-karlowickiego®.

% Vide: ASANUK, MPB, syg. 1737/106.

% G.Babié V.Koraé S. Cirkovié, Studenica, Beograd 1986, s. 58-60.

¥ M. Kosti¢, Ustanak Srba..., s. 228.

¥ Za zachodnig cze$¢ Serbii w XVIII w. uwazano takie krainy geograficzno-historyczne, jak:
Raszka, Podrinje oraz Posawina.

0 Od $mierci Vicentija Jovanovicia w metropolii belgradzko-kartowickiej dochodzito do wielu
napie¢ pomiedzy poszczegdlnymi hierarchami cerkiewnymi. Do najbardziej spektakularnego starcia
o administrowanie metropolig doszlo pomiedzy eparcha temiszwarskim, Nikola Dimitrijeviciem
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Mozna zatem wnioskowac, ze gen. Seckendorff brat pod uwage rézne scena-
riusze, w tym takze poniesienie porazki w dziataniach militarnych na Pétwyspie
Batkanskim. Taki rozwdj sytuacji zaktadalby wycofanie si¢ na pétnoc wojsk raku-
skich, a wraz z nimi - wszystkich ich potudniowostowianskich sojusznikéw, na
czele z Arsenijem IV Jovanoviciem Sakabentg oraz innymi hierarchami cerkiew-
nymi. Przybycie patriarchy na tereny metropolii belgradzko-karlowickiej wigzalo-
by si¢ z natychmiastowym konfliktem o przywodztwo w tej cerkiewnej jednostce
administracyjnej, miedzy nim a nowym metropolita. Lepiej bylo zatem do zakon-
czenia wojny nie powolywaé nowego metropolity*..

Spotkanie w Te$nicy, podobnie jak i EH. Seckendorft, zrelacjonowal Arse-
nije IV w swym liscie z 8 XII 1737 r. do ksiecia Franciszka Stefana Lotarynskiego®.
Patriarcha opisywal mu szczegélowo plany wspdlnej akcji oddziatéw Racoéw i wojsk
rakuskich, ktérych nadrzednym celem byto powstrzymywanie natarcia armii sultan-
skiej na Raszke i inne serbskie ziemie. Zwierzchnik Serbskiej Cerkwi Prawostawnej
wyrazit w tym licie takze glebokie przekonanie, ze ,jeszcze tej jesieni plany zostang
wykonane, a droga z Bosni [dla Turkéw — PK.] zostanie zamknieta™.

Obecni zas na spotkaniu Arsenija IV z EH. Seckendorffem vojevodowie serb-
skich rodow zwrdcili uwage rakuskiemu generalowi na problemy w relacjach au-
striacko-serbskich. W pismie skierowanym do niego pisali:

z $wigtobliwym panem naszym [Arsenije IV - PK.] przybylismy do Nowego Pa-
zaru, gdyz zaprosit nas tam pan oberster [putkownik - P.K.] Lentulus. Kiedy jed-
nak tam dotarli$émy, to nikogo z cesarskich wojsk nie zastaliémy. Przy okazji Wa-
szej Ekscelencji unizenie donosimy, ze my tak, jak obiecalismy, wszystko dla Waszej
Cesarskiej Wysokosci, jak i calego Chrzescijanskiego Cesarstwa wykonujemy, nie
tylko krew nasza przelewamy, ale i o wszystkich naszych dobrach zapomnielismy*.

(?-1744), a eparchg aradzkim, Isaija Antonoviciem (1696-1749). Przedmiotem sporu byla réwniez
data zwolania cerkiewno-ludowego saboru, na ktorym mial zosta¢ wybrany nowy metropolita.
Precyzyjnie te kwestie omawia: Lj. P uz o vi¢, Nikola Dimitrijevic, episkop temisvarski (1728-1744),
Beograd 2010, s. 131-142 [niepublikowana praca dyplomowa, zdeponowana w Bibliotece Wydzialu
Filozoficznego Uniwersytetu w Belgradzie - syg. IS MR 317].

1 Cf. Muzej Srpske Pravoslavne Crkve u Beogradu (dalej: MSPC), Ostavina Radoslava Gruji¢a
(dalej: ORG), syg. A/882 - podaje za N. Perovig, op. cit., s. 99; Arhiv Srpske Akademije Nauka
i Umetnosti u Beogradu (dalej: ASANUB), Kulturno-Istorijska Zbirka (dalej: KIZ), syg. 1941, 1942,
1943; Kriegsarhiv Wien (dalej: KW), Alte Feldakten (dalej: AFA), syg. 1737/9/8111737/9/114; Podaci
o Srbiji u protokolima Dvorskog ratnog saveta u Be¢u (1717-1740), ed. M. Mitrovi¢, ,Spomenik.
Odeljenje Istorijskih Nauka’, vol. CXXX (1988), s. 292.

2 List ten zostal opublikowany w pracy Jovana Rajicia. Vide:id e m, op. cit., s. 192-193.

* Loc. cit.

* Pismo serbskich vojevodéw opublikowal Rastislav Petrovi¢. Wiecej na temat ich udziatu
w dzialaniach wojennych vide: i d e m, op. cit., s. 162-163.

66



Czasy przetomu 1737-1739

W dalszej czesci pisma vojevodowie przedstawiali warunki, na jakich byli
sklonni przystapi¢ do wspolpracy z Austriakami. Ponadto zobowigzali si¢ do
wsparcia dzialan wojennych okreslong liczbg zolnierzy. I tak, vojevoda Radonja
Petrovi¢ z rodu Kuci obiecal 500 Zolnierzy, Vuksan Bojovi¢ z rodziny Vasojevi-
ci - 200, natomiast vojevodowie ToSo z rodu Piperi, jak i Pavi¢ Matijasevi¢ z ro-
dziny Bratonozici, wspdlnie zobowigzali si¢ do oddelegowania 80 przedstawicieli
swoich rodéw. Naczelnicy rodéw arbanaskich (Bic Vata, Ceropetar, Pon Martin)
obiecali za§ w sumie wsparcie wojsk cesarskich 500 Zolnierzami. Aby wspoélna ak-
cja powstrzymania armii osmanskiej, nadciagajacej z Bosni na zachodnie ziemie
serbskie, przyniosta pozadane efekty, musiano skoncentrowa¢ w okolicach Nowe-
go Pazaru i miejscowosci Rozaj co najmniej 3 000 zolnierzy. Serbscy vojevodo-
wie dysponowali oddziatami skladajacymi sie jedynie z ok. 1 300 ludzi, ale gen.
Seckendorft obiecal im pomoc militarng i wsparcie ich dzialan 2 000 Zolnierzy.
We wspomnianym wyzej liscie z 8 XII 1737 r., serbski patriarcha stwierdzil, ze
vojevodowie w pelni wypelnili swoje zobowigzania wobec ,Chrzescijanskiego
Cesarstwa”. Udalo si¢ im zdoby¢ kilka istotnych twierdz tureckich, w tym m.in.
Bijelo Polje, Brodarevo oraz Prijepolje. Mogli zaja¢ jeszcze kilka innych zamkéw
obsadzonych turecka zaloga, ale z powodu braku jakiejkolwiek pomocy ze strony
oddzialéw EH. Seckendorfta, naczelnicy serbskich rodéw podjeli decyzje o zanie-
chaniu dalszych dzialan militarnych. W wyniku biernosci wojsk habsburskich,
droga do potudniowo-zachodnich ziem serbskich dla armii osmanskiej byta cat-
kowicie otwarta. Tureccy dowddcy wykorzystali t¢ sytuacje. Pod koniec listopada
1737 r. w okolicach Nowego Pazaru rakuscy informatorzy zaobserwowali ok. 3 000
tureckich zolnierzy*.

Wydarzenia z konca roku 1737 mozna jedynie odtworzy¢ na podstawie lapi-
darnych zapiséw. Wynika z nich, ze w trakcie walk z Turkami w poblizu Nowego
Pazaru zginal jeden z najznamienitszych vojevodéw serbskich, Radonja Petrovi¢.
W ramach akcji odwetowej wojska osmanskie zaatakowaly takze r6d Kuci, ale ich
najazd zostal odparty. Natomiast w wyniku najazdu skadarskiego sandzakbeja,
zniszczeniu ulegly niektére wioski rodu Vasojevici, a czes¢ ich przedstawicieli zo-
stala przesiedlona do Metochii*.

> Cf. KW, AFA, syg. 1737/13/217; R. Petrovi¢, op. cit., s. 163-165.

% 1j. Stojanovid¢, Stari srpski zapisi i natpisi, vol. II (nr 2723, 2724, 2725), Beograd 1983,
s. 114. Powstanie serbskich rodéw z 1737 r., a takze §mier¢ Radonji Petrovicia, na trwale wpisaly sie
w poludniowostowianska tradycje ludows. Zachowala si¢ bowiem piesn (poczatkowo przekazywana
ustnie, a spisana pod koniec XIX w.), w ktérej zostaly opisane wydarzenia z poczatkow wojny
austriacko-tureckiej. Przedstawiono w niej rowniez pik. Josepha Lentulusa (ser. Laus kapetan), ale
jako posta¢ negatywnga. Wedle tego przekazu, miat on doprowadzi¢ do otrucia vojevody Petrovicia.
Wiecej na ten temat vide: E. C e r o v i ¢, Nepoznata narodna epska pesma i narodno predanje o uceséu
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W wyniku porozumienia z gen. EH. Seckendorffem, Arsenije IV Jovanovi¢
Sakabenta, metropolita raszki, jak i eparcha ariljski, udali si¢ do Niszu. Uwaza-
no bowiem, iz obecnos¢ cerkiewnych hierarchéw na obszarze dziatan wojennych
moze zacheci¢ tamtejsza ludno$¢ prawostawna do wigkszego poparcia sit habs-
burskich. Wedle wielokrotnie przytaczanego tu §wiadectwa Partenija Pavlovicia,
dostojnicy ci nie spedzili w Niszu zbyt wiele czasu. Patriarcha, jak i przebywajacy
z nim duchowni, nie czuli si¢ tam bezpiecznie. Bylo to zwigzane z natarciem ar-
mii osmanskiej na tereny znajdujace si¢ w bezposrednim sasiedztwie Niszu. 14 IX
1737 r. Turcy zajeli Caribrode, a dwa dni pdzniej — Pirot. Arsenije IV, dostrzegajac
realne zagrozenie, podjal decyzje o opuszczeniu Niszu i udaniu si¢ do Belgradu.
Patriarszy orszak dotarl tam 27 IX 1737 r. Wraz ze zwierzchnikiem Serbskiej Cer-
kwi Prawostawnej do grodu nad Sawa i Dunajem udal si¢ réwniez Georgije Popo-
vi¢, metropolita Niszu.

Niektérzy potudniowoslowianscy historycy uwazaja, ze prawostawni du-
chowni podjeli decyzje o ucieczce bez konsultacji ze strong habsburska*. Mial
na to wskazywac brak wiedzy o absencji serbskich hierarchéw podczas negocja-
cji, dotyczacych opuszczenia twierdzy w Niszu przez Rakuséw i oddania jej Tur-
kom. Nicolas Doxat de Moretz (1682-1738)%, austriacki komendant tego miasta,
w trakcie pertraktacji z Turkami domagat sie gwarancji bezpieczenstwa dla serb-
skiego patriarchy®. Z aktu kapitulacji Niszu trudno jednak wyczyta¢, ze Austriacy
nie wiedzieli o nieobecnosci w tym czasie w miescie Arsenija IV. Wydaje si¢ to
wrecz malo prawdopodobne, aby Rakusi przez kilka tygodni (od potowy wrzesnia
do potowy pazdziernika 1737 r.) nie posiadali Zadnych informacji o tym, Ze w mie-
$cie nie ma najwazniejszych przedstawicieli gens Rasciana. Mozna jedynie zgodzi¢
sie, ze dostojnicy Orientalis Ecclesiae Graeci Ritus Rascianorum sami zdecydowali
o opuszczeniu Niszu.

Brdana i Arbanasa u ustanku 1737. godine, ,Glasnik Etnografskog Instituta SANU”, vol. XXI (1973),
s. 193-205; e a d e m, Nepoznata narodna pesma u ustanku Sedmoro Brda i Arbanasa 1737. godine,
[in:] Rad XIV kongresa Saveza folklorista Jugoslavije u Prizrenu 1967, ed. D. Nedeljkovi¢,
Beograd 1974, s. 24-29.

¥ Siedziba eparchii znajdowala si¢ w miejscowosci Uzice.

* Vide: R. Trickovic, Beogradski pasaluk 1687-1739, Beograd 2013, s. 418.

% Szerzej na temat dzialalno$ci Nicolasa Doxata de Moretza na ziemiach serbskich vide:
V. Abramovié N. Samardzidé, Svajcar u Beogradu: Nikola Doksat de Morez, [in:] Stranci
u Beogradu, Beograd 2013, s. 41-50.

0 Article VIIT: CArchevéque de Petschka, Walicka, de 'Albanie ainsi que tous les Raziens
& Juifs, qui font dans la Place & dans le Territoire conquis jouiront de la présente Capitulation,
principalment le Patriarche & qui auront non seulement une entiére abolition du passé, mais jo-
uiront encore paisiblement de tout ce qui leur appartenoit avant la guerre” - S.von.Schmettau,
op. cit., . 97.
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Mapa 4. Ziemie serbskie w latach 1737-1739

Zrédto: L. de K éralio, Histoire de la guerre des Russes et des Impériaux contre les Turcs
en 1736, 1737, 1738 & 1739 & de la paix de Belgrade qui la termina, Paris 1780, wkladka
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W poczatkowej fazie wojny austriacko-tureckiej (do konca 1737 r.) Rakusi
szukali wsparcia w serbskim etnosie. Liczyli bowiem na pozyskanie dodatkowe-
go rekruta, jak i zapewnienie sobie regularnej aprowizacji. Starali si¢ wigc zaskar-
bi¢ sobie wzgledy najbardziej wptywowych ludzi z tej spotecznosci. Spotykali sie
z osobami posiadajacymi wielki autorytet wsrod Racow, czyli gtéwnie z cerkiew-
nymi hierarchami, ale takze z vojevodami oraz knezami. Poczatkowy, duzy zapal
Serbow do walki z Turkami bardzo szybko jednak opadl. W znacznej mierze wy-
nikato to z doé¢ instrumentalnego podejscia do nich ze strony habsburskiej admi-
nistracji wojskowe;j.

3. Migracje Racow

her

oczaca si¢ od polowy 1737 r. wojna austriacko-turecka wplyneta na de-
mografie ziem zamieszkiwanych przez serbski etnos (gtownie w Kosowie i Me-
tochii, ale takze na terenach Starego Vlaha, gumadiji, Posaviny oraz Pomoravia).
W niniejszej pracy nie mozna zatem poming¢ kwestii zwigzanych z ruchami mi-
gracyjnymi ludnosci poludniowostowianskiej, z czedci obszaréw Potwyspu Bal-
kanskiego na tereny lezace wzdtuz srodkowego biegu Dunaju, w drugiej potowie
czwartej dekady XVIII w.

W tradycyjnej serbskiej historiografii te przemieszczenia ludnosci zwykto
sie wigza¢ z postacia Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty. Mozna nawet zaryzyko-
wa¢ stwierdzenie, ze to on sam mial wplyw na uksztaltowanie si¢ takiej tradycji.
Dbal bowiem o upowszechnianie wsréd gens Rasciana relacji o czasach wojny,
autorstwa sindela® eparchy, Aleksija Andrejevicia (?-1749)%, w ktorej zostal
przedstawiony jako swoisty spiritus movens ruchéw migracyjnych z konca lat
30. XVIII stulecia. Wydaje sig, ze w ten sposdb Arsenije IV chcial pokaza¢ kon-

3t Sindel [od gr. sigelos — ,wspdlni€’, ,razem” i kellion — ,,pokéj”, ,.cela”] — w Serbskiej Cerkwii
Prawoslawnej byl przydzielony do pomocy eparsze. Najczesciej pelnil funkcje jego sekretarza.
Obecnie w Kosciele prawostawnym uzywa si¢ czg¢sciej okreslenia prezviter (pol. prezbiter). Wigcej na
ten temat vide: T. Kw o k a, Dzieje stownictwa z zakresu stosunkow spotecznych w Serbii i Czarnogorze.
Tom III. Wojsko, koscidt, Swiadczenia i wlasnos¢é, Krakéw 2015, s. 115.

52 Do wybuchu wojny austriacko-tureckiej Aleksije Andrejevi¢ byl malo znaczacym dostoj-
nikiem serbskiej cerkwi. Po zakonczeniu dzialan wojennych ten stan rzeczy jednak sie zmienit.
W strukturach metropolii kartowickiej petnit wiele istotnych funkcji. 1 XII 1741 r. zostal mianowany
zwierzchnikiem eparchii kostjanicko-zrinopoljskiej (vide: mapa nr 7). Warto zapoznac si¢ z biografia
tego serbskiego hierarchy piora Dimitrija Ruvaraca. Vide: i d e m, Aleksije Andrejevic, episkop kostaj-
nicki, ,,Srpski Sion”, vol. XV (1905), s. 133-136. Krétki biogram tego dostojnika cerkiewnego znaj-
duje si¢ réwniez w: Azbucnik Srpske pravoslavne crkve po Radoslavu Grujicu, ed. S. Mileusni¢,
Beograd 1993, s. 13.
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tinuum serbskich loséw, a takze nawigzaé¢ do swojego wielkiego poprzednika,
Arsenija IIT Crnojevicia (1633-1706)%.

Zachowane materialy Zrédfowe nie wskazujg jednak na to, aby Arsenije IV
Jovanovi¢ Sakabenta przyczynil si¢ w znaczacy sposéb do migracji Serbéw
w okresie trwania wojny miedzy Austria i Turcja. Wyraznie natomiast poswiad-
czaja, ze los uchodzcéw, przybylych na potudniowe rubieze monarchii habsbur-
skiej, bardzo go interesowal. Staral si¢ np. o miejsce zamieszkania dla tych ludzi.
Zabiegal o uregulowanie ich statusu prawnego. I to wlasnie za jego wstawiennic-
twem najwigksza czes¢ nowoprzybylych Serbow zostala osiedlona na obszarze
Sremu, co na samym poczatku ich egzystencji w panstwie rakuskim nie bylo tak
oczywiste.

» Wydarzenia z lat 1737-1739 w serbskim dziejopisarstwie zostaly nazwane Drugim
Exodusem Serbow (ser. Druga Seoba Srba). Niesie to nie bezzasadne skojarzenie z falg weze$niejszej
migracji gens Rasciana z Kosowa i Metochii na potudniowe rubieze Korony $w. Stefana z przelomu
1689 i 1690 r., ktora w potudniowoslowianskiej historiografii zostala okreslona mianem Wielkiego
Exodusu Serbow (ser. Velika Seoba Srba). Ogromny udzial w tych wydarzeniach mial patriarcha
Arsenije IIT Crnojevi¢. Wigcej na temat pierwszej wielkiej migracji Racow w dobie wczesnonowo-
zytnej vide: M. Gruji¢, Velika Seoba patrijarha Arsenija III Crnojeviéa iz juzne Srbije u Vojevodinu
pre dvestapedeset godina, Skoplje 1940, s. 326; H. A nd o n o v s ki, Makedonija i Vojvodina. O nikim
medusobnim vezama u proslosti, ,Zbornik Matice Srpske za Drustvene Nauke”, vol. XXIIT (1953), s. 6;
V.Stojancevi¢, Presek kroz istoriju srpskih seoba od XIV do pocetka XVIII v., ,,Zbornik Matice
Srpske za Istoriju’, vol. XLI (1990),s.21; S. C a k i ¢, Velika Seoba Srba i Patrijarh Arsenije III Crnojevic,
Novi Sad 1994, s. 113; T. Ju d a h, The Serbs. History, myth and the destruction of Yugoslavia, London
1997, s. 46; N. Malcolm, Kosovo. A short history, London 1998, s. 161; P. Kr ¢ z e ], Bezposrednie
przyczyny Wielkiego Exodusu Serbéw z 1690 r., [in:] Pamigtnik XVIII Ogélnopolskiego Historykow
Studentow w Szczecinie, ed. M. O gie wa, Szczecin 2011, s. 135-145.

Bledne ttumaczenie serbskiego wyrazu porodica (pol. rodzina) powoduje, ze w polskiej lite-
raturze przedmiotu mozna spotkaé informacje, ze w Wielkim Exodusie Serbéw z lat 1689 i 1690
wzielo udziat 30 do 40 tysiecy ludzi, vide: Zrédla nienawisci. Konflikty etniczne w krajach postkomu-
nistycznych, ed. K. Janicki, Krakow-Warszawa 2009, s. 24. Inna za$, czesto spotykana w opraco-
waniach historycznych liczba ludnosci serbskiej, ktora uciekla na obszary potudniowych Wegier, to
60-70 tysigcy osob. Cf. W.Felczak, T. Wasile wski, Historia Jugostawii, Wroctaw 1985, s. 213;
I.Dostojan, A. Karasiev, Pravoslavnaja cerkov’ i skladyvanie sierbskoj nacii, [in:] Rol’ rieligii v
formirovanii juznoslavianskih nacij, ed. 1. Cu r kin a, Moskva 1999, s. 150; M. Svir ¢ e vi ¢, Migracje
u Srbiji XVIII v. i ustanove patrijarhalnog drustva, ,Glasnik Etnografskog Instituta SANU”, vol. LII
(2004), s. 314. Maksymalna liczba uchodZcow serbskich, jaka zostata podana w literaturze przed-
miotu, to 200 tysiecy ludzi. Cf. Ju. Ko s tjasov, Serby v Avstrijskoj monarhii v XVIII v., Kaliningrad
1997, s.25; P.Su g1, Jugoiztocna Evropa pod osmansko viadicestvo 1384-1804, Sofija 2003, s. 319-
320. Warta odnotowania jest takze konstatacja Danuty Gibas-Krzak, ktéra twierdzi, ze w exodusie
Serbow wzieto udziat 37 tysiecy rodzin, czyli ok. 195 tysiecy osob. Autorka taczy w ten sposéb kon-
cepcje historykow, ktorzy postuguja si¢ kategorig rodziny, z tymi, ktorzy podaja wielko$¢ migracji
21690 r. z doktadnoscig co do jednostki. Wiecej na ten temat vide: e a d e m, Serbsko-albariski konflikt
o0 Kosowo w XX w. Uwarunkowania — przebieg — konsekwencje, Torun 2009, s. 25.
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W tym miejscu jest jednak wskazane, aby przyjrzec sie dokladniej, z jakich
obszaréw Potwyspu Balkanskiego uciekata ludnos¢ potudniowostowianska w cza-
sie trwania wojny z lat 1737-1739. Nastepnie warto réwniez scharakteryzowac
bezposrednie przyczyny, ktére doprowadzily do tego procesu, jak i zlokalizowac
w monarchii habsburskiej te miejsca, ktore staty si¢ punktem docelowym dla bal-
kanskich migrantow.

Pierwsza grupa ludnosci, ktéra zdecydowala si¢ opusci¢ swoje rodzime zie-
mie, pochodzila z obszaréw Starego Vlaha*. Migracja rozpoczela si¢ 24 VIII 1737 r.
Asumptem do niej bylo nieoczekiwane wycofanie si¢ z Nowego Pazaru (jednego
z wiekszych miast regionu) austriackiego oddzialu dowodzonego przez pik. Josepha
Lentulusa. Dowddca ten zaproponowal jednak jednemu z rodowych przywodcow,
Bartuli Jankoviciovi pomoc w ewakuacji z tego obszaru kobiet, dzieci oraz bydla.
I jedynie dzigki szybkiej reakcji kneza Atanasija Raskovicia, ktory zabronil miejsco-
wej ludno$ci opuszczania domostw, odplyw ludzi zostat spowolniony*. Wedtug jed-
nak relacji eparchy raszkiego, Jeftimija Damjanovicia (?-1739) dzialania Luntulusa
z jednej strony, jak i Raskovicia z drugiej, bardzo zaniepokoily mieszkanicéw Starego
Vlaha. Czes¢ z nich nie postuchata kneza i opuscita swoje gospodarstwa.

W poczatkowej fazie wojny (do konca 1737 r.) proces odptywu ludnosci ze
Starego Vlaha nie byt jednak nazbyt intensywny. Ograniczyt sie, poza wspomnia-
nymi rodzinami, do najblizszego grona wspotpracownikéw oraz krewnych Ragko-
vicia, a takze do kilkudziesi¢ciu mnichéw z tamtejszych monasteréw®”. Z listu, kto-
ry 10 XII 1739 r. knez Atanasije Raskovi¢ wystat do gen. Christiana von Helfreicha,
wynikalo, ze na przelomie 1737 i 1738 r. na tereny panstwa rakuskiego uciekto
100 rodzin (niem. etlich 100 Familien). Wsrdd nich znajdowali si¢ bliscy oraz pod-
wladni serbskiego kneza. Poza ta grupa byli to gtéwnie rzemieslnicy oraz kupcy
z Nowego Pazaru. W monarchii habsburskiej osiedlili si¢ w Kartowicach (Srem).
Jednoczesnie z tresci tego listu mozna si¢ dowiedzie¢, ze nie wszyscy mieszkancy
Starego Vlaha uwazali, ze byli zagrozeni i chcieli ucieka¢. W miare bezpiecznie
czula si¢ ludno$¢, ktdra mieszkata na wzniesieniach, badz po prostu — w pasmach
gorskich Starego Vlaha (np. rody brdzkie).

** Stary Vlah to kraina geograficzno-historyczna, znajdujaca si¢ w potudniowo-zachodniej
cze$ci wspdlczesnej Serbii.

> Nie sg znane przestanki, ktdre sklonily Atanasija Raskovicia do podjecia takiej decyzji.

% Jeftimije Damjanovi¢ nie wskazal konkretnej liczby oséb, ktére juz w sierpniu 1737 r.
zdecydowaly si¢ na ucieczke ze Starego Vlaha. Vide: M. Ko s ti¢, Ustanak Srba..., s. 219.

%7 Za ciekawa informacje nalezy uznac fakt, ze Atanasije Raskovi¢, cho¢ zabronit opuszcza¢ lud-
nosci Starego Vlaha swoje siedliska, to sam wyemigrowat na tereny kontrolowane przez Austriakow.

*% Informacje z listu Raskovicia do Helfreicha podaj¢ za: J. L an ger, Nord-Albaniens und der
Herzegowina Unterwerfungs-Anerbieten an Oesterreich 1737-1739, Wien 1880, s. 279-280.
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Druga grupa migrantéw, przybylych do monarchii habsburskiej, pochodzi-
ta z okolic Niszu oraz Prokuplja®. Poczatkéw tej migracji nalezy doszukiwa¢
sie juz 14 VIII 1737 r., kiedy to wojska tureckie, mimo oporu stawianego przez
serbskie oddziaty, zajely Caribrode, a tym samym otworzyly sobie droge do Pi-
rotu, Niszu oraz Prokuplja. Zajecie tych obszaréw przez Turkdw stato sie bezpo-
$rednig przyczyna ich opuszczenia przez ludnos¢ potudniowostowianska. We-
dle relacji jednego z uczestnikéw tamtych wydarzen, kneza Marinka Filipovicia,
ucieczka Serbow przed wojskami osmanskimi nie byta poprzedzona zadnymi
przygotowaniami. Filipovi¢ w swojej relacji napisat, ze ,w tym calym pospiechu
udato mi si¢ oraz moim [bliskim - P.K.] zabra¢ [dosl. porwaé¢ - P.K.] zaledwie
ubrania”®. Ci za$ przedstawiciele gens Rasciana, ktérzy nie zdecydowali si¢ na
ucieczke, zostali srogo ukarani przez Turkdw. Ich tragiczny los zostal wymownie
opisany w dwoch krotkich tekstach, odnalezionych na poczatku XX w. przez
Ljubomira Stojanovicia. W pierwszym z nich czytamy, ze ,,przybyli tutaj [do
Prokuplja - PK.] Turcy zarzneli 630 chrzescijan™'. Z drugiego za$ §wiadectwa
dowiadujemy sie, iz ,,mezczyzn pozarzynano, kobiety zniewolono, a kozy, owce,
woly i konie odebrano. Nisz tez zostal zniewolony”®. Z zachowanych zrédet
wiadomo, iz z Prokuplja uciekt réwniez oddzial Radoslava Kosticia-Prokupaca
wraz z 29 rodzinami®.

Razem z uchodzcami z Niszu i Prokuplja do panstwa rakuskiego przybyly
takze oddzialy Milka Jakovljevicia, ktore w lipcu 1737 r. na prosbe patriarchy prze-
prowadzaly rekonesans na terenie Kosowa. Dzialania te mialy na celu pozyskanie
jak najwiekszej liczby wartosciowych informacji dla maszerujacych na Prisztine
wojsk gen. Samuela von Schmettau. Jakovljevi¢ oczekiwal szybkiego potaczenia
sie z austriackimi oddziatami. Tak jednak si¢ nie stalo. General von Schmettau ob-
ral bowiem inny azymut marszu*. Jednostka Jakovljevicia musiala zatem sama
zmierzy¢ si¢ z oddzialami osmanskimi, ktore byly wspierane przez zislamizowana
ludnos¢ potudniowostowianska. Serbski dowddca, dostrzegajac swoje krytyczne
polozenie, postanowit si¢ wycofa¢ z Kosowa do Prokuplja, dotaczajac tym samym
do ludnosci emigrujacej z tego regionu®.

** Prokuplje to miejscowo$¢ znajdujaca si¢ w potudniowo-wschodniej czgsci wspotczesnej
Serbii (okreg toplicki).

%0 Cit. ex: M. Ko s ti¢, Ustanak Srba..., s. 219.

' Lj.Stojanovi, Starisrpski zapisi i natpisi, vol. V (nr 7740), Beograd 1983, s. 213.

%2 Ibidem, s. 214.

¢ Prawdopodobnie byli to krewni zolnierzy wchodzacych w sklad jednostki Radoslava
Kosticia-Prokupaca.

¢ S.von.Schmettau,op. cit., s. 40-41; M. Ko s t i ¢, Ustanak Srba..., s. 219.

% M. Ko stié, Ustanak Srba..., s. 220.
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Uchodzcy z Prokuplja oraz ziem wokdt Niszu i Pirotu, po przybyciu do mo-
narchii habsburskiej, osiedlili si¢ w miejscowosciach wzdluz pasma wzniesien
Fruska Gora (poinocny Srem). Trudnili si¢ tam gtéwnie handlem, rzemiostem
i uprawa winorosli. Niektorzy z nich (szczegdlnie ci, ktorzy zamieszali w Karto-
wicach) zakupili domy, zaktadali winnice badz karczmy. Dobrym przykladem jest
Stefan Stojkovi¢ z Pirotu, ktory po przybyciu do Kartowic zostal wpisany do spisu
mieszczan i dzigki temu mogt legalnie sprzedawa¢ drewno®.

W tym samym czasie co gens Rasciana, z obszaréw Rugovskiej Klisury
oraz Pestaryna (Metohija), na péinoc przemiescito si¢ ok. 160 rodzin z rodu
Klimentéw®. Wszyscy ci ludzie uciekali przed zblizajacymi sie wojskami sultan-
skimi. Obawiali si¢, ze Turcy mogg si¢ na nich krwawo zemsci¢ za pomoc, ktd-
rej wezesniej udzielili armii rakuskiej. W trosce o swoje bezpieczenstwo podjeli
wiec dramatyczng decyzje o opuszczeniu swoich domostw i udaniu si¢ do monar-
chii habsburskiej, gdzie mogli mie¢ pewnos¢, ze ocala zycie®. Migracji tej prze-
wodzili naczelnicy rodéw, Vata® oraz Deda’™, a takze franciszkanscy misjonarze
- Dominik z Rugova oraz Leonardo z Pestary. Przemieszczanie si¢ tej ludnosci
mialo kilka etapow. Poczatkowo dostali sie oni do Rudnika”, a pdzniej przebywa-
li w okolicach gory Avala™. Zazwyczaj jednak mieszkali w pewnej odleglosci od
stacjonujgcych na danym obszarze wojsk. Pozwalalo im to na bezkarne rabowanie
okolicznych wiosek. Przypisuje si¢ im réwniez ograbienie monasteru w Studenicy.
Wydarzenie to opisal jeden z tamtejszych mnichow:

Kiedy tylko Niemcy uciekli, a my popadli$my w turecka niewole, a nasz archiman-
dryta negocjowat wielkie sumy z Turkami, aby nas juz mocniej nie ciemiezyli, to
wlasnie wtedy ci przekleci Klimenci nas oraz okoliczny wilajet obrabowali”.

Po przekroczeniu Sawy, Klimenci zasiedlili w Sremie kilka opustoszatych
wsi, takich jak: Nikince, Sapica, Miskovce, Durdevce oraz Bardince. Po zakon-

¢ D.Ruvar ac, Srpska mitropolija Karlovacka oko polovine XVIII v., Sremski Karlovci 1901, s. 23.

¢ W zrédlach proweniencji rakuskiej Klimentami okreslano katolickich przedstawicieli serb-
skich rodéw (rodzin arbanaskich). W potudniowostowianskiej literaturze naukowej ludno$¢ ta
okreslana jest terminem Klimenti badz Klementinci, natomiast w humanistyce albanskiej Kélmend lub
Kelmendi.

8 E Zefiq, 260 godina doseljenja Albanaca Klementinaca u ove krajeve, ,Diacovensia’, vol. V
(1997), s. 117.

% W austriackich zrédtach Vata funkcjonuje jako Vatta Thiokicz badz Fata Gyoko.

70 W zrédlach proweniencji rakuskiej Deda to Deda Dionovicz.

' Miejscowos¢ lezaca w polowie drogi miedzy Kragujevcem a Belgradem.

72 Avala to wzgérze, ktore znajduje si¢ ok. 17 km na potudniowy wschéd od Belgradu.

7 Cit. ex: D. Ruvar ac, Pisma studenickih kaludera, ,,Srpski Sion”, vol. XIV (1904), s. 665.
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czeniu wojny uzyskali jeszcze pozwolenie na zamieszkanie w kilku miejsco-
wosciach na terenie Banatu. Nuncjusz apostolski w Wiedniu, Camillo Paoluc-
ci (1692-1763) w swoim raporcie, wystanym do Rzymu w 1741 r., zanotowal,
ze na poludniowe rubieze monarchii habsburskiej z Imperium Osmanskiego
przybyto ok. 1 200 0sdb rytu rzymskiego™. Papieski wystannik posiadat tak do-
kladne informacje, gdyz byl na biezaco informowany o sytuacji demograficz-
nej przez franciszkanow, dziatajacych na Potwyspie Batkanskim. Poza tym byt
zywotnie zainteresowany osiedleniem Klimentéw w Temeszwarskim Banacie.
Chcial w ten sposdb zwigkszy¢ odsetek ludnosci katolickiej w tej czesci panstwa
Habsburgow™.

Warto takze zauwazy¢, ze w spisach rakuskich jednostek wojskowych (niem.
Stand Tabelle) przedstawiciele Klimentow zostali zaklasyfikowani jako cztonkowie
serbskiej milicji, ktorzy stuzyli pod komendg Atanasija Raskovicia”. Mozna zatem
przypuszczaé, ze Austriacy nie dostrzegali znaczacych réznic miedzy poszczegdl-
nymi grupami ludzi z Pétwyspu Batkanskiego”. Nalezy jednak wyraznie zazna-
czy¢, ze Klimenci stanowili mniejszo$¢ w szeregach serbskiej milicji. Tworzyli bo-
wiem dwa z o$miu oddzialow.

Najwieksza grupe, ktora zdecydowala sie wyemigrowac na tereny lezace na
poinoc od Sawy, stanowili mieszkancy Wojskowej Komendantury Krolestwa
Serbii. Byty to gléwnie rodziny Zolnierzy wchodzacych w skfad tzw. milicji po-
granicza (ser. krajiska milicija). Braly one bowiem aktywny udzial w walkach
z Turkami”. Kiedy 4 VIII 1737 r. Rakusi przegrali pod Banja Luka, nastgpilo
réwniez catkowite zalamanie systemu obronnego Militdrkommandatur des Ko-
nigreichs Serbien. Potwierdzaja to dowddcy oddzialéw milicji pogranicza, ktd-
rzy w swych listach do Hofkriegsrat wyraznie informowali o panujgcym w tym
regionie chaosie decyzyjnym”. Mialo to szczegdlnie niekorzystny wplyw na sy-
tuacje na potudniowo-zachodnich rubiezach Wojskowej Komendantury Krole-
stwa Serbii. Poludniowostowianscy zolnierze, dowodzeni przez Vuka Isakovi-
cia, bez dodatkowego wsparcia nie wytrzymywali naporu ze strony oddzialéw
armii osmanskiej, kroczacych z Bosni. Dostrzegajac, z jednej strony, sukcesyw-
ne wycofywanie si¢ regularnych wojsk cesarskich, a z drugiej - obawiajac sie¢

" E Zefiq,op. cit,,s. 116-117.

7 J.Radoni¢, Rimska kurija i juznoslovenske zemlje od XVI do XIX v., Beograd 1950, s. 564.

7 Cf. ASANUK, MPB, syg. 1741/75.

77 Rakusi laczyli Klimentéw z przedstawicielami gens Rasciana prawdopodobnie dlatego,
ze pochodzili oni z tego samego regionu i postugiwali si¢ tym samym jezykiem. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze te dwie grupy batkanskich ludéw taczyta wspolnota krwi, a roznila konfesja.

7 M. Kostié, Ustanak Srba..., s. 226-227.

7 KW, AFA, syg. 1737/10/43; 1737/10/43a.
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zemsty ze strony Turkow, ktorzy zajeli istotne kwatery krajiske milicije, takie jak:
Valjevo, Redeving oraz Jadar, serbscy zolnierze wypowiedzieli postuszenstwo
rakuskim dowddcom. Zadne prosby, rozkazy ani nawet grozby ze strony przed-
stawicieli armii austriackiej nie pomogty. Serbowie o$wiadczyli, Ze ,nie beda
czekad, jak ich tureckie usta pozrg” i postanowili, Ze wraz ze swoimi rodzinami
udadzg sie w kierunku Sabacu®, a nastepnie przekrocza Sawe i beda stacjono-
waé w Sremie®!.

Badania serbskiego historyka, Slavka Gavrilovicia wykazaly, ze rodziny zot-
nierzy krajiske milicije byly bardzo male. Z jego szczegélowych wyliczen wynika,
ze taka przecietna rodzina liczyla srednio 2,06 osoby (sic!)*®. Z raportu, sporzadzo-
nego przez mjr Vuka Isakovicia w dniu 1 XI 1739 r., mozna si¢ natomiast dowie-
dzie¢, ze na terenach Sremu po zakonczonej wojnie przebywalo 634 zolnierzy mi-
licji pogranicza (vide: tabela nr 2). Laczac ustalenia serbskiego historyka oraz dane
zaprezentowane przez Isakovicia, mozna zalozy¢, ze do konca 1739 r. na tereny
monarchii habsburskiej z Militdrkommandatur des Konigreichs Serbien przybylo
ponad 1 300 os6b.

Warto zauwazy¢, ze zadne zrodfa nie potwierdzaja, aby z obszaréw Wojskowej
Komendantury Krolestwa Serbii emigrowali chlopi. Wedlug balkanskich history-
kow, zadzialaty tu dwa czynniki. Po pierwsze, nie byli oni gléwnym celem agresji
Osmanow, gdyz ci koncentrowali swoja uwage przede wszystkim na zwalczaniu
oddzialéw milicji pogranicza. Po drugie zas — mieszkancy wsi z terendw Militdir-
kommandatur des Konigreichs Serbien, o wiele bardziej niz tureckich represji, oba-
wiali si¢ obcigzen podatkowych, funkcjonujacych w Sremie badz innym regionie
monarchii habsburskiej, ktory znajdowat si¢ pod bezposrednia kontrolg Kamery
Dworskiej (Hofkammer) lub wegierskich komitatow. Powszechnie bylo bowiem
wiadomo, ze sremscy chlopi musieli ptaci¢ wicksze podatki niz ci z Wojskowej
Komendantury Krélestwa Serbii®.

%0 Sabac to istotna twierdza znajdujaca sie nad Sawsg.

8 ASANUK, MPB, syg. 1741/80; 1741/88.

% °S.Gavrilovi¢, O naseljavanju srpske milicije i Klimenata u Sremu 1732-1742, ,,Istorijski
Casopis”, vol. IX-X (1960), s. 256.

% Do wybuchu wojny austriacko-tureckiej jednym z wazniejszych probleméw wladz ra-
kuskich byla migracja ludnosci chlopskiej z pdinocy na potudnie, a wigc ze Sremu na tere-
ny Militdrkommandatur des Konigreichs Serbien. Gléwnym tego powodem byly nizsze podatki
w Wojskowej Komendanturze Krélestwa Serbii (§rednio o 26%). Mieszkancy tego regionu nie po-
nosili tak wysokich obcigzen fiskalnych, gdyz byli zobligowani do obrony poludniowych granic mo-
narchii habsburskiej. Wiecej na ten temat vide: R. Tri¢kovi¢, Leskovac u XVIII v. (1683-1804),
»Leskovacki Zbornik”, vol. XI (1971), s. 8-9.

76



Czasy przetomu 1737-1739

Tabela 2. Zolnierze krajiske milicije w monarchii habsburskiej (stan z 1 XI 1739 r.)

Dowédca Liczba zolnierzy
i . Razem

oddziatu Piechota Jazda
Major
Vuk Isakovi¢ 49 11 60
Oberkapitan
Stani$a Markovi¢ 42 44 86
Kapitan N 6 s -
Jovan Popovi¢
KaP1tan o 2 s o
Filip Vuici¢
Kapitan
Mihat Panteli¢ 38 0 38
Kapitan
Trifun Isakovié 61 14 75
Kapitan
Antun Cizer 47 25 72
Kapitan
Risto Petrovi¢ 19 24 43
Kapitan
Vilhelm Hakel 1 0 1
Kapitan
Maksim Prodanovi¢ 28 11 39
Kapitan
Janat Isakovic¢ 28 9 37
Kapitan o 2 s o
Vuleta Stanojevi¢
Bez dowddcy 34 28 P
Razem 419 215 634

Zrédlo: opracowanie na podstawie Standt Tabella. Cf. ASANUK, MPB, syg. 1739/35;
N.Perovig, op. cit,s. 111.

Ostatnig, znaczaca grupa Serbow, ktéra zdecydowala sie opusci¢ swoje do-
tychczasowe domy, byli mieszkancy Belgradu®. Z przedwojennego spisu ludnosci,

# Osiemnastowieczny Belgrad pod zarzadem Austriakéw byl miastem wieloetnicznym
i multiwyznaniowym. Zamieszkiwali go Niemcy, Serbowie, Wegrzy, Grecy, Wlosi, Ormianie, a takze
Zydzi sefardyjscy oraz aszkenazyjscy. Wiecej na temat struktury etniczno-konfesyjnej Belgradu vide:
D. Popovi¢, Srbija i Beograd od poZarevackog do beogradskog mira (1718-1739), Beograd 1950,
s. 183-194, 225-230; i d e m, Beograd u XVIII v. (od 1718-1739), Beograd 2011, s. 21-34.
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przeprowadzonego na przetomie lat 1733 i 1734, wynika, Ze w miescie tym prze-
bywaly 232 serbskie rodziny®. Pierwszy zas turecki spis mieszkancow, wykonany
w 1740 r., pokazal, ze w Belgradzie okupowanym przez Osmandéw mieszkalo za-
ledwie 8 rodzin, ktére identyfikowaly si¢ z serbska wspolnota®. Konfrontujac ze
sobg te dwie wartosci, bardzo tatwo wywnioskowa¢, ze w ciagu kilku lat (gléwnie
wojennych) miasto u uj$cia Sawy do Dunaju opuscito ponad 220 serbskich rodzin.
Wedlug relacji archimandryty Andrije Atanasijevicia, odptyw przedstawicieli gens
Rasciana byl juz widoczny w polowie 1738 r.¥” Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wtedy
Serbowie opuszczali Belgrad z powodu zblizajacej sie¢ do miasta dzumy, a nie ze
wzgledu na tureckie zagrozenie. Intensyfikacja migracji belgradzkich mieszczan
nastgpifa jednakze w drugiej potowie lipca 1739 r., kiedy to armia sultanska zbli-
zala sie do bram miasta.

Wigkszos$¢ Racow z Belgradu osiadla w Karfowicach (Srem) badz Petrovara-
dyniskim Sanacu (obecnie Nowy Sad, Baczka)®. Arsenije IV Jovanovié¢ Sakabenta
mial nawet koncepcje, aby ludnos¢ ta zatozyta migdzy Petrovaradinem a Kartowi-
cami nowa osadeg, ktéra powinna nazwac ,Nowy Belgrad”. Patriarcha chcial, aby
mieszkancy tej nowo powstalej miejscowosci cieszyli si¢ takimi samymi wolno-
$ciami i przywilejami, jakie posiadali w Belgradzie do 1739 r. Co ciekawe, pomyst
cerkiewnego hierarchy nie zostal zaaprobowany zaréwno przez wladze austriac-
kie, jak i samych Racéw, ktérzy bardzo szybko odnalezli si¢ w miastach Sremu
oraz Baczki®.

Na podstawie zachowanych materialéw Zrédtowych mozna stwierdzi¢, ze
w czasie wojny austriacko-tureckiej na ziemie monarchii habsburskiej najczesciej
migrowala ludnos¢ serbska z obszaréw Starego Vlaha, Kosowa, Metohiji, Belgra-

% Mankamentem spisu ludnoséci z przelomu lat 1733-1734 bylo to, ze obejmowat jedy-
nie mieszkancoéw zyjacych w obrebie muréw miejskich (Scistego centrum). Cf. Grada za istoriju
Beograda od 1711-1739 god., ed. D. Popovi¢, ,Spomenik SKA”, vol. LXXVIII (1935), s. 59-76;
M. Clarke, P. Laslett, Houseful and household in an eighteenth-century Balkan city. A tabular
analysis of the listing of the Serbian sector of Belgrade in 1733-4, [in:] Household and family in the past
time. Comparative studies in the size and structure of the domestic group over the last three centuries
in England, France, Serbia, Japan and colonial North America, with further materials from Western
Europe, ed. P. Laslett, R. Wall, Cambridge 1972, s. 375-400. Wedlug cytowanego spisu miesz-
kancow, przed wybuchem wojny austriacko-tureckiej w Belgradzie zyla nastepujaca liczba rodzin:
465 niemieckich, 49 zydowskich, 16 ormianskich.

8 R.Trickovi¢, Beogradski pasaluk..., s. 445-447.

¥ ASANUB, KIZ, syg. 1957.

S, Gavrilovi¢, Cetiri dokumenta iz 1741. o migrantima iz Srbije u Austrijsku monarhiju,
»Zbornik Matice Srpske za Istoriju”, vol. LXIX-LXX (2004), s. 256.

% D.Ruvar ac, Korespondencija patrijarha Arsenija Jovanoviéa (Sakabente) iz Beca od 7. februara
do 5 maja 1741. godine, ,,Srpski Sion”, vol. XVII (1907), s. 345.
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du oraz terenéw znajdujgcych sie wokol Niszu, Prokuplja i miejscowosci Pirot.
W momencie przechylenia si¢ szali zwycigstwa na strong turecka zauwazalny byt
réwniez odptyw potudniowostowianskiej populacji z terendéw Militdrkommanda-
tur des Konigreichs Serbien®.

Najczesciej ludno$¢ ta przedostawala sie do Sremu oraz Baczki, cho¢ czes¢
trafila rowniez do Banatu (np. Klimenci). Nalezy jednak zauwazy¢, ze poczatkowo
Serbowie nie byli postrzegani jako pozadani przybysze. Czes¢ austriackich dowdd-
cow uwazala, ze koncentracja Serbéw wzdluz biegu Sawy i Dunaju nie lezata w in-
teresie panstwa rakuskiego. Wedlug nich, istnialo powazne zagrozenie zachwiania
stabilnosci etniczno-konfesyjnej w tej czgsci monarchii®.

Austriackie obawy rozwial jednak sam Arsenije IV, ktory jeszcze w poczat-
kowej fazie trwania wojny przekonywal co bardziej wptywowych wojskowych
z Hofkriegsrat, ze zadnego niebezpieczenstwa dla panstwa Habsburgéw ze strony
Serb6éw nie ma, a wszyscy przedstawiciele gens Rasciana ,,byli, s3 i beda niezwykle
lojalni wobec cesarza™2. Patriarcha przedstawil réwniez koncepcje powigkszenia
Pogranicza Wojskowego o nowe regimenty i garnizony (sic!), ktore mialyby zosta¢
gltéwnie obsadzone przez nowo przybyla ludnos¢ rytu greckiego. Arsenije IV Jo-
vanovi¢ Sakabenta, myslac o nowych administracyjnych jednostkach wojskowych,
mial przede wszystkim na wzgledzie tereny od Mitrovicy® do Zemunu*, czyli tzw.
sremskiej Posaviny, gdzie na przetomie lat 30. i 40. XVIII w. przebywaly najlicz-
niejsze skupiska nowo przybytych Racow®.

% J.Langer, Serbien unter..., s. 226-227.

' M.Kosti¢, op. cit., s. 224-225.

22 Cit. ex: ibidem, s. 226.

% Mitrovica to miasto znajdujace si¢ w zachodniej czesci Sremu. W cesarstwie rzymskim
nazywane bylo Sirmium i stanowito wazna twierdze w systemie obronnym Rzymu.

W XVIII w. Zemun byt miastem lezacym przy ujéciu Sawy do Dunaju. Dzi§ miejscowos$¢ ta
stanowi cze$¢ Belgradu. Wiecej na temat dziejéw Zemuna vide: P. M ar ko vi¢, Zemun od najstariji
vremena pa do danas, Zemun 2004, passim. Warto rowniez zapoznac si¢ z praca dyplomowa Jeleny
1li¢, vide: ead em, Zemun (1739-1787), Beograd 2008 [niepublikowana dysertacja, zdeponowana
w Bibliotece Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu w Belgradzie — syg. IS MR 308]. Autorka, na
podstawie zachowanych spiséw ludnosci, dostrzega wyrazny przyrost mieszkancéw Zemuna pod
koniec lat 30. XVIII stulecia. Wedtug jej szacunkéw, liczba ludnoéci tego miasta zwiekszyta sie 0 32%.
Vide: ibidem, s. 55-62.

% Podaci o Srbiji u protokolima..., s. 98. Troska Arsenija IV o losy nowo przybylych do
panstwa rakuskiego prawoslawnych wiernych nie powinna dziwi¢. Zastanawiajace jest jednak,
dlaczego chcial dokona¢ reorganizacji systemu Pogranicza Wojskowego (vide: mapa nr 6), co
przeciez zdecydowanie wykraczalo poza jego kompetencje. Wydaje sie, ze serbski patriarcha
w poczatkowym okresie swej bytnosci w monarchii habsburskiej do konica nie rozumial swojej

pozycji.
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Najwiekszym jednak problemem, z ktérym przyszto si¢ zmierzy¢ przedsta-
wicielom gens Rasciana na potudniowych rubiezach monarchii habsburskiej,
byly niedobre warunki bytowe: brak dachu nad gtowa lub bardzo zle zakwate-
rowanie, a przede wszystkim -niedostatek zywnosci. Wielokrotnie wspominat
o tym w swojej korespondencji z rakuskimi dowddcami eparcha niszki, Geor-
gije Popovi¢. W liscie do gen. Samuela von Schmettau z dnia 13 IX 1740 r. pi-
sal o ,niewyobrazalnie wielkim glodzie”, ktéry panowal wsrdd Serbow zyjacych
w Sremie. W cytowanym wyzej liScie, niszki wladyka stwierdzal réwniez, iz wiele
z nowo przybylych do Sremu o0séb ,,zmarlo z glodu i zimna” na przetomie 1739
i 1740 r.*® Ocene sytuacji materialnej Racéw, dokonang przez Popovicia, mozna
uzna¢ za wiarygodna. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze uciekajacy przed Tur-
kami Serbowie nie mieli mozliwos$ci zabrania ze sobg Zadnego dobytku, ktory
umozliwilby im przetrwanie na terenie panstwa Habsburgéw. Brak pomocy ze
strony administracji panstwowej skutkowat licznymi ich zgonami (szczegdlnie
w okresie jesienno-zimowym).

Nalezy zauwazy¢, ze general von Schmettau doskonale zdawal sobie sprawe
z konsekwencji, jakie ponosili Serbowie w wyniku konfliktu austriacko-tureckie-
go. Dobitnie o tym $wiadczy jego list, wystany do czlonkéw Nadwornej Rady Wo-
jennej 20 XI 1740 r. Zwracal on w nim uwage, ze:

dopiero co zakonczona wojna z Turcjg doprowadzila do ucieczki z panstwa sulta-
na wielu przedstawicieli gens Rasciana [kur. - P.K.], a takze Albanczykow® i Kli-
mentow, ktdrzy teraz na obrzezach Cesarstwa cierpig z glodu oraz braku dachu
nad glowa®.

Wstawiennictwo austriackiego generala w Hofkriegsrat w niczym jednak
nie pomogtlo. Rakuskie wladze wojskowe nie wspomogty bowiem Serbéw ani
zywnoscig, ani tez nie wyznaczyly im nowych, lepszych kwaterunkéw. Racowie

% Kopia listu Georgija Popovicia do gen. Samuela von Schmettau, vide: ASANUK, MPB, syg.
1740/211.

77 ,Albanczykami” austriackie wladze wojskowe nazywaly czlonkow serbskiej milicji, dowo-
dzonej przez kneza Atanasija Raskovicia. W wigkszo$ci byta to ludnoé¢ pochodzaca z terenéw Raszki
i Starego Vlaha. Natomiast oddzialy, ktore pozostawaly pod dowddztwem majora Vuka Isakovicia
iw znacznej mierze skladaly si¢ z Serbow z terenu Militdrkommandatur des Konigreichs Serbien, byly
nazywane milicja pogranicza. Ich podstawowa bowiem funkcja byla obrona tych serbskich ziem,
ktore zostaly przytaczone do Austrii na mocy traktatu pokojowego z 1718 r. Wiecej o serbskich od-
dzialach w stuzbie monarchii habsburskiej vide: D. Hollins, Austrian Frontier Troops 1740-1798,
Oxford 2005, s. 3-8.

% KW, AFA, syg. 1740/16/112.
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musieli wiec liczy¢ jedynie na wlasne sity, co w latach 40. XVIII stulecia skutko-
walo wzrostem przestepczosci wsrdd tej ludnosci®.

Kwestig ciagle otwartg w historiografii jest rozmiar migracji serbskiej ludno-
$ci w czasie trwania wojny austriacko-tureckiej. Jedynym Zrédtem, wskazujacym
konkretng liczbe 0séb, ktére podjely decyzje o ucieczce ze swoich domostw przed
tureckim zagrozeniem, jest list napisany 2 IV 1738 r. przez eparche¢ raszkiego,
Jeftimija Damjanovicia do ksiecia Franciszka Stefana Lotarynskiego. Wladyka in-
formowal w nim, ze:

w wyniku zaniechania dziatan wojskowych przez armie cesarska pod koniec 1737 r.
na tereny [lezace - P.K.] na pétnoc od Sawy uciekto 6 000 dusz. Wiele za$ z tych
0s6b zmarlo z gtodu'®.

Szacunki Jeftimija Damjanovicia, dotyczace wielko$ci migracji Serbow na
przetomie roku 1737 i 1738, nie byly oparte na Zadnym spisie ludnosci ani in-
nym tego typu zrddle'”. Nie wiadomo zatem, na jakiej podstawie duchowny ten
oszacowal wielko$¢ migracji. Bez watpienia nie mial pelnego ogladu sytuacji
demograficznej we wszystkich ziemiach, do ktérych przybywali w tym czasie
Racowie. Ze wzgledu na miejsce, w ktérym on sam przebywal piszac list (Kar-
fowice), mozna jedynie przypuszcza¢, ze chodzito mu o uchodzcéw znajduja-
cych si¢ na obszarze Sremu. Estymacja Damjanovicia nie moze by¢ takze uznana
za kompletna, gdyz odnosila si¢ jedynie do migrantéw, przybytych do panstwa
habsburskiego w poczatkowej fazie austriacko-tureckiego konfliktu. Nie obej-
mowala wiec uchodzcow, ktdrzy sie zjawili w kolejnych latach (np. mieszkancow
Belgradu).

% Kwestie serbskiego rozbdjnictwa na obszarze Sremu oraz Baczki w okresie powojennym
analizowal Slavko Gavrilovi¢. Jego badania potwierdzily, ze w miejscowosciach, do ktérych trafi-
li uchodzcy z obszaréw Starego Vlaha, Kosowa i Metohiji, nastapil znaczny wzrost przestepczosci.
Historyk ten réwniez dostrzegl, iz w latach 40. XVIII w. wykonywano surowsze kary. Mialy one
wplyna¢ na zmniejszenie liczby grabiezy i rozbojow, ktérych dopuszczali si¢ Racowie. Id e m, Srem
od kraja XVII do sredine XVIII v., Novi Sad 1979, s. 412-437.

1 Vide: Biblioteka Srpske Patrijarsije u Beogradu (dalej: BSPB), syg. R 186. Kopia tego
listu zostala réwniez przekazana rosyjskiemu korpusowi dyplomatycznemu w Wiedniu. Wiecej
o zainteresowaniu sprawami Serboéw rosyjskiej misji dyplomatycznej w stolicy Austrii vide:
Ju. Kostjas$ov, Rossijskij poslannik v Vienie Ljudvik Lancinskij (1721-1751 gg.), [in:] Probliemy
istorii mieZdunarodnyh otnoSienij v novoie vriemja, ed. Ju. Ivonin, Smoliensk 2002, s. 150-159;
Politiceskie i kul'turnyie otnosienija Rossii s jugoslavjanskimi zemljami v XVIII v. Dokumienty, Moskva
1984, 5. 103-104.

190 Brak w Zrédtach informacji, ktéra wskazywataby, ze wtadze rakuskie w trakcie konfliktu
z Turcja przeprowadzaly spis ludno$ci na terenie Sremu.
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Historycy'®, badajacy tzw. Seobg Srba (pol. Exodus Serboéw) z lat 1737-1739,
odzegnuja si¢ od podania konkretnej liczby migrantéw'®. Sklada si¢ na to kilka
czynnikéw. Przede wszystkim jednak to, iz odptywu ludnosci z ziem uznawanych
za rdzennie serbskie nie mozna traktowac jako jednej fali migracyjne;j'*. Byly to, co
potwierdzaja zaprezentowane w pracy przyktady, mniejsze badz wigksze grupy ludzi,
ktorzy w réznych fazach wojny austriacko-tureckiej decydowali si¢ na opuszczenie
swych doméw i migrowali do kilku regionéw monarchii habsburskiej. Faktorem zas
»wypychajacym”, wspdlnym dla wszystkich, bylo osmanskie zagrozenie.

Inng niedogodnoscia dla dziejopisarzy, badajacych wielko$¢ migracji Ser-
béw z lat 1737-1739, jest fragmentarycznos$¢ i niejednorodno$¢ materiatow
zrodlowych. Dane, ktore znajduja sie w zachowanych §wiadectwach, nie sg na-
zbyt poréwnywalne. Wiekszos$¢ swiadkow tamtych wydarzen (poza Jeftimijem
Damjanoviciem oraz Camillo Paoluccim) postuguje si¢ pojeciem rodziny. Nie
jest to jednak precyzyjna kategoria. Wielko$¢ rodziny wiejskiej byla odmienna
od miejskiej. Jeszcze inna byla za$ struktura rodziny Zolnierzy krajiske milicije'®.
Nie mozna zatem sprowadzac pojawiajacych si¢ w cytowanych zrédiach wartosci
do wspolnego mianownika.

Istniejace do dzisiaj $wiadectwa pozwalaja jedynie na zaryzykowanie
stwierdzenia, ze w migracji ludnosci z lat 1737-1739 wzieto udzial od trzech do
pieciu tysigcy Racow. I jesli przyjaé, ze w tym okresie serbska populacja liczyta
na rdzennych dla siebie terytoriach od 80 000 do 100 000 oséb'*, to ubytek
ludzi, powstaly w wyniku migracji, nie byt na tyle duzy, aby zachwia¢ mapa et-
niczno-konfesyjng tych ziem. Niewatpliwie jednak przybyli do monarchii habs-
burskiej Serbowie zwiekszyli odsetek ludnosci poludniowostowianskiej w tym
panstwie.

12 Do grona tych dziejopisarzy nalezy zaliczy¢ przede wszystkim: Mite Kosticia, Radimile
Trickovi¢ oraz Slavka Gavrilovicia.

19 Zupelnie odwrotna sytuacja niz w przypadku badaczy, zajmujacych si¢ Wielkim Exodusem
Serbéw z przetomu 1689 i 1690 r. Cf. przypis nr 53 w tym rozdziale.

104 Kosovo i Metohija u srpskoj istoriji,ed. R.Samardzicetal, Beograd 1989, s. 162.

15 W XVIII w. przecigtna serbska rodzina na wsi liczyta 8 osob, natomiast w miescie — 6 0séb.
Podaj¢ za: K. Kazer, Porodica i srodstvo na Balkanu. Analiza jedne kulture koja nestaje, Beograd
2002, s. 120-123. Przecigtna za$ rodzina zolnierza krajiske milicije to 2,06 osoby - podaje za:
S.Gavrilovi¢, O naseljavanju srpske..., s. 256.

1% Prezentowane szacunki podaje za Olga Zirojevi¢. Vide: e a d e m, Srbija pod turskom viaséu
(1459-1804), Beograd 2007, s. 252.
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107

4. Wielkie plany serbskiego patriarchy

4.1. Polityczne

@%nije IV Jovanovi¢ Sakabenta w trakcie swojego pobytu w Wied-
niu'%, podczas ktorego prowadzit z rakuskimi wtadzami wojskowymi pertrakta-
cje na temat warunkow dalszego udzialu Serbéw w wojnie przeciwko Imperium
Osmanskiemu, prawdopodobnie réwniez skonstruowal swoéj dziewigciopunk-
towy program polityczny. Jego tekst najpewniej powstal miedzy jesienig 1737 r.
a wiosng 1738 r.'® W historiografii (szczegdlnie poludniowostowianskiej)

108

17 Niektore watki, koncepcje oraz ustalenia z tego podrozdziatu zostaty wykorzystane do skon-
struowania nastepujacych artykutéw: P. Kr ¢ z e 1, Memorandum Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty
(1737/1738), [in:] Die Welt der Slaven. Sammelbdnde/Sborniki, vol. LX, Wiesbaden 2016, s. 148-154;
i d e m, The Political Ambitions of Serbian Patriarch Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta, ,,Studia Ceranea.
Journal of the Waldemar Ceran Research Centre for the History and Culture of the Mediterranean
Area and South-East Europe” 9, 2019, s. 575-591.

198 Serbski patriarcha w stolicy monarchii habsburskiej przebywat od 16 XII 1737 r.do 7 VI 1738 1.

1% W tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze przytaczany w zasadniczej czesci narracji dokument
nie zostal opatrzony datg wydania. Z tego tez powodu w literaturze przedmiotu istnieje wiele hipotez,
co do czasu jego powstania. Wedlug Slavka Gavrilovicia - historyka, ktory wydal i opatrzyt tytulem
analizowany dokument - zadania serbskiego patriarchy wobec wiadz rakuskich, ujete w kilka punk-
tow, mialy powstac jeszcze przed wybuchem wojny austriacko-tureckiej. Przedstawicielom monar-
chii habsburskiej miat je zaprezentowa¢ archimandryta Vasilije, w Belgradzie na poczatku 1737 r.
Przypuszczenia serbskiego historyka pozostaja jednak w sprzecznoéci z informacjami, podany-
mi przez eparche aradzkiego, Isaije Antonovicia. Duchowny ten, w li$cie z 2 II 1737 r. do dwczesnego
metropolity karfowickiego, Vi¢entija Popovicia stwierdzil, Ze archimandryta Vasilije przedstawit je-
dynie ustnie ,kilka blagalnych punktéw”, ktore zostaly przez austriackich pisarzy zanotowane, a na-
stepnie — przetozone na tacine. Relacja Antonovicia z przebiegu spotkania Vasilija z przedstawicie-
lami cesarza wydaje si¢ bardziej prawdopodobna niz stawiana przez Gavrilovicia hipoteza. Trudno
sobie bowiem wyobrazi¢, aby wystannik patriarchy wiozt ze soba, przez terytorium Imperium
Osmanskiego, dokument, ktory byl wyraznie antyturecki. Ewentualne przechwycenie przez Turkow
Memorandum wigzaloby si¢ nie tylko z powaznymi konsekwencjami dla samego Arsenija IV, ale
réwniez dla catego serbskiego etnosu.

Ciagle otwartg kwestig w dyskursie historiograficznym pozostaje rowniez pisarz/kancelarzy-
sta, ktory mogl napisa¢ w jezyku wloskim ten tekst. Z uwagi na konstrukeje zdan oraz uzyte stowa,
z pewnoécig nie byl nim native speaker. Sposrdd najblizszego grona wspotpracownikow patriarchy
jedynie protosindel Partenije Pavlovi¢ postugiwat si¢ jezykiem mieszkancéw Pélwyspu Apeninskiego.
Prawdopodobnie z wloskim systemem jezykowym zaznajomit si¢ podczas swojego pobytu w mo-
nasterze Savina w Czarnogorze, ktéry w tym czasie pozostawal pod duzym wplywem kultury wio-
skiej. Nie ulega rowniez watpliwoéci, ze Partenije Pavlovi¢ przebywat z Arsenijem IV Jovanoviciem
Sakabenta w Wiedniu. Fakt ten wzmacnia wiec hipoteze, ze tekst Memorandum powstat na przeto-
mie lat 1737 i 1738. Cf. ASANUK, MPB, syg. 1737/64; ASANUB, syg. 7070; Avtobiografija Partenija

84



Czasy przetomu 1737-1739

dokument ten funkcjonuje pod nazwa Memorandum Arsenija IV Jovanovicia
Sakabenty'".

Jednym z najwazniejszych punktéw Memorandum bylo to, aby ziemie, ktore
zostaly zdobyte w trakcie austriacko-tureckiego konfliktu, posiadaly pewien ro-
dzaj autonomii w obrebie monarchii habsburskiej. Domagano sie zatem gwaran-
cji wolno$ci wyznania oraz calkowitej niezaleznosci dla administracji Serbskiej
Cerkwi Prawostawnej. Majac na uwadze powyzsze kwestie, patriarcha Arsenije IV
Jovanovi¢ Sakabenta zazadal od cesarza Karola VI potwierdzenia przywilejow, wy-
danych dla gens Rasciana przez Leopolda I (1640-1705) w latach 1690-1695'"". Na
podstawie tych dokumentéw patriarsze miala zosta¢ przyznana petna duchowna
jurysdykcja w ,,Serbii, Albanii, Bulgarii, Bo$ni, Hercegowinie i innych prowin-
cjach” (art. 1)"'2

Inny artykut prawostawnego hierarchy dotyczyt serbskich ziem, zdobytych
w czasie wojny przez Austriakow. Arsenije IV nie chcial, aby byly one postrzega-
ne jako nowo zdobyte (wl. neoaqvistiche), jak to mialo miejsce wczeéniej, w przy-
padku Slawonii, Sremu, Banatu i Militdrkommandatur des Konigreichs Serbien.
Terytoria te byly bowiem zarzadzane przez Hofkammer, Hofkriegsrat badz ad-
ministracje wegierska. Patriarcha w swoim pismie wnioskowal, aby obszarami
serbskimi zarzadzala oddzielna instytucja — Najwyzszy Sad Krolewski (wt. Su-
premo Tribunale Regio). Mial on posiadac siedzibe w serbskiej stolicy'"?, a w jego
sktad mieli wchodzi¢ jedynie Racowie (wl. composto di membri Nazionali). Sad
ten mial by¢ réwniez nadrzedny wzgledem nowo powstatych lokalnych magi-
stratow i dykasterii (wt. loro Magistrati, e Dicasteg Nazionali, dipendenti dal’
subd[elegat]o Tribunale). Wedlug Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty, Supremo

Pavlovica episkopa posvecenja, ,Srpski Sion”, vol. XV (1905) s. 14-15, 17-19, 396-399, 430-432,
493-495, 526-528, 553-556; J. L an g e r, Nord-Albaniens..., s. 239-304; S. Gavrilovi¢, Srpski na-
cionalni program patrijarha Arsenija IV Jovanoviéa Sakabente iz 1736-37. godine., ,Zbornik Matice
Srpske za Istoriju’, vol. XLIV (1991), s. 39-48; Znamenita dokumenta za istoriju srpskog naroda 1538
1918,ed. V.Gavrilovi¢, D.Mikavica, G. Vasin, Novi Sad 2007, s. 53-56.

10 Memorandum Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty zostalo przetozone z osiemnastowiecznego
jezyka wloskiego na jezyk polski przez autora publikacji, vide: aneks nr 1 - teksty zrodlowe.

" Wigcej informacji o tzw. przywilejach Leopolda I dla ludnosci serbskiej, zyjacej na terenie
monarchii habsburskiej vide: S. Simeonovié¢-Coki¢, Srpske privilegije, [in:] Vojvodina II. Od
Velike Seobe (1690) do Temisvarskog Sabora (1790), Novi Sad 1940, s. 48-85; Srpske privilegije
od 1690 do 1792, ed. M. Kosti¢, J. Radoni¢, Beograd 1950, s. 19-45; D. Davidov, Srpske
privilegije carskog doma habzburskog, Novi Sad 1994, s. 89-102; P. Kr ¢ z e l, Analiza jezykoznawcza
przywilejow Leopolda I z 1690 r., [in:] Die Welt der Slaven. Sammelbinde/Sborniki, vol. XLVI (2012),
s. 143-147.

12§ Gavrilovi¢, op. cit., s. 42-43.

3 Nie uszczegdlowiono, ktére miasto miatoby petnié te funkcje.
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Tribunale Regio powinien takze by¢ niezawisty i posiada¢ pelni¢ uprawnien
w zakresie prawa cywilnego i karnego. Poza tym w Wiedniu miata znajdowac si¢
réwniez oddzielna serbska kancelaria ,na ksztalt tych, ktore posiadaja Wegry,
Czechy i Transylwania” (art. 3)'*.

W tekscie Memorandum nie wyjasniono explicite, ktore ziemie miatyby podle-
ga¢ nowopowstalym instytucjom. Nie wiadomo, czy patriarcha mial na mysli tylko
te terytoria, ktore weszltyby w orbite panistwa Habsburgdw po zakonczonej wojnie
z Turcja, czy moze réowniez te, ktdre juz przed 1737 r. stanowily czes¢ monarchii
habsburskiej (np. Wojskowa Komendantura Krélestwa Serbii). Najprawdopodob-
niej Arsenije IV wyszed! z zalozenia, Ze jego niejasno zdefiniowane Zadania wobec
Karola VI mozna bedzie p6zniej doprecyzowaé, w zaleznosci od sytuacji na bal-
kanskim theatrum belli.

W Memorandum Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty autonomia serbskich
ziem byla rozumiana dos¢ szeroko, szczegdlnie w kwestii podatkowej i wojskowe;.
Zwierzchnik Serbskiej Cerkwi Prawostawnej zadal od cesarza, aby podatki byty
zbierane w precyzyjnie okreslonym czasie, tak, aby nazbyt nie obcigzaty serbskiego
etnosu. Ponadto dazyt do tego, aby ich zbieraniem zajmowali si¢ ,doswiadczeni
urzednicy iliro-serbskiego narodu” (art. 7)''°. Pozyskane za$ obcigzenia fiskalne
serbscy urzednicy mieliby przekaza¢ ,w rece tych, ktérzy zgodnie z cesarskim za-
rzadzeniem be¢da w okreslonym miejscu do tego wyznaczeni” (art. 7).

Arsenije IV, w swoich zadaniach wobec Karola VI, zwrécil réwniez uwage na
kwestie wojskowe. Postulowat stworzenie ,,kilku putkéw [sktadajacych si¢ - PK.]
z przedstawicieli tego narodu, regularnych oddziatéw, ktére beda stuzyly Cesarzo-
wi” (art. 9)'. Jednostki te mialy by¢ podporzadkowane jedynie serbskim oficerom.
Cudzoziemcy (gléwnie Niemcy) mogli by¢ natomiast wiaczeni do tych jednostek,
jedynie na zaproszenie przedstawicieli serbskiego etnosu. Natomiast w czasie po-
koju zolnierze z tych putkéw powinni si¢ cieszy¢ ,takimi samymi przywilejami
i prawami, co inne oddzialy cesarskiej milicji” (art. 9)''®. Podczas wojny mieliby
takze otrzymywac zold i prowiant z cesarskich dochodéw. Dostojnik Serbskiej
Cerkwi Prawostawnej w swoim Memorandum dopuszczal mozliwos¢ stacjonowa-
nia na rdzennych ziemiach Racéw niemieckiego garnizonu, cho¢ jednocze$nie za-
znaczyl, ze nie powinien on ,,mieszac si¢ w ani jedng cywilna rzecz tudziez sprawe
tego narodu” (art. 6)'.

S . Gavrilovié, op. cit., s. 43.
U5 Tbidem, s. 43-44.

16 Loc. cit.

17 Ibidem, s. 44.

18 Loc. cit.

19 Tbidem, s. 43.
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Wedlug patriarchy, w monarchii habsburskiej powinna réwniez zosta¢ uzna-
na serbska szlachta z:

wszelkimi swobodami i przywilejami, ktére przynaleza réznym tytutom, takim jak
palatyni (ci, ktorzy maja w posiadaniu wsie, majatki oraz wolne posiadlosci), ba-
ronowie i inni (art. 8)'%°.

Doglebniej analizujac ten punkt patriarszego Memorandum, mozna dojs¢ do
wniosku, ze Arsenije IV byt slabo zorientowany w realiach monarchii habsbur-
skiej. Przede wszystkim, jest to widoczne w uszczegétowieniu pojecia ,,palatyn”'?.
Dla niego bowiem termin ten oznaczal jednego z przedstawicieli szlachty. W rze-
czywisto$ci byl to jednak urzednik panstwowy. Wedlug prawa z 1458 r. (Articuli
pronuntiati de officio palatinatus)'*?, wegierski palatyn (palatinus regni Hungariae)
mial szereg istotnych uprawnien. Za szczegdlnie wazne nalezy uzna¢ prawo do
zarzadzania krajem w okresie interregnum, mozliwos¢ posredniczenia pomiedzy
wladca a wegierska szlachta (komitatami) podczas ewentualnych sporéw, a takze
mozno$¢ sprawowania wladzy sadowniczej, jak i zastgpowania wladcy w czasie
jego nieobecnosci (locum tenes)'>. Przypuszcza sie, ze wlasnie z powodu bardzo
szerokiego zakresu prerogatyw cesarz Karol VI od 1732 r. do konica swojego zycia
nikogo nie mianowat na ten urzad. Do tradycji powolywania palatynéw Korony
$w. Stefana powrécila dopiero Maria Teresa w 1741 r. Do$¢ dlugi wakat na tym
stanowisku wykorzystat knez Atanasije Raskovi¢, ktory od poczatku 1738 r. zaczat
sobie uzurpowac godno$¢ palatyna, z ta tylko réznicg, ze doprecyzowal obszar
swojego urzedowania. Uznat si¢ bowiem jedynie za palatyna serbskiego (palatinus
von Rassien in den Alten Wallachey). Patriarcha Arsenije IV zaaprobowat taki stan
rzeczy i do konca lat 30. XVIII w. terminem tym okreslal kneza Serbow. Nalezy
takze zauwazy¢, ze w niektoérych dokumentach, wydanych w okresie wojny au-
striacko-tureckiej przez Nadworna Rade Wojenna w Wiedniu, Raskovi¢ byl row-
niez nazywany palatynem'**. Sam za$ zainteresowany przestal rosci¢ sobie prawo

120 Tbidem, s. 44. Artykul 8 Memorandum nalezy uzna¢ za do$¢ enigmatyczny. Nie wiadomo,
kogo Arsenije IV zaliczal do przedstawicieli serbskiej szlachty. Czyzby chodzilo mu o rodowych
knezow? W tekscie tego dokumentu patriarcha nie zawarl jednak uszczegotowienia.

12l Niektdrzy serbscy historycy uwazajg, ze Arsenije IV specjalnie wprowadzit w tym punkcie
Memorandum kwestie zwigzana z ,palatynem”. Chcial bowiem w ten sposéb wysondowa¢ stosunek
habsburskiego monarchy do ewentualnego wyznaczenia ,,serbskiego palatyna” Wiecej na ten temat
vide:S.Gavrilovi¢, Srem od kraja XVII..., s. 270.

12 Artykuly te obowigzywaly na obszarze Korony $w. Stefana do 1848 r.

2 1. Barinyay, Palatini regni Hungariae, Tyrnaviae 1753, s. 203-208; M. Horvdth,
Statistica regni Hungariae et partiam eidem adnexarum, Posonii 1802, s. 249.

124 Podaci o Srbiji u protokolima..., s. 312.
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do tej godnosci, gdy rakuskie wtadze wojskowe zgodzily si¢ przyzna¢ mu stopien
putkownika'®.

Serbski patriarcha w swoim Memorandum podnosi réwniez problem szkol-
nictwa i szeroko rozumianej edukacji Racéw. Domagat si¢ bowiem, aby bylo:

mozliwe utrzymanie publicznych szkoét oraz uniwersytetow, w ktorych beda wy-
kiadane réznego rodzaju nauki, filozofia, teologia, prawo, efc. Dbajac o ich [Ser-
béw - PK.] jezyk, niech bedzie dozwolone im, a takze innym, drukowanie ksiazek
w swoim, jak i innych jezykach (art. 5)'*.

Wydaje si¢ zatem, ze kwestia edukacji byta istotna dla Arsenija IV. Nie wiado-
mo jednak, co kierowalo patriarchg, Ze podniost ten problem w swoim Memoran-
dum. Czyzby mial ambicje stworzenia serbskiego systemu szkolnictwa, poczawszy
od szkot elementarnych, a skonczywszy na uniwersytetach? By¢ moze, chcial wy-
chowa¢ wyedukowang elite etnosu serbskiego? W tym miejscu niewiadomych jest
znacznie wiecej. Z opracowan historycznych, poswieconych dziejom wspolnoty
serbskiej w pierwszej potowie XVIII stulecia, wyraznie jednak wynika, ze edukacja
byta najbardziej zaniedbang czescig dziatalnosci tego hierarchy cerkiewnego'”.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wypada stwierdzi¢, iz niektore koncepcje
z analizowanego Memorandum, jak chociazby utworzenie Supremo Tribunale Regio
czy tez serbskiej kancelarii w Wiedniu, nie zostaly w nastepnych latach porzucone
przez patriarche. Ich reminiscencje byly widoczne w zachowanych dokumentach
(szczegolnie w pismie z 4 V 1741 r.) z obrad cerkiewno-ludowej deputacji, odby-
wajacej narade w Wiedniu. Czlonkowie tej serbskiej komisji poszli nawet krok da-
lej niz sam Arsenije IV. Chcieli bowiem, aby Najwyzszy Sad Krolewski, dziatajacy
w monarchii habsburskiej, stosowat prawo ,,swoich pradawnych caréw i krélow™*,
a wigc prawodawstwo sredniowiecznego panstwa serbskiego (sic!). Nie powinien za-
tem dziwic fakt, Ze projekt ten nie znalazl uznania wéréd austriackich urzednikow.

% J.Langer, Nord-Albaniens..., s. 276.

26 S.Gavrilovi¢, Srpski nacionalni program..., s. 43.

27 R. Gruji¢, Srpske skole (od 1718-1739 g.), Beograd 1908, s. 121-184; N. Gavrilovig,
Skolstvo kod Srba i Habsburskoj Monarhiji, [in:] Istorija srpskog naroda. Srbi u XVIII v., vol. IV-2,
Beograd 1994, s. 350-362.

128 Cerkiewno-ludowa deputacja obradowata w Wiedniu w maju 1741 r. Posiedzeniem kierowat
patriarcha Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta. Komisja ta zebrala sie w stolicy pafistwa rakuskiego,
aby uregulowa¢ kwestie prawne, zwigzane z egzystencja gens Rasciana w monarchii habsburskiej
na poczatku panowania Marii Teresy (1717-1780). Problem serbskiej kancelarii w Wiedniu byt
omawiany w punkcie 5. porzadku obrad. Natomiast kwestia Supremo Tribunale Regio — w punkcie
15. Wiecej na ten temat vide: D. Ruvar ac, Narodni sabor od 1744. Prilog za istoriju srpskih sabora,
»Srpski Sion”, vol. XIII (1903), s. 526-530.
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Sam za$ patriarcha, skonstruowawszy swoje zadania wobec wiadz habsbur-
skich, potwierdzit, iz charakterystyczna dla osmanskiego $wiata koncepcja etnar-
chii byla ciagle zywa w mentalnos$ci przywodcy osiemnastowiecznych Serbow'®.
Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta zaprezentowal si¢ bowiem nie tyle jako zwierzch-
nik Serbskiej Cerkwi Prawostawnej, ile — $wiecki i polityczny przywddca Racow,
ktory dbal przede wszystkim o ich ziemskie sprawy, a nie duchowe potrzeby. Ponad-
to hierarcha ten okazal si¢ ambitnym politykiem, ktory potrafit wykorzysta¢ nada-
rzajacy si¢ okazje (wojna austriacko-turecka), aby przedstawic¢ serbskie postulaty
rakuskiemu wladcy. W tym miejscu warto jednak zauwazy¢, ze na przetomie lat
173711738 Arsenije IV jeszcze dobrze nie orientowat sie w meandrach politycznej
rzeczywisto$ci panstwa Habsburgéw i zapewne dlatego w tekscie Memorandum
pojawilo si¢ kilka niescistosci. Poza tym nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze cho¢ pro-
gram polityczny serbskiego hierarchy stanowil ciekawy koncept, to jego pelna re-
alizacja byta niemozliwa do urzeczywistnienia. Karol VI nigdy nie dopuscilby do
wyodrebnienia na rubiezach swojego panstwa autonomicznego bytu politycznego,
ktéry w przyszlosci moglby zagrozi¢ integralnosci jego monarchii.

W tym miejscu warto réwniez odnotowac, ze do dzi$ nie zostata odnaleziona
zadna pisemna wzmianka, pokazujaca, ze ktorakolwiek z centralnych kancelarii
w Wiedniu analizowata Memorandum Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty. Oczy-
wiscie, milczenie zrédel nie jest dowodem na to, ze dokument nie dotarl do stolicy
monarchii habsburskiej i nie byl tam dyskutowany. Moze to jednak sugerowac, ze
Rakusi nie przywigzywali do tego tekstu nazbyt duzej wagi — tak, jak wspoltczesnie
prezentuje te kwestie serbskie dziejopisarstwo.

Ponadto nie jest rowniez jasne, dlaczego dokument adresowany do cesarza
Karola VI zostal zdeponowany w Wegierskim Archiwum Panstwowym w Buda-
peszcie'. Zachowane do dzisiaj zrédla, poswiadczajace relacje miedzy Arseni-

12 Zjawisko etnarchii bylo charakterystyczne dla niemuzulmanskich wspdlnot, zyjacych
w Imperium Osmanskim. Etnosy te byly zgrupowane w autonomiczne millety, a ich najwyzszy
zwierzchnik (w realiach prawostawnych - patriarcha) byl uznany przez wladze tureckie za etnarche.
O koncepcji etnarchii w serbskiej przestrzeni kulturowej wigcej vide: D. G il, Prawostawie. Historia.
Narod. Miejsce kultury duchowej w serbskiej tradycji i wspétczesnosci, Krakow 2005, s. 77; ead e m,
Serbscy etnarchowie jako kodyfikatorzy tradycji kulturowej, [in:] U spomen na Borivoja Marinkovica.
Zbornik Filozofskog Fakulteta,ed. N.Grdini¢,S. Tomin,N.Varnica,NoviSad 2014,s.132-139;
I. Lis-Wielgosz, O trwalosci znaczeni. Siedemnastowieczna literatura serbska w stuzbie tradycji,
Poznan 2013, s. 34-35; e a d e m, Wladza i rodowdd. O wizerunku wladcy w staroserbskiej literaturze,
»Poznanskie Studia Slawistyczne”, vol. V (2013), s. 177-178; e ad e m, Wladza turecka i strategie jej
opisu w pismiennictwie staroserbskim (na przyktadzie krotkich form literackich - zapisow), ,Balcanica
Posnaniensia. Acta et studia”, vol. XXI (2014), s. 40-41.

1% Magyar Nemzeti Levéltar Budapest, Ungarn und Siebenbiirgen, syg. A-108 - podaje za:
S.Gavrilovid, Srpski nacionalni program..., s. 40.
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jem IV a rakuskg nawg polityczna, znajduja si¢ jedynie w Belgradzie, Karlowicach
badz w Wiedniu. Poza analizowanym wyzej programem politycznym serbskiego
hierarchy, wegierskie archiwum nie posiada w swych zbiorach innego dokumentu
o podobnej tresci. Za bardzo malo prawdopodobne nalezy takze uzna¢ przestanie
patriarszego Memorandum kanatami wegierskiej administracji, co mogtoby ttu-
maczy¢ jego obecnos¢ w kolekeji Magyar Nemzeti Levéltdar. Wiadomo przeciez, ze
Serbowie nie darzyli nadmierng estymg Madziaréw'?, a zatem nie powierzyliby
im posrednictwa w tak waznych pertraktacjach z Karolem VI. Kwestia ta ciagle
pozostaje wigc otwarta i bez watpienia wymaga poglebionych studiow.

4.2. Wojskowe

%stie zwigzane z wojskiem réwniez nie pozostawaly poza orbitg za-
interesowan serbskiego patriarchy. Jeszcze w czasie pobytu w Wiedniu zabiegal
o utworzenie serbskiej jednostki wojskowej. Pomyst ten w zasadniczej czesci byt
ekscerptem z Memorandum i dotyczyl utworzenia putku skladajacego si¢ z Ser-
bow (art. 9). Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ plany polityczne tego hierarchy nie znala-
zty zbyt wielu oredownikéw na dworze panstwa Habsburgéw, to Hofkriegsrat 4 V
1738 r. wyrazil zgode na utworzenie oddzialu skladajacego sie z 2 000 Racoéw'*
Na jego czele nie stanal jednak kto$ ex Nazione Illirico Rasciana - tak, jak sobie
zyczyl tego Arsenije IV - lecz wyznaczony przez austriackich wojskowych pul-
kownik Robert Joseph Graf de la Cerda de Villalonga (?-1750)'*. Projekt utworze-
nia serbskiego putku nie zakonczyt sie jednak sukcesem. Zostato to spowodowane
w znacznej mierze przez samego pulkownika de la Cerde, ktory nie posiadatl zad-
nych umiejetnosci organizacyjnych ani dowddczych. Nie potrafit przekona¢ do
siebie Serbow, ktdrzy z duza nieufnoscig podchodzili do obcego oficera. A nade
wszystko roztrwonit 1 800 forintow, ktore na ten cel przekazal mu Arsenije IV

Patriarcha z Wiednia do Belgradu powrdcil 7 VI 1738 r. Z prowadzonych
przez niego notatek mozna si¢ dowiedzie¢, ze od razu przeprowadzil rekone-
sans w sprawach wojskowych Militirkommandatur des Konigreichs Serbien.

31 W duzej mierze byl to rezultat antagonizméw etniczno-religijnych, ktore zostaly spotegowane
na poczatku XVIII stulecia, w czasie antyhabsburskiego powstania Franciszka II Rakoczego (1676-
1735). Wiecej na ten temat vide: P. Tib o r, Diplomatska aktivnost Ferenca Rakocija II, ,,Istrazivanja’,
vol. XV (2004), s. 155-169; P. Kre¢zel, Rola i udziat Serbow w powstaniu Franciszka II Rakoczego,
[in:] Vade Nobiscum, vol. IV, £6dz 2010, s. 111-119. O stosunku Franciszka II Rakoczego do Serbow
vide: id e m, Pamigtniki. Wyznania, Warszawa 1988, passim.

132 KW, Protocol Expeditorum (dalej PE), fol. 1738/1245.

% J.Langer, Nord-Albaniens..., s. 250-251.

134 Cf. BSPB, syg. R 186; J. Lan g e r, Nord-Albaniens..., s. 272.
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Zwierzchnik Serbskiej Cerkwi Prawostawnej liczyl bowiem, ze wojska habs-
burskie w potowie 1738 r. dos¢ szybko zdobeda, utracone w poprzednim roku,
twierdze Widyn oraz Nisz'*.

Majac to na wzgledzie, Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta postanowit oso-
biscie zaangazowac sie¢ w zorganizowanie serbskiego putku, ktéry mial przyjs¢
w sukurs austriackim oddzialom na balkanskim froncie. W ten sposdb chcial
pokaza¢, jak bardzo serbskiemu etnosowi zalezalo na wsparciu wojsk Karo-
la VI. Wydarzenia, ktore towarzyszyly realizacji tego celu mozna cz¢sciowo zre-
konstruowaé na podstawie notatek patriarchy, jak i jego osobistego defteru!'®.
Z tego materialu mozna si¢ takze dowiedzie¢, ze juz 21 VI 1738 r. spotkal sig¢
z dziesigcioma najbardziej wplywowymi przywodcami serbskich rodéw. Do ta-
kowych zaliczali si¢ m.in. Hadzi Jovan Leskovcanin, Radosav Prokupac, Stefan
Brvenicki, Bosko Tetovski, Stanoje Zvec¢anski, Milutin Dugopoljski, Ilija Saktija-
novi¢, Stanko Radojkov, Nikola Vukasovi¢ i Miljko Jakovljevi¢. Gtéwnym celem
tego spotkania bylo naklonienie zwierzchnikéw rodéw do zwerbowania odpo-
wiedniej liczby rekrutéw, ktoérzy mieliby utworzy¢ nowy serbski putk. W rezulta-
cie podjetych dzialan, patriarcha postanowil wyasygnowa¢ odpowiednie srodki.
22 VI tego samego roku zwierzchnik Serbskiej Cerkwi Prawostawnej zanotowal,
ze przekazal:

Stankovi Radojkovi 15 dukatéw, aby udat si¢ do Sremu i zorganizowal mezczyzn;
Kapitanowi Hadzi Jovanowi 15 dukatéw na pozyskanie [dost. przekupienie - PX.]
ludzi do putku'".

Gromadzenie ludzi do serbskich oddziatéw (ser. cet), ktére nastepnie mialy
utworzy¢ pulk, przebiegalo dos¢ sprawnie. W lipcu 1738 r. patriarcha zanotowal, ze:

[w miejscowo$ci — PK.] Palez zebralo sie 200 mezczyzn. Na ich czele stojg kapitan
Vidovski, kapitan Radasov oraz Stanko. Do Palanki przybylo 300 ludzi, dowodzi
nimi kapitan HadZi Jovan. 24 lipca przekazatem mu 30 florendw'*.

Przypuszcza sie, ze podstawowym zadaniem, jakie Arsenije IV wyznaczyl tym
oddzialom, bylo pozyskanie informacji o rozlokowaniu sit tureckich na rdzennych

135 Tak jednak si¢ nie stalo, gdyz armia rakuska udata si¢ na wschod, w celu zdobycia Orszowy.
Cf. V. Ak s an, Ottoman Wars (1700-1870). An Empire Besieged, New York 2007, s. 112-113.

13 Defter (tur. defter — zeszyt, brulion) byt to rejestr przychodow i wydatkéw konkretnej osoby
badz instytucji. W przestrzeni potudniowostowianskiej dokument ten nazywano réwniez tefterem.

137 BSPB, syg. R 186.

18 Ibidem.
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ziemiach gens Rasciana (Raszka). Oczekiwal bowiem, ze po deblokadzie Orszowy
wojska habsburskie skieruja si¢ w strong Widynia i Niszu, a wtedy beda potrzebo-
waly aktualnych wiadomosci o rozlokowaniu armii osmanskiej. Przewidywania te
okazaly sie jednak po raz kolejny mylne, gdyz po zdobyciu Orszowy sity rakuskie
wycofaly si¢ na tereny Wojskowej Komendantury Krdlestwa Serbii. W potowie
sierpnia 1738 r. austriaccy dowddcy zdecydowali sie natomiast zakonczy¢ dziata-
nia militarne w tym roku'®.

Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta, dostrzegajac, ze jego dziatania w zakresie
tworzenia nowego pulku nie byly efektywne, postanowil, ze od drugiej poto-
wy 1738 r. pelna kontrole nad serbskimi sprawami wojskowymi przejmie jego
szwagier, knez Atanasije Raskovi¢, ktory cieszyl sie duzym autorytetem wsérod
Serbow!.

Krewnemu patriarchy udalo si¢ zjednoczy¢ we wrzesniu i pazdzierniku
1738 r. poszczegdlne oddzialy Racéw, tworzac jednostke wojskows, funkcjo-
nujaca w zrédlach proweniencji habsburskiej jako ,,Albanczycy i Klimenci™'.
Niestety, do$¢ fragmentaryczny material Zrodlowy nie pozwala na precyzyjne
ustalenie liczby Zolnierzy, ktérzy wchodzili w sktad tej formacji. Putkownik Ro-
bert de la Cerda, w notatce sporzadzonej dla Hofkriegsrat, twierdzil, ze jednost-
ka Rasgkovicia byta bardzo mala i sktadata si¢ z nie wiecej niz 150 mezczyzn'“.
Z kolei Arsenije IV, w liscie do cesarza Karola VI z 6 IX 1738 r., informowat
o ,wielkim serbskim oddziale”, liczacym ponad 800 ludzi. Spostrzezenia pulkow-
nika de la Cerdy mozna odrzuci¢, gdyz wojskowy ten nie mial dobrego roze-
znania w kwestii oddzialéw Racow. Poza tym, z uwagi na wczesniejsze niepo-
wodzenia w tworzeniu pulku, wykazywat duzg awersje¢ do Serbdw, co zapewne
mialo tez wplyw na ksztaltowanie ich pejoratywnego obrazu wsréd wiedenskich
kregéw wojskowych. Z drugiej jednak strony, liczba podana przez patriarche tez
nie musiata oddawac rzeczywistego rozmiaru ,serbskiego oddziatu”. Duchowny
ten od samego bowiem poczatku swoich kontaktow z Wiedniem przedstawial
Racow w jak najlepszym $wietle. Staral si¢ takze przekona¢ éwczesng ,,nawe poli-
tyczng” panstwa rakuskiego, ze Serbowie byli jej najwiekszym i najwierniejszym
sojusznikiem w konflikcie z Imperium Osmanskim'®. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze liczba zolnierzy w jednostce dowodzonej przez kneza Raskovicia musiata by¢
znaczaca, gdyz pod koniec 1738 r. austriacka administracja wojskowa Belgradu

1 V. Aksan, op. cit., s. 113-114.

© ASANUK, MPB, syg. 1741/74.

' Podaci o Srbiji u protokolima..., s. 325.

2 J.Langer, Nord-Albaniens..., s. 251-252.

% 1j.Stojanovi¢, Stari srpski..., vol. II (nr 2784), s. 121.
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podjela decyzje o jej podzieleniu, obawiajac si¢ nazbyt duzej koncentracji uzbro-
jonych Serbéw w dorzeczu Sawy i Dunaju. Wigkszo$¢ Zolnierzy zostata wlaczona
do oddzialéw milicji pogranicza, dowodzonych przez Vuka Isakovicia'*. Mieli
oni broni¢ potudniowych granic monarchii habsburskiej przed ewentualnymi
zaczepnymi atakami ze strony Turkow.

Pod koniec 1739 r., a wigc juz po zakonczeniu wojny austriacko-tureckiej,
w zrodlach zostala potwierdzona liczba 355 serbskich Zolnierzy, ktérzy pozosta-
wali na terenie monarchii habsburskiej. Ze spisu, wykonanego przez Aleksandra
Ragkovicia, syna Atanasija, mozna si¢ dowiedzie¢, ze Racowie byli zgrupowani
w o$miu oddziatach (vide: tabela 3).

Tabela 3. Oddziaty serbskiej milicji (stan z konca 1739 r.)

Dowddca oddziatu Piechota Jazda Razem
Putkownik Atanasije Ragkovié 0 67 67
Kapitan Milko Jakovljevi¢ 33 0 33
Kapitan Radosav Kosti¢ 47 0 47
Kapitan Ilija Saktijanovi¢ 29 0 29
Kapitan Stefan Nedelijkovi¢ 29 0 29
Kapitan Nika Diki¢ 28 0 28
Kapitan Vita Doka (Gyoka) 0 56 56
Kapitan Deda (Gyonowicz) 0 66 66
Razem 166 189 355

Zrodlo: ASANUK, MPB, syg. 1741/75; N. Perovié¢, op. cit., s. 132-133

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze oddzialy te byly jednorodne, tzn. sktadaty
sie albo z jazdy, albo z piechoty. Dominujacg role w tej grupie odgrywat jednak Ata-
nasije Raskovi¢. Z dokumentéw zdeponowanych w Bibliotece Serbskiego Patriar-
chatu wyraznie wynika, ze wszyscy kapitanowie, z wylaczeniem Doki i Dedy'”,
podlegali serbskiemu knezowi'*. On zas, za zastugi dla panstwa rakuskiego, 15 III
1739 r. zostal wyrézniony stopniem putkownika.

"4 Podaci o Srbiji u protokolima..., s. 325.

5 Poka oraz Deda nie podlegali bezposrednio Raskoviciowi, gdyz byli katolikami. Vide:
S.Gavrilovi¢, O naseljavanju srpske milicije i Klimenata u Sremu 1732-1742, ,Istorijski Casopis”,
vol. IX-X (1960), s. 254.

146 BSPB, syg. R 186.
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Kiedy Hofkriegsrat podjal decyzje o poszerzeniu Pogranicza Wojskowe-
go o tereny od Raczy do Zemuna - o co, skadinad, patriarcha bardzo zabiegal
- wzmiankowanych 355 Zolnierzy, wraz ze swoimi rodzinami, otrzymatlo nie tyl-
ko status wolnych chlopéw-zolnierzy, ale takze — nadzialy ziemi wokdt Sremskiej
Mitrovicy. Takie dziatania wtadz habsburskich mialy, z jednej strony, zabezpieczy¢
potudniowe granice monarchii, z drugiej zas — skloni¢ Serbéw do osiadlego try-
bu zycia. Wérdd osob kierujgcych austriackg nawa polityczng panowalo bowiem
powszechne przekonanie, ze jesli wigkszos¢ przedstawicieli gens Rasciana bedzie
wiodlo pétkoczowniczy tryb zycia, to moga oni stanowi¢ powazne zagrozenie dla
miru na poludniowych rubiezach ziem Korony $w. Stefana'?.

Reasumujac rozwazania na temat planéw wojskowych Arsenija IV nale-
zy stwierdzi¢, ze i na tym polu nie odnidst on wigkszych sukceséw. Mato tego
- dowiddl, ze jego przewidywania byly mylne, zarowno w kwestii ruchéw wojsk
habsburskich, jak i mozliwosci stworzenia ,wielkiego putku Serbéw”. Za trafna
decyzje¢ serbskiego patriarchy nalezy jedynie uznac te, ktora dotyczyta przekaza-
nia misji utworzenia serbskiego putku swojemu szwagrowi, knezowi Atanasije-
mu Raskoviciowi.

4.3. Cerkiewne

@%}‘)oczqtku 1738 r. Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta z duzym optymi-
zmem patrzyl na przyszle losy serbskiego ko$ciota. Dostrzegat bowiem ogromna
szans¢ na konsolidacje Autokefalicznej Cerkwi Serbskiej, ktéra dotad, w rezultacie
wojen i traktatow je konczacych, byla podzielona na patriarchat w Peci oraz me-
tropoli¢ belgradzko-karlowicka. Oczywiscie, zauwazal rézne zagrozenia, szczegol-
nie te, plynace ze strony Osmandw. Wydawato mu si¢ jednak, ze ostateczny wynik
wojny zneutralizuje tureckie niebezpieczenstwo!+.

Majac na wzgledzie kwesti¢ zjednoczenia cerkwi, patriarcha uwazal, ze
cala serbska ekumena zyjaca w monarchii habsburskiej musi zachowa¢ jednos¢.
Poszczegdlni zas eparchowie powinni oddali¢ wszelkie wewnetrzne animozje.
Dal temu wyraz w liscie z dnia 15 V 1738 r., skierowanym do eparchy budzkie-
go, Vasilija Dimitrijevicia, w ktéorym zwracal uwage na koniecznos¢ zwolania
»W $§wieto Apostolow Piotra i Pawta (29 VI - P.K.)” powszechnego saboru w Bel-
gradzie'®. Wedlug Arsenija IV, takie zgromadzenie hierarchéw cerkiewnych,

W Cf. M. Kosti¢, Ustanak Srba..., s. 226-233; S. Gavrilovi¢, O naseljavanju srpske...,
s. 249-258.

148 Cf. BSPB, syg. R 186; N. Perovi¢, op. cit., s. 122-123.

149 Cf. MSPC, ORG, syg. A/927; A/957; N.Perovid, op. cit., s. 123.
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jak i przedstawicieli serbskiego etnosu, pokazaloby jedno$¢ calej prawostawnej
wspolnoty przebywajacym wowczas w Belgradzie austriackim dowddcom, ta-
kim jak ksigze Franciszek Stefan Lotarynski czy feldmarszalek Joseph Lothar
von Konigsegg-Rothenfels (1673-1751)'". Arsenije IV zakladat, ze gléwnym ce-
lem saboru powinno by¢ omdéwienie kwestii zwigzanych z przyszloscia serbskiej
cerkwi. Patriarsze szczegélnie zalezalo na przedstawieniu projektu nowego po-
dzialu administracyjnego Serbskiej Cerkwi Prawostawnej. Wydaje sie, ze w ten
sposob chcial przeprowadzi¢ rekonesans oraz dowiedziec¢ sig, jaka bedzie reakcja
na jego plan, tak ze strony hierarchéw, jak i przedstawicieli wladz rakuskich.
Nie bylo mu to jednak dane, gdyz sabor si¢ nie odbyl. Hierarchowie metropolii
belgradzko-kartowickiej nie przybyli bowiem do miasta u uj$cia Sawy do Du-
naju. Jedynie dwoch wladykow usprawiedliwito swoja absencje 29 VI 1738 r.
w Belgradzie. Pierwszym z nich byt Nikola Dimitrijevi¢, eparcha temeszwarski,
ktéry nie mogl przyby¢ z Temeszwaru z powodu epidemii dzumy. Miasto to,
jak i caly Banat, bylo objete kwarantanng i nikt bez specjalnego zezwolenia nie
mogl opuszczad tego regionu''. Drugim za$ dostojnikiem cerkiewnym, ktory
uzasadnil swoja nieobecnos¢, byt wladyka gornjokarlovacki, Danilo Ljubotina'®.
W tym czasie byl juz bardzo chory i nie mogl pokona¢ kilkusetkilometrowej
drogi, dzielgcej Plaski'** od Belgradu. Nie sg natomiast znane powody niesta-
wienia si¢ innych eparchéw. Z calego grona wladykéw Arsenijowi IV najwiekszy
zawod sprawil eparcha baczki, Visarion Pavlovi¢, ktérego dotad uwazat za jed-
nego z najwigkszych sojusznikow. W okresie, w ktérym patriarcha organizowat
spotkanie wyzszego prawoslawnego duchowienstwa z ksieciem Franciszkiem
Stefanem Lotarynskim i Lotharem Konigsegg-Rothenfelsem, wladyka Pavlovi¢
przebywal w Wiedniu, gdzie spiskowal przeciwko Arsenijowi IV. Domagal si¢
bowiem umniejszenia jego majatku jako metropolity belgradzko-kartowickiego
o0 znaczacg posiadlo$¢ w miejscowosci Dalj.

Postawa cerkiewnych hierarchéw byta niewatpliwie duzym zaskoczeniem dla
Arsenija IV. Po raz pierwszy bowiem w swej karierze spotkal go tak duzy afront
ze strony eparchéw. W liscie do Vasilija Dimitrijevicia z nieskrywanym rozgory-

%0 Feldmarszatek Joseph Lothar von Koénigsegg-Rothenfels (1673-1751) w latach 1736-
1738 pelnil funkcje przewodniczacego Nadwornej Rady Wojennej (Hofkriegsratsprisident). Vide:
O.Regele, Der dsterreichische Hofkriegsrat (1556-1848), Wien 1949, s. 76.

U R. Gruji¢, Borbe s Turcima u Banatu 1738 i 1739, ,Glasnik Istoriskog Drustva u Novom
Sadu”, vol. III (1930), s. 106-109.

152 Danilo Ljubotina zmart 29 I 1739 r. Wigcej vide: N. Perovi¢, Danilo Ljubotina, episkop
karlovacko-primorski, [in:] Srpski Biografski Re¢nik, vol. V, Novi Sad 2011, s. 716-717.

15 W latach 30. XVIII w. siedziba eparchii gornjokarlovackiej znajdowala sic w monasterze
w miejscowosci Plaski (Gorska Hrvatska).
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czeniem napisal, ze dostrzega ,wielkg niezgode miedzy nami wszystkimi, ktéra
w koncu doprowadzi nas do zguby”™'*.

Nalezy zauwazyc¢, ze bylo to pierwsze, cho¢ nie ostatnie, niepowodzenie serb-
skiego patriarchy w zwolywaniu eparchéw na sabor, na ktérym mialy zosta¢ omo-
wione istotne dla calego etnosu kwestie. Zapewne tez dlatego w liscie, datowanym
na 14 VIII 1740 r., do wladyki aradzkiego, Isaija Antonovicia, Arsenije IV w do$¢
mocnych stowach wyrazit swojg dezaprobate wobec dzialan eparchow (,cale trzy
lata juz Was prosze, abysmy sie spotkali i nie moge si¢ tego doprosi¢”)**. Dziatania
wiadykow metropolii belgradzko-karlowickiej byly dla niego niezrozumiale, dlatego
tez doradzal im wziecie przyktadu z serbskich dostojnikéw cerkiewnych Zyjacych
w Imperium Osmanskim, ktérych miafa charakteryzowa¢ wieksza odpowiedzial-
nos¢ za losy Serbow. We wspomnianym wyzej liscie z 14 VIII 1740 r. napisal, ze:

dobrze byloby, aby Bracia [eparchowie - P.K.] poszli w $§lady tych serbskich hierar-
choéw, ktorzy zyja jeszcze pod mahometanskim jarzmem, ale majg zdecydowanie
wigksze zrozumienie jedno$ci niz Wy tutaj [w monarchii habsburskiej — P.K.], zy-
jacy w wolnym panstwie i posiadajacy przywileje'.

Konflikt z czescig episkopatu, nienajlepsza sytuacja finansowa metropolii bel-
gradzko-karlowickiej, a takze brak perspektyw na ogélng poprawe sytuacji, dopro-
wadzily Arsenija IV Jovanovicia Sakabente do sytuacji krytycznej. Byt to na tyle
powazny stan, ze patriarcha rozwazal nawet ustgpienie z petnionej funkcji. W li-
$cie do eparchy budzkiego, Vasilija Dimitrijevicia, ktérego w tym czasie zaliczal do
nielicznego grona swoich przyjaciél, napisal, ze:

jesli Bracia [eparchowie — P.K.], szacowny kler oraz stawny lud [serbski — P.K.] nie
chca nas za duchowego przywodce, to i my nie bedziemy si¢ sprzeciwiaé. Bedzie-
my jednak stuzy¢ Jego Cesarskiej Wysoko$ci do konca swojego zycia. Poprosimy
go takze, aby ofiarowal nam jakis dom, gdzie bedziemy zy¢ w spokoju nikomu nie

wadzac. Widzimy jednakze, ze jesteSmy blizej $mierci niz zycia'®’.

Patriarszy plan zespolenia dwoch czesci Serbskiej Cerkwi Prawostaw-
nej juz w roku 1738 nasuwa wiele watpliwosci co do mozliwosci jego realizacji.
Ponadto powstaje szereg pytan na temat rozeznania Arsenija IV w sprawach

1% ASANUB, KIZ, syg. 1948.

155 Univerzitetska Biblioteka u Beogradu [dalej: UBB], Arhivska Zbirka Odeljenja Retkosti
[dalej: AZOR], syg. 2487.

156 Ibidem.

17 ASANUB, KIZ, syg. 1950.
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miedzynarodowych oraz wewnatrz-cerkiewnych. Hierarcha ten nie modgt by¢
przeciez pewien, ze wladze rakuskie, po zakonczonej wojnie z Turcja, pozwolg na
egzystowanie Ko$ciola prawoslawnego w randze patriarchatu, a ta bylaby prze-
ciez najbardziej adekwatna dla skonsolidowanej cerkwi'*®. Zabiegi, majace uka-
za¢ przedstawicielom Habsburgéw jednos$¢ wspolnoty prawostawnej, rowniez nie
zakonczyly sie sukcesem. Wrecz przeciwnie, pokazaly, ze Arsenije IV nie cieszyt
sie niekwestionowanym autorytetem wsrod wyzszego serbskiego duchowienstwa
z obszaru monarchii habsburskiej. Juz w pierwszych miesigcach swego funkcjo-
nowania w strukturach metropolii belgradzko-karlowickiej patriarcha zdal sobie
sprawe, ze jego pozycja nie byla tak silna, jak w patriarchacie w Peci. Byl to tez dla
niego sygnal, ze w swoich przysztych kalkulacjach politycznych powinien, o wiele
bardziej niz w poprzednich latach, bra¢ pod uwage ambicje poszczegdlnych epar-
chéw. W przeciwnym bowiem razie musialby sie liczy¢ z mozliwoscig kolejnej pre-
stizowej porazki, jak to miato miejsce w przypadku nieudolnie zwolywanego do
Belgradu saboru w czerwcu 1738 .

5. Koniec ztudzen

@%nije IV Jovanovi¢ Sakabenta, mimo wielu nieudanych przedsie-
wzie¢ w pierwszych latach wojny, nie przestawal uwaznie sledzi¢ poczynan serb-
skiej milicji na obszarze Wojskowej Komendantury Krélestwa Serbii. Byt zatem
bardzo dobrze poinformowany o sytuacji na tym obszarze. Pozyskang wiedzg sta-
ral sie na biezaco przekazywac austriackim dowédcom, dzigki czemu wielokrotnie
otrzymywat listy z Wiednia, w ktérych przedstawiciele Hofkriegsrat dziegkowali mu
za pomoc w prowadzeniu dzialan militarnych'®.

Z bogatej korespondencji serbskiego patriarchy, szczegoélnie z eparcha
budzkim, Vasilijem Dimitrijeviciem, wyraznie wynika, ze w jego ocenie ,,okres
wojny powoli si¢ konczyt”®. Rzecz jasna, pod koniec 1738 r. Arsenije IV nie
mogl by¢ pewien, jaki bedzie ostateczny rezultat wojny. Przezornie jednak pod-
jat decyzje o przemieszczeniu najcenniejszych rzeczy z metropolitarnej rezy-

158 Te obawy nie byly bezpodstawne, gdyz jeszcze w przywilejach Leopolda I dla wspdlnoty
serbskiej (1690-1695) Habsburgowie dopuszczali mozliwo$¢ utworzenia na terenie swego
arcykatolickiego panstwa co najwyzej arcybiskupstwa. Cf. Srpske privilegije od 1690 do 1792, ed.
M. Kosti¢, J.Radoni¢, Beograd 1950, s. 19-45; D. D avid ov, Srpske privilegije carskog doma
habzburskog, Novi Sad, 1994, 89-102.

19 ASANUK, MPA, syg. 1739/570.

1 Nie sg znane doktadne przestanki, ktore sktonily Arsenija IV do takiej konstatacji. Vide:
ASANUK, MPA, syg. 1739/610.

98



Czasy przetomu 1737-1739

dencji w Belgradzie do bezpiecznego miejsca. W tym czasie za takowe uwazat
Bude. W czterech skrzyniach, przetransportowanych do tego miasta, znajdowa-
ty si¢ oryginaly serbskich przywilejéw wydanych przez Leopolda I, dokumenty
zezwalajace na ustanowienie arcybiskupstwa serbskiego w monarchii habsbur-
skiej oraz szczegdtowe inwentarze majatkow, nalezacych do Serbskiej Cerkwi
Prawostawnej. W Budzie dokumenty te znajdowaly si¢ pod opieka wladyki Va-
silija Dimitrijevicia oraz dwdch serbskich mieszczan — Orestija RadiSicia i Sto-
jana Radojkovicia'®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze na przelomie lat 1738 i 1739 przewiezienie do
Budy wigkszosci ruchomego majatku serbskiej cerkwi bylo niemozliwe ze wzgledu
na szerzacg si¢ w Belgradzie oraz jego okolicach epidemie dzumy. Rakuskie wiadze
wojskowe wydaly decyzje o ograniczeniu transportu na obszarze Sremu oraz Bacz-
ki. Uniemozliwilo wigc to serbskiemu duchowienstwu wywiezienie z Belgradu,
wynajetymi todziami, co bardziej wartosciowych przedmiotéw. Taki stan rzeczy
trwal w zasadzie do konca lipca 1739 r.

Dzuma, szerzaca si¢ po obu stronach Dunaju oraz Sawy, miata duzy wptyw na
stan liczebny austriackiego wojska, ale takze na oddzialy serbskiej milicji. Wedlug
szacunkow wykonanych przez Stevana Ivanicia, w latach 1738-1739 w wyniku tej
zarazy zmarlo od 15 do 17% przebywajacych w Belgradzie zolnierzy'®. Byla to na
tyle duza liczba, ze 6wcze$ni zarzadcy tego miasta rozkazali Zotnierzom opuszcze-
nie belgradzkich koszaréw. Zatoge twierdzy w Belgradzie ograniczono do absolut-
nego minimum. Ponadto wokdt miasta wyznaczono kordon sanitarny, ktéry miat
na celu ograniczy¢ rozprzestrzenianie sie¢ tej choroby'®.

Czarna $mier¢ nie byla jedynym problemem, ktory trapit rakuskie wojsko.
Niemaly wplyw na jego skutecznos$¢ miala réwniez duza rotacja dowoddcow.
W czasie trwania wojny austriacko-tureckiej z naczelnego kierownictwa armii zo-
stal usuniety Friedrich Heinrich von Seckendorft. Jego miejsce zajat Joseph Lothar
von Konigsegg-Rothenfels, ktory charakteryzowal si¢ duzg ostroznoscig w prowa-
dzeniu dziatan militarnych. To z kolei nie podobato si¢ Karolowi VI, ktéry na
poczatku 1739 r. postanowil go odwolac i jednoczes$nie powierzy¢ faktyczne do-
wddztwo nad wojskiem swojemu dotad niezbyt wprawionemu w bojach zieciowi
- Franciszkowi Stefanowi Lotarynskiemu. Maz Marii Teresy nie chcial jednak bra¢

161 ASANUB, KIZ, syg. 1950.

12 Podane przez Stevana Ivanicia szacunki maja charakter zbiorczy. Nie dowiemy si¢ zatem
z nich, ilu dokfadnie potudniowostowianskich zoinierzy z oddzialéw serbskiej milicji zgingto w wy-
niku dzumy. Vide: i d e m, Borba protiv kuge u Srbiji za vreme austrijske vladavine (1717-1740), [in:]
Prilozi za istoriju zdravstvene kulture Jugoslavije i Balkanskog poluostrova, vol. V, Beograd 1937,
s. 17-42.

1 S.Gavrilovié¢, Srem od kraja XVII..., s. 248-252.
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bezposredniej odpowiedzialnosci za dzialania militarne na froncie i pod pretek-
stem choroby powrdcit do Wiednia. Tymczasowo obowiazek dowodzenia musiat
ponownie obja¢ von Konigsegg-Rothenfels. Cesarz nie kryl swego wielkiego nie-
zadowolenia, zaréwno z decyzji zigcia, jak i ponownego objecia dowddztwa przez
von Konigsegg-Rothenfelsa. Nie mial jednak innego wyboru. Lista potencjalnych
kandydatow do funkcji gléwnodowodzacego armia bardzo si¢ skurczyla. Osta-
tecznie, po zasiegnieciu opinii Nadwornej Rady Wojennej, wybral do tej funkcji
feldmarszatka Georga Olivera Wallisa'®!, ktory byl doswiadczonym zolnierzem
i dowddcg. Wallis walczyl pod wodza Eugeniusza Sabaudzkiego (1663-1736)
w bitwie pod Zenta w 1697 r. Uczestniczyl takze w kampanii balkanskiej z lat
1717-1718 (w bitwie pod Petrovaradinem, Temeszwarem i podczas oblezenia Bel-
gradu). W pierwszych miesigcach wojny, ktéra monarchia habsburska rozpoczeta
w 1737 r., Wallis byt jednym z trzech najwazniejszych dowddcéw. Na poczatku
1738 r. zostal jednak odsuniety od dowodzenia, gdyz kwestionowat rozkazy, ktére
przychodzity z Wiednia. Wallis generalnie uchodzit za czlowieka trudnego w re-
lacjach interpersonalnych, apodyktycznego oraz impulsywnego. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze jesli Karol VI chcial mie¢ ,,nowego Eugeniusza Sabaudzkiego” na
batkanskim theatrum belli, to feldmarszatek Wallis byl najlepszym, cho¢ wydaje
sie, ze i jedynym kandydatem'®.

W lipcu 1739 r. nowy gléwnodowodzacy objal pelng kontrole nad armig au-
striackg. W tym czasie docieraly do niego informacje od zwiadowcow (gléwnie
poludniowostowianskich), ze w kierunku Belgradu maszeruja wojska wielkiego
wezyra Ivaza Mehmeda Paszy'®. Georg Oliver Wallis nie chciat dopusci¢ do obleze-
nia miasta lezacego u ujscia Sawy do Dunaju. Postanowit zatem skonfrontowac si¢
z Osmanami mozliwie jak najdalej od Belgradu. Do starcia miedzy armiami doszto
22 VII 1739 r. w miejscowosci Grocka, ktdra byta oddalona o ok. 35 km na potu-
dniowy wschdd od Belgradu'¥. Pozycja wojsk rakuskich byla bardzo niekorzystna.
Wiekszos¢ z nich znalazta sie w wawozie, majac tylko jedna droge odwrotu. Turcy
za$ z pobliskich wzniesien kontrolowali cala sytuacje. Z relacji naocznego swiadka,
szkockiego arystokraty Johna Lindsaya lorda Crawforda (1702-1749), wynika, ze juz

1 'W. C ox e, History of the House of Austria, vol. III, London 1893, s. 210.

' A.Wheatcroft, The Enemy at the Gate. Habsburgs, Ottomans and the Battle for Europe,
New York 2009, s. 240.

16 Tyvaz Mehmed Pasza (tur. Haci Ivaz Mehmed Pasa) - funkcje wielkiego wezyra Imperium
Osmanskiego petnit od 22 IIT 1739 r. Do tej godno$ci zostal wybrany przez sultana przede wszystkim
ze wzgledu na bardzo dobre rozeznanie w topografii Batkanéw. Wezeéniej bowiem byt seraskerem
Widynia. Vide: R. Tri¢kovié¢, Beogradski pasaluk 1687-1739, Beograd 2013, s. 438-439.

17" Serbska miejscowo$¢ Grocka w osiemnastowiecznych zrédlach jest notowana jako Grozka
badz Krotzka.
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po pierwszym porannym ataku Osmandw pole bitwy bylo ustane martwymi badz
umierajacymi austriackimi zolnierzami'®®. W tej fazie bitwy, wedtug Lindsaya, serb-
ski trzystuosobowy oddzial, dowodzony przez Stanise (Stanietza) Markovicia, miat
dopuscic si¢ zdrady i opusci¢ pole walki'®. Nie wiadomo jednak, jaki wptyw mial ten
fakt na dalszy przebieg bitwy, ktéra z godziny na godzing stawata sie coraz bardziej
tragiczna dla Rakuséw. Wieczorem, gdy ustaty walki i rozpoczeto szacowanie strat,
okazalo sie, ze w bitwie zginelo 2 222 zolnierzy armii cesarskiej, a 2 492 odniosto
rany. Bylo to wiecej niz 10% cato$ci wojsk Wallisa'”.

Po klesce pod Grocka, wojska austriackie wycofaly si¢ za line Dunaj-Sawa.
Wiekszos¢ z nich stacjonowata w obozie w Sremie. Armia osmanska rozpoczeta
zas$ to, czego najbardziej obawial si¢ Wallis, czyli oblezenie Belgradu. Dodatkowo,
na poczatku sierpnia 1739 r. nastgpito polaczenie oddzialéw Ivaza Mehmeda Paszy
z jednostkami, na czele ktérych stat wali Bosni Hekimoglu Ali Pasza (1689-1758)"7".

Sytuacja, w jakiej znalezli si¢ Austriacy, byla krytyczna. Z tego tez wzgledu,
feldmarszatek Wallis, po uzyskaniu zgody od dworu wiedenskiego, podjat decyzje
o0 rozpoczeciu negocjacji pokojowych. Cesarza Karola VI reprezentowal generat
Wilhelm Reinhard von Neipperg (1684-1774)'. Poselstwem sultana Mahmu-
da I oficjalnie kierowal Ivaz Mehmed Pasza. Wigkszo$¢ jednak rozméw prowadzit
Mektupgu Ragip (1698-1763)'7, ktérego wspieral 6wczesny francuski ambasa-
dor nad Bosforem, Louis Sauveur Villeneuve (ok. 1680-1745)"7%. Do pierwszego
spotkania delegacji doszlo jeszcze pod koniec sierpnia 1739 r. Opracowywanie
za$ tekstu traktatu rozpoczelo sie na poczatku kolejnego miesigca. 18 IX 1739 r.

18 John Lindsaya (w oryginale: Lindesay) pozostawil bardzo warto$ciowe pamietniki, ktére
w 1753 1. zostaly wydane przez Richarda Rolta (1724-1770). Vide: Memoirs of the life of the late right
honourable John Lindesay: Earl of Craufurd and Lindesay, lord Lindesay Of Glenesk, and Lord Lindesay
of the Byers, ed. R. Rolt, London 1753. O Szkotach (w tym i o osobie Johna Lindsaya), walczacych
w wojnie austriacko-tureckiej (1737-1739), szczegdlowo pisal serbski historyk literatury brytyjskiej,
Veselin Kosti¢. Vide: id e m, Britanija i Srbija: kontakti, veze i odnosi (1700-1860), Beograd 2014,
s. 24-31, 407-409.

1% O ewentualnej zdradzie Serbow podczas bitwy pod Grocka zrddla innej proweniencji
milczg. Natomiast Johan Lindesay w swoim pamietniku wspomnial o “treachery of the Rascians,
whom Turks permitted to pass”. Cf. Memoirs of the life..., s. 181, 186.

7 A.Wheatcroft, op. cit., s. 242.

7I'V. Ak s an, Ottoman Wars (1700-1870). An Empire Besieged, New York 2007, s. 115.

2. A.Wheatcroft, op. cit., s. 242.

175 Mektupgu Ragip (1698-1763) to podzniejszy wielki wezyr Imperium Osmanskiego, Koca
Mehmet Ragip Pasza (w latach 1757-1763). Prowadzenie negocjacji pokojowych w Belgradzie byto
dla niego pierwszym tak powaznym zadaniem, jakie zostalo mu wyznaczone. Vide: Encyclopedia of
the Ottoman Empire,ed. G. Agoston, G. Masters, New York 2009, s. 411.

74O roli, jaka odegral Louis Sauveur Villeneuve na kongresie pokojowym w Belgradzie, vide:
J. Bérenger, Histoire de ’Empire des Habsbourg (1273-1918), s.1. 1991, s. 432-433.
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(14 Djemazi-ul-akhir 1152 - wedlug kalendarza muzulmanskiego) w Belgradzie
nastgpilo uroczyste podpisanie porozumien pokojowych miedzy przedstawiciela-
mi monarchii habsburskiej a reprezentantami Wysokiej Porty'”.

Choc¢ nikt z przedstawicieli serbskiego etnosu nie brat udzialu w negocjacjach
konczacych wojne austriacko-turecks, to jednak poszczegélne postanowienia
traktatu z 18 IX 1739 r. byly niezwykle istotne dla gens Rasciana. Wiele bowiem
artykulow tego porozumienia bezposrednio si¢ odnosilo do terendw, ktore za-
mieszkiwali Serbowie!.

Jednym z gléwnych postanowien podpisanego pokoju bylo wyznaczenie nowej
granicy miedzy panstwem cesarza Karola VI a sultana Mahmuda I. Zgodnie z trescig
artykulu 3, linia graniczna pomiedzy imperiami zostala wyznaczona ,,na rzekach
Dunaju i Sawie™””. Granica za$ Serbii od strony Bosni pozostawala niezmieniona
swzgledem ustalen traktatu pokojowego podpisanego w Kartowicach™”. Stro-
na rakuska zobligowata si¢ réwniez do wycofania swoich wojsk ,,z zajetego przez nig
w 1717 r. miasta Belgrad™”. Ponadto miejscowo$¢ ta miata zosta¢ zwrécona:

Imperium Osmanskiemu wraz ze starym miastem, zachowanymi, odnowionymi
fragmentami starego miasta oraz wszelkimi fortyfikacjami nierozerwalnie zwigza-
nymi z tymze obszarem. Arsenaly, prochownie, koszary oraz wszystkie inne bu-
dowle tegoz miasta, zaréwno publiczne, jak i prywatne, beda naleze¢ odtad do Im-
perium Osmanskiego. Wszystkie inne nowe umocnienia, mury i bastiony, w ktdre
wyposazone jest miasto oraz twierdza wraz z ich portalami i przedmurzami, jak
réwniez pomniejsze forty zbudowane naprzeciwko Belgradu, na obu brzegach Du-
naju i Sawy, zostang rozebrane (art. 1)'%.

175 Tekst austriacko-tureckiego traktatu pokojowego, podpisanego w Belgradzie 18 IX 1739 r.,
zostal przygotowany w trzech wariantach jezykowych: acinskim, tureckim (doby osmanskiej)
i francuskim. Dla potrzeb niniejszej publikacji zostal wykonany przez jej autora przeklad na jezyk
polski catosci traktatu pokojowego, na podstawie francuskiej wersji, pomieszczonej w: Recueil dactes
internationaux de Empire Ottoman, ed. G. Noradounghian, vol. I, Paris 1897, s. 243-253.
Tekst traktatu, zawartego w wydawnictwie zrodlowym Recueil dactes..., stanowi uwspoltczesniong
pod wzgledem jezykowym wersje pierwotnego wydania tego dokumentu, ktére znajduje si¢ w pracy
niemieckiego prawnika, Johanna Jacoba Mosera (1701-1785). Cf. i d e m, Der belgradische Friedens-
Schluss zwischen Thro Romisch-Kayserl Majestdit und der Ottomannischen Pforte, Jena 1740, s. 105-
110. Tekst traktatu w jezyku polskim vide: aneks nr 1 - teksty Zrédtowe.

176 1. Ry chlik, Mezi Vidni a Catihradem. Utvdteni balkdnskych ndrodii, Praha 2009, s. 80.

177 Recueil dactes.. ., s. 245.

178 Pokoj w Karlowicach podpisano 26 I 1699 r. Wiecej na temat kartowickich traktatow
pokojowych vide: ,Balcanica Posnaniensia. Acta et studia’, vol. XIII (2004) — numer in extenso
poswiecony temu wydarzeniu.

179 Ibidem, s. 244.

18 Loc. cit.
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Podobnie jak Belgrad, Wysokiej Porcie mialo réwniez zosta¢ zwrdcone miasto
Sabac®'. Byto ono niezwykle istotne z uwagi na strategiczne polozenie nad Sawa.
Nade wszystko znajdowala si¢ tam dobrze ufortyfikowana warownia.

Trzy pierwsze punkty analizowanego ukladu mig¢dzynarodowego oznacza-
ty, Ze monarchia habsburska na rzecz Imperium Osmanskiego utracita wszystkie
rdzennie serbskie ziemie, a wiec caly obszar Wojskowej Komendantury Krélestwa
Serbii, a takze dwa istotne dla Serbow miasta, czyli Belgrad oraz Sabac'®,

Nowa granica miedzy skonfliktowanymi mocarstwami wymusita réwniez
zmiany administracyjne w Serbskiej Cerkwi Prawostawnej. W obrebie bezpo-
$redniej jurysdykcji patriarchatu w Peci znalazly si¢ dwie nowe eparchie (bel-
gradzka oraz valjevska). Przestala za$ istnie¢ metropolia belgradzko-kartowicka.
Od konca 1739 r. najwazniejszym centrum zycia duchowego dla Serbéw, zZyja-
cych w panstwie rakuskim, byly Kartowice, ktére staly sie rowniez siedzibg me-
tropolii.

W kontekscie sytuacji wspdlnoty serbskiej po zakonczeniu wojny, niezwykle
wazny wydaje si¢ rowniez artykut 8. traktatu pokojowego. Czytamy w nim, ze:

wszyscy bojarzy (szlachta) lub inni, o nizszym statusie Wolosi i Motdawianie, badz
tez inni czlonkowie Imperium Osmanskiego, jakiejkolwiek rangi i godnosci, ktorzy
w czasie wojny wzieli strone Cesarza Rzymskiego, w ramach stworzenia doskona-
tego pokoju i zapomnienia o przesztosci, jesli chca, beda mogli wréci¢ do domoéw,
zatrzymac sie tam oraz cieszy¢ si¢ spokojem swoich doméw, dobr i gruntéw, jak
wszyscy pozostali. Zostanie rowniez ogloszona powszechna amnestia dla wszyst-
kich podmiotéw obu stron, ktére w czasie wojny wypowiedzialy postuszenstwo ich
prawowitemu wiadcy, aby przejs¢ na strone przeciwng. Beda oni mogli wréci¢ do
swoich dawnych domostw. Gtéwnie mieszkancy Serbii i Banatu, ktérzy w czasie
wojny byli po stronie badz to Cesarza Rzymskiego, badz Osmanskiej Porty, beda
uwolnieni od jakiejkolwiek kary utraty zycia czy tez mienia'®.

Strony ukladu miedzynarodowego z 18 IX 1739 r. stwarzaly mozliwos¢ po-
wrotu ludnosci potudniowostowianskiej na tereny, ktére zamieszkiwala przed
wojng. Ustalenie to bylo o wiele istotniejsze dla Turkdéw niz Austriakéw. W Im-
perium Osmanskim obawiano si¢ bowiem, ze wigkszos¢ zdobytych w tej woj-
nie ziem (np. obszary Wojskowej Komendantury Krélestwa Serbii) pozostanie

181 Sabac (niem. Schabatz, tur. Bdogiirdelen) — miasto lezace nad Sawa, na zachdd od Belgradu.
Warunki przekazania tego miasta stronie osmanskiej regulowat artykul 2. traktatu pokojowego. Vide:
ibidem, s. 245.

182 Habsburgowie oprocz ziem serbskich utracili tzw. Matg Wotoszczyzne czyli Oltenie, a takze
szereg istotnych fortec, jak np. Periszan (art. 4), Orszowa (art. 5). Vide: ibidem, s. 245-246.

183 Tbidem, s. 247.
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niezaludniona, gdyz znaczna cze$¢ stowianskiej populacji, obawiajgc sie represji,
wyemigruje na poludniowe rubieze monarchii habsburskiej. Niepokdj Osma-
néw nie byl bezzasadny. Po podpisaniu bowiem traktatu pokojowego w Karlo-
wicach, z zajmowanych przez Osmandéw terenéw uciekto do panstwa rakuskiego
ok. 195 tys. Serbow, co spowodowalo znaczne wyludnienie Kosowa i Metohiji'®.
Wtedy to podjeto decyzje o przesiedleniu na te obszary ludnosci albanskiej.
W 1739 r. sytuacja byla jednak inna. Tereny Militdrkommandatur des Konigre-
ichs Serbien byly znacznie wigksze niz Kosowo i Metohija, tak wigc wysitek, jaki
panstwo osmanskie musialoby podja¢, aby ponownie zaludni¢ ten obszar, bytby
znacznie wiekszy niz ten z przelomu XVII i XVIII w. Zdecydowano si¢ zatem na
ogloszenie powszechnej amnestii dla zbuntowanej ludnosci. Ponadto ukladajace
sie strony, chcac zniwelowa¢ negatywne skutki wojny, postulowaly, aby ,wszyscy
jency zostali uwolnieni bez [ptacenia - P.K.] okupu” (art. 6)**° a ,,podlug daw-
nego zwyczaju” mialo to nastapi¢ ,w ciggu dwdch miesiecy od daty [podpisa-
nia - PK.] niniejszego traktatu” (art. 10)'*. Postanowienia te mogly zatem obja¢
przedstawicieli serbskiego etnosu, a szczegdlnie tych, ktérzy walczac po stronie
rakuskiej dostali si¢ do tureckiej niewoli. Zgodnie z tymi ustaleniami, powin-
ni zosta¢ uwolnieni oraz mie¢ mozliwos¢ powrotu do swych domostw. A nade
wszystko zaréwno Austriacy, jak i Turcy zobowigzali sig, Ze poza obszarami swej
nowej jurysdykcji nie beda:

w przyszlosci zmusza¢ poddanych z drugiej strony granicy do aktéw postuszen-
stwa, zaplaty daniny tytulem przeszlych zobowigzan, ani tez poddawac ich jakiej-
kolwiek formie upokarzania, jaka mozna by sobie wyobrazi¢ (art. 14)'¥.

Mozna by przypuszczaé, ze takie warunki traktatu pokojowego skloniag
przebywajacych na terenie monarchii habsburskiej Serbéw (a szczegélnie ow-
czesng ich elite — hierarchéw cerkiewnych oraz przywoédcéw wojskowych) do
powrotu na rdzenne ziemie, czyli do Raszki, Starego Vlaha, Kosowa oraz Me-
tohiji. Nic jednak bardziej mylnego. Wiekszo$¢ przedstawicieli gens Rasciana
uznala, ze bezpieczniej bedzie, jesli pozostang w panstwie rakuskim. Obawiali
sie, ze pomimo gwarancji traktatowych moga zosta¢ uznani za ,,buntujacych sie
i niezadowolonych poddanych (art. 18)”'* sultana. Potwierdza to list Arsenija IV
Jovanovicia Sakabenty do eparchy budzkiego, Vasilija Dimitrijevicia, datowany

8 Cf.D.Gibas-Krzak, op. cit., s. 25.
185 Recueil dactes..., s. 246.

186 Tbidem, s. 247-248.

187 Ibidem, s. 249-250.

188 Tbidem, s. 251.
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na 12 XII 1739 r. Patriarcha napisal w nim, Ze ,dla nas nie ma juz powrotu do
$wietej stolicy naszej [Peci — PK.]. Tam na nas oraz naszych Braci [eparchow
- PK.] czekalaby tylko $mier¢”'.

Serbscy hierarchowie cerkiewni doskonale zdawali sobie sprawe, ze ich jedno-
znaczne poparcie dla wojsk Karola VI, podczas zbrojnego konfliktu miedzy Austria
a Turcja, zamknelo im droge powrotng na tereny znajdujace si¢ w obrebie bezpo-
$redniej jurysdykcji patriarchatu w Peci. Dla wladz tureckich byli bowiem zdraj-
cami, a swoimi dzialaniami dowiedli, nie pierwszy juz raz, nielojalnosci Serbskiej
Cerkwi Prawostawnej wobec Osmanéw'™. Wysoka Porta uznata zatem, ze nalezy
cerkiew przykladnie ukara¢. Nie ograniczyla sie, jak dotychczas, do konfiskaty
majatkow (m.in. monasteréw Studenica, Gracanica, Visoki Decani), ale dodatko-
wo postanowila upokorzy¢ serbskie duchowienstwo, powolujac na tron patriarszy
Greka. W XVIII w. relacje pomiedzy greckim a stowianskim klerem byly napiete.
Gléwnym tego powodem byta agresywna hellenizacja prawostawnych struktur cer-
kiewnych na Baltkanach, ktérg prowadzil ekumeniczny patriarchat Konstantyno-
pola®’. Wiadze w Stambule bardzo dobrze wiedzialy o tych grecko-stowianskich
animozjach i dlatego tez w listopadzie 1739 r. postanowity oglosi¢ nowym serbskim
patriarchg Greka Ioannisa (1700-1793)%?, ktéry pochodzil z bardzo wptywowej nad

1% ASANUK, MPB, syg. 1739/657.

%0 Pierwsze, znaczace wystgpienie Racow przeciwko Imperium Osmanskiemu mialo miejsce
w 1689 r. Wtedy to serbski patriarcha, Arsenije III Crnojevi¢ oficjalnie popart dziatania militarne
Austriakow, ktdre byly skierowane przeciwko panstwu tureckiemu. Na ten temat w potudniowosto-
wianskiej humanistyce powstato wiele prac. Warto jednak zapozna¢ sie z monografia: Seoba u spo-
rovima, ed. Lj. Andri¢, Novi Sad 1991, w ktorej Czytelnik odnajdzie podstawowe fakty dotyczace
tego wydarzenia, jak i bogate wskazéwki bibliograficzne.

¥l Osiemnastowieczng polityke ekumenicznego patriarchatu Konstantynopola wzgle-
dem potudniowostowianskich struktur cerkiewnych bardzo dobrze ilustruje przyktad arcybi-
skupstwa ochrydzkiego (obecnie w Macedonii). Szkodliwe decyzje poszczegélnych patriarchow
Konstantynopola ostatecznie doprowadzily do likwidacji arcybiskupstwa w 1767 r. Macedonska
badaczka, Valentina Mironska-Hristovova w tych dziataniach ekumenicznego patriarchatu doszu-
kuje si¢ nawet poczatkéw Megali Idei (gr. ,Wielka Idea”) w batkanskiej przestrzeni kulturowej. Vide:
eadem, Relaciite megu Visokata Porta i Ohridskata archiepiskopija vo 18 v. (pricini za priblizuvanje
i oddeluvanje), ,Slavia Meridionalis”, vol. XI (2011), s. 321-337.

2 Joannis Karatzas, obejmujgc kanoniczng oraz faktyczng wladze nad patriarchatem
w Peci, przyjal imie Joanikije III. Funkcje serbskiego patriarchy petnil w latach 1739-1746. Okres
wykonywania przez niego poslugi patriarszej byl bardzo Zle oceniany przez wspdlczesnych.
Przypisywali mu bowiem liczne grabieze serbskich monasterdw, jak i permanentny wyzysk serb-
skiego etnosu zyjacego w Imperium Osmanskim. Wiecej na ten temat vide: D. Ka §i¢, Srpska crkva
pod Turcima, [in:] Srpska Pravoslavna Crkva (1219-1969). Spomenica o 750-godisnjici autokefalnosti,
ed. R. Veselinovi¢, Beograd 1969, s. 158-159; D. Slijep ¢evid, Istorija srpske pravoslavne
crkve, vol. I, Beograd 1991, s. 359.

105



Etnos serbski. Czasy patriarchy Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty

Bosforem, fanariockiej rodziny Karatzas'>. Dla Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty
wiadomo$¢ ta, z jednej strony, oznaczata definitywny koniec przewodzenia Serbom
zyjacym w patriarchacie w Peci, z drugiej za$ — konieczno$¢ skoncentrowania sie na
problemach Racéw zamieszkujacych monarchie habsburska.

Austriacko-turecki traktat pokojowy, podpisany 18 IX 1739 r., byl katastro-
falny na wielu plaszczyznach dla monarchii habsburskiej. Nie bez powodu cesarz
Karol VI, po zapoznaniu si¢ z trescia poszczegolnych artykulow tego dokumentu,
mial powiedzie¢: ,,Belgrad mnie zabil™**. Oczywiscie, wojna z lat 1737-1739 nie
usmiercila panistwa Karola VI, a jedynie uszczuplifa jego terytorium na potudnio-
wo-wschodnich rubiezach. W tym miejscu nalezy jednakze zauwazy¢, iz serbskie
ziemie (poza Belgradem)™’, ktére w tym konflikcie panstwo rakuskie utracilo, juz
nigdy po6zniej nie znalazty si¢ w obrebie dziedzictwa Habsburgow!*.

Wydaje sie jednak, ze o wiele wigksze straty Rakusi poniesli na plaszczyznie
prestizowej. Porazka Austrii w wojnie z Turcja byla wyraznym sygnatem, ze jej
pozycja na arenie miedzynarodowej sukcesywnie stabta. Habsburska stuzba za-
graniczna poniosla druzgocaca kleske na kongresie pokojowym w Belgradzie. Na
kazdym kroku ustepowata bowiem dyplomacji tureckiej, wspieranej przez francu-
skiego ambasadora, Louisa Sauveura Villeneuva. Po$rednim zreszta skutkiem wy-
darzenia z 18 IX 1739 r. bylo réwniez zaciesnienie wspolpracy miedzy Imperium
Osmanskim a monarchig burbonska'”. Mozna si¢ zatem zgodzi¢ z warszawska
badaczka, Zofig Zielinska, ktora oceniajac rezultaty wojny z lat 1737-1739 skon-
statowala, ze ,,kompromitacja zdolno$ci bojowej Austrii oznaczala, ze role gtow-
nego pretendenta do spadku po Turcji przejeta Rosja”'**. Warto moze jednak do-
dag, ze rosyjskie aspiracje nie obejmowaly jedynie kwestii militarnych, ale réwniez
duchowe. Rosja bowiem coraz czesciej odwolywala si¢ do prawoslawia, ktére jag
taczylo z batkanskimi etnosami'®. Od tego tez momentu Serbowie, zaréwno zyja-

1% Na temat roli i znaczenia fanariotéw w Imperium Osmanskim wiecej vide: R. Clogg,
Historia Grecji nowozytnej, trans. W. Galaska, Warszawa 2006, s. 32-33.

94 Cit. ex: Z. G6ralski, Maria Teresa, Wroctaw 1995, s. 38.

%5 Belgrad w latach 1789-1791 znajdowat si¢ pod kontrola austriacks. Cf. F. Fejt6, Jozef II.
Habsburg rewolucjonista, trans. A. Kotodziej, Warszawa 1993, s. 316-318; T. Ja q u e s, Dictionary of
Battles and Sieges. A Guide to 8 500 Battles from Antiquity through the Twenty-first Century, vol. I,
London 2007, s. 126-127.

¥ 1. Black, Europa XVIII w. 1700-1789, trans. J. Mikos, Warszawa 1997, s. 353.

Y7 E.Rostworowski, Historia powszechna. Wiek XVIII, Warszawa 2009, s. 324.

8 Z.Zielinska, Pryncypia rosyjskiej polityki zagranicznej w XVIII-wiecznej Europie (epoka
popiotrowa), [in:] Rzeczpospolita-Europa. XVI-XVIII w. Proba konfrontacji, ed. M. Kop czynski,
W. Tygielski, Warszawa 1999, s. 205.

1990 sukcesywnym upadku autorytetu Habsburgéw na rzecz rosyjskich caréw wsréd batkan-
skich ludéw pisat réwniez austriacki historyk, Karel Vocelka. Stwierdzit on, Ze ,Vertrauen in die
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cy w Imperium Osmanskim, jak i zamieszkujgcy panstwo rakuskie, coraz czesciej
spogladali w kierunku ,,stodkiego rosyjskiego prawostawia™®. I to wtasnie w mo-
narchii Romanowodw zaczgli poktada¢ coraz wigksza nadzieje na odzyskanie wol-
nosci oraz odbudowe panstwa Nemanjiciow. Osiagniecie tego celu we wspotpracy
z monarchig habsburska stawalo si¢ coraz mniej realne.

%%t

Przedstawiciele serbskiego etnosu zakladali, ze austriacko-turecki konflikt po-
zwoli im wyzwoli¢ si¢ spod jarzma tureckiego. Majac to na wzgledzie, czes¢ z nich
aktywnie si¢ wlaczyla w dziatania militarne po stronie Karola VI. Jednak nieumie-
jetnie prowadzone przez habsburskich dowodcow operacje wojskowe spowodowaly
koniecznos¢ sukcesywnego wycofywania si¢ armii rakuskiej z ziem zamieszkiwanych
przez gens Rasciana. Fakt ten spowodowal, ze kilka tysiecy Serbow, obawiajgcych sie
zemsty Osmanoéw, opuscito swoje domostwa i wyemigrowalo do monarchii habsbur-
skiej. Wojna z lat 1737-1739 utrwalila tylko rozbicie Serbéw na dwie grupy (tzw. ,,au-
striackich” i ,tureckich”). Ten podzial, wyznaczony przez migdzypanstwowa granice
biegnaca wzdluz Sawy oraz Dunaju, w kolejnych latach tylko si¢ poglebiat.

Niewatpliwie na zaangazowaniu politycznym wiele utracila, tak w wymia-
rze materialnym, jak i wizerunkowym, Serbska Cerkiew Prawoslawna. Z jednej
strony, cze$¢ jej majatku zostata skonfiskowana, ustanowiono jej nowy podzial
administracyjny, z drugiej zas — ucierpial autorytet jej przywodcy. Wraz z prze-
mieszczeniem si¢ Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty z Imperium Osmarskiego do
monarchii habsburskiej nastgpito rowniez przesuniecie punktu ciezkosci w zyciu
duchowym oraz politycznym Racdéw, z Peci do Karlowic. Sam za$ serbski patriar-
cha okazal si¢ najwiekszym przegranym tej doby. Wszystkie skonceptualizowane
przez niego plany nie zostaly w zasadzie zrealizowane, a jego kalkulacje polityczne
okazaly sie bledne. Przyszto mu za to zaplaci¢ bardzo wysoka ceng. Nieodwracal-
nie utracit bowiem kontrol¢ nad patriarchatem w Peci, co dawalo w przysztosci
podstawe do kwestionowania uzywania przez niego tytutu patriarchy. Po zakon-
czeniu za$ wojny, byl on zmuszony do pozostania w obrebie panstwa, ktorego za-
sad funkcjonowania, jak pokazaly wydarzenia z lat 1737-1739, dopiero si¢ uczyl.

kaiserliche Politik ging 1739 verloren, und die Balkanvolker wandten sich politisch zunehmend dem
Zaren zu, der als neue Schutzmacht auf dem Balkan auftrat® Vide: i d e m, Osterreichische Geschichte
1699-1815. Glanz und Untergang der hifischen Welt, Wien 2004, s. 162.

20 M. Szym anska, Poetyka mitologizowania w powiesci Milosa Crnjanskiego Seobe, [in:] Obraz
kaptana, wodza, krola w kulturach stowiarniskich,ed. T. Dabek-Wirgowa, A. Z. Makowiecki,
Warszawa 1998, s. 110.
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Rozdzial 111

Serbowie w metropolii karlowickiej (1739-1748)

1. Obszar jurysdykcji metropolii kartowickiej

@zakoﬁczeniu dzialan wojennych miedzy Austrig i Turcja oraz po pod-
pisaniu traktatu pokojowego w Belgradzie, Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta nie
mial innego wyjscia, jak tylko pozosta¢ w monarchii habsburskiej. Jako hierarcha
o najwyzszej godnosci mial réwniez prawo przejecia zwierzchnictwa nad cato-
$cig serbskich struktur cerkiewnych w panstwie rakuskim. O ile w $wietle trady-
cji chrzescijanskich Koscioléw wschodnich nie budzilo to zadnych watpliwosci,
o tyle dla wladz habsburskich nie byto to juz tak oczywiste. W oczach Wiednia,
Arsenije IV byl jedynie administratorem metropolii belgradzko-karlowickiej
(kartowickiej — od 18 IX 1739 r.), ktéry piastowal te funkeje jedynie pro tempore!.
Jego kompetencje ograniczaly si¢ wiec do dbania o dobra bezposrednio nalezace
do metropolii. Bez cesarskiego potwierdzenia (dyplomu), Arsenije IV Jovanovi¢
Sakabenta nie mogt podejmowac wigzacych decyzji, dotyczacych podlegtych mu
struktur, ani tez przewodniczy¢ cerkiewno-ludowemu zgromadzeniu (saborowi)>.

! Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta na tymczasowego administratora metropolii belgradzko-karto-
wickiej zostal wyznaczony przez Nadworna Rade Wojenna. Vide: decyzja Hofkriegsrat z dnia 10 IV 1738 1.
- »notificatur, d[a]s ihme zu Aussfithrung seines vorhabenes, mit seinem theils schon heriiber getrette-
nen, theils annoch in Tiirkhey befind[lichen] Anhang wider den Erbfeind ausszurucken, oder La Cerda
die villa longa beygegeben, ihme Patriarchen aber zu seiner Subsistenz die von dem Metropoliten aus
Sclavonien, Temesvar, und Servien genossenen Proventen, ad interim, beygeleget, auch die Jurisdiction in
Ecclesiasticis et Spiritualibus tiber den, in Neoacquisticis befind[liches] Razi[schen] Clerum, pro Tempore,
eingeraumet worden seye; annectendo, d[a]s man dise Leuthe bey Vst sezenden Enden anwiderumb in
die Posession ihrer Giitter zu bringen, und bey fiirwihrenden Krieg denen jenigen, so zu wiirklichen mi-
litar Dinsten taug]lich] gleich denen kay. Granizern die Verpfle~gung zu verschaffen, denen tibrigen aber
einige Grund Stiicken in dissem oder jenem District zur Besorgung zuzutheillen bedacht seyn werde”
- Kriegsarhiv Wien (dalej: KW), Protocol Registratur (dalej: Prot. Registr.), Bd. 699/1738, fol. 773-774.

2 O istocie saboru w metropolii karfowickiej pisze w rozdziale I, w przypisie 81.
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Pod koniec 1739 r. w metropolii kartowickiej, sktadajacej si¢ z dziesieciu
eparchii’, istnial szereg palacych problemdw, ktore trzeba byto jak najszybciej roz-
wigza¢. Przede wszystkim, nalezato precyzyjnie ustali¢ nowe granice pomiedzy
poszczegdlnymi jednostkami cerkiewnymi. Bylo to szczegélnie istotne dla tych
prawostawnych diecezji, ktére znajdowaly si¢ w poludniowym pasie metropolii.
Poza tym, niektore z eparchii nie miaty wladyki?, pozostawaly wigec w okresie se-
diswakancji. Brak zarzadcow spowodowal, ze sytuacje te bardzo szybko wykorzy-
stal Koscidt rzymskokatolicki, np. w eparchii kostajni¢ko-zrinopoljskiej rozpoczat
dziatania prozelickie. Ludno$ci prawoslawnej z tego regionu nakazal obchodzi¢
chrzescijanskie $wieta zgodnie z kalendarzem gregorianskim. Z kolei nad diecezja
gornjokarlovacka wladze zaczat sobie uzurpowac tamtejszy greckokatolicki biskup
Teofil Pasi¢®. Powyzsze przyklady pokazuja, ze rozbudowana organizacja Serbskiej
Cerkwi Prawostawnej na obszarze monarchii habsburskiej na przelomie lat 30.
i 40. XVIII stulecia chwiata si¢ w posadach.

Sytuacji réwniez nie poprawialo kolegialne podejmowanie decyzji w metropolii
karfowickiej. O ile w patriarchacie w Peci decydujaca role odgrywat patriarcha, o tyle
w strukturach cerkiewnych na terenie monarchii habsburskiej ostateczne rozstrzy-
gniecia podejmowal synod badz sabor. Z tego tez wzgledu karlowicki metropolita
byt pierwszym hierarcha, ale wsréd rownych sobie cerkiewnych dostojnikéw. Dla
Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty taka pozycja byta niewatpliwie degradujaca, tym
bardziej, ze w poczatkowym okresie swojej bytnosci w metropolii belgradzko-karlo-
wickiej (karfowickiej) byt jedynie jej tymczasowym administratorem. Nade wszyst-
ko, kazdorazowo musiat sie liczy¢ z wewnetrzng opozycja eparchow. Nalezy bowiem
zaznaczyé¢, ze Arsenije IV, przybywajac do panstwa rakuskiego, a nastepnie obejmu-
jac piecze nad tamtejszymi strukturami cerkiewnymi (nawet jako czasowy admini-
strator), ztamat kariere wielu wladykom, ktorzy byli zmuszeni uznac jego pierwszen-
stwo i zrezygnowac z ambicji objecia najwyzszego stanowiska w metropolii.

* Po zakonczonej wojnie austriacko-tureckiej metropolia kartowicka skladata sie z nastepu-
jacych eparchii: gornjokarlovackiej, kostajni¢ko-zrinopoljskiej, severinskiej, pakrackiej, baczkiej,
karansebesko-vrsackiej, temeszwarskiej, aradzkiej, budzkiej oraz sremskiej. Obszar tej jednostki
cerkiewnej rozciagat si¢ od Gérnych Wegier na péinocy, po Like oraz Krbave na potudniu. Nalezy
jednak pamieta¢, ze osadnictwo serbskie na ogromnym obszarze metropolii kartowickiej nie byto
jednolite. Najwieksze grupy Serbow zyly w eparchii pakrackiej, baczkiej, karansebesko-vriackiej, te-
meszwarskiej oraz sremskiej. W eparchii budzkiej, najwiekszej pod wzgledem terytorialnym, miesz-
kalo najmniej przedstawicieli gens Rasciana. Diecezja ta posiadala réwniez najmniejsze dochody.
Cf. mapa nr 7 i schemat nr 2.

* Po zakonczonej wojnie austriacko-tureckiej w okresie sediswakancji pozostawaly nastepujace
eparchie: gornjokarlovacka, kostajnic¢ko-zrinopoljska, karansebesko-vrsacka.

> Cf. Arhiv Srpske Akademije Nauka i Umetnosti u Sremskim Karlovcima (dalej: ASANUK),
Mitropolijsko-Patrijarsijski fond B (dalej: MPB), syg. 1741/14.
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Serbowie w metropolii kartowickiej (1739-1748)

2. Walka o potwierdzenie przywilejow dla gens Rasciana

uacje monarchii habsburskiej, ale takze i samych Serbéw, 20 X 1740 r.
skomplikowata §mier¢ cesarza Karola VI. Fakt ten zapoczatkowal wieloletnia woj-
ne o sukcesje austriacky (1740-1748) oraz kilkuletnie zabiegi Racéw o potwier-
dzenie przez nastepczyni¢ tronu, Marie Terese (1717-1780), tzw. serbskich przy-
wilejow, wydanych przez Leopolda I w latach 1690-1695¢.

Jak tylko informacja o $mierci rakuskiego wtadcy dotarta do Kartowic, Arse-
nije IV Jovanovi¢ Sakabenta postanowil, ze musi si¢ uda¢ do Wiednia delegacja,
ktora bedzie si¢ stara¢ o konfirmacje Leopoldowych przywilejow oraz o uregu-
lowanie statusu prawnego Serbow w panstwie Marii Teresy’. Przygotowania do
»slawetnej wyprawy do Wiednia” (ser. slavni pohod u Be¢) rozpoczely sig juz w li-
stopadzie 1740 r. Natomiast do stolicy monarchii habsburskiej patriarcha ,,z boza
pomocg” dotart 13 IT 1741 r. W delegacji, ktdrg kierowal, znalezli sie jego naj-
blizsi wspoétpracownicy: generalny egzarcha Pavle Nenadovi¢ (1699-1768), oso-
bisty sekretarz Jovan Krizar (?) oraz kilku karlowickich mnichéw. W tej grupie
byli ttumacze jezyka niemieckiego oraz tacinskiego®. Do ich obowiazkéw, z jednej
strony, nalezalo dokonywanie przekladu postulatow, skonceptualizowanych przez
patriarche w jezyku cerkiewnoslowianskim redakeji serbskiej, na jezyki, ktory-
mi postugiwala si¢ 6wczesna austriacka administracja, z drugiej zas — tlumacze-
nie aktéw wystawionych przez Rakuséw na jezyk zrozumiaty dla Serbéw. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze zasade przekladu wszystkich dokumentéw na jezyk
cerkiewnostowianski wprowadzil Arsenije IV. Poprzedni zwierzchnicy metropolii
karfowickiej (belgradzko-karlowickiej) tego nie praktykowali, gdyz dobrze znali
wykorzystywane w panstwie rakuskim systemy jezykowe.

Delegacja, skladajaca si¢ z waskiego i zaufanego grona wspotpracownikéw
Arsenija IV, wzbudzala niezadowolenie wsrod wladykéw metropolii. Potwierdza
to list z 9 I1I 1741 r. eparchy baczkiego, Visarjona Pavlovicia do wladyki budzkiego,
Vasilija Dimitrijevicia, w ktérym stwierdzal, ze:

¢ Wiecej informacji o tzw. przywilejach Leopolda I dla ludnosci serbskiej, zyjacej na terenie
monarchii habsburskiej vide: S. Simeonovié-Cokié, Srpske privilegije, [in:] Vojvodina II. Od
Velike Seobe (1690) do Temisvarskog Sabora (1790), Novi Sad 1940, s. 48-85; Srpske privilegije od 1690
do 1792, ed. M. Kosti¢, J. Radonié¢, Beograd 1950, s. 19-45; D. D avidov, Srpske privilegije
carskog doma habzburskog, Novi Sad 1994, s. 89-102.

7 ASANUK, MPB, syg. 1740/14, 1740/64.

¢ Biblioteka Srpske Patrijarsije u Beogradu (dalej: BSPB), syg. R117; G. Vitkovi¢, Spomenici
iz budimskog i pestanskog arhiva, vol. 1, Beograd 1873, s. 279-282; D. Ruvar ac, Korespondencija
patrijarha Arsenija Jovanoviéa (Sakabente) iz Be¢a od 7. februara do 5 maja 1741. godine, ,,Srpski
Sion”, vol. XVII (1907), s. 342-346.
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wszystkie osoby [skupione — PK.] przy patriarsze, to nowi ludzie, ktorzy nie sa obezna-
ni z tutejszymi zwyczajami, dlatego nie nalezy poktada¢ w nich nadmiernej nadziei’.

W dalszej czgsci epistoly eparcha twierdzil, ze ,,bez nas” w Wiedniu serbska
delegacja nic nie osiagnie. Zaproponowal wiec Dimitijeviciowi wspdlng podréz do
stolicy monarchii, a nastepnie — dotaczenie do tamtejszych delegatéw.

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ Arsenije IV nie chcial mie¢ w swojej delegacji ludzi,
ktérych nie darzyl zaufaniem, to 18 II 1741 r. wystat list do wszystkich eparchow
metropolii karlowickiej, w ktorym prosil ich o oddelegowanie do Wiednia po
»jednym duchownym i jednym $wieckim”. Jednoczesnie zaznaczyl, ze delegaci
ci majg przyby¢ oraz przebywa¢ w stolicy panstwa rakuskiego ,na koszt” epar-
chii. Oznaczalo to, ze propozycja zlozona w liscie byla jedynie pro forma, gdyz
po wojnie austriacko-tureckiej wielu wltadykow borykalo si¢ z problemami eko-
nomicznymi i nie sta¢ ich bylo na sfinansowanie kosztownej podrézy do Wiednia
dla reprezentantéw eparchii. Arsenije IV dobrze zdawal sobie z tego sprawe i nie
liczyl na gremialne przybycie Serbéw z poszczegolnych prawostawnych diecezji.
Z drugiej jednak strony chcial, aby w jego delegacji byto wigcej przedstawicieli
gens Rasciana. Poprosil wiec Hofkriegsrat o oddelegowanie z kazdego regimentu
Pogranicza Wojskowego po jednym serbskim oficerze'>. Nadworna Rada Wojen-
na, nie chcac irytowac prawostawnego hierarchy, przystata na jego prosbe.

Arsenije IV zdawal sobie sprawe, ze zanim wszyscy zaproszeni przez niego
przedstawiciele serbskiego etnosu przybeda do Wiednia i wlacza si¢ w prace dele-
gacji, uptynie kilka tygodni. Z tego tez wzgledu, postanowil wykorzysta¢ ten czas
i191I 1741 r. poprosit o audiencje na cesarskim dworze. Ku jego zdziwieniu, Maria
Teresa wraz z mezem Franciszkiem Stefanem Lotarynskim (1708-1765) podjeli
go juz 23 II. Z relacji Pavla Nenadovicia wynika, ze na poczatku tego oficjalnego
postuchania Arsenije IV zlozyl corce Karola VI kondolencje z powodu $mierci
ojca i jednocze$nie pogratulowal objecia tronu. Po tym kurtuazyjnym wstepie po-
prosit wladczynie o potwierdzenie przywilejow Leopolda I, wydanych dla Racéw
zyjacych w monarchii habsburskiej, a takze o przygotowanie dla niego dyplomu,
w ktorym explicite byloby stwierdzone, ze jest legalnym metropolita, a nie jedynie

? Cit. ex: ASANUK, MPB, syg. 1741/16. Cf. V. D a b i ¢, Prepiska Srba u Habzburskoj monarhiji
(16.-18. v.), [in:] Pismo. Zbornik radova, ed. R. Lju$§i¢, Beograd 2001, s. 39-70. Warto jednak
w tym miejscu zaznaczy¢, ze pozniejsze dzialania owych ,nowych ludzi’, wéréd ktérych byl Pavle
Nenadovi¢, kolejny zwierzchnik metropolii kartowickiej, dowiodty, ze ich wybér nie byl bledem
Arsenija IV, ale madrym i dobrze przemyslanym posunigciem.

© D.Ruvarac, Korespondencija patrijarha..., s. 342.

""" Loc. cit.

12 Ibidem, s. 343.
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administratorem metropolii kartowickiej. Wedtug raportu Nenadovicia, Maria Te-
resa podzieckowala Arsenijowi IV za jego prohabsburskie zaangazowanie w ostat-
niej wojnie z Turcjg i zgodzila si¢ spelni¢ jego prosby. Kwestie szczegétowe mialy
zosta¢ za$ dopracowane przez dworska kancelarie. Z tego tez wzgledu, patriarcha
14 11T przestat jej pismo, w ktérym wytozyl szczegétowe Zadania Rakusow. Oprocz
tych, ktore przedstawil Marii Teresie, w przestanym dokumencie zwracal uwage
na kwestie rozlokowania Serbdw, przybytych w czasie wojny z lat 1737-1739. Ar-
senije IV chcial, aby zasiedlili oni obszary sremskiej Posaviny badz banackiego
Podunavlja. Patriarsze gléwnie chodzilo o to, aby nie znajdowali si¢ pod kontrola
wegierskich komitatow, ale bezposrednio pod centralnym zarzadem Hofkriegsrat.
Nie musieliby wtedy ponosi¢ wysokich obcigzen podatkowych®.

W czasie, w ktérym Arsenije IV prowadzil juz zaawansowane pertraktacje
z wiedenskim dworem, do stolicy panstwa rakuskiego zaczeli stopniowo zjezdzaé
przedstawiciele gens Rasciana. Tak, jak si¢ spodziewal, nie przybyli wszyscy eparcho-
wie, ani tez ich reprezentanci. Do delegacji Arsenija IV dolaczylo trzech wladykow:
Visarjon Pavlovi¢, Simeon Filipovi¢, Vasilije Dimitrijevi¢ oraz archimandryta
Sofronije Jovanovi¢ jako przedstawiciel eparchy pakrackiego. Oprdcz nich znalazto
si¢ tam trzech oficeréw z Pogranicza Wojskowego (Sekula Vitkovi¢, Arsenije
Vuji¢, Arsen Zori¢) oraz trzech przedstawicieli serbskich mieszczan: z Budy (Mar-
ko Mucul), Osijeku (Jovan Raki¢) i Karfowic (Peter Dimi¢). Dla Arsenija IV naj-
istotniejszy byl jednak fakt, ze nie przybyli ci wladycy, ktérzy byli z nim skonflikto-
wani (m.in. Isaija Antonovi¢, Nikola Dimitrijevi¢)™. Serbska delegacja obradowata
w Wiedniu od 15 do 19 V 1741 r. Dokladny przebieg obrad nie jest znany, zachowaty
sie natomiast dokumenty, ktdre pozwalaja ustali¢ ich rezultat. Z kilkupunktowego
sprawozdania wynika, ze debatowano gltéwnie o statusie prawnym Racéw w pan-
stwie rakuskim. Majac to na wzgledzie, delegacja upowaznila patriarche do tego,
aby domagat si¢ potwierdzenia przywilejow Leopolda I, w brzmieniu z roku 1695.
Oznaczalo to, ze Serbowie nie akceptowali wszelkich zmian, wprowadzonych przez
Jozefa I oraz Karola VI. Chcieli réwniez, aby prawa te zostaly wpisane do przywile-
jow obowiazujacych na obszarze Korony $w. Stefana, a nade wszystko — dopominali
sie swojego przedstawicielstwa w wegierskim sejmie (Parlamentum Publicum, Parla-
mentum Generalye, weg. Orszdggytilés) w Preszburgu (obecnie Bratystawa)®.

' ASANUK, Mitropolijsko-Patrijarsijski fond A (dalej: MPA), syg. 1741/46, 1741/63;
D.Ruvar ac, Korespondencija patrijarha..., s. 343.

14 ASANUK, MPB, syg. 1741/14; ASANUB, Kulturno-Istorijska Zbirka (dalej: KIZ), syg. 1984;
G.Vitkovi¢, Spomenici iz budimskog..., s. 278-283; D. Ru v ar a ¢, Korespondencija patrijarha. ..,
s. 346.

' ASANUK, MPB, syg. 1741/40, 1741/56; ASANUB, KIZ, syg. 1985; D. Ruvarac,
Korespondencija patrijarha..., s. 363.
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W koncowym dokumencie z obrad delegacji mozna réwniez odnalez¢ pewne
reminiscencje patriarszego memorandum z przetomu roku 1737 i 1738. Fakt ten
nie powinien jednak dziwi¢, skoro Arsenije IV przewodzit delegacji. Podnoszono
wiec kwestie serbskiej autonomii wewnatrz monarchii habsburskiej oraz mozliwo-
$ci posiadania w Wiedniu osobnej kancelarii i oddzialu dowodzonego przez Raca
w stopniu generala, ktory bylby bezposrednio podlegty Hofkriegsrat's. W sprawoz-
daniu z obrad zaznaczono jednak, ze sprawg priorytetowg powinno by¢ uzyskanie
od Marii Teresy potwierdzenia przywilejow wydanych przez Leopolda I. Serbski
patriarcha, majac poparcie reprezentantéw gens Rasciana, 26 V 1741 r. ponowit
prosbe o konfirmacj¢ przywilejow. Korzystajac z tej sposobnosci jeszcze raz zaape-
lowat o oficjalny dyplom, w ktérym wladze rakuskie uznalyby go pelnoprawnym
karlowickim metropolita. Z uwagi jednak na przygotowania do koronacji Marii
Teresy na krolowg Wegier, wiedeniska kancelaria odlozyla w czasie realizacje po-
stulatow Arsenija IVY.

Podejécie Austriakéw do patriarchy, jak i kierowanej przez niego delegacji,
pokazuje, ze sprawa serbska — wbrew temu, co glosi potudniowostowianska histo-
riografia — nie byla dla dworu wiedenskiego niezwykle istotna. Oczywiscie, Ra-
kusi w tym czasie starali si¢ mie¢ dobre relacje z Racami, a co jaki$ czas prosili
ich nawet o drobne przystugi. Na przyklad, w lipcu 1741 r. urzednicy Hofkriegsrat
zaapelowali do Arsenija IV, aby wplynat on na serbskich zotnierzy, walczacych na
Slasku, by zaprzestali rygorystycznego postu, ktéry zagrazat ich zdrowiu, a przez
to — wplywal niekorzystnie na ich zdolno$¢ bojowa. Hierarcha cerkiewny chet-
nie spelnil prosbe¢ Nadwornej Rady Wojennej. Uwazal bowiem, ze w ten sposéb
przyspieszy bieg spraw'®. Wydaje si¢ jednak, Ze i tym razem przecenit swoja pozy-
cje. Serbskimi sprawami wiedenska kancelaria zajela si¢ dopiero jesienig 1741 r.
W dniu 21 X Arsenije IV otrzymat bowiem dlugo wyczekiwany dyplom, w ktérym
wladze rakuskie (za posrednictwem Hofkriegsrat) potwierdzily jego jurysdykeje
nad ludno$cig prawostawng w monarchii habsburskiej. Pozwolono mu réwniez na
postugiwanie si¢ tytulem patriarchy. Na podstawie tego dokumentu Arsenije IV,
jako kartowicki metropolita, mial prawo do uzyskania przychodu w wysokosci

'e Krytyka koncepcji Arsenija IV, zawartych w Memorandum, vide: rozdzial II.

'7 Koronacja Marii Teresy na krolowa Wegier odbyla sie w Preszburgu 25 VI 1741 r. Cf.
Z. Goralski, Maria Teresa, Wroclaw 1995, s. 64; K. Tschuppik, Maria Teresa. Historia
panowania, trans. A. Zawadzki, Kryspinéw 2004, s. 55-59. Arsenije IV, cho¢ nie otrzymat oficjalnego
zaproszenia na sejm koronacyjny, w czerwcu 1741 r. udat si¢ do Preszburga, aby tam reprezentowac
serbski etnos. Bylo to o tyle istotne, ze duza cze$¢ Racow zyla na obszarze Korony $w. Stefana
i podlegata tamtejszym ziemskim instytucjom. Cf. BSPB, syg. R 186; ASANUK, MPB, syg. 1741/19,
1741/20; Stari srpski zapisi i natpisi, ed. Lj. Stojanovi¢, vol. II (nr 2830), Beograd 1983.

8 D.Ruvarac, Korespondencija patrijarha..., s. 340-411.
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9 000 forintéw, odpowiednio: 6 000 — ze Sremu i Slavonii oraz 3 000 - z Banatu.
Kwestia potwierdzenia przywilejow dla serbskiego etnosu zostata przemilczana.
Z uwagi jednak na wyczerpujace si¢ srodki finansowe, patriarcha nie mogt konty-
nuowac staran o ich konfirmacje. Podjat decyzje o zakonczeniu pobytu w Wiedniu,
a nastepnie powrdcit do Kartowic. Z poczynionych przez niego notatek wynika, ze
swoja kilkumiesieczng wizyte ocenil pozytywnie. Niewatpliwie, uznanie go przez
Austriakow za legalnego metropolite Orientalis Ecclesiae Graeci Ritus Rascianorum
byto jego duzym sukcesem, gdyz dawato mu mozliwos¢ skuteczniejszego dziatania
w strukturach Serbskiej Cerkwi Prawostawnej.

Mogt juz legalnie zwolywa¢ cerkiewno-ludowe zgromadzenie, co zreszta pla-
nowal od samego poczatku roku 1742. Chcial bowiem:

zebra¢ sabor [sktadajacy si¢ — PK.] z 0séb $wieckich, duchowienstwa oraz staw-
nych przedstawicieli serbskiego ludu, aby wspélnie przedyskutowa¢ najwazniejsze
dla niego [tego ludu - P.K.] kwestie®.

Cho¢ wladze rakuskie nie zakazaly zwotania saboru, to jednak negatywnie od-
niosly si¢ do pisma patriarchy, w ktorym prosit o oddelegowanie serbskich ofice-
réw oraz urzednikéw cesarskich na organizowane przez niego zgromadzenie. Ra-
kusi w uzasadnieniu odmowy stwierdzili, ze w dwczesnej, trudnej dla nich sytuacji
nie moga zabiera¢ z pola walki Zadnego serbskiego oficera, ani tez koncentrowa¢
uwagi swoich urzednikéw na sprawach gens Rasciana. Arsenijowi IV nie pozostato
nic innego, jak zwota¢ synod hierarchéw cerkiewnych calej metropolii, ale i na
tej plaszczyznie nie odnidst duzego sukcesu, gdyz czes¢ dostojnikow cerkiewnych
odmowita przybycia w wyznaczonym przez niego terminie do Karfowic?'.

Chcac jak najszybciej uregulowa¢d status prawny serbskiego etnosu w mo-
narchii habsburskiej po $mierci Karola VI, Arsenije IV postanowil 3 X 1742 r.
zorganizowac spotkanie lojalnych wobec siebie Serbéw. Do tego grona zaliczal
trzech eparchéw (Visaljona Pavlovicia, Georgije Popovicia oraz Pavle Nenado-
vicia), dowddcow krajiske milicije (Atanasija Raskovicia, Vuka Isakovicia, Sekula
Vitkovicia), dwudziestu mnichéw, kilku naczelnikéw rodowych oraz kartowickich
mieszczan. Efektem tego posiedzenia byla decyzja o wystaniu kolejnej serbskiej

¥ Cf. ASANUK, MPB, syg. 1741/7; M. Jaks§i¢, O Arseniju IV Jovanovicu Sakabenti.
Lekcije iz istorije Karlovacke mitropolije po archivskim izvorima, Sremski Karlovci 1899, s. 33-34;
D. Ruvarac, Prilozi za istoriju arhiepiskopa i episkopa u mitropoliji Karlovackoj, ,,Letopis Matice
Srpske’, vol. CLXLVIII (1899), s. 99, 121.

0 List Arsenija IV do wladyki Vasilija Dimitrijevicia — 16 II 1742 r. Cf. MSPC, ORG, syg.
A/957;N.Perovig, op. cit., s. 134.

' ASANUK, KIZ, syg. 1994.
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delegacji do Wiednia. Tym razem na jej czele stangl nowy gornjokarlovacki wta-
dyka i jednoczesnie patriarszy generalny egzarcha, Pavle Nenadovi¢. Oprécz nie-
go, do stolicy panstwa rakuskiego miat réwniez pojecha¢ Joan Krizar oraz tutor®
i administrator dobr kartowickich, Andrej Andrejevi¢. 2 II 1743 r. dolgczyt za$
do nich oberkapitan Arsen Vuji¢*. Podstawowym zadaniem delegacji bylo otrzy-
manie od Marii Teresy ,,potwierdzenia narodowych [dosl. nacjonalnych - PK.]
i monasterskich przywilejow, a takze uzyskanie zgody na zwotanie powszechnego
saboru [podkr. - PK.]™.

Najwiekszym mankamentem serbskiego poselstwa do Wiednia byt brak po-
parcia przez cze$¢ episkopatu metropolii karfowickiej. Arsenije IV zdawat sobie
z tego sprawe i dlatego poczatkowo prosil, aby deputacji przewodniczyl Visarion
Pavlovi¢, najstarszy z przybylych 3 X do Karlowic eparchéw®. Ten jednak odmo-
wil, obawiajgc si¢ wysokich kosztow, ktére musialby ponies¢. Wystat tylko listy do
tych wladykow, ktorzy nie partycypowali w posiedzeniu zwolanym przez patriar-
che, przestrzegajac ich ,przed klatwa calego ludu za ich niczym nie uzasadniona
krngbrnos¢™.

Serbska delegacja wyruszyta do Wiednia 26 IX 1742 r., a powierzona jej mi-
sje zakonczyta 26 X 1743 r. w Kartowicach?”. Cho¢ Arsenije IV bezposrednio nie
uczestniczyl w jej obradach, to z zachowanej korespondencji wynika, ze brat za
nig pelng odpowiedzialno$¢, a w trudnych momentach starat sie jg aktywizowac.
W jednym ze swych listow do Wiednia napisal ,,nie badzcie tchorzliwi, lecz walcz-
cie i trudzcie sig, aby to, co zaczeliscie, skonczy¢ [...] i wiedzcie, Ze my od was, ani
teraz, ani pozniej, nie odstapimy”.

Reprezentanci gens Rasciana w Wiedniu formalnie swoja prace rozpoczeli
31 X 1742 r,, kiedy na audiencji przyjeta ich Maria Teresa. Wtedy tez przekazali jej
list od patriarchy, w ktérym duchowny ten przypominal wladczyni, ze rok weze-
$niej obiecala mu potwierdzenie serbskich przywilejow. Prosil ja takze, aby wzorem

22 Tutor to osoba, ktéra miata piecze nad finansami parochii, eparchii badZz metropolii.
W Serbskiej Cerkwi Prawostawnej funkcja ta byta sprawowana od 1726 r. Wiecej vide: 1. To ¢anac,
Opstenarodni tutori, ,Me$ovita Grada/Miscellanea”, vol. XXVIII (2007), s. 7-20.

» ASANUK, MPB, syg. 1743/8.

# D.Ruvarac, Arhijerejsko-narodni dogovor 1742, ,,Srpski Sion”, vol. XIV (1904), s. 136-138.

» Visarion Pavlovi¢ z uwagi na swoj wiek, jak i wieloletnie kierowanie eparchia baczka, cieszyt
sie duzym szacunkiem innych wladykéw. Arsenije IV stusznie wiec zakladal, ze objecie przez niego
kierownictwa serbskiej deputacji zmniejszy jej krytyke wérdd skonfliktowanych z nim eparchow.

% D.Ruvarac, Arhijerejsko-narodni..., s. 138.

7 Jedynie Pavle Nenadovi¢ i Jovan Dordevi¢ przebywali caly czas w Wiedniu. Inni za$ przed-
stawiciele serbskiego etnosu si¢ zmieniali. Andrej Andrejevi¢ w stolicy monarchii habsburskiej byt
285 dni, natomiast Jovan Krizar - jedynie 96 dni. Vide: ibidem, s. 139.

% Vide: BSP, syg. R 117.
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wydanej przez nig konfirmacji praw Racéw byt przywilej Leopolda Iz 1695 r., a nie
jego potwierdzenia, obwieszczone przez Jozefa I oraz Karola VI?. Byly one bo-
wiem pomniejszone o kilka istotnych (z perspektywy Serbéw) artykuléw. Ponadto
Arsenije IV w epistole do Marii Teresy przekonywat ja o swoim oddaniu oraz co-
dziennych modlitwach za zwycigstwa jej armii na polach bitewnych*. Maria Te-
resa w swojej odpowiedzi zapewnila serbska delegacje, ze nie bedzie dlugo czeka¢
na potwierdzenie przywilejow, gdyz byly juz one woéwczas opracowywane przez
odpowiednie dykasterie Dworskiej Kancelarii (niem. Hofkanzlei)'.

Nie ma $wiadectw potwierdzajacych, ze rakuska wladczyni wprowadzita depu-
tacje w blad. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Racowie jeszcze kilka miesiecy mu-
sieli odwiedza¢ poszczegolne oddziaty Hofkanzlei. Zostali bowiem zobligowani do
przedlozenia wielu dokumentéw badz tez prowadzili diugie pertraktacje, dotycza-
ce uszczegdlowienia brzmienia artykutéw przygotowywanej konfirmacji. Z relacji
delegatéw wynika, ze dworscy urzednicy sprawiali im wiele klopotéw. Nierzadko
zadali od nich uwierzytelnien badz dokumentéw, ktérych nie posiadali w Wied-
niu®2. W takiej sytuacji przedstawiciele gens Rasciana musieli zabiega¢ o przychyl-
no$¢ kluczowych oséb w dworskiej kancelarii, a site przedtozonych dokumentow
wzmacnia¢ odpowiednimi kwotami, tzw. ,,dyskretnymi optatami” (ser. diskretije)>.
Po zestawieniu wszystkich wydatkow, ktdre serbska delegacja poniosta w Wiedniu,
diskretije stanowi najwiekszy odsetek (blisko 60%) poniesionych kosztow

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze kwestie finansowe byly duzym proble-
mem dla tej delegacji. Koszty utrzymania w stolicy monarchii, rézne opfaty (z ,,dys-
kretng” na czele) wymagaly zabezpieczenia ogromnych sum pieniedzy, ktoérych

» Przywilej Leopolda I z 1695 r. zawieral bogaty, uszczegélowiony wachlarz uprawnien, ktdre
zostaly przyznane Racom zyjacym w panstwie rakuskim. Zagwarantowano w nim poszanowanie
zwyczajow Serbskiej Cerkwi Prawostawnej (Orientalis Ecclesiae Ritus Graeci Rascianorum), co wig-
zalo sie nierozerwalnie z zachowaniem starego kalendarza. Ponadto wladze austriackie zezwolily
Serbom na swobodny wybor arcybiskupa (ex Natione et Lingua Rasciana). Temu za$ dostojnikowi
Kosciota prawostawnego pozwolono na obszarze jego jurysdykeji na swobodne rozmieszczanie du-
chownych po klasztorach, miastach i wsiach. Poza tym powierzono mu takze nieograniczong wladze
w rozporzadzaniu wszelkimi sprawami, odnoszacymi si¢ do wszystkich Kosciotéw wschodnich ob-
rzadku greckiego (omnibus Orientalis Graeci Ritus Ecclesiis). Wigcej na temat tego przywileju vide:
Srpske privilegije od 1690 do 1792..., s. 92-95.

3 W przedtozonym liscie serbski patriarcha prosil réwniez o wydanie dyplomu dla nowego
gornjo-karlovackiego eparchy, Pavle Nenadovicia.

' BSP, syg. R 117.

2 ASANUK, MPB, syg. 1743/56, 1743/74.

3 ,Dyskretna oplata” nie zawsze wiazata si¢ z przekazaniem wiedenskiemu urzednikowi kon-
kretnej sumy pieniedzy. Czasami byly to $rodki, ktore delegaci wydatkowali na zakup ,,prezentéw”
badz ,nagréd” dla jakiego$ panistwowego dygnitarza. Ibidem, syg. 1743/75.
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6wczesna Serbska Cerkiew Prawoslawna w obrebie panstwa rakuskiego nie po-
siadata. Przed wyjazdem deputatow z Karfowic, patriarcha przekazal im 1 064 fo-
rinty, ktére musialy pokry¢ koszty ich pobytu w Wiedniu oraz 400 forintéw na
oplacenie dworskiego urzednika, Josepha Orengo, ktéry mial utatwi¢ serbskiemu
poselstwu poruszanie si¢ na dworze cesarskim. W momencie otrzymania zapew-
nienia od Marii Teresy, ze potwierdza przywileje Leopolda I, patriarcha rozpoczat
goraczkowe poszukiwanie dodatkowych pieniedzy. Wiedzial bowiem z wlasnego
doswiadczenia, ze delegaci beda potrzebowa¢ nadzwyczajnych srodkéw, aby spra-
wa konfirmacji przywilejow nie utkneta w dykasteriach Hofkanzlei. Poszczegdl-
ni eparchowie, nawet lojalni wobec Arsenija IV, odmoéwili udzielenia mu pomo-
cy. W Karfowicach podjeto wigec decyzje o wzigciu pozyczki od Josepha Antona
Heislera, sekretarza zarzadu poczty w Wiedniu. Warunkiem jej udzielenia byto
jednak podpisanie przez patriarche i administratora dobr kartowickich, Andreja
Andrejevicia dokumentu, ktory w zrédtach cerkiewnych okreslany jest jako carta
bianca. Na poczet dlugu serbska cerkiew zastawita réwniez cz¢$¢ nieruchomosci,
znajdujacych si¢ w Karfowicach. Na tej podstawie 10 XII 1742 r. przedstawicie-
le gens Rasciana otrzymali w Wiedniu kredyt w wysokosci 6 000 forintéw*. Nie
jest jednak znany okres, w ktérym nalezalo zwrdci¢ pozyczone srodki. Patriarcha
chcial, aby ten czas byl jak najkrotszy. Z tego tez wzgledu prosit wladykow, tak-
ze Serbow mieszkajacych w Budzie oraz Szentendre, o finansowa pomoc. W ten
sposob nie udato mu si¢ jednak zdoby¢ duzej kwoty (jedynie 426 forintéw), dla-
tego po raz kolejny byt zmuszony zadluzy¢ sie na sume 2 000 forintéw u bankiera
z Budy®. Z uwagi na ciagle niedostatki srodkéw finansowych, serbska delegacja
mogta jedynie wynaja¢ jedna, wspolng dla 14 oséb, ,kwatere” na peryferiach ow-
czesnego Wiednia (Leopoldstadt)®*. Z podsumowania wszystkich wydatkow dele-
gacji, zapisanych przez jej sekretarza, Joana Krizara, wynika, ze calo$ciowy koszt
misji w Wiedniu wynidst 18 136 forintéw.

Permanentny brak funduszy wplywal réwniez negatywnie na mozliwosci od-
dzialywania reprezentantow gens Rasciana na szczegétowe ustalenia, opracowywa-
ne przez cesarskich urzednikow. Racowie musieli zatem porzuci¢ plany przeforso-
wania prawa Serbskiej Cerkwi Prawostawnej do pobierania dziesigciny w naturze
od ludnodci rytu greckiego z obszaréw Kroélestwa Wegier”. Sam Arsenije IV,

34

Odsetki od pozyczonej sumy wynosity 6%.
Imie i nazwisko bankiera z Budy nie sg znane.

* BSP, syg. R 117.

7 Prawo do pobierania dziesieciny w naturze zostalo odebrane Serbskiej Cerkwi Prawostawnej
podczas sejmu koronacyjnego Marii Teresy w Preszburgu w 1741 r. (art. XLVI). Wiecej vide:
V.Simi¢, Za ljubav otadzbine. Patriote i patriotizmi u srpskoj kulturi XVIII v. u Habzburskoj monar-
chiji, Novi Sad 2012, s. 439.
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w instrukeji z 16 II 1743 r. dla Pavla Nenadovicia, stwierdzil, ze kwestie pecunia
christianitatis nalezy odlozy¢ w czasie, gdyz ,wymaga ona wielkiego procesu oraz
wielu pienigdzy”*. Posiadane $rodki nie pozwalaly réwniez delegatom na pozy-
skanie urzednikéw Wegierskiej Dworskiej Kancelarii (niem. Ungarische Hofkan-
zlei). Pavle Nenadovi¢ wielokrotnie uskarzat sie, ze moze oplaci¢ jedynie Franza
Kollera, referendarza tej kancelarii, a to - w jego odczuciu - byto zdecydowanie
za malo, aby nada¢ serbskim sprawom odpowiedni bieg w Wiedniu®. Pozyskanie
urzednikéw Ungarische Hofkanzlei bylo istotne, gdyz to wtasnie od nich zalezalo,
jak szybko ta instytucja wyda serbskie przywileje, ktére beda obowigzywaly na
ziemiach Korony $w. Stefana®.

Oproécz trudnosci finansowych, wiedenska deputacja Serbéw miata duzy pro-
blem z trzema prawostawnymi eparchami, ktérzy wielokrotnie jej przeszkadzali
w pracy. 9 XII 1742 r. Isaija Antonovi¢, Nikifor Stefanovi¢ oraz Simeon Filipovi¢,
za posrednictwem Josipa Jambrekovicia, bylego plenipotenta Racéw w Wiedniu,
ztozyli pismo, w ktérym zwracali uwage Dworskiej Kancelarii na fakt, ze delegacja,
ktorej przewodzil Pavle Nenadovi¢, w tym czasie nie posiadata pelnego poparcia
serbskiego episkopatu. Oznaczalo to, ze wedtug nich nie miata prawa wypowiada¢
sie ,w imieniu calego serbskiego spoleczenstwa, kleru i ludu™!. Sam za$ eparcha
aradski, Isaija Antonovi¢ na przelomie roku 1742 i 1743 udal si¢ do Wiednia, aby
tam przedstawi¢ wlasng interpretacje wydarzen, ktore zaszly w ciggu ostatnich kil-
ku miesigcy w strukturach metropolii karlowickiej. Chciat zdyskredytowa¢ dele-
gacje Nenadovicia. Udato mu si¢ nawet dosta¢ na audiencje u Franciszka Stefana
Lotarynskiego, ktérego przekonywal, ze to wlasnie on posiada odpowiednig ple-
nipotencje¢ od hierarchéw oraz duchownych wszystkich diecezji Orientalis Eccle-
siae Graeci Ritus Rascianorum [podkr. - PK.], aby taskawie prosi¢ o potwierdzenie
przywilejow dla serbskiego ludu®.

Maz Marii Teresy nie dat Antonoviciowi wiary, ale zapewnit go, ze kwestia
konfirmacji przywilejow jest juz w trakcie realizacji®. Nie ulega jednak watpliwo-
$ci, ze ten dwuglos Racow w kwestii potwierdzenia nadanych im przez Leopol-
da I praw, byl co najmniej zastanawiajacy dla rakuskiej administracji. Wyraznie
pokazywat jej bowiem brak koherencji Serbskiej Cerkwi Prawostawne;.

Ostatecznie, po wielu miesigcach staran, serbskiej delegacji udalo si¢ dopro-
wadzi¢ do wydania konfirmacji Leopoldowych przywilejow przez wszystkie naj-

% BSP, syg R 117.

¥ Dwukrotnie przekazatl mu 200 dukatow.

“ D.Ruvarac, Votum kancelarie maZarske dvorne, ,,Srpski Sion”, vol. XV (1905), s. 244-248.
4 Cit. ex: i d e m, Hrvatsko-severinsko vladicanstvo, ,,Srpski Sion”, vol. XV (1905), s. 228.

2 Cf. MSPC, ORG, syg. A/938; N.Perovi¢, op. cit.,s. 177.

# ASANUB, KIZ, syg. 2008.
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wazniejsze kancelarie w monarchii habsburskiej*. Dzigki temu 15 VI 1743 r. Maria
Teresa mogta potwierdzi¢ prawa, ktére w jej panstwie przystugiwaly Serbom. Na
tym jednak misja deputacji si¢ nie zakonczyta. Uwaga delegatéw skoncentrowata
sie bowiem na pozyskaniu $srodkéw na wydanie potwierdzonych przez rakuska
wladczynie dokumentéw. Za 87 sztuk wydrukowanych przywilejow oraz 100 eg-
zemplarzy ich ekscerptow® Serbska Cerkiew Prawostawna zaplacila wiedenskiej
drukarni Kalivody 362 forinty. Nastepnie Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta pod-
jat decyzje o koniecznoséci wydania potwierdzonych przywilejow ,w naszym je-
zyku™. Z lacinskiego oryginalu na ,ojczysty stowianoserbski™* tekst przetozyt
Pavle Nenadovi¢*. Tlumaczenie to pdzniej przekazano miedziorytnikowi z Wied-
nia, Hristoforowi Zefaroviciowi (ok. 1690-1753)®. W 1745 r. zostaly ukoniczone
kosztowne miedzioryty, na ktérych znajdowat si¢ tekst przywilejow. Ich format
oraz uklad byl identyczny, jak w wersji facinskiej. Od oryginatu réznilo je jednak
dolaczenie dyplomu, w ktérym Maria Teresa oficjalnie uznata Arsenija IV za kar-
fowickiego metropolite.

Starania Racéw o potwierdzenie ich przywilejow przez Marig¢ Terese uwydat-
nily szereg problemow, z ktérymi na poczatku lat 40. XVIII w. wspdlnota ta mu-
siafa si¢ zmierzy¢ w monarchii habsburskiej. Niewatpliwie, najwazniejszym z nich
byl permanentny brak srodkéw finansowych, ktéry w duzej mierze ograniczat

* Dworska Kancelaria wydala potwierdzenie przywilejéw 24 IV, Ungarische Hofkanzlei — 18 V,
a kancelaria Nadwornej Rady Wojennej — 4 VI 1743 r.

* Wydanie ekscerptéw potwierdzonych przez Mari¢ Terese przywilejéw bylo niezbedne,
z uwagi na konieczno$é¢ ich dostarczenia do kazdego wegierskiego komitatu. Vide: Srpske privilegije
0d 1690 do 1792...,s. 6.

% Cf.D.Davidov,op. cit,s. 66; V.Simi¢, op. cit., s. 440.

Y Jezyk, ktorym postugiwali si¢ osiemnastowieczni Serbowie w monarchii habsburskiej byt
swoistym lingwistycznym amalgamatem 6wczesnych serbskich dialektéw oraz jezyka cerkiewnosto-
wianskiego redakgji ruskiej. Podstawowe informacje na ten temat vide: P. Pip e r, Uvod u slavistiku 1,
Beograd 2009, s. 180-184. Szerzej problematyke jezyka serbskostowianskiego (ruskostowianskiego)
opisuje serbski jezykoznawca, Aleksandar Mladenovi¢, vide: idem, Slavenosrpski jezik. Studije
i clanci, Novi Sad 1989, passim.

* O traduktologicznych strategiach oraz zawilosciach przekladu Leopoldowych przywilejow
na jezyk stowianoserbski cf. I. Grickat, O prevodima Leopoldovih privilegija, ,Juznoslovenski
Filolog”, vol. XLVII (1991), s. 45-64; R. Mo rab ito, Tradizione e innovazione linguistica nella cultu-
ra serba del XVIII secolo, Cassino 2001, s. 197-198.

* Wiecej na temat dziatalnosci artystycznej Hristofora Zefarovicia vide: P. Truszczynska,
Serbskie drzeworyty i miedzioryty doby baroku. Hristofor Zefarovi¢ — migdzy obrazem a stowem, Lodz
2010 [niepublikowana praca dyplomowa, zdeponowana w Archiwum Uniwersytetu Lodzkiego, Akta
Osobowe Studentéw, syg. 134/237]; ]. Roman o wska, Stematografija Hristofora Zefarovicia jako
dokument kulturowych i narodowych dgzeri Serbéw w pierwszej potowie XVIII w., ,Adeptus. Pismo
Humanistéw”, vol. IV (2014), s. 22-34.
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skuteczno$¢ ich dziatan. Problemy ekonomiczne Serbéw, zyjacych w metropo-
lii kartowickiej, zwiekszaly dlugotrwale delegacje do Wiednia, gdyz generowaly
koszty i znaczaco przyczynialy sie do zadluzania tej jednostki cerkiewnej. Oprocz
kwestii materialnych, zabiegi o konfirmacje cesarskich przywilejéow pokazaly duza
niespdjnosc serbskiej cerkwi, a to z kolei miato niematy wplyw na brak integralno-
$ci calego serbskiego etnosu w panstwie rakuskim.

3. Cerkiewno-ludowy sabor 1744 r.

%iu 26 VI 1743 r., na prosbe serbskiej delegacji, Maria Teresa wyra-
zita zgode na zwolanie cerkiewno-ludowego saboru. Mial w nim jednak uczestni-
czy¢ cesarski komisarz. Podczas obrad planowano oficjalne ogloszenie dyplomu,
w ktérym rakuska wladczyni uznata Arsenija IV Jovanovicia Sakabente kartowic-
kim metropolitg. Wtedy tez uczestnikom tego cerkiewno-ludowego zgromadzenia
mialy zosta¢ uroczyscie przedstawione Leopoldowe przywileje, ktore w czerwcu
1743 r. potwierdzita corka Karola VI®.

Wtadze habsburskie wydaly zgode na to, aby sabor skfadat si¢ z 70 reprezen-
tantéw. Dla Arsenija IV, ktéry przywiazywat szczeg6lng wage do tego zgromadze-
nia, liczba ta byla zdecydowanie za mala. Nie odzwierciedlala bowiem pelnego
potencjalu serbskiego etnosu®’. Ponadto patriarcha oczekiwal, Ze na saborze beda
dyskutowane najistotniejsze kwestie, dotyczace statusu gens Rasciana w monar-
chii habsburskiej. Za szczegélnie istotne w tym kontekécie uwazat opracowanie
ogolnoserbskiego stanowiska wobec postanowien (art. 18 i 46) wegierskiego sejmu
z 1741 r. Maria Teresa, w dowdd wdzigcznosci za korone $w. Stefana, zgodzita si¢
wowczas na likwidacje Potiskiego oraz Pomoriskiego Pogranicza Wojskowego. Ze-
zwolifa takze na utworzenie dwdch komitatow: sremskiego i slawonskiego. Rozpo-
rzadzenia te byly jednak niekorzystne dla Racéw. Oznaczaty bowiem, ze wigkszo$¢
przedstawicieli tej wspdlnoty znalazlo si¢ w obrebie okregdw, zarzadzanych przez
wegierska administracje, czyli podlegato wyzszym niz w pasie Pogranicza Wojsko-
wego obcigzeniom podatkowym®.

Wtladze w Wiedniu, zdajac sobie sprawe, jakie problemy moga zosta¢ pod-
niesione podczas obrad saboru, postanowily wybra¢ na swojego przedstawi-
ciela gen. Franza von Engelshofena, ktéry w tym czasie przewodniczyl komisji

0 S.Gavrilovié, Izvori o Srbima u Ugarskoj s kraja XVII i pocetka XVIII v., vol. I1I, Beograd
2003, s. 119-126.

' M.Jaks§i¢, op. cit., s. 74.

2 Ibidem, s. 75.
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odpowiedzialnej za realizacje¢ art. 18 oraz 46 sejmu wegierskiego z 1741 r. Do
jego obowigzkéw nalezalo réwniez przeprowadzenie reorganizacji potudnio-
wo-wschodniej czedci Militdrgrenze i stworzenie nowego dystryktu pomiedzy
Racg, Zemunem oraz Petrovaradinem. Oczekiwano od niego, ze bedzie blokowat
wszystkie antypanstwowe dyskusje oraz postanowienia saboru. Nalezy zauwazy¢,
ze wladze wegierskich komitatéw réwniez zazadaly swojego przedstawiciela na
organizowanym przez Arsenija IV cerkiewno-ludowym zgromadzeniu. Mimo
licznych protestéw ze strony Serbéw, Rakusi przystali na Zadania Wegréw i jako
drugiego komisarza wyznaczyli Adama Patacicia (1717-1784)%. Nie ulega rowniez
watpliwosci, ze reprezentanci monarchii habsburskiej na serbskim saborze mieli
mozliwos¢ wplywania na poszczegélne decyzje, jak i ostateczne rozstrzygniecia
tego zgromadzenia. Z drugiej jednak strony, kazdorazowo musieli informowac
Wieden o przebiegu obrad, tak, aby w kazdym momencie wladze centralne mogty
zareagowac na pojawiajace si¢ antypanstwowe pomysty Racow™.

Arsenije IV przygotowania do saboru rozpoczal w chwili powrotu serbskiej
deputacji do Karlowic. 26 X 1743 r. wyslat list do wszystkich eparchéw metropo-
lii kartowickiej, w ktérym oficjalnie poinformowal o organizowanym przez siebie,
cerkiewno-ludowym saborze w siedzibie metropolii®®. W grudniu tego samego roku
zwolal synod archieparchii sremskiej do Krusedolu. Oprécz duchowienstwa, na jego
obrady zostali zaproszeni takze dostojnicy swieccy (przede wszystkim knezowie).
Gléwnym celem synodu bylo bowiem rozplanowanie prac, zwigzanych z przygo-
towaniami obrad saboru. Za catos¢ tych dziatan byt odpowiedzialny brat patriarchy,
czyli Andrej Jovanovi¢, ktory od 1741 r. piastowal funkcje protopopa Irigu*.

Z tego okresu zachowala si¢ réwniez korespondencja, z ktdérej wynika, ze
Arsenije IV prosit poszczegolnych wladykéw, aby ze swoich eparchii wybrali re-
prezentantéw na cerkiewno-ludowe zgromadzenie. Ponadto z listéw tych mozna
wywnioskowad, ze patriarcha gleboko wierzyl, ze w tym czasie moze doj$¢ do cal-
kowitego porozumienia miedzy eparchami, a tym samym - do pelnego uspoko-
jenia sytuacji wewnatrz struktur cerkiewnych. To z kolei mialo si¢ przyczyni¢ do
efektywniejszej walki o polepszenie statusu Serbéw w monarchii habsburskiej. Pa-
triarcha bowiem uwazal, ze Racowie, ktdrzy racjonalnie mysla o swojej przysztosci,
musza skoncentrowaé uwage ,,na budowaniu powszechnej zgody”, tym bardziej, ze

5> Adam Pataci¢ (weg. Adam Patacsics) to katolicki duchowny, ktéry w latach 40. XVIII w.
pracowal w Wegierskiej Dworskiej Kancelarii. Z pochodzenia byl Chorwatem.

* S. Gavrilovi¢, Obnova slavonskih Zupanija i njihovo razgranicenje sa Vojnom granicom
1745-1749, ,,Zbornik Matice Srpske za Drustvene Nauke’, vol. XXV (1960), s. 49-58.

%S. Dusani¢ Dve beleske patriajarha Arsenija Cetvrtog u letopisu Peckog manastira,
,Glasnik. Sluzbeni List Srpske Pravoslavne Crkve’, vol. LXI (1980), s. 198-205.

% M.Jaks§i¢, op. cit., s. 83.
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w toku byla inkorporacja do wegierskich komitatow ziem zamieszkanych przez
ludnos¢ serbska. Majac to nieustajaco na wzgledzie, 1 IT 1744 r. zanotowal, ze
podczas saborowych obrad nalezy stworzy¢ ,specjalng komisj¢”, ktora bedzie na
ten temat debatowata. W jej sktad miato wejs¢ kilku madrych oraz bezstronnych
postow ,,ze wszystkich stanow”. Warto réwniez zauwazy¢, iz Arsenije IV liczyt
na to, ze podczas cerkiewno-ludowego zgromadzenia wszystkie skonfliktowane
ze sobg strony ustgpig. On zresztg sam do kompromisu byt gotowy. Twierdzit
bowiem, ze spory miedzy eparchami mogg jedynie doprowadzi¢ do niezrealizo-
wania zaktadanych celow?".

Najwigkszym wyzwaniem bylo jednak zatagodzenie sporu z eparchg aradz-
kim, Isaijem Antonoviciem, ktéry — wbrew panujacym zwyczajom i prawu ka-
nonicznemu Kosciotéw rytu greckiego, majac jedynie panstwowe pozwolenie
- zarzadzal jednocze$nie dwoma eparchiami. Arsenije IV zdawal sobie sprawe,
ze Maria Teresa na prosbe saboru nie odbierze Antonovicovi jednej z prawostaw-
nych diecezji, skoro wczesniej nie uczynifa tego na jego osobista prosbe. Z tego
tez wzgledu nalezalo osadzi¢ postgpowanie aradzkiego eparchy przed cerkiewnym
sadem, do ktdrego ostatecznie doszlo 1 III 1744 r. Isaije Antonovi¢ stanal wte-
dy przed trybunalem, skladajacym si¢ z pieciu sedziéw (patriarchy oraz czterech
wladykéw). Podczas procesu zwrdécono mu uwage, ze zajmujac eparchie karan-
sebesko-vriacka bez zgody patriarchy i synodu hierarchéw, znaczaco naruszyt
kanoniczne normy oraz tradycj¢ Serbskiej Cerkwi Prawostawnej. Sad jednakze
przyjal wyjasnienia Antonovicia, ktdry twierdzil, Ze nie uczynit tego ,,ze swojego
takomstwa tudziez dla swojej rozkoszy”, lecz aby wyjs¢ z wielkich dlugéow, w kto-
re popadl, kiedy Kosciot greckokatolicki przejal znaczng cz¢$¢ eparchii aradzkiej,
a nastepnie osiedlil tam ludno$¢ pochodzenia wotoskiego. Majac to na wzgledzie,
patriarcha mu dobrodusznie przebaczyt, a takze wydal dyplom, w ktérym uznat go
za dozywotniego zarzadce eparchii karansebesko-vrsackiej. Cerkiewny trybunat
stwierdzit jednak, ze ten precedens nie moze wptywac na przyszly status tych pra-
woslawnych diecezji. Po §mierci Antonovicia musza ponownie zosta¢ rozdzielone.
Ponadto, wydano przestroge dla wszystkich wtadykéw przed podobnymi, nieka-
nonicznymi dziataniami.

Obrady cerkiewno-ludowego saboru rozpoczely sie 4 111 1744 r., po tym, jak
zostaly zaakceptowane pelnomocnictwa przedstawicieli poszczegélnych eparchii.
Nastepnego za$ dnia Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta udzielit swojego blogosta-
wienstwa calemu serbskiemu etnosowi, a takze nowej wladczyni panstwa raku-
skiego. 6 III zostaly uroczyscie zaprezentowane potwierdzone przez Marie Terese
przywileje oraz dyplom uznajacy Arsenija IV prawowitym karfowickim metro-

7 Cf. MSPC, ORG, syg. 979; ASANUK, MPB, syg. 1743/57,1744/357;N.Perovi¢, op. cit., s. 181.
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politg. Po tym akcie nastapilo odczytanie w jezyku stowianoserbskim poszczegol-
nych artykuléw przywilejow potwierdzonych przez austriacka wtadczynig. Kolej-
nym etapem saboru bylo poinstruowanie przez gen. Engelshofena zgromadzonych
postow, ze jesli chcg kontynuowac swoje obrady, musza to czynic¢ w jego obecnosci.
Ponadto dysputy moga jedynie dotyczy¢ wewnetrznych spraw serbskiej wspdlnoty.
Zgromadzeni w Kartowicach dostojnicy zdecydowali, ze beda kontynuowac obra-
dy. Niestety, szczegdtowy opis ich przebiegu nie jest znany, z uwagi na brak mate-
riatu Zrédlowego. Zachowaly si¢ tylko dokumenty, w ktorych znajduja si¢ uchwaty
koncowe saboru. Podpisane zostaly przez Arsenija IV, Visariona Pavlovicia, Pavle
Nenadovicia, Sofronija Jovanovicia oraz $wieckich reprezentantéw serbskiego
etnosu. Nalezy jednak odnotowa¢, ze nie wszyscy czlonkowie episkopatu ztozyli
pod tymi aktami swoje podpisy. Z pewnoscig nie byly one sygnowane przez epar-
chéw: budzkiego Vasilija Dimitrijevicia, temeszwarskiego Nikole Dimitrijevicia,
aradzkiego Isaija Antonovicia, kostajnicko-zrinopoljskiego Aleksija Andrejevi-
cia, Georgija Popovicia oraz administratora dobr sewerinskich. Prawdopodobnie
cze$¢ z wymienionych wladykéw wyjechata do swoich diecezji przed oficjalnym
zamknigciem cerkiewno-ludowego zgromadzenia w Karlowicach. Przypuszczenie
to nie odnosi si¢ jednak do Isaija Antonovicia oraz Vasilija Dimitrijevicia, gdyz ci
dwaj wladycy jeszcze przez kilka dni po zakonczeniu saboru przebywali w stolicy
metropolii kartowickiej?.

Milutin Jaksi¢ oraz Dimitrije Ruvarac s3 zgodni co do motywoéw, ktérymi
kierowala si¢ cze$¢ episkopatu, nie podpisujac koncowych postanowien zgroma-
dzenia. Wedlug tych badaczy, gtéwnymi powodami miaty by¢ dwa punkty, ktdre
sie w nich znalazty. Jeden dotyczyt ,ludowego Magistratu”, drugi zas ,,Duchow-
nego Sadu”. ,Magistrat” mial sie sklada¢ z trzynastu oséb (trzech duchownych
i dziesieciu $wieckich), a ,,powinnoscia tego Magistratu powinna by¢ ochrona
oraz obrona swobdd i wolnosci serbskiego ludu” Trzech czlonkéw tej instytu-
cji (po jednym przedstawicielu duchowienstwa, wojska i mieszczanstwa) mialo
ciagle przebywa¢ w Wiedniu i funkcjonowac jako ,serbska deputacja”. Postulat
ten byt czeSciowq realizacjg idei Arsenija IV z jego Memorandum oraz progra-
mu wiedenskiej deputacji Racow z 1741 r., ktéra dopominata si¢ o utworzenie
serbskiej kancelarii na podobienstwo tych, ktére posiadali Czesi oraz Wegrzy.
W tym miejscu warto zauwazy¢, ze ustalenia dotyczace ,ludowego Magistratu”
nie zostaly sprecyzowane. Prawdopodobnie bylo to spowodowane obecnoscia
na saborze rakuskiej delegacji®.

* D.Ruvarac, Narodni sabor od 1744. Prilog za istoriju srpskog sabora, ,,Srpski Sion”, vol. XIII
(1903), 5. 587-589.
¥ Cf. ibidem, s. 588; M. Jak §i¢, op. cit., s. 83.

126



Serbowie w metropolii kartowickiej (1739-1748)

Natomiast ,,Duchowny Sagd” mial zosta¢ utworzony, aby utrzymac ,,porzadek
oraz jedno$¢ Serbskiej Cerkwi Prawostawne;j”. Zakladano, ze bedzie to ciato kole-
gialne. Na czele ,,Sadu” mial sta¢ metropolita kartowicki, ktérego powinno wspie-
ra¢ dwoéch eparchéw, archimandryta, igumen, prezbiter, pop oraz mnich. Silg tej
instytucji mialo by¢ to, ze:

kazdy bez wzgledu na to, jaka pozycje zajmuje w cerkwi, jesli tylko dopusci sie
przewinienia wzgledem prawa oraz obyczajow cerkiewnych, bedzie sadzony po-
dlug ustanowionych kanondw, a nastepnie bedzie to cierpial, na co zastuzyt®.

Do dzi$ zachowalo sig¢ kilka listow, wymienionych miedzy uczestnikami sa-
boru, a poszczegdlnymi wladykami, z ktérych wyraznie wynika, ze eparchowie
nie chcieli, aby powstata taka instytucja, jak ,Duchowny Sad”. Wedlug nich, pra-
woslawnego biskupa mogto sadzi¢ jedynie dwunastu wladykéw. Oznaczalo to,
ze w metropolii karlowickiej do procesu eparchy by nie doszlo, gdyz nigdy w tej
jednostce cerkiewnej nie byto wigcej niz jedenastu wladykéw. Poza tym przedsta-
wiciele serbskiego episkopatu nierzadko w swych listach twierdzili, ze ,,Bog oraz
Cesarz moze mnie sadzi¢, i nikt inny”. W odpowiedzi na tego typu konstatacje
eparchow, jeden z uczestnikow saboru stwierdzit nieco ironicznie, ze:

tak oto bez trwogi przed Duchownym Sadem i $wietymi kanonami, samowolni
wiadycy moga dalej uprawia¢ swoja samowole wobec ubogiego serbskiego ludu, to
jest meczy¢, bi¢, aresztowaé i wielkie sumy pieniedzy od nich pobierac®’.

Powyzsze $wiadectwo wskazuje, jak ciezko podczas obrad bylo przeforsowa¢
jakiekolwiek reformy, ktére mogty doprowadzi¢ do glebszych zmian wewnatrz
cerkiewnej organizacji w obrebie panstwa rakuskiego. Walki miedzy hierarchami,
jak i dostojnikéw cerkiewnych ze swieckimi przedstawicielami serbskiego etno-
su, stwarzaly jedynie dogodne warunki do mieszania si¢ wtadz centralnych w we-
wnetrzne sprawy Racow, co zreszta si¢ stalo niedtugo po zakonczeniu saboru.

Posrednim rezultatem saboru z 1744 r. bylo utworzenie w roku nastep-
nym Ilirskiej Dworskiej Komisji (niem. Illyrische Hofkommission), a 5 VIII 1747 r.
— Ilirskiej Dworskiej Deputacji (niem. Illyrische Hofdeputation). Wraz z ich stwo-
rzeniem panstwo rakuskie wziglo na siebie wszelkie kwestie, zwigzane z regulacja
statusu prawnego, jak i zycia religijnego Serbéw w monarchii habsburskiej. W or-
bicie zainteresowan tych instytucji znalazto si¢ réwniez przeprowadzanie reform
wewnatrz serbskiej cerkwi. Austriacy na taki krok sie zdecydowali, gdyz uznali, ze

% Citex: D. Ruvarac, Narodni sabor..., s. 589.
1 Loc. cit.
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pewne zmiany s potrzebne, a przedstawiciele serbskiej wspolnoty nie byli w sta-
nie ich przeprowadzi¢. Pierwszym duzym osiggnieciem Ilirskiej Dworskiej Ko-
misji byto doprowadzenie do anulowania niekorzystnych dla gens Rasciana prze-
pisoéw, przyjetych na sejmie koronacyjnym Marii Teresy w Preszburgu w 1741 r.
Jakkolwiekby nie ocenia¢ powstalych w Wiedniu instytucji, ktére byly ,,niezalez-
nymi centralnymi, dworskimi organami o randze i charakterze tych austriackich
oraz wegierskich™?, to jednak potwierdzaly one odrebnos¢ Racow w panstwie
Habsburgéw, a nawet w pewnym sensie — przyczynialy sie¢ do wzrostu etnicznej
i religijnej samo$wiadomosci wérdd przedstawicieli gens Rasciana. W tym miejscu
nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze zaréwno Illyrische Hofkommission, jak i Illy-
rische Hofdeputation, nie byly tymi centralnymi instytucjami, ktérych utworzenia
wielokrotnie domagat sie Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta®.

Na saborze w 1744 r. poswigcono réwniez wiele miejsca kwestiom oswiaty.
Postanowiono zintensyfikowa¢ dziatania na polu organizacji nauczania, tak ,,¢to bi
na$ [srpski - PK.] narod jedinozdi ¢rez svoja pocal, a ne ¢rez inija usta govoriti™®.
Domagano sie rowniez od wladzy rakuskiej, by ta wspolfinansowata budowe szkot
dla Serbow. Apel przedstawicieli serbskiego etnosu spotkat si¢ jednak tylko z czg-
sciowg akceptacja Wiednia, gdyz stworzono kilka administracyjno-procedural-
nych utatwien, ale bez habsburskiego partycypowania w kosztach. Nie ulega takze
watpliwosci, ze najwieksze zastugi na rzecz o$wiaty, wéréd osiemnastowiecznych
dostojnikéw kosciota serbskiego, mial metropolita Pavle Nenadovi¢ (1703-1768),
ktory nawet wydal rozporzadzenie, nakazujace wszystkim Serbom posylanie
swych dzieci do szkot. Jego dziatania przez wspolczesnych byly odczytywane jako
dos¢ radykalne. Zagrozil wykluczeniem z ekumeny wszystkim wspdlnotom cer-
kiewnym, pozostajacym pod jego jurysdykcja, ktore nie wyrazaly checi otwarcia
szkoly przycerkiewnej®.

Mniej zamozni przedstawiciele etnosu serbskiego, ktorzy nie posiadali wy-
starczajacych $rodkéw na edukacje swoich potomkoéw, byli zmuszeni ksztal-
ci¢ ich w rodzimych szkofach. Nalezy zauwazy¢, ze dostojnicy Serbskiej Cerkwi
Prawoslawnej, poczawszy od Wielkiego Exodusu z 1690 r., wiele uwagi poswie-
cali problemom os$wiaty. Juz bowiem w 1698 r. patriarcha Arsenije III Crnojevi¢

2 A.Foris$kovié¢, Politicki, pravni i drustveni odnosi Srba u Habsburskoj Monarhiji, [in:]
Istorija srpskog naroda, vol. IV-1, Beograd 1986, s. 281.

® M. Kosti¢, Grof Koler kao kulturnoprosvetni reformator kod Srba u Ugarskoj u XVIII v.,
Beograd 1939, s. 39.

¢ Cit. ex: M. Stefan ovi¢, Leksikon srpskog prosvetiteljstva, Beograd 2009, s. 249.

® Na temat dzialalnosci kulturalno-oswiatowej metropolity Pavla Nenadovicia vide:
B.Ibrajter-Gazibara, Patronastvo mitropolita Pavla Nenadoviéa, ,,Zbornik Matice Srpske za
Likovne Umetnosti”, vol. XXXVII (2009), s. 125-175.
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domagal si¢ od dworu wiedenskiego, aby ten wydal mu pozwolenie na wybudo-
wanie w miejscowosci Secuj szkoty elementarnej®. Kwestie placéwek o$wiatowych
podniesiono tez na saborze w Krusedolu w 1708 r. Reprezentanci serbskiego etosu,
zebrani na powszechnym zgromadzeniu w najwazniejszym klasztorze na Fruskiej
Gorze, zazadali od austriackiej nawy politycznej, by wyrazita zgode¢ na budowe
szkot przykoscielnych we wszystkich miejscowosciach, w ktorych znajdowaly sie
wieksze skupiska Serbow®.

W pierwszej potowie XVIII w. mozna zaobserwowac znaczacy wzrost licz-
by instytucji oswiatowych na obszarach zamieszkanych przez gens Rasciana. Co
bardziej znaczace placéwki powstaly w: Starym Becaju (1740), Suboticy (1740),
Zemunie (1743), Petrovaradinskim Sancu (dzi$§ Nowy Sad - 1744), Irigu (1745)%,
Najbardziej znana osiemnastowieczna szkota serbska dzialata jednak od 1726 r.
w Kartowicach (Collegium slavono-latino-carloviciensis). Jej zatozycielem byt me-
tropolita Mojsije Petrovi¢, ktory — dzigki poparciu cara rosyjskiego, Piotra I Wiel-
kiego (1672-1725) — w latach 20. XVIII stulecia sprowadzil na tereny Sremu
dwdch znanych nauczycieli: Maksyma i Petra Suvorova. Powierzenie misji niesie-
nia kaganka o$wiaty wérdéd Serbow przedstawicielom Stowianszczyzny Wschod-
niej nadawalo szkole w Karlowicach kolorytu rusko-stowianskiego. W podobnym
duchu, cho¢ rok pdzniej, zostata utworzona placéwka w Belgradzie. Pewnym ewe-
nementem byla tylko latinsko-slavenska skola, zatozona w 1732 r. w Petrovaradin-
skim Sancu przez wladyke Visariona Pavlovicia (ok. 1670-1756). Pierwszym jej
prefektem byl Dionisije Novakovi¢ (1705-1767). Uwaza sie, ze szkola ta polozyla
podwaliny pod pézniejsze mieszczanskie szkolnictwo. Najswiatlejszym jej absol-
wentem byt za$ Petar Miloradovi¢®.

W dobie nowozytnej jednym z do$¢ frekwentywnych powodoéw, ktdry sktaniat
Serboéw do podjecia decyzji o peregrynacji, byta potrzeba edukowania sie w wio-
dacych osrodkach naukowych éwczesnej Europy. Oswiata byla bowiem jednym
z prymarnych komponentéw dopiero co budzacego si¢ serbskiego ruchu miesz-
czanskiego. Poludniowostowianscy kupcy i rzemieslnicy, podobnie jak ich za-
chodnioeuropejscy pobratymcy, pragneli ksztalci¢ swoje dzieci”.

% S.Gavrilovi¢, Nastojanja patriarha Carnojevica oko prava na desetinu i zemljisni posed
(1690-1706), ,Zbornik Matice Srpske za Istoriju’, vol. LIII (1996), s. 18.

¢ J.Radoni¢, Vojvodina od Velike seobe (1690) do Sabora u Krusedolu (1708), [in:] Vojvodi-
na II, Novi Sad 1940 [=2008],s. 1-47;S. Gavril o vi¢, Isaija Dakovié. Arhimandrit grgeteski, episkop
jenopoljski i mitropolit krusedolski, ,,Zbornik Matice Srpske za Istoriju”, vol. LXXIV (2006), s. 20-34.

% M.Stefanovig, op. cit, s. 248.

® R.Grujig, Srpske skole (od 1718-1739 g.). Prilog kulturnoj istoriji srpskog naroda, Beograd
1908, s. 125-126.

7 M.Stefanovid, op. cit., s. 247-248.
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Nie zawsze jednak w miejscu ich zamieszkania znajdowaly sie szkoly na wlasci-
wym poziomie. Z tego tez wzgledu wielu reprezentantéw batkanskiej spotecznosci
wyjezdzato do innych miast. Waznym punktem na dwczesnej, europejskiej mapie
instytucji edukacyjnych dla gens Rasciana byt Pozon (ob. Bratystawa). W miescie
tym znajdowalo si¢ bowiem znane liceum ewangelickie’'. Racowie bardzo chetnie
oddawali swoje dzieci na wychowanie do szkét protestanckich, gdyz nie musieli
sie martwi¢, ze beda one tam poddawane agresywnemu prozelityzmowi, takiemu
jak np. w szkofach katolickich w Szegedzie. Duzy wplyw na ksztalt stowackiej in-
stytucji oswiatowej mial wtedy Matej Bel (1684-1749), ktory w 1719 r. zreorgani-
zowal ja na podobienstwo Uniwersytetu w Halle™. Uczono tam m.in. greki, faciny,
j. hebrajskiego, filozofii, geografii, historii, efc. Nie bez znaczenia pozostawat tak-
ze fakt, ze w szkole znajdowala si¢ bardzo dobrze wyposazona biblioteka. Okres
prawdziwej prosperity liceum przezywalo jednak wtedy, gdy kierownictwo nad
nim przejat najzdolniejszy uczen, a nastgpnie wspotpracownik Mateja Bela, czyli
Jan Tomka-Sasky (1692-1762)”. Wychowawca ten nie tylko sprawowat kontrole
na jakoscig ksztalcenia, ale takze zywo interesowal si¢ historig narodowa swoich
podopiecznych. Z uwagi na duza liczbe przedstawicieli gens Rasciana w preszbur-
skiej szkole, Jan Tomka-Sasky swoje zainteresowania skoncentrowal na przeszto-
$ci etnosow batkanskich. Efektem jego historycznych eksploracji byta napisana po
facinie, trzytomowa monografia, pt. Illyricum vetus et novum, ktéra zostala wy-
dana w Preszburgu w 1746 r. dzigki funduszom chorwackiego szlachcica, Josifa
Keglevicia™. Praca stowackiego uczonego byla oparta na réznego rodzaju zrédtach

! Protestanckie gimnazjum w Preszburgu powstalo w 1606 r., a 21 lat pdzniej zostalo
przemianowane na liceum, ktore przez wigkszos¢ czasu (z wyjatkiem lat 1672-1682) byto prowadzone
przez ewangelikow.

72 Na temat stowackiego intelektualisty, autora dzieta Notitia Hungariae novae historico geo-
grafia, vide: Z.Radwanska-Paryska, W.Paryski, Wielka Encyklopedia Tatrzatiska, Poronin
2004, s. 60-61; . Durid, Evropski uticaji na novovekovnu srpsku istoriografiju od sredine XVIII
do sredine XIX v., s. 118-122 - nieopublikowana dysertacja doktorska z 2010 r. Monografia
jest dostepna w Internecie pod adresem: uns.ac.rs/sr/doktorske/djordjeDjuric/disertacija.pdf [do-
step z dn. 6.12.2014 r.].

7 Jan Tomka-Sasky uwazany jest za jednego prekursoréw stowackiego o$wiecenia. Otrzymat
gruntowne wyksztalcenie w gimnazjum w Banskiej Bystrzycy, a nastepnie w liceum w Preszburgu.
W latach 1719-1723 studiowal prawo, filozofie i nauki przyrodnicze na Uniwersytecie w Jenie. Po
studiach powrdcil do Pozonia, gdzie pod czujnym okiem swojego mentora rozpoczal prace precep-
tora. Vide: D. D urig, op. cit., s. 123-124.

7 Pelna nazwa dziela Jana Tomka-Saskiego brzmiala: Caroli du Fresne domini du Cange
Illyricum vetus et novum sive Historia regnorum Dalmatiae, Croatiae, Slavoniae, Bosniae, Serviae,
atque Bulgariae locupletissimis accessionnibus aucta, atque a primis temporibus, usque ad nostram
continuata aetatem.
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proweniencji stowianskiej, ktére udalo mu si¢ pozyska¢ od metropolity belgradz-
ko-kartowickiego, Mojsije Petrovicia (1677-1730)". Dzielo Jana Tomka-Saskiego
wywarlo bardzo duzy wplyw na pozniejsze, osiemnastowieczne opracowania hi-
storyczne, ktore zostaly napisane przez Pavla Julinca (1731/1732-1785) oraz Jova-
na Rajicia (1726-1801). W ewangelickim liceum w Preszburgu ksztalcilo si¢ wielu
znamienitych reprezentantéw balkanskiej spotecznosci, takich jak: Pavle Nenado-
vi¢ (1699-1768)7¢, Jovan Apostolovi¢ (ok. 1730-1770)7, czy tez wspomniany juz
wczedniej Pavle Julinac oraz Dositej Obradovic?.

Na ziemiach stowackich poza szkolg preszburska duzg popularnoscig wsréd
Serbow cieszyly si¢ jeszcze dwie protestanckie instytucje edukacyjne. Obie pozosta-
waly jednak pod przemoznym wplywem preszburskiego liceum. Pierwsza z nich
byta oddalona o 30 km od Preszburga i znajdowala si¢ w miejscowosci Modra.
W tej osiemnastowiecznej placowce o$wiatowej pracowal jeden ze znaczniejszych
przedstawicieli niemieckiego Aufkldrung, Friedrich Christian Baumeister (1709-
1785), ktory uchodzil za najwiekszego propagatora mysli filozoficznej Christiana
Wolffa (1679-1754)”. Wedlug M. Kosticia, to wlasnie pobyt w Modrze w latach
1776-1777 mial sktoni¢ Obradovicia do glebszego zapoznania si¢ z pogladami
myslicieli niemieckiego oswiecenia®. Obok wspomnianego liceum znaczacym
uznaniem wsrod gens Rasciana cieszyla si¢ takze ewangelicka szkota w Kiezmarku.
Spiski o$rodek wychowawczy znany byl przede wszystkim z nauk przyrodniczych.
Duza wage do nauczania wlasnie tych dziedzin przyktadali 6wczesni rektorzy tej

7> Na temat metropolity serbskiego vide: M. Blagojevi¢, D. Medakovi¢, Istorija srpske
drzavnosti, vol. I, Novi Sad 200, s. 341. Skrétowa biografia tego dostojnika Kosciota prawostawnego
znajduje si¢ na stronie internetowej serbskiej cerkwi: spcoluzern.ch/index.php?pg=1737&lang=sr
[dostep z dn. 6.12.2014 r.].

76 Pavle Nenadovi¢ w latach 1744-1749 byl metropolita gérnokartowickim, natomiast w latach
1749-1768 - metropolitg kartowickim. Uchodzil za jednego z najwigkszych serbskich mecenasow
sztuki w XVIII stuleciu. O opiece, ktorg roztaczal nad artystami, vide: B. Ibrajter-Gazibara,
op. cit., s. 125-175.

77 Jovan Apostolovi¢, po ukonczeniu szkoly w Preszburgu, rozpoczat studia na uniwersytetach
niemieckich. Najpierw byl studentem Uniwersytetu w Halle, a péZniej Uniwersytetu Berlinskiego.
W 1759 r. uzyskat - jako pierwszy Serb - dyplom ukonczenia studiéw medycznych na Uniwersytecie
w Berlinie, na podstawie rozprawy: Modum livo affectus animi in corpus humanum aliunt generatim.
Informacje na temat pierwszego, dyplomowanego serbskiego medyka zostaly zaczerpniete ze strony:
https://www.srpskadijaspora.info/poznati-srpski-lekari-apostolovic-jovan/ [dostep z dn. 9.11.2021 r.].

¢ ‘W preszburskim liceum D. Obradovi¢ przebywat w latach 1778-1779. Wiecej o jego pobycie
w Pozoniu vide: M. Ko s ti¢, op. cit., s. 65-68.

7 Friedrich Christian Baumeister byt uczniem Ch. Wolffa, ktérego wyktadéw z filozofii stuchat
na Uniwersytecie w Lipsku. W 1781 r. wydat swoje najlepsze dzielo, pt. Elementa Philosophiae
Recentioris.

8 M.Kosti¢, op. cit., s. 59.
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placowki: Jozef Bencur (1728-1784) i Jan Karlovsky (1721-1794)*". Nie dziwi wiec
fakt, ze najbardziej znani serbscy absolwenci tej instytucji to: lekarz Petar Milora-
dovi¢ (ok. 1740-1792)® i przyrodnik Pavle Kengelac (1766-1834)%.

Czes$¢ serbskich absolwentéw stowackich szkét kontynuowata nauke na po-
ziomie akademickim. Najcze$ciej wyjezdzali na uniwersytety w krajach niemiec-
kojezycznych. W XVIII w. niezwykle popularng destynacja byl Wieden. Mlodzi
Racowie, ktdrzy przybywali do stolicy monarchii habsburskiej i uczestniczy-
li w zajeciach Alma Mater Rudolphina, mieszkali gtéwnie na przedmiesciach
w Magdalenengrundzie, ktéry z czasem zaczal by¢ nazywany Ratzenstadl®.
W Wiedniu dojrzewajacy intelektualnie przedstawiciele etnosu serbskiego mo-
gli zetkna¢ si¢ z calkowicie rozwinietymi juz ideami europejskiego Aufklirung.
Mieli bowiem mozliwo$¢ uczestniczenia w wykladach prowadzonych przez
najznamienitsze umysly austriackiego oswiecenia, takie jak: Gerard van Swie-
ten (1700-1772)%, Paul Joseph Riegger (1705-1775)%, Karl Anton von Marti-
ni (1726-1800)%, Joseph von Sonnenfels (1733-1817)%, Joseph Valentin Eybel
(1741-1805)".

81 Wiecej na temat metod nauczania, ktére byly podejmowane przez rektoréw szkoly
w Kiezmarku, vide: U. Kr s ti¢, Petar Miloradovié, prvi Novosadanin lekar, ,,Zbornik Matice Srpske
za knjizevnost i jezik”, vol. VIII (1961), s. 9-10.

8 Ibidem, s. 5-54.

8 N. Gavrilovi¢, Deizam prirodnjaka Pavla Kengelca, ,Temi$varski Zbornik”, vol. III
(2002), . 63-71.

8 ‘W Wiedniu serbscy rzemie$lnicy i kupcy stanowili do§¢ pokazny odsetek cudzoziemcdw. Wiecej
vide: M. Ko s ti¢, Dositej Obradovié u istorijskoj perspektivi XVIII i XIX v., Beograd 1952, s. 38.

8 Gerard van Swieten byl z pochodzenia Holendrem, a z wyksztalcenia lekarzem (patologiem).
Wydzial Lekarski w Wiedniu zostal przez niego gruntownie zreformowany i pod jego kierownictwem
przezywal okres prawdziwej prosperity. Wiecej na temat najlepszego medyka w panstwie rakuskim
vide: ]. Kreto sz, Geneza jozefiriskiej polityki koscielnej cesarza Jozefa II w monarchii habsburskiej
(1780-1790), ,,Slqskie Studia Historyczno-Teologiczne”, vol. XXXIV (2001), s. 295.

% Paul Joseph Riegger uchodzit za gléwnego teoretyka i budowniczego koscielnej polityki
panstwa habsburskiego. W 1765 r. wydal podrecznik prawa, pt. Institutiones iurisprudentiae
ecclesiasticae, ktory byt wyktadnig relacji na linii panistwo-Kosciot. Vide: H. Wer e szy cki, Historia
Austrii, Wroctaw 1986, s. 141.

8 Baron zu Wasserburg byt prawnikiem i filozofem prawa, ktory w 1754 r. objal Katedre
Prawa Rzymskiego i Naturalnego na Uniwersytecie Wiedeniskim. Uwazal, ze Ko$cidt powinien by¢
swydelegowanym przez panstwo stuga woli wladcy”. Wiecej vide: J. Kre t o's z, op. cit., s. 295.

8 Joseph von Sonnenfels — z pochodzenia Zyd, ktéry w 1734 r. wraz z ojcem konwertowat
sie na katolicyzm. Z wyksztalcenia byl prawnikiem. Wydawat pismo Der Mann ohne Vorurtheil
(Czlowiek bez Przesgdu). Vide: H. Wereszycki, op. cit., s. 140-141.

% Joseph Valentin Eybel byl wiederiskim profesorem prawa konicznego, ktéry uchodzit za
jednego z najbardziej radykalnych zwolennikéw jozefinizmu. W 1782 r. wydal broszure Was ist der
Pabst? Wiecej vide: M. Stefanovig, op. cit., s. 26.
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Bardziej zdeterminowani w poszukiwaniu wiedzy przedstawiciele potudnio-
woslowianskiego etnosu studiowali na uniwersytetach pruskich. Najwi¢kszym
powazaniem wérod balkanskich Stowian prawostawnych cieszyl si¢ Uniwersytet
w Halle, ktory uwazany byl za jeden z najprezniejszych osrodkéw niemieckiego
Aevum illuminationis. Wykladali tam protoplasci mysli pruskiego o$wiecenia,
tacy jak: Christian Thomasius (1655-1728), czy usilujacy polaczy¢ racjonalizm
i wiare w prawdy objawione Christian Wolff. Do wielkich filozoféw Alma Mater
Halensis nalezy takze zaliczy¢ estetyka Georga Friedricha Meiera (1718-1777)
i Johanna Augustusa Eberharda (1739-1809). Ten ostatni wydal w latach 1772-
1778 dwutomowe dzieto Neue Apologie des Socrates, a trzy lata pdzniej — Sit-
tenlehre der Vernunft, ktére cieszylo si¢ duza popularnoscig wsrdéd batkanskich
studentéw. Istnieja przestanki, ze praca Eberharda byla inspiracja do napisania
przez Dositeja Obradovicia w 1784 r. utworu Sovjeti zdravago razuma®. Do zna-
nych serbskich absolwentéw Uniwersytetu w Halle nalezy zaliczy¢: pdzniejszego
wladyke Kostajnicy, Arsenija Teofanovicia oraz eparche aradskiego, Pahomija
Knezevicia, a takze pdzniejszego profesora teologii prawostawnej w Moskwie,
Jevrema Georgijevicia®.

Innym, nie mniej istotnym o$rodkiem akademickim, cz¢sto odwiedzanym
przez ludnos¢ serbska, byt Uniwersytet w Lipsku. Cieszyt si¢ duza popularnoscia
gltéwnie wérdd niezamoznych studentéw i by¢ moze z tego wlasnie powodu byt na-
zywany universitas pauperum®. W miescie Acta Eruditorum, pierwszego niemiec-
kiego pisma naukowego®, wyktadato wiele znakomito$ci m.in. Johann Gottsched
(1700-1766) oraz Friedrich Born (1743-1807).

4. Karlowice - centrum zycia polityczno-religijnego

@Cerbski patriarcha, oprdcz szeroko zakrojonej aktywnosci, tak w instytu-
cjach monarchii habsburskiej, jak i w strukturach cerkiewnych, prowadzit réwniez
dziatalno$¢ fundacyjna, szczegolnie w siedzibie metropolii. Arsenije IV, przybywa-
jac do Karlowic w 1737 r., zastal metropolitalny dwdr w bardzo ztym stanie. Z pew-
noscig nie moégt mu stuzy¢ jako oficjalna rezydencja. Serbski hierarcha wielokrot-

% M. Kosti¢, Srpski studenti na univerzitetima u Haleu, Lajpcigu i Getingenu u XVIII stoleéu,
»Zbornik Matice Srpske za Istoriju”, vol. XLIV (1991), s. 26-27.

oV Ibidem, s. 23-24.

% Ibidem, s. 25.

% Pismo zostalo zalozone w 1682 r. przez Otto Mencka (1644-1707), cho¢ z inicjatywy
samego Gottfrieda Leibniza (1646-1716). Ukazywato sie do roku 1782. Wigcej na ten temat vide:
M.Stefanovig, op. cit., s. 141.
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nie si¢ zalil, Ze nie ma w nim miejsca nawet na najmniejsza kancelarie. Sytuacja
jeszcze bardziej si¢ skomplikowala po zakonczeniu wojny austriacko-tureckiej.
Wtedy to przywieziono z Belgradu szereg dokumentéw z tamtejszej delegatury
metropolii belgradzko-karlowickiej**. Wokoé! metropolitalnego dworu nie byto
jednak wystarczajaco duzo wolnych i niezabudowanych terenéw, aby w koncu lat
30. XVIII w. podjac probe jego rozbudowania. O warunkach, w jakich serbskiemu
patriarsze przyszlo zy¢ w siedzibie metropolii, swiadczy list, ktory w 1741 r. wystal
z Wiednia do administratora dobr kartowickich, Andreja Andrejevicia. Informo-
wal w nim, ze z checig zakupi nowe parcele, ,,gdyz swoimi oczyma dobrze widzicie,
w jakiej ponizajacej ciasnocie w tym dworze zyjemy”*.

Na poczatku XVIII w. Kartowice byly cze¢scig dobr, w sktad ktérych wchodzito
kilka sgsiednich osiedli (Slankamen, Kr¢edin, Beocin, Ledinci, Bukovac oraz Ka-
menice). Natomiast od 1728 r., z uwagi na zadluzenie, miejscowos¢ ta znajdowata
sie pod wojskowa kontrolg. Gtéwnym zarzadcg byt gen. Georg Ludwik von Uffeln.
Kiedy zas w 1733 r. zmart, Hofkriegsrat dalej gospodarowal tymi dobrami, a czgs¢
przychodéw przekazywal prawnym spadkobiercom gen. Uffelna. Z kolei w imie-
niu Kamery Dworskiej w Wiedniu cze$cig majatku karlowickiego administrowat
Andrej Andrejevi¢, tamtejszy mieszczanin i jednoczesnie dzierzawca petrovara-
dinskiej poczty. Same Karlowice posiadaly status miasta targowego, a ich miesz-
kancy byli wlascicielami licznych parceli®.

W takich warunkach Arsenijowi IV Jovanoviciowi Sakabencie bylo bardzo
trudno urzeczywistni¢ koncepcje powiekszenia cerkiewnego majatku. Mégt to je-
dynie uczyni¢ poprzez zakup parceli od 6wczesnych mieszczan, ale musial zdoby¢
zgode administratora dobr karfowickich oraz przedstawiciela Hofkammer. Kiedy
jednak zdecydowal si¢ na realizacje tego przedsiewziecia, wszystkie pozyskane
przez siebie nadziaty wprowadzat do protokotéw katastralnych miasta. W ten spo-
sOb magl zawsze wykazac, ze ich prawowitym wlascicielem byla Orientalis Eccle-
siae Graeci Ritus Rascianorum. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ten zwyczaj przejat od
swojego mistrza i protektora, Mojsija Rajovicia, ktory w podobny sposéb powigk-
szal patriarsza rezydencje w Peci.

Do 1747 r. Arsenijowi IV udalo si¢ stworzy¢ nowy, rozbudowany, me-
tropolitalny kompleks, pomiedzy starym dworem a Dunajem. Znajdowala
sie w nim nowa rezydencja metropolity, kaplica §w. Tryfona, kilka budynkow

% Kolekeja belgradzkich dokumentéw zawierala szereg pism kancelarii patriarchatu w Peci,
ktore udato si¢ zabra¢ Arsenijowi IV.

%' S. Gavrilovié, Spisi iz zaostavititne patrijarha Arsenija IV Jovanovicia Sakabente,
»Spomenik. Odelenje Istorijskih Nauka’, vol. CXXXIX (2004), s. 85.

% D.Popovié, Srbiu Sremu do 1736/1737, Beograd 1950, s. 123.
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gospodarczych oraz reprezentacyjny park. Niektore z zakupionych od kartowic-
kich mieszczan doméw postuzyly patriarsze jako miejsce zakwaterowania jego
urzednikow i stuzby. W celu urzeczywistnienia planéw 6wczesnego metropoli-
ty, zawarto dziewie¢ umoéw kupna oraz dwie umowy wymiany parceli. Pierwsza
transakcje przeprowadzono pod koniec 1740 r., z Jelislaveta oraz Ang, cérkami
Mariji Stojc¢inovej, ktérej posesja, wraz z wielkim placem, bezposrednio przyle-
gala do starego metropolitalnego dworu. Corki Stoj¢inovej nie zamierzaly pozo-
sta¢ w Karlowicach, dlatego po $mierci matki postanowity odsprzeda¢ parcele
cerkwi. Grunty, na ktérych zbudowano nowa rezydencje, zostaly zakupione wio-
sng 1742 r. W$érod nich znajdowat si¢ wielki plac, ktory wezesniej przynalezal do
urzednika Dworskiej Kamery, Antuna Guta. Nalezy jednak zauwazy¢, ze posesje
te najpierw zakupil administrator Andrej Andrejevi¢, ktory spodziewat sig, ze na
tej transakcji bedzie mogl dobrze zarobi¢, gdyz wspomniane tereny byly Arseni-
jowi IV potrzebne do stworzenia odpowiedniego podjazdu do metropolitalnej
rezydencji. W tym samym czasie nastapita réwniez wymiana gruntéw pomiedzy
knezem Jovanem Jefticiem a cerkwig. Serbski naczelnik rodowy za swoje ziemie,
ktdre przylegalty do metropolitalnej posesji, otrzymat nadziaty w Rasi, gdzie bo-
gaci Karlowiczanie posiadali swoje sady. Ta za$ transakcja zostala zakonczona
pierwsza faza budowy wielkiego, ziemskiego kompleksu metropolii kartowickiej.
6 V 1742 r. Arsenije IV podjal decyzje¢ o rozpoczeciu ogradzania murem tych
terenéw. Zawart wigc umowe z niejakim Johannesem, aby w wyznaczonych przez
niego miejscach wznidst ogrodzenie”.

Tabela 4. Nieruchomosci pozyskane przez Serbska Cerkiew Prawostawng w Karlowicach
w latach 1740-1744

Data zakupu Sprzedajacy Zakupiona nieruchomo$¢ | Wartos¢ transakeji

spadkobiercy majatku Any | dom z podwdrzem

291V 1740 1.
9IVI740 Stojc¢inovej i 15 motik* winnicy

1250 forintow

dom z podworzem oraz cata

6111742 r. Todor Muti¢ 130 forintow

parcela
6111742 1. Teodm.‘ Proki¢ oraz jego dom z podworzem oraz cata 130 forintéw
synowie parcela

dom z podworzem, cata

18111742 r. | Makasim Ac¢imovic .
parcela oraz 2 winnice

425 forintdw**

18111742 1. | wdowa po Stojce Kejicu pole 25 forintow

7 D.Ruvarac, Protokol gruntov novija rezidenciji Karlovackija, ,,Srpski Sion”, vol. XV (1905),
s. 521-526.
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Data zakupu Sprzedajacy Zakupiona nieruchomo$¢ | Warto$¢ transakeji

6V 1742r. Andrej Andrejevi¢ dom Ar}tuna Gusta 1000 forintéw
z podwdrzem

ciotka matoletniego Petra | dom z podwodrzem, cata

6Vi1742r Georgijevicia parcela i ogrod

970 forintow

9 VII 1742 r. | Vasilije Jefremovi¢ sad 25 forintow

dom z podwoérzem, ogrod

i sklep 40 forintéw

141X 1744 1. | Josif Raji¢

Pava, synowa i wnuk popa | dom z podwdrkiem oraz

171X 1744 r. . .
Stojana ogrod

300 forintow

Razem 4295 forintow

* Motika to miara powierzchni winnicy. Szacuje si¢, ze 1 motika to ok. 990 m?
powierzchni. Wigcej na temat tej jednostki miary vide: M. V1ajin ac, Recnik nasih starih
mera u toku vekova, vol. 111, Beograd 1968, s. 632-638.

** W rzeczywistosci transakcja zostata przeprowadzona w dukatach holenderskich.
Jej warto$¢ to 100 dukatéw holenderskich. W XVIII stuleciu 1 dukat holenderski byt wart
ok. 4,25 forinta.

Zrédlo: opracowanie na podstawie D. Ruvarac, Protokol..., 522-526; N. Perovi¢,
op. cit., s. 188-189.

Nowa rezydencje¢ patriarcha zaczal budowa¢ z wlasnych $rodkéw latem
1742 r. Wiadomo réwniez, iz na jej wzniesienie potrzebowat specjalnego pozwo-
lenia od wladz centralnych w Wiedniu. W roku nastgpnym Arsenije IV musiat si¢
jednak zmierzy¢ z wielkim problemem, ktéry mégt postawi¢ jego inwestycje pod
znakiem zapytania. Doszly bowiem do niego wiedci, ze dobra karlowickie chce
zakupi¢ rzymskokatolicki arcybiskup Kalocsa. W takiej sytuacji patriarcha nawet
stwierdzit, ze Kartowice nie bylyby dobrym miejscem na siedzibe metropolii, gdyz
»tutejsza stolica archieparchii ze wszystkimi swoimi budynkami oraz gruntami
musiataby podlega¢ pod innego duchownego i ziemskiego pana”. Chcac temu jed-
nak zapobiec, zazadal od delegacji Pavla Nenadovicia, ktora wtedy jeszcze przeby-
wala w Wiedniu, aby ,,nie dopuscita do takiej katastrofy”. Gdyby sie potwierdzito,
ze majatek karfowicki chce zakupi¢ jeden z przedstawicieli Kosciota katolickiego,
Nenadovi¢ byt zobligowany do tego, aby zlozy¢ protest, a nastgpnie przedstawic
oferte, w ktorej miat ukazac ,,serbska cerkiew jako kupca débr karfowickich”. Pa-
triarcha zaoferowal nawet, ze w takiej sytuacji bylby gotowy odprowadza¢ czes¢
swoich dochodéw z Karlowic i Dalja bezposrednio do Hofkammer*.

% Cf. BSPC, R 117; K. Petrovi¢, Karlovci i karlovacko stanovnistvo u prvoj polovini 18. v.,
»Istorijski Casopis”, vol. V (1955), s. 307.
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W tym miejscu warto jednak zaznaczy¢, ze wladze rakuskie nie zamierzaly
sprzedawa¢ dobr kartowickich arcybiskupowi Kalocsy. Doskonale bowiem zda-
waly sobie sprawe, Ze moze to doprowadzi¢ do lokalnych konfliktéw, ktére w tym
czasie nie lezaly w interesie monarchii. Co wiecej, odstapity réwniez od koncepcji
wlaczenia Karlowic do tworzonego woéwczas sremskiego komitatu. Postanowio-
no bowiem, iz miejscowo$¢ ta znajdzie sie¢ w obrebie Pogranicza Wojskowego, co
oznaczalo, Ze dalej bedzie zarzadzana przez centralne instytucje w Wiedniu. Skut-
kiem tego byta jednak militaryzacja miasta nad Dunajem. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze i takg sytuacje Arsenije IV potrafil wykorzystac. Poprosil przebywajacego
wowczas w Kartowicach, wojskowego inzyniera o precyzyjne wykonanie katastral-
nego planu miasta, ze szczegdlnym uwzglednieniem wszystkich cerkiewnych po-
siadlo$ci (vide: fig. 1). Ponadto domagal si¢ od wladz wojskowych, aby pozwolily
mu zakupi¢ kilka posesji nalezagcych do serbskich zotnierzy (dawnej krajiskiej mili-
cji), ktorzy w tym czasie stuzyli w rakuskim regimencie. Chodzito o parcele, beda-
ce wlasno$cig: Zivana Popovicia, Marka Jovanovicia, Lazara Grubanovicia i Nena
Tabaka. W tym czasie sporzadzono takze ewidencje wszystkich posiadanych oraz
nabytych nieruchomosci w centrum Kartowic®.

Z uwagi na fakt, ze do dzi$ nie zachowaly sig teftery z tego okresu, nie wiado-
mo, ile kosztowala i jak diugo trwala ta szeroko zakrojona inwestycja'®. Bezsporny
jest jednak fakt, ze w nowo wybudowanej rezydencji patriarcha zamieszkat 12 III
1744 r. Wydal wtedy instrukcje dla pewnego protopopa, w ktdrej napisat: ,wydano
w naszej nowopowstatej karfowickiej rezydencji”. Prace wewnatrz dworu trwaly az
do roku 1746. Warto jeszcze odnotowac, Ze nowa rezydencja zostala zbudowana
w ksztalcie litery ,, I, a gtéwne wejscie znajdowalo si¢ od strony Dunaju'®'. Budy-
nek, oprdcz parteru, posiadal réwniez pietro oraz mansarde. Wewnatrz znajdowa-
to si¢ ok. dwudziestu pomieszczen. Centralne miejsce zajmowata tzw. wielka sala,
w ktorej patriarcha podejmowal oficjalne delegacje. Odbywaly si¢ tam réwniez
ogolnoserbskie narady. Wnetrze tej sali zdobily zas portrety stawnych i zastuzo-
nych Racéw, m.in. Arsenija III Crnojevicia, Mojsije Petrovicia, Georgija Brankovi-
cia oraz samego Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty'®.

Dopelnieniem metropolitarnej rezydencji byla, zbudowana z prywatnych
srodkéw patriarchy, kaplica poswiecona $w. Tryfonowi, patronowi winorosli
i winnic. Budowa trwala rok (1740) i kosztowala Arsenija IV 96 dukatow. Wystoj

% P.Vasi¢, Umetnicka topografija Sremskih Karlovaca, Novi Sad 1978, s. 102.

100 Z pewnoscia ksiegi rachunkowe metropolii karfowickiej istnialy, gdyz na poczatku XX w.
Dimitrije Ruvarac wykonal z nich ekscerpt, podajac wydatki, ktore Arsenije IV musial ponies¢ na
zakup materialéw budowlanych, jak i wynagrodzenie dla robotnikéw.

11 Diugo$¢ czesci frontowej wynosita 34,11 m.

12 P Vasié, op. cit,,s.70; S. Gavrilovi¢, Spisiiz..., s. 80.
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wnetrza przygotowal zograf Georgije Stojanovi¢. Centralne za$ miejsce zajela
w niej cudowna ikona Bogurodzicy Bezdinskiej, ktora patriarcha zabrat ze soba,
uciekajac w 1737 r. z Peci'®.

Fig. 1. Plan Karfowic z 1747 r. Arhiv Srpske Akademije Nauka i Umetnosti u Sremskim
Karlovcima, Zbirka planova, karte i skica, syg. 204. Prywatny zbiér autora

Nie ulega watpliwosci, ze Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta przywigzywat tak
duzg wage do Karlowic, gdyz wiedzial, ze przedstawiciele gens Rasciana w mo-
narchii habsburskiej musza posiada¢ jeden staly punkt odniesienia, tak w zyciu
duchowym, jak i politycznym. Zadna z siedzib eparchii nie mogta spelnia¢ takiej
roli. Bez watpienia tej funkeji, po zakonczeniu austriacko-tureckiego konfliktu, nie
mogt réwniez petnic¢ Pe¢, gdyz od 1739 r. byt zarzadzany przez Greka.

1% V. Mati¢, Kapela sv. Trifuna u Sremskim Karlovcima, ,Zbornik za Likovne Umetnosti
Matice Srpske”, vol. XVI (1980), s. 134-135.
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: ; ierwsza polowa XVIII stulecia, a szczegolnie lata 1726-1748, to okres
niezwykle dynamiczny w dziejach wspolnoty serbskiej. Wiaze si¢ on bowiem z mi-
gracja czgsci przedstawicieli tej spotecznosci wraz z patriarchg Arsenijem IV Jo-
vanoviciem Sakabentg z obszaréw, znajdujacych sie pod panowaniem tureckim,
na tereny pod dominacjg habsburska, co oznaczato - jak trafnie zaznacza M. Ste-
fanovi¢ - przejscie z jednej cywilizacji do drugiej'. W latach 1726-1748 mozna
zatem obserwowac losy serbskiego etnosu, ktory przebywal zaréwno w orbicie
tradycji postbizantynskiej i islamskiej, jak i zachodnioeuropejskiej oraz rzym-
skokatolickiej.

W pierwszym okresie, przypadajacym na lata 1726-1737, wigkszos$¢ serb-
skiego etnosu (szacowanego na ok. 80 000-100 000) znajdowala si¢ w Imperium
Osmanskim i pod bezposrednia jurysdykeja patriarchatu w Peci. Ta potudnio-
wostowianska spotecznos¢ prawostawna stanowita dla wladz osmanskich millet,
a wiec skontaminowang pod wzgledem etnicznym i konfesyjnym, autonomiczna
wspolnote, ktorej przywodca (patriarcha) byt etnarcha. Owczesny status glowy
Serbskiej Cerkwi Prawostawnej opieral si¢ bowiem na przeformulowanej doktry-
nie diarchii. Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta — wybrany w 1726 r. podczas synodu
przez serbskich hierarchéw, a nastepnie zaakceptowany przez suttana Ahmeda III
specjalnym beratem - byl zatem reprezentantem ludnosci prawostawnej przed
wladzami tureckimi, wobec ktérych pozostawal w stosunku wasalnym. Natomiast
przez spolecznos¢ serbska uwazany byl za prawowitego nastepce zwierzchnikow
panstwa i cerkwi z dynastii Nemanjiciéw, co pozwalalo mu na wystepowanie
w roli politycznego i religijnego przywddcy. Mozna zatem zgodzi¢ si¢ z konstata-
cja D. Gil i I. Lis-Wielgosz, ze patriarcha byt swoistym ,wtadca absolutnym” wobec
ludnosci pozostajacej pod jego jurysdykcja>.

! M. Stefanovid¢, Leksikon srpskog prosvetiteljstva, Beograd 2009, s. 9.

> D. Gil, Prawostawie. Historia. Narod. Miejsce kultury duchowej w serbskiej tradycji i wspot-
czesnosci, Krakow 2005, s. 77; 1. Lis-Wiel g o s z, O trwalosci znaczet. Siedemnastowieczna literatu-
ra serbska w stuzbie tradycji, Poznan 2013, s. 33-34.
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W tym miejscu warto zauwazy¢, ze w okresie 1726-1737 Arsenije IV Jovano-
vi¢ Sakabenta w petni wykorzystywat przystugujace mu prawa etnarchy, a co wiecej
- wiele jego dzialan zakonczylo si¢ sukcesem. Wielokrotnie reprezentowal pod-
legtych mu prawostawnych Serbéw w Stambule. Skutecznie powstrzymywat eks-
pansjonistyczne zapedy greckiego duchowienstwa (fanariotéw), ktérzy dazyli do
degradacji serbskiego patriarchatu. Z drugiej zas strony, starat si¢ przeciwdziala¢
prozelickim misjom organizowanym przez Congregatio de Propagandae Fide na
zachodnich i potudniowo-zachodnich rubiezach peckiego patriarchatu (gléwnie
w Bo$ni, Czarnogorze i na wybrzezu dalmatynskim). W tych dziataniach Serb-
ska Cerkiew Prawoslawna na czele z patriarchg odniosta wiele sukceséw. Niemaly
w tym udzial mial pokazowy proces kilku eparchéw, sktonnych do zawarcia unii
z Kosciotem rzymskokatolickim, ktorzy za swe nieprawomyslne poczynania zosta-
li wykluczeni z prawostawnej ekumeny. W efekcie dziatan obronnych, podjetych
przez dostojnikéw cerkiewnych, z Bo$ni wycofaly sie dwie misje franciszkanskie,
a z Boki Kotorskiej (Czarnogoéra) - jedna misja jezuicka.

Patriarcha Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta, oprécz obrony interesow,
a przede wszystkim - jednosci serbskiej wspolnoty, miat réwniez prawo i obowia-
zek $ciagania podatkow, a szczegolnie podymnego (po 12 akczy rocznie od domu),
z ktorego musial odprowadzi¢ 70 tys. akczy rocznie do skarbca sultanskiego. Do-
chody serbskiego patriarchy pochodzily réwniez z wydzierzawianych pdl oraz 1k,
jak i z posiadanych winnic i mtynéw (czyftlik). Niematy udziat w finansach miata
réwniez tzw. popovina (czy tez vrhovina), czyli optata wynikajaca z rozdawnictwa
godnosci koscielnych. Wysokie dochody serbskiej cerkwi w Imperium Osman-
skim przynosily tez pozwolenia na zawieranie drugiego i trzeciego malzenstwa
(odpowiednio 800 i 1 200 akczy). Ciekawy jest zatem fakt, ze cerkiew dopuszczata
poligamie (najczesciej bigamie) wsrod swoich wiernych. Taki stan rzeczy byl wy-
nikiem silnej interferencji kultury i obyczajowosci islamu na Pétwyspie Batkan-
skim, oddzialujacej nawet na zyjacych tam chrzescijan.

Cho¢ patriarcha Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta okazat sie dobrym zarzadca
patriarchatu w Peci (§wiadcza o tym liczne fundacje z tego okresu), a takze politykiem,
to jednak wykazywal sie duza ignorancja i indolencja w kwestii spraw rozgrywajacych
si¢ poza Imperium Osmanskim. Przyjeta przez niego taktyka byta skuteczna do poto-
wy lat 30. XVIII w,, kiedy to osoby, kierujace rakuska nawa polityczng, obraly po raz
kolejny poludniowy azymut w polityce zagranicznej. Wigzalo sie to z nieunikniong
konfrontacja miedzy monarchia habsburska a panstwem tureckim, do ktérej osta-
tecznie doszto w lipcu 1737 r. Teatrem dziatan wojennych staly sie wowczas ziemie
znajdujace si¢ pod jurysdykcja patriarchatu w Peci. Etnos serbski, ktory do tej pory
zyl z dala od ,wielkiej polityki’, znalazl si¢ nagle w centrum zainteresowania. Okazat
si¢ bowiem kluczowym elementem powodzenia kampanii na froncie potudniowym.
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Najczesciej dowodcy poszczegdlnych wojsk, wchodzacych w sktad armii
austriackiej, nawigzywali kontakty z przedstawicielami spoteczno$ci serbskie;j.
Wigzalo sie to z tym, ze trzon dzialan wojennych znajdowal si¢ na ziemiach gens
Rasciana. W ludnosci tej pokladano wiec duze nadzieje. Miata ona zapewnic apro-
wizacje armii, a takze, a wlasciwie przede wszystkim - sta¢ si¢ bezplatnym rezer-
wuarem rekruta.

Rakusi, chcgc wlaczy¢ wieksze rzesze Serbow do swoich oddziatéw, musieli na-
wigzac relacje z przedstawicielami tego etnosu, ktérymi byli przede wszystkim do-
stojnicy cerkiewni. Bez blogostawienstwa patriarchy peckiego Arsenija IV Jovanovi-
cia Sakabenty udzial Racow w wojsku rakuskim nie mégt by¢ tak oczywisty i pewny.

Przedstawiciele Orientalis Ecclesiae Graeci Ritus Rascianorum znalezli sie
wowczas w bardzo trudnym polozeniu. Po pierwsze dlatego, Ze wywierano na
nich naciski, aby opowiedzieli si¢ po stronie wojsk chrzescijanskich walczacych
z Turkami. Dowddcy austriaccy, tacy jak Joseph Lentulus czy Franz Xaver di Ma-
rulli, nie omieszkali skorzysta¢ wtedy z szantazu (wlacznie z grozbg usuniecia ze
stolicy patriarszej Arsenija IV). Z drugiej jednak strony, zerwanie z dotychcza-
sowym kursem politycznym, bedacym swego rodzaju lojalizmem patriarchatu
w Peci wobec Stambulu, niosto za sobg powazne zagrozenia — utrate osmanskiej
estymy, ktorg do tej pory cieszyla si¢ cerkiew serbska, a nadto - realng grozbe
krwawej zemsty ze strony Turkéw, w razie niepowodzenia kampanii batkanskiej
prowadzonej przez Rakuséw.

W konsekwencji prowadzonych w Prisztinie austriacko-serbskich rozmow,
kosciot serbski udzielil swego blogostawienstwa dla walczacych wojsk cesarskich.
Dal tym samym przyzwolenie swoim wiernym do wstepowania w szeregi armii
rakuskiej. Dostojnicy cerkiewni nie wiedzieli (zreszta, nie mogli tego jeszcze wie-
dzie¢), ze za kilka tygodni sytuacja w teatrze batkanskich dziatan wojennych zmie-
ni si¢ tak diametralnie, Ze przedstawiciele etnosu serbskiego beda zmuszeni opu-
$ci¢ swoje domostwa i szukac schronienia na obszarach na poéinoc od rzeki Sawy.
Zmiana kursu politycznego patriarchatu w Peci okazala si¢ powaznym bledem, za
ktoéry Serbowie zaplacili wysoka cene, w postaci przymusowej migracji na obsza-
ry srodkowego biegu Dunaju, doprowadzajacej do dekompozycji mapy etnicznej
i konfesyjnej regionu. W tym miejscu nasuwa si¢ wiele pytan, dotyczacych odpo-
wiedzialnosci za zaistniala sytuacje. Czy ,winowajcami” byli dowodcy austriaccy,
ktérzy wywierajac nacisk na najwyzszych duchownych Kosciota rytu greckiego
wymusili dla siebie poparcie, czy moze sam patriarcha Jovanovi¢ Sakabenta, ktéry
w koncu ulegl Rakusom? Czy jednak mozna obarcza¢ wing za wszystko Arseni-
ja IV? Byl on przeciez cztowiekiem niewprawionym w polityce miedzynarodowe;j.
Bez watpienia w tym okresie mial duze problemy w odnalezieniu si¢ w nowej rze-
czywistosci, a czas wojny dodatkowo poglebiat ten stan.
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Przybycie, a nastepnie sukcesywne osiedlanie si¢ Serbéw wraz ze swoim du-
chowym i politycznym przywddca na ziemiach Korony $w. Stefana, bylo mozliwe
dzieki fasce Karola VI. W 1739 r. cesarz wydal bowiem dla gens Rasciana korpus
przywilejow, ktéry stanowit osnowe dla serbskiej egzystencji w ramach monarchii
habsburskiej. Dokumenty te byly jednak wysoce nieprecyzyjne w swoim brzmie-
niu. Dawaly mozliwos$¢ wystawcy, jak i osobom trzecim, dos¢ swobodnego inter-
pretowania — a niekiedy nadinterpretowania — litery prawa.

Akty z konca lat 30. XVIII stulecia, ktére mialy by¢ dowodem cesarskiej ta-
ski, staly si¢ tez kanwg serbskich roszczen. W poczatkowym okresie instalowania
sie w panstwie austriackim, Orientalis Ecclesiae Graeci Ritus Rascianorum znaj-
dowata si¢ w trudnej sytuacji materialnej. Z tego tez wzgledu kler prawostawny
postanowil skorzysta¢ z przystugujacych mu uprawnien, w postaci mozliwosci
zbierania dziesieciny, a takze posiadania stalej siedziby bedacej substytutem pa-
triarchatu w Peci. Na tej jednak plaszczyznie cerkiew spotkalo rozczarowanie.
Calg energie¢ prawostawnej wspoélnoty religijnej pochtonety bowiem zabiegi o wy-
egzekwowanie przystugujacych jej uprawnien. Byly to dzialania bardzo trudne
i wymagaly duzej zrecznosci w uprawianiu polityki. Brak takich umiejetnosci
w szeregach duchownych gens Rasciana (poza eparcha Pavle Nenadoviciem) oraz
wysoce indyferentna postawa administracji panstwowej na szczeblach central-
nych spowodowaly, ze zabiegi przedstawicieli poludniowostowianskiego etnosu
zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Odebrano bowiem Serbom prawo zbierania pe-
cunia christianitatis. Natomiast na nowa siedzibe dla ich przywodcy religijnego
wyznaczono maloznaczace Karlowice, w pasmie Fruskiej Gory, ktére staly sie
wowczas stolicg metropolii.

W wyniku tzw. drugiej seoby (Drugiej Wielkiej Wedréwki), Serbowie weszli
w rzymskokatolicki porzadek eklezjalny i kulturowy. Dodatkowo, i tak juz nieta-
twa sytuacje¢ skomplikowalo tragiczne w skutkach ,,rozczlonkowanie” serbskiego
patriarchatu, ktérego wierni znalezli si¢ w granicach dwdch podmiotéw politycz-
nych - Imperium Osmanskiego i monarchii habsburskiej. Wraz z patriarcha prze-
nidst si¢ takze punkt cigzkosci zycia religijnego i politycznego Serbow - z Peci do
Karfowic. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze te dwa osrodki, cho¢ nie utrzymy-
waly silnych relacji, to jednak pozostawaly w duchowej tacznosci oraz uznawaty
swoja kanonicznos¢.

Ta, ogélnie rzecz ujmujac, trudna sytuacja eklezjalna i polityczna spowodo-
wala, ze patriarcha Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta, w obronie prawostawnej
wiary i tradycji tozsamej z serbska kulturg, obral wielokierunkowa taktyke. Z jed-
nej strony, w nowych okolicznosciach probowatl stworzy¢ warunki dla zycia reli-
gijnego i kulturowego, co mialy zagwarantowa¢ uzyskane od cesarza przywileje,
a z drugiej — poszukiwal wsparcia ze strony prawowiernej Rosji.
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Nieustanne kontakty z Trzecim Rzymem, mimo wszystko, okazaly sie bardzo
ozywcze dla serbskiej kultury, zaréwno pod wzgledem samego uaktywnienia jej
potencjalu, jak i dbaloéci o wielowiekowa tradycje. Ich intensyfikacja za czaséw
Arsenija IV przyniosta nie tylko potwierdzenie jego zaistnienia na arenie miedzy-
narodowej, ale réwniez - stworzyla iluzje mozliwej pomocy ze strony Rosji.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze Serbowie nie mogli liczy¢ na aktywne ro-
syjskie poparcie, czy to w starciu z Turkami na obszarze Poétwyspu Batkanskiego,
czy tez — z Kosciotem katolickim na terenach, na ktére gens Rasciana przybyla
w wyniku drugiej seoby. W drugiej ¢wierci XVIII w. metropolia kartowicka, jak
i wezesdniej patriarchat w Peci, nie stanowila bowiem waznego partnera w reali-
zacji strategicznych planéw politycznych dla Rosji. Cho¢ dla Racéw byly to re-
lacje najwyzszej wagi, to dla Rosjan nie byly one priorytetowe — $wiadczy o tym
ranga urzednikow, ktorzy zajmowali sie serbskimi delegacjami (najczesciej byli to
urzednicy piatej rangi - statskij sovetnik). Dostrzegalna jest zatem wyrazna asyme-
tria w tych relacjach. Z tego tez powodu Serbowie mogli jedynie liczy¢ na to, co
udawalo si¢ im uzyska¢ od Rosjan, czyli na niewielkie fundacje, jalmuzny czy tez
mozliwos¢ pozyskania prawowiernych ksiag liturgicznych.

W metropolii kartowickiej jedng z form oddzialywania kulturowego bylo
kontynuowanie $redniowiecznego kultu $wietych, ktéry oprécz liturgicznego
mial réwniez przypisang funkcje polityczno-narodowa (etnointegrujaca) oraz
byt traktowany jako doskonaly i realny instrument wptywania na prawostawna
ekumene. Szczegélnie uwidocznilo si¢ to w wydanej w 1741 r. w Wiedniu Ste-
matografii Hristofora Zefarovicia, dziele, ktére patriarcha Arsenije IV Jovanovi¢
Sakabenta uwazal za centralny punkt swojego projektu religijno-politycznego,
petryfikujacego koncepcje etnarchii, jak i zakladajacego wydzielenie autono-
micznego obszaru wraz z samodzielnym rzadem i wlasnymi organami wladzy
w ramach monarchii habsburskiej. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze byl to ciekawy
koncept, jednak absolutnie nierealistyczny. Cesarz (w tym czasie juz Maria Te-
resa), jak i kierujacy dwczesng nawa polityczng panstwa rakuskiego, nigdy nie
pozwoliliby na wydzielenie na tytach monarchii bytu politycznego, ktéry bylby
w stanie w przyszlosci zagrozi¢ integralnosci panstwa Habsburgéw. Malo tego,
Hofkriegsrat (Nadworna Rada Wojenna) w latach 40. XVIII w. uwazala, ze przy-
wileje dla gens Rasciana, nadane przez Karola VI, a pézniej potwierdzone przez
Marie Terese, byly juz wystarczajaco niebezpieczne dla panstwa i nalezalo je
ograniczy¢, a najlepiej znie§¢. O naiwnosci patriarchy Arsenija IV Jovanovicia
Sakabenty podczas konstruowania jego planu polityczno-religijnego moze row-
niez $wiadczy¢ niezbyt dobra znajomos$¢ geografii metropolii kartowickiej, ktora
miala zosta¢ obszarem autonomicznym, a nad ktérym patriarcha mial jedynie
teoretyczng zwierzchno$¢. W linii prostej odlegtos¢ od jej skrajnie wschodnich
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(eparchia aradska) do skrajnie zachodnich rubiezy (eparchia gornjokarlovacka)
wynosila bowiem ok. 1 300 km. Patriarcha nie mial w tym czasie tak rozbudowa-
nego aparatu administracyjnego, aby zarzadza¢ ludnoscia rytu greckiego, ktora
zamieszkiwala te obszary (ok. 450 tys. prawostawnych).

Takie dzialania Arsenija IV, jak i jego najblizszych wspdtpracownikéw, mozna
jedynie tlumaczy¢ brakiem dobrego rozeznania w realiach monarchii habsburskiej
w pierwszych latach po przybyciu (1739-1748). Niemalym problemem byl row-
niez element lingwistyczny. Jedynie czes¢ serbskich duchownych znata oficjalny
jezyk kancelarii rakuskiej (facine), a jeszcze mniejsza liczba postugiwala sie jezy-
kiem niemieckim czy wegierskim.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze przybycie na tereny panstwa rakuskiego du-
zej liczby przedstawicieli potudniowostowianskiej spotecznosci rytu greckiego do-
prowadzito do dekompozycji demograficznej poludniowych rubiezy monarchii.
Przedstawiciele tej wspdlnoty byli tez bardzo czesto wlaczani do armii austriackiej
- szczegodlnie bylo to widoczne w pasie Pogranicza Wojskowego, ktorego garnizo-
ny w 65% wypelnione byly Racami. Z drugiej jednak strony, mimo wielu trudno-
$ci, jakie napotykata w monarchii przybyta ludnos¢, miata ona tam jednak mozli-
wos¢ nie tylko zabezpieczenia podstawowych potrzeb swej egzystenciji, lecz takze
kultywowania swych tradycji.

Mam pelng $wiadomos$¢ wybidrczosci i selektywnosci wyekscerpowane-
go materiatu zrédtowego, na podstawie ktérego udalo mi si¢ skonstruowaé po-
wyzsze wnioski. Pozostaje mi mie¢ tylko nadzieje, ze zaprezentowana refleksja,
chocby czesciowo, wpisze si¢ w studia nad serbska historia doby nowozytne;.
W pracy bowiem wykorzystano zrodta, ktore nie cieszyly sie dotychczas duzym
zainteresowaniem historykow, badajacych dzieje Polwyspu Batkanskiego w wieku
XVIIIL. Byly to przede wszystkim materialy proweniencji cerkiewnostowianskiej
i te, ktére pochodzity z archiwéw austriackich. Przedstawione zostaly, w miare
mozliwosci, w ujeciu konfrontatywnym. Monografia ta moze by¢ jednak trakto-
wana jako przyczynek do poglebionych analiz. Szczegélnie owocne mogloby sie
okaza¢ wykorzystanie zrodet proweniencji tureckiej, redakcji osmanskiej. Bez wat-
pienia, pozwolilyby one na doprecyzowanie wielu spostrzezen, dotyczacych relacji
serbsko-tureckich, jak i samego funkcjonowania Serbskiej Cerkwi Prawostawnej
w Imperium Osmanskim.
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The Serbian Ethnos. The Period of Patriarch
Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta (1726-1748)

SUMMARY

The main purpose of this monograph was a multiperspective look at the fate
of the Serb population in a time, when patriarch Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta
(1726-1748) was its undisputed leader. This period was not chosen accidentally,
however. It was a crucial moment in the history of the Serbs, due to the shift of
focus in their spiritual and political life from Pe¢ (then the Ottoman Empire) to
Karlovci (then in the Habsburg Monarchy). For the Serbian community, who did
not have its statehood then, it was undoubtedly a particularly significant event.
There is also no doubt that the head of the Autocephalous Orthodox Church of
Serbia — Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta — had a decisive impact on the situation
of this Balkan ethnos at that time. The fact that the leader had played such a prom-
inent role in the lives of the Serbs has made him the central figure and the main
reference point in the narrative of this book.

The problems of the Serbs in the first half of the 18" century have been pre-
sented against the background of crucial events of the general history of the pe-
riod. These include, among others, “the Tulip Period” in the Ottoman Empire
(1718-1730), the Austrian-Turkish war (1737-1739) and the War of the Austrian
Succession (1740-1748).

The methodological basis of this monograph is based on the historian’s sci-
entific research and a critical analysis of written sources of different origin. The
specific nature of the issues raised, however, required the use of methods typical
for other areas of the humanities. Historical semantics — conceptualized by Rein-
hart Koselleck and elaborated (within the Balkan cultural space) by Paul Garda
- was particularly relevant. The adoption of such theoretical research assumptions
required the use of terms appropriate to time and place.

The book has a chronological and problem-solution order. It consists of an
introduction, conclusion and three chapters (divided into four or five subsections),
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Summary

where various issues relating to the Serbian ethnos in the time of Arsenije IV Jova-
novi¢ Sakabenta are presented. An annex is also a relevant complement to the
dissertation, as it presents the iconography of the era, translated reference texts as
well as cartographic materials.

In the first chapter the problems of the Serbs living within the Patriarchate of Pe¢
in the Ottoman Empire in the years 1726-1737 are raised. Therefore, the territorial
scope of this unit of the Serbian Orthodox Church is outlined, including the real, con-
tentious and illusory boundaries of its jurisdiction. The responsibilities of the Serbs
against the Orthodox Church and the Ottoman Empire are also described here. In
this chapter, the Patriarch Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta is being introduced to the
reader. However, given the description of his career within the structures of the Ser-
bian Orthodox Church, the first section slightly extends beyond the caesura precon-
ceived for this book. Such shifting back in the past seems reasonable though, as it was
possible to picture the wealth of experiences, thanks to which the Orthodox priest
ascended the patriarchal throne. This section also discusses the decisions of Arseni-
je IV, which he took as the head of the Autocephalous Orthodox Church of Serbia.

The second chapter is solely devoted to the participation of the Serbs in the
military conflict between the Sublime Porte and the Habsburg Monarchy, which
took place in the Balkan Peninsula in the years 1737-1739. The negotiations be-
tween the Austrian military authorities and the representatives of the Serbian eth-
nos (mainly Orthodox Church hierarchs and heads of families), aimed at attract-
ing the Serbs to the Emperor Charles VI army, are highlighted. The migration
dynamics of the south Slavic population, which was a result of the Austro-Turkish
war, is described here too. The role of Arsenije IV in these events is highlighted
here as well as his extensive plans for the conditions of Serbian autonomy in the
Habsburg Monarchy. The Austro-Turkish peace treaty — signed on 18 September
1739 in Belgrade - is the final element tackled in this chapter.

The fate of the Serbs living within the Metropolitanate of Karlovci in the
Habsburg Monarchy in the years 1739-1748 is elaborated in the third chapter.
Therefore, there is a marked section, in which the territory of the province of
the Orthodox Church is drawn. After 18 September 1739, Karlovci became the
new center of Serbian cultural and political life. Its development is elaborated at
length here. A legal issue faced by the Serbian ethnos in the Habsburg Monarchy is
raised. In this context, the diplomatic efforts of the Orthodox Church dignitaries
for the confirmation of privileges for the Serbs at the Viennese court are detailed
here. A separate section is dedicated to an important event in the life of the Serbs
in the Habsburg Monarchy, which was the Folk and Orthodox Church sabor in
1744. The decisions and dilemmas of Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta in the new
Habsburg reality are elaborated in each part of this chapter.
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Cpncku Hapop. Jo6a marpujapxa Apcenunja IV
JoBanosuha Illaka6enTe (1726-1748)

Pesnme

[1aBHYM 1M/b OBOT paja je Moryhu BUILIECTPYKM IOI/IE Ha CYAOMHY CPIICKOT
CTAaHOBHMINTBA y J00a Kajja je WeroB HeIMPUMKOCHOBEHM MAep 01O IaTpujapx
Apcennje IV Josanosuh IllakabenTa (1726-1748). Mehytum, oBaj nepuop Huje
u3abpaH cacBuM ciy4ajHo. [IpefcraBba K/bydHU TpeHyTak y mcropuju Cpba,
3060r IpeHOca [IeHTpa PaBHOTEXE Y HIUXOBOM JJYXOBHOM I IIOJIUTUYKOM >KUBOTY
u3 [lehu (Taga genmom Oromanckor mapcrsa) y Kapnosue (Taga y Xa636ypikoj
MOHapXxuju). 3a CPICKY 3ajeHNUI]y, KOja HUje MMaja y TOM TPEHYTKY BIaCTUTY
IP>KaBHOCT, je To 6e3 cyMibe 610 BeoMa BakaH forabaj. Takobe, Hema cymme, fa
je omydyjyhu yTuiiaj Ha Tajjalllby CUTYalNjy Te 6aTKaHCKe eTHIUYKE IPYIIe Mo
nornasap Cpricke mpaBociaBHe LpkBe — Apcenuje IV Joanosuh Illaka6enra.
YumeHnIa fia je apxujepej MMao TaKo 3Ha4YajHy ynory y sxuBoTy Cpba, pesynTu-
paia je TMMe Jia je OH LieHTpalHa ¢urypa u rnaBHa pedepeHTHa TayKa y mpudn
OBOT paja.

ITpo6nemu Cpba y npBoj onoBuHM 18. BeKa MpefiCTaB/beHN CY y CBET/Iy 3Ha-
JajHMX gorabaja omurre ncropuje oBor nepuopa. Y Takse rpe6a yKpyuauTi, usmeby
OCTasIoT: ,,1Iepyof nana” y OcMaHcKoM 1japcTBy (1718-1730), aycTpujcKo-TYpCKu
par y roguHaMa 1737-1739. u par 3a aycrpujcko Hacnebe (1740-1748).

MeTof0NOIIKY OCHOBY OB€ KIbMT€ IpeCcTaB/ba HayuYH! UCTOPUYAPCKU Paf
¥ KOHPPOHTATUBHA aHA/M3a MMCAHNX M3BOPA pas3mu4nTor nopekia. Crenmeny-
HOCT IOKPEHYTHX IINTamba, MeyTuM, cBakako 3axTeBa Jja ce y3aMy y 003up MeToze
TUIINYHE 33 APyTe 00/1acTV XyMaHUCTIYKNUX HayKa. Off moce6He BaXKHOCTM 32 OBe
CTyAMje IOKa3asa ce UCTOPUjCKa CeMaHTMKa KOHIIeMI[paHa Off cCTpaHe Penuxap-
ta Koceneka u paspabena (y okBupy KynrypHor npoctopa bankana) of crpane
ITayna Tappe. IlpucBajambe OBaKBUX T€OPMjCKMX MCTpa’KMBama MPETIOCTABKM,
3aXTeBasIo je yHoTpeOy ofrosapajyhux mojMoBa, y CKaagy ca BpeMEHOM U IIPO-
CTOPOM.
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Pesume

OBaj paj mpencTaBba XPOHOJIOIIKK CIIOj HaBefeHuUx npobmema. Cacroju
ce Off YBOJA, 3aK/byyKa 1M TP IOI/IaB/ba (IOfE/bEHUX Y YETUPYU WM IIeT IIOT-
TIIOI7IaB/ba), Y KOjMMa Cy IPeICTaB/beHa Pas3aMyNTa MUTama Koja ce OfHOCe Ha
CPIICKM eTHOC Y BpeMe ApceHnja Jopanosuha [llakabenTe. 3HayajHa JonyHa pagy
je Takobe aHeKc, y KojeM je cMellTeHa MKOHOTpaduja U3 Te epe, Kao U IpeBefieHN
VI3BOPHM TeKCTOBM U KapTorpadcka rpaba.

Y mpBOM IOITIaB/by CKpeHyTa je Maxmwa Ha npobneme Cpba Koju >kuse
y Ilehkoj marpujapmmjun y OcMaHCKOM IIApCTBY y mepuopy 1726-1737. Takobe,
MMajyhy To y BUy, UCTaKaHYT je 1 TepuUTOpMjaIHu 06uM oBe jemyHuLe Cpricke
IIpaBOCTAaBHE IIPKBE, Y3 JIeTa/bHO ONMCHUBaIbe PeaqHMX, CIOPHUX ¥ MPUBUIHUX
TPaHMIIA HAIeKHOCTH. Y OBOM Jiely paja je Takobe omymcaHa ¥ OATOBOPHOCT
Cp6a npema 1jpksy 1 OTOMaHCKOM LIapCTBY. Y OBOM IIOIJIaB/bY YMTAsIAL] C€ YIO-
3Haje ca mukoM natpujapxa Apcennja IV Jopanosuha Illakabenre. MebhyTum, no-
peq olluica IIyTame berose Kapujepe y crpykrypama CpIicke IpaBoC/IaBHe LIPKBe,
IpBY feo ce 6aBy HeunM usa Iesype. OBaKBO IOBJIAYebe Y MPOILIIOCT, UITAK Ce
YJMHU pasyMHO, jep Ha Taj HauuMH O6mo je Moryhe mokasaTtu Macy MCKyCTaBa, Off
KOjMX Ce OBaj IIPABOC/IABHNU CBEHITEHNK II0IIE0 Ha IIPECTO NaTpujapiuje. Y oBoM
Ierny ce Takohe roBopu o omnmykama Apcenuja IV, koje je JoHOCHO Kao mornaBap
ayTokedanne CpIicke IIpaBoC/IaBHE L[PKBe.

Cnepehe mornmasme je y mormyHoctn nocseheno yuemhy Cpba y BojHOM
KOHMKTY Ha Banmkanckom nomyoctpsy, usmehy Bucoke Ilopre un Xa6c6ypuuxe
MoHapxuje y rogunama 1737-1739. ITaxma je ckpeHyTa Ha mperosope usmebhy
ayCTPUjCKMX BOjHVIX BJIACTU U NPEACTaBHMKA CPIICKE eTHUYKE TpyIe (YI/ITaBHOM
IIPKBEHUM apXujepejuMa 1 HaueTHUIMMA TI0jeilUHIX POJOBa), YMjH je b O6uo
aKBU3MILIMja CpIICKe Bojcke of napa Kaprma VI. [ImHaMmka Mmurpanuja jy>xHoc-
JTABEHKOI CTAHOBHMIITBA, KOja je yCaefnIa Kao pe3yaTaT aycTpo-TypCKOr para,
Takobe je ommcaHa. Y oBOM Jeny pasia usjo>keHa je yimora Apcennja IV y oBum
porabajuma, a Takole cy oKapaKTepMCaHV IETOBM jaKM IVTAHOBU KOjM Ce TUUY
yCIoBa CpICKe eraucTeHnuje y sempn Xabcoypra. Ilocmenmy eneMeHT cafipyKaH
y OBOM IIOIZIaB/bY j€ ayCTPO-TYPCKM MUPOBHU CIIOPa3yM, Koj je IoTmucaH 18.
centeMbpa 1739. y beorpapy.

Y tpehem mormasmpy obpahena cy nurama y Besu ca cynoéuHoMm Cpba koju
cy >xuBenu y KapnoBaukoj Mutpononuju y cknony Xa6cOypiike MOHapxuje y ro-
nuHama 1739-1748. 360r Tora je MCTaKHYT €0, y KOjeM IOTLPTaBaM TEPUTO-
pUjy Te pKBeHe MoKpajuHe. [leTa/bHO je omycaH pa3Boj HOBOT LIEHTPa KY/ITYPHOT
Yl TIOJIUTUYKOT >KMBOTA, KOju je 3a Cpbe HakoH 18. cenTembpa 1739. mocrao rpag
Cpemckn Kaprnosiu. O6paben je Takobe u mpo6iem npaBHe Ipupoje ca KojuM ce
CyO4aBao CPIICKY eTHOC y XabcOypIIKoj MOHAapXuji. Y TOM KOHTEKCTY Cy IoMe-
HYTe MHTepBeHIMje LIPKBEHNX BeMKOJOCTOjHNIKA ca 6eUKOr [BOpa 3a HOTBPAY
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npusmteryuja 3a Cpoe. IToceban ofie/pak je mocsehen nsyseTHo BakHOM jorabajy
y )xuBoTy Cpba y Xab6cOypIikoj MOHApXUj1, OTHOCHO IIPKBEHO HAPOJHOM cabo-
Py onp>XaHOM rofuHe 1744. rogune. [IpakT4HO cBaKM [e0 OBOT IOITIAaB/ba pas3-
Marpa ogryke u gwieMe Apcennja IV JoBanosuha [llakabeHTe y HOBOJ, 3a mera,

peanHOCTU MOHapxuje Xabcoyprosara.
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Aneksy

Memorandum Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty’

Sé Sua Maesta Cesarea e Catt[oli]ca trovera il Patriarca, e La sua Nazione bastante,
e capace di servire nella presente congiuntura, contra I'Infedeli, si degnera Clemen-
tissimamente riflettere alle presenti umilissime insinuazioni, ed’accordera magna-
nimamente, et graziosamente, qvanto qvi rispettosamente si dimanda.

1-mo. Si ricerca dal Patriarca, e della Nazione, la confirmazione, con nuovo Pri-
vilegio, di tutti grarticoli concessi Clementissimamente da Leopoldo Imp(erato)
re di gloriosa memoria alla Nazione Illirico Rasciana, che abita nella Servia, Al-
bania, Bolgaria, Bosnia, e nell Herzegovina, ¢ nelle altre Provincie, nel tempo del
fil Patriarca Arsenio Czernoewiz, come consta nel Cesareo Diploma dato a qvesti
Popoli, in rimunerazione della Loro fedelta, e grandi serviggy prestati.

2-0. Prese che saranno collassistenza di Dio Le Provincie, Citta, Luoghi, e Paesi
dell'Tlirico, e Liberati dal giogo de Pagani Le Chiese, ei Conventi, cum omni causa
appartenente anticamente alla Nazione, che da Turchi furono rapite, siino restituite
di nuovo senza alcuna difficolta intieramente alla Nazione, e Liberamente possano
essere rifatte, e rinuovate, ed occorrendo eziandio poterne edificar nuove etc. ove sara
bisogno, intendendosi sopra tutto coll'Esenzione, prerogative, immunita etc., accio
nellavvenire in perpetuo, possa essa Nazione, publico modo, senza verun impedi-
mento esercitare il culto Divino, secondo il Loro rito, e Dogma della Chiesa Orientale.

3-0. Le accennate Provincie, e Paesi, non siano considerate neoaqvistiche, e che non
soccombino adessere vilipese, e dipendere dalla discrezione de Governatori, Coman-
danti, e de Presidi Germani, ma che la Nazione, abbia nella Citta Metropoli di qvei
Paesi, il suo Supremo Tribunale Regio, Composto di membri Nazionali, come pure
nell, altre Citta, debba tenere i Loro Magistrati, e Dicasteg Nazionali, dipendenti dal’
subd[elegat]o Tribunale, con tutto il Dritto, si civile, che Criminale, senza dipenden-
za dalli Governatori, e affatto Liberi, come negli altri Regni, e Dominy dellAug[us-
tissijma Casa d’Austria, e del Sacro Rom[an]o Imp[eri]o tenendo la Loro Cancellaria
a Vienna Residenza Imperiale, al pari di qvella déll'Ungaria, Boemia, et Transilvania,

* Tlumaczenie zostato opracowane na podstawie tekstu pomieszczonego w: S. Gavrilovié, Srpski
nacionalni program patrijarha Arsenija IV Jovanovica Sakabente iz 1736-37. godine. ,,Zbornik Matice
Srpske za Istoriju”, vol. XLIV (1991), s. 39-48. Tytul zostal nadany przez wydawce zrodla czyli prof.
Slavka Gavrilovicia. Oryginalny dokument nie zostal réwniez opatrzony data, co powoduje, ze w litera-
turze przedmiotu istnieje kilka hipotez, co do czasu powstania tego ,,Memorandumn’.

W tym miejscu chcialbym takze podziekowaé mgr. Alessandro Rottiemu z Uniwersytetu w Pad-
wie za udzielenie cennych wskazowek do niniejszego thumaczenia.
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Jesli Jego Krolewska i Katolicka Mo$¢ sadzi, ze Patriarcha i jego nardd sa wystar-
czajaco przydatni, aby w obecnych okolicznosciach stuzy¢é mu w walce przeciw
niewiernym, to niech taskawie zastanowi si¢ nad ponizszymi propozycjami oraz
wspanialomy$lnie i wielkodusznie zatwierdzi to, czego sie tutaj z najwigkszym sza-
cunkiem domaga.

1° Patriarcha i jego naréd ponownie dopomina si¢ potwierdzenia wszystkich
artykuléw, ktére w czasach Arsenija Carnojevicia milosciwie zatwierdzil staw-
ny cesarz Leopold dla iliro-raszkiego narodu, zyjacego w Serbii, Albanii, But-
garii, Bosni, Hercegowinie oraz w innych prowincjach, co zostalo potwierdzo-
ne w cesarskim patencie, wydanym wszystkim narodom jako rekompensata za
ich wiernos¢ i wielka przystuge, ktéra wyswiadczyli [monarchii habsburskiej
-PK].

2° Kiedy, z Bozg pomocy, zostang przejete prowincje, miasta, miejscowosci oraz
wsie Ilirii, a od poganskiego jarzma zostang uwolnione cerkwie oraz monastery,
z wszystkimi rzeczami, ktére w przeszlosci nalezaly do narodu, a ktére to Turcy
zagrabili, niech zostang zatem w cato$ci zwrécone narodowi, tak, aby moégt on je
swobodnie rekonstruowa¢ i odnawiad, a jesli zaistnieje taka potrzeba, to i budo-
wad nowe, etc. Oczywidcie, przede wszystkim w zgodzie z przywilejami, preroga-
tywami, immunitetami, efc. tak, aby w przysztosci nardd ten ciagle, jawnie i bez
jakichkolwiek przeszkdd mogt odprawiaé $wieta liturgie, zgodnie z rytem i nauka
Kosciota wschodniego.

3° Wspomniane prowincje i ziemie niech nie beda postrzegane jako tereny
nowo zdobyte, a takze niech nie bedg zdane na taske badz niefaske namiestni-
ka, komendanta niemieckich garnizonéw. Niech jednak naréd w stolicy tych
ziem ma swdj Najwyzszy Sad Krolewski, w sktad ktérego beda wchodzi¢ przed-
stawiciele narodu. A w pozostatych miastach powinny znajdowac si¢ magistra-
ty i dykasterie, ktére beda zaleze¢ od nadrzednego sadu z pelnymi uprawnie-
niami w zakresie prawa cywilnego i karnego. Pozostanie on jednak calkowicie
niezalezny i wolny od namiestnika, gdyz tak, jak w innych krolestwach i po-
siadto$ciach Najdostojniejszego Domu Austrii i Swietego Cesarstwa Rzym-
skiego, bedzie posiadal swoja kancelari¢ w cesarskiej stolicy - Wiedniu, na
ksztalt tych, ktore posiadaja Wegry, Czechy i Transylwania, a ktore to skladaja
sie z przedstawicieli tych narodéw. Kanclerz bedzie cieszyl si¢ takim samym
szacunkiem, co inni z identycznych kancelarii. Sgd Najwyzszy bedzie wydawat
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composta de membri della Loro Nazione; ove il Loro Cancelliere godera Listessi ono-
ri come glaltri, e dalla stessa Cancellaria, qvando sara Lultima appellazione, dal su-
premo Tribunle avera la sua risoluzione, ed ella sara obligata per tali affari, di riferire
umilmente a S[ua] M[ajesta] I[mperiale] et Catt[holi]ca.

4-o0. Al grado Patriarcale, sara eletta canonicamente Sa Persona, che dovra succe-
dere a qvella Dignita Patriarcale di qvella Nazione da suoi Vescovi, dalla nobilita
propria, et da tutto il Clero Loro, e poi sara tenuto di mandare alla Corte Cesarea
per la riconoscenza e per prestar il Giuramento di fedelta, e d'ubbidienza alla Ma-
esta dell'Tmperadore, e nello stesso tempo dar parte dellellezzione al Patriarcato
della Nazione Sua, alla sede Ecumenica di Costantionopoli per la confirmazzio-
ne della Bolle, come medesimamente si usa sin’al presente. I Vescovi poi, e Vesco-
vati della Nazione, dipenderanno immediatamente dal loro Patriarca come loro
Capo supremo, che doppo la Morte d'un Vescovo, si elegera un altro canonicamen-
te, e sara confermato dal Patriarca, come nello stesso modo sic usato sin ora.

5-0. Nella Citta Residenza Patriarcale, non vi sia posto Governatore, ma resti libera
alla dispositione del Patriarca; con Presidio Illirico Rasciano, ed il Commandante
sara dell'istessa Nazione e religione, nella qvale anche sara il Consistoro Patriarca-
le, come pure in tutte le Diocesi Vescovali, particolarmente, i qvali non saranno:
sottomessi a qval si sia altro Tribunale Secolare, ma in tutto liberi, come anche i Ve-
scovi metropolitani, Prelati, e glaltri Ecclesiatici, saranno senza altra dipendenza di
qval si sia sorte, che unicamente al loro Patriarca, godendo I'imunita Ecclesiastica
per intiero, e pienamente, come anche li Beneficy, Decime, et ogni possessione
mobile, ed immobile, in tutte le Provincie, Citta, e Luoghi della loro Nazione senza
alcuna contradizione al pari degl'Ecclesiastici Latini. Si pitt ceneranno liberamente
le scuole publiche, ed universita per I'instruzione, ed ammaestramento dogni sorte
di study di Filosofia, Teologia, Legi etc., e per la facilita della loro Lingva, e delle
altre anche la Stampa delli libri per le loro, e per altre necessarie lingve.

6-0. Nelle Citta poi d'importanza, che saranno in luoghi tali, per esser fornite, et
proviste dicio sara necessario, per la sicurezza de Paesi, e per la resistenza contro
i Nemici, saranno proviste di Gvarnigione Allemana, col loro Comandante, ma che
qvesti, non dovranno assolutamente mescolaisi in nessuna cos, O affare del Civile
della Nazione, ma solo attenderanno al loro vifficio Militare, e non altro.

7-0. Si dimanda di piu dalla Clemenza dell'Tmperadore, che ne Paesi, che saranno
coll’ajuto di Dio presi, si risolva giustamente, e senza troppo pesante aggravio la Con-
tribuzione, una tanta porzione di somma, 6 come si trovera meglio per l'utile di Sua
Maesta Ces[are]a e Catt[holi]ca, e per la consolazione della fedele Nazione di pagar
0O per gqvarto, 0 per mezzo dellAnno, ¢ vero annualmente di fisso con stabilimento
per sempre; e che qvesta collettura si dovra fare al suo determinato tempo, da propry
Ufhiciali della Nazione Illirico Rasciana, come esperta dei compatriotti, e fatta la col-
lettura di denaro, si consegnera a primi Capi della Nazione, i qvali poi porteranno
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swoje ostateczne rozstrzygniecia, ale bedzie tez zobowiazany do pokornego po-
informowania [0 nich - P.K.] Jego Cesarska i Katolickg Wysokos¢.

4° Na patriarche zostanie wybrana Ta Osoba, ktéra obejmie te patriarsza god-
nos$¢, ten nardd, jego biskupow, szlachte i cate jego duchowienstwo. Nastepnie
za$ od Cesarskiego Dworu poprosi o uznanie oraz zlozy przysiege wiernosci
i postuszenstwa Cesarskiej Wysokosci. Jednoczes$nie o Jego wyborze na stolec
patriarszy zostanie poinformowana Cerkiew Ekumeniczna z siedzibg w Kon-
stantynopolu, ktéra bulla potwierdzi [Jego wybdr - PK.], tak jak dotad zwyklo
si¢ to czynié. Eparchowie, jak i eparchie, beda bezposrednio zalezni od swojego
patriarchy jako najwyzszego zwierzchnika, tak wigc po $mierci jednego z epar-
choéw, jego nastepca zostanie kanonicznie wybrany, a patriarcha go uzna, tak jak
dotad zwyklo si¢ to czynic.

5° Miasto - siedziba Patriarchy niech pozostanie wolne od cesarskiego namiest-
nika i niech cate pozostanie do dyspozycji Patriarchy wraz z iliro-raszkim gar-
nizonem, ktérego dowddca bedzie [osoba — P.K.] z tego samego narodu i tego
samego wyznania. Sad cerkiewny we wszystkich eparchiach niech nie bedzie
podporzadkowany jakiemukolwiek §wieckiemu sadowi, lecz niech bedzie wol-
ny. Natomiast metropolici, prataci i inni duchowni niech nie zalezg od nikogo
précz swego patriarchy, ktéry posiada immunitet cerkiewny, beneficja, dziesie-
cine oraz ruchomosci i nieruchomosci we wszystkich prowincjach, miastach
i miejscowosciach swojego narodu, bez zadnej zalezno$ci od przedstawicieli
Kosciota rzymskiego. Ponadto niech bedzie mozliwe utrzymanie publicznych
szkdt oraz uniwersytetéw, w ktorych beda wyktadane réznego rodzaju nauki,
filozofia, teologia, prawo, etc. Dbajac o ich jezyk [narodowy - P.K.], niech be-
dzie dozwolone im oraz innym drukowanie ksigzek w swoim, jak i w innych
jezykach.

6° Wazne miasta niech znajda si¢ natomiast w takich miejscach, aby mozna bylo
je zaopatrywac i zabezpieczad, jesli bytoby to konieczne. Jednoczesnie o bezpie-
czenstwo tych ziem i stawianie oporu nieprzyjacielowi niech sie stara niemiecki
garnizon ze swoim komendantem. Nie bedzie on jednak $mial mieszaé si¢ w ani
jedng cywilng rzecz tudziez sprawe tego narodu, lecz bedzie si¢ zajmowal wylacz-
nie stuzba wojskowa i niczym innym.

7° Zada sie jeszcze od Cesarskiej Mosci, aby na ziemiach, ktére z Bozej woli zostang
zdobyte, sprawiedliwie i bez nazbyt wielkiego obcigzenia rozktada¢ podatki, tak,
aby okreslona suma byta korzystna dla Jego Cesarskiej i Katolickiej Wysokosci,
i jednoczesnie cieszyta nardd, jesli bedzie zbierana dwa badz cztery razy do roku
lub tez raz na rok. Niech zbieranie [podatkéw — PK.] odbywa si¢ w okreslonym
czasie i bedzie przeprowadzane przez doswiadczonych urzednikéw iliro-raszkiego
narodu. Zbieranie pieniedzy zostanie zatem przekazane przywédcom, ktorzy prze-
kaza je w rece tych, ktérzy zgodnie z cesarskim zarzadzeniem bedg w okreslonym
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intieramente nelle mani di qvei, che per ordine Imperiale, saranno acio destinati in
tal Citta nominata, accio non si facci aggravio con le spesse della venuta nel Paese
proprio de recevitori Allemani, e con la loro dimora, e mentinimento; qvello poi che
sara in Natura, cio¢ Vettovaglie provigioni etc., si dovranno fare ove sara pit facile,
¢ pitt commodo del Paese Magazeni dove si mettrano qveste provisioni, per esser
conservate per il Servizio dell'Imp|[erato]re bene inteso, che in tutto cio, e per tutto,
li Ufficiali della Nazione averanno la cura, e fuor di cio, la Nazione Illirico Rasciana,
sara totalmente libera daltri aggravy ed’angarie etc. in generale, e particolare.

8-0. Alla detta Nazione sia reputata la nobilita di diverso rango come di Palati-
ni (qvesti sono qvei che dominano in perpetuita alcuni Villaggy, beni, e Territo-
ry in Liberta) Baroni, ed altro rango, con esenzioni, e prerogative al pari, e senza
differenza delle altre Nazioni dell'Europa, e sia permesso libero possesso di beni,
edogni genere di facolta competente alle Famiglie nobili.

9-0. Che la Nazione possa tenere alcuni Regimenti della Nazione istessa di Truppe
regolari per servigio dell’ Imp[erato]re, esenti pero, e liberi dogni imposizione, con-
tribuzioni, e angarie vorspann etc., e che godino l'istesse prerogative, e dritti delle
altre Cesaree Milizie regolari, senza admettere Ufficiali daltra forestierea Nazione,
che della propria, fuorche in caso, che loro stessi ricercasero per amaestrare per il
tempo, che vorranno, e che navranno bisogno di forastieri; qvesti Regimenti saranno
pronti sempre, con tutto il loro necessario, Cavalli, Armi etc., ed in esercizio regolare,
ed in tempo di Pace si mantenerano, trovandosi nella loro Patria, ed in Casa sua, da
loro stessi, in tempo pero di Gverra, marciando secondo lordine dell'Imp[era—to]re
contra Inimici, e fuor della propria Patria, si paghera il salario a tutti Ufficiali, e pro-
vigioni a Soldati, e cio sara dallentrate del Paese, che si pagaranno all Imp|[erato]re.

Di tutto il sopra notato, e specificato, umilissimamente implora dalla Clemenza
naturale dellAug[ustissilmo Imp[erato]re la Confirmazione, il Patriarca, con la
Nazione sua tutta, promettendo, che non solo sempre, ed in ogni tempo, ¢ luogo,
saranno pronti con tutta la fedelta, e sommissione a ordini supremi di Sua Maesta
Ceslare]a e Catt[holi]ca coloro beni, e loro sangve sacrificaré, e spargere, ma anche
unanimamente tutti pregaranno Sa Maesta, per sa felicita, e prosperita dell’Aug[u-
stissilmay Casa d’Austria.

Alla Sacra Cesarea Catt-ca M-ta di Carlo VI Imp. de Rom. S. A. Re di Spagna etc.
etc. etc.

Umilissimo Memoriale di Arsenio Joannovitz Arcivescovo

D’Ippech, e Patriarca dell’ Illirico Rasciani etc.
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miejscu do tego wyznaczeni, tak, aby miejscowych nie obcigza¢ wydatkami zwia-
zanymi z podrdzg, pobytem i utrzymaniem niemieckich poborcéw. A to, co bedzie
w naturze, np. zapasy zywnosci, etc., zostanie przekazane tam, gdzie bedzie to naj-
tatwiejsze i najdogodniejsze w miejscu magazynowania zapasow, tak, aby byto to
przechowane dla cesarskiego wykorzystania. Wszystkim tym bedg si¢ zajmowaé
narodowi urzednicy, a nardd iliro-raszki bedzie catkowicie uwolniony od innych
podatkow oraz grzywien, tak tych powszechnych, jak i nadzwyczajnych.

8° Niech zostanie uznana szlachta wspomnianego narodu, ze wszelkimi swoboda-
mi i przywilejami, ktére przynaleza réznym tytulom, takim jak palatyni (ci, ktérzy
maja w posiadaniu wsie, majatki oraz wolne posiadtosci), baronowie i inni. Nato-
miast bez odrézniania od innych narodéw Europy, niech bedzie dozwolone przy-
kladnym rodzinom szlacheckim posiadanie majatkéw oraz korzystanie z kazdego
rodzaju prawa.

9° Niech nar6d ma mozliwo$¢ posiadania kilku putkéw [sktadajacych sie - P.K.]
z przedstawicieli tego narodu, regularnych oddzialow, ktore beda stuzyly Cesarzo-
wi, ale jednoczesnie niech zostana uwolnione od wszelkich obcigzen, dodatkowych
podatkéw, grzywien, szarwarkow, etc. Niech cieszg sie takimi samymi przywilejami
i prawami, co inne oddzialy cesarskiej milicji, ale niech do nich [pulkéw, oddzia-
téw - PK.] nie beda przyjmowani oficerowie obcego pochodzenia, za wyjatkiem
sytuacji, kiedy obcy oficerowie beda potrzebni. Pulki te beda posiadaly wszystko,
co bedzie potrzebne: konie, uzbrojenie, etc. Regularnie beda ¢wiczy¢ w czasie po-
koju, cho¢ wowczas beda sie znajdowaé w swojej ojczyznie, w swoich domostwach,
u siebie, az do momentu, kiedy nie nastapi czas wojny. A wtedy beda postepowac
przeciw nieprzyjacielowi, zgodnie z cesarskim zarzadzeniem. Wszystkim oficerom
i Zolnierzom poza swoja ojczyzna bedzie wyptacany zold i zapewniony prowiant,
z dochoddéw kraju, ktdry bedzie je wyplacat cesarzowi.

Patriarcha ze swoim narodem bardzo unizenie prosi o potwierdzenie przez Mo$¢
Najdostojniejszego Cesarza wszystkiego tego, co powyzej zostalo przytoczone
i nadmienione, jednocze$nie obiecujac, ze nie tylko zawsze i w kazdym czasie oraz
miejscu [naréd - PK.] bedzie swoja krew ofiarowywal i przelewal z wiernosci
oraz pokory do najwyzszych zarzadzen Jego Cesarskiej i Katolickiej Wysokosci,
ale wszyscy jednomyslnie beda sie¢ modli¢ za Jego Wysoko$¢, za Jego szczedcie, jak
i dobrobyt Najdostojniejszego Domu Austrii.

Swietej Cesarskiej Katolickiej Wysokosci Karolowi VI, Cesarzowi Rzymian, Jego
Wrysokosci Krélowi Hiszpanii etc., efc. etc.

Najlaskawsze memorandum Arsenija Jovanovicia Arcybiskupa Peckiego i Patriar-
chy Raszkiego Ilirium etc.

173



Aneksy

Austriacko-turecki traktat pokojowy, podpisany w Belgradzie
18 IX 1739 r. (14 Djemazi-ul-akhir 1152)’

Les bons offices employés pour assoupir les différends survenus entre la Sérénissi-
me et trés puissante Princesse Anna autocratrice des Russes, et la Sublime Porte ay-
ant été inutiles; et de la étant arrivé malheureusement que la paix qui avait été heu-
reusement conclue entre les deux Empires a Passarowitz, le 22 juillet de I'an 1718,
aurait été interrompue avant le temps, non sans une grande ruine des peuples et
des pays, et qu'il se serait élevé une guerre funeste et cruelle, entre le trés auguste et
trés puissant Prince Charles VI, élu Empereur des Romains toujours auguste, etc,
etc.. d'une part, et le sérénissime et trés puissant Prince Sultan Mahmoud Khan,
Empereur des Ottomans, d’Asie et de Grece, de lautre part, non seulement dans
le temps de cette guerre survenue, il y aurait eu des négociations salutaires pour
concilier les esprits et évite I'ultérieure effusion de sang humain; mais, et depuis la
rupture du congreés de Niémirowa, louvrage de la paix commencé auparavant, au-
rait, par la miséricorde de Dieu et par la médiation du Sérénissime et trés puissant
Prince Louis XV, Roi des Gaules tres chrétien, été conduit a sa fin. Et comme le trés
illustre et tres excellent Seigneur, Louis Sauveur, Marquis de Villeneuve, Conseiller
d’Etat du Roi trés chrétien, son Ambassadeur extraordinaire et plénipotentiaire
pres de la Porte Ottomane, aurait rempli, dés le commencement de la négociation,
la fonction de Plénipotentiaire de Sa sacrée Majesté Impériale et Royale, laffaire
en est venue au point que Sa sacrée Majesté Impériale et Royale, mue par le désir
de rétablir plutét la paix, a donné ses pleins pouvoirs au trés illustre et trés excel-
lent Seigneur le Comte de Neuperg, Chambellan actuel de Sa Majesté Impériale,
Général de lartillerie, Colonel d’un régiment d’'infanterie, et Gouverneur par pro-
vision des Duchés de Luxembourg, Comté de Chigni et Bannat de Temesvar, pour
conclure la paix avec 'Empire ottoman, lequel Comte de Neuperg, muni de ces
pleins pouvoirs, sétant rendu au camp des Turcs devant Belgrade, et dans la tente
de PAmbassadeur de France, apres avoir eu diverses conférences, du consentement
du supréme Visir de 'Empire ottoman, lexcellentissime Seigneur Elvias Mahomet,
Bacha, avec les trés honorés Seigneurs Ali, Bacha de Bosnie, ci-devant supréme Vi-
sir, actuellement Séraskier de l'armée ottomane, et Ali, Bacha de Romélie, auxquel-
les conférences sont intervenus, Hassan, janissaire Aga. et tous les chefs des ordres
de milice, infanterie et cavalerie, avec les trées honorés Kadilesker Essad Efendi,
Mustafa Reis-Efendi, Baghil Mehemed, Mektouptchi, Atif Mustafa, Defterdai, et

" Tlumaczenie zostalo opracowane na podstawie francuskiej wersji tekstu traktatu pokojowego,
pomieszczonej w: Recueil dactes internationaux de 'Empire Ottoman, ed. G. Noradounghian,
vol. I, Paris 1897, s. 243-253.
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Mediatorzy, majacy zalagodzi¢ spory miedzy Jej Wysokoscig, poteznag Ksiez-
na Anng, autokratka rosyjska' a Wysoka Porta, okazali si¢ niepotrzebni. I jako
ze nieszczesliwie sie stalo, iz szczedliwie zawarty miedzy dwoma Cesarstwami
pokoéj w Pozarevcu 22 lipca roku 1718, zostal przerwany przed czasem i to nie
bez duzego uszczerbku na ludnosci i ziemiach, oraz ze rozpoczeta si¢ zgubna
i okrutna wojna pomiedzy poteznym, wielce dostojnym Ksi¢ciem Karolem VI,
wybranym na Cesarza Rzymskiego?, etc., etc... a Jego Wysokoscia, poteznym
Ksigciem, Sultanem Mahmudem Khanem’, Cesarzem Osmandw, Azji, Grecji
i innych czeéci. Zbawienne negocjacje, by pogodzi¢ zamysly i zapobiec dalsze-
mu rozlewowi ludzkiej krwi, pojawialy sie nie tylko w czasie zaistnialej wojny.
Jednak po przerwanym kongresie w Niemirowie?, rozpoczete wczesniej pra-
ce nad wprowadzeniem pokoju mogly by¢ wreszcie doprowadzone do konca
— dzieki tasce Pana i za wstawiennictwem Jego Wysokosci, poteznego Ksie-
cia Ludwika XV, Arcychrzescijanskiego Kréla Galéw. I jako ze wielce dostoj-
ny i wspanialy Pan Louis Sauveur, markiz de Villeneuve’, radca stanu Arcy-
chrzescijanskiego Krola oraz jego nadzwyczajny ambasador i petnomocnik do
spraw Wysokiej Porty, pelnitl - od momentu rozpoczecia negocjacji - funkcje
Plenipotenta Jego Najswietszej Krolewskiej Wysokosci. Sprawa rozwingla sie
do tego stopnia, ze Jego Najswietsza Krolewska Wysoko$¢, kierujac sie che-
cig ustanowienia pokoju, przekazal swoje prawa wielce dostojnemu i Wspa-
nialemu Hrabi de Neuperg, aktualnemu szambelanowi Jego Naj$wietszej Kro-
lewskiej WysokoS$ci, generatowi artylerii, putkownikowi regimentu piechoty
i tymczasowemu gubernatorowi Ksiestwa Luksemburga, Hrabstwa Chigni oraz
Temeszwarskiego Banatu’, aby zawart pokéj z Imperium Osmanskim. Hrabia
de Neuperg posiadal petne prawa, dlatego udat si¢ do obozu tureckiego znaj-
dujgcego sie przed Belgradem. A tam, w namiocie Ambasadora Francji, miaty
miejsce narady miedzy wielkim wezyrem Imperium Osmanskiego, najwspa-
nialszym Panem Ivazem Mehmedem Paszy’, oraz wielmoznymi panami: Alg,
pasza Bosni, wezyrem, aktualnym seraskerem® armii osmanskiej, Ala, pasza
Rumelii’, Hassanem, aga'’ janczaréw oraz wszystkimi szefami milicji, piecho-
ty i kawalerii, a takze wielmoznymi panami: Kadileskerem Essadem Efendim,
Mustafg Reis-Efendim, Baghilem Mehemedem, Mektouptchim, Atifem Mu-
stafag, Defterdaim oraz innymi waznymi ministrami Imperium Osmanskiego.
Narady te dotyczyly wstepnych artykutéw planowanego pokoju, ktéry miat
zostaé podpisany 1 wrzeénia przez wielce dostojnego i wspanialego hrabie de
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les autres principaux Ministres de 'Empire ottoman, sur quelques articles préli-
minaires de paix qui auraient été signés le 1 de ce mois de septembre, entre le
tres illustre et treés excellent Comte de Neuperg d’une part, et le supréme Vizir de
IEmpire Ottoman de l'autre part, avec la médiation et sous la garantie du Roi trés
chrétien, requises des deux partis. Desquels articles, quelques-uns ayant été déja
exécutés, ainsi qu’il en était convenu, il restait conformément au dernier article
a convenir dans lespace de dix jours du traité solennel et définitif. Ceest pourquoi,
ayant tenu de nouvelles conférences avec les susmentionnés, on est enfin parvenu
a convenir des suivants articles de paix, par ce traité solennel et définitif, entre
I'lustrissime et Excellentissime comte de Neuperg, plénipotentiaire de 'Empire
d’une part, et le trés magnifique Elvias Mahomed, Bacha, supréme Vizir de 'Em-
pire Ottoman, en vertu de la pleine et absolue puissance attachée a sa fonction,
d’une autre part, avec I'intervention de I'Illustrissime et Excellentissime, marquis
de Villeneuve, médiateur et sous la garantie du Roi trés chrétien.

Art. 1. La ville de Belgrad, occupée I'an 1717 par les armées de I'Empereur, sera éva-
cuée et rendue a 'Empire Ottoman avec son ancienne enceinte, et les réparations de
cette enceinte qui subsistent actuellement, et toutes les fortications qui sont insépara-
blement unies a cette enceinte. Les arsenaux, magasins a poudre, casernes et tous les au-
tres édifices de ladite ville, publics et particuliers, appartiendront a TEmpire Ottoman.
Toutes les autres fortifications nouvelles, murs et bastions dont la ville et le chateau sont
munis, seront démolis avec leurs chemins couverts-et-leurs glacis, ainsi que les petits
forts situés vis-a-vis Belgrad, sur les bords du Danube et de la Save, a condition que ce
qui vient détre cédé a la Porte Ottomane nen sera point endommaggé.

Art. 2. De méme, la forteresse de Sabaz, nommée par les Turcs Buyurdlen, sera resti-
tuée a 'Empire Ottoman, dans Iétal ou elle était autrefois et aux mémes conditions
stipulées pour la ville de Belgrad. Les armes, lartillerie, les vivres et toutes les mu-
nitions de guerre qui se trouvent dans les dites places de Belgrad et de Sabaz, tous les
autres effets transportables, les vaisseaux de guerre et toutes les barques qui sont sur
les deux fleuves appartenant a 'Empereur des Romains resteront en son pouvoir;
et de méme 'Empire Ottoman restera maitre dans lesdites places de Belgrad et de
Sabaz de tout ce qui a été stipulé ci dessus en sa faveur.

Art. 3. Sa sacrée Majesté Impériale et Royale céde a la Porte Ottomane la province
de Servie ol Belgrad est situé. Les limites des deux Empires seront le Danube et la
Save, et celles de la Servie seront, du coté de la Bosnie, les mémes qui avaient été
réglées par le traité de Carlowitz.

Art. 4. Sa sacrée Majesté cede a la Porte Ottomane toute la Valachie autrichienne
en y comprenant les montagnes. Elle céde de méme dans cette province le fort de
Perischan bati aux frais de Sa sacrée Majesté, a condition qu’il sera démoli et qu’il
ne pourra étre rétabli parla Porte Ottomane.
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Neuperg oraz wezyra Imperium Osmanskiego, za posrednictwem i pod piecza
Arcychrzescijanskiego Kroéla. Niektdre sposrod tych artykutow byly juz uzgod-
nione, a warunki spelnione. Pozostato tylko, zgodnie z zapisem ostatniego ar-
tykulu, podpisa¢ uroczyste i ostateczne porozumienie w przeciaggu dziesigciu
dni. Dzigki temu, przeprowadzajac kolejne narady z wymienionymi powyzej
osobami, udato si¢ ustanowi¢ tym uroczystym i ostatecznym porozumieniem
kolejne artykuly planowanego pokoju, zawartego miedzy Wielce Dostojnym
i Wspanialym hrabia de Neuperg, Plenipotentem Jego Wysokosci oraz czcigod-
nym Ivazem Mehmedem Pasza, Najwyzszym Wezyrem Imperium Osmanskie-
go, dzialajagcym na mocy pelnej i absolutnej wladzy wynikajacej z jego funkgji,
z udziatem wielce dostojnego i wspanialego markiza de Villeneuve - mediato-
ra, oraz pod pieczg Arcychrzescijanskiego Krola.

Art. 1. Wojska cesarskie wycofaja sie z zajetego przez nie w 1717 r. miasta Belgrad.
Samo za$ miasto zostanie zwrécone Imperium Osmanskiemu wraz ze starym mia-
stem, zachowanymi, odnowionymi fragmentami starego miasta oraz wszelkimi for-
tyfikacjami nierozerwalnie zwigzanymi z tymze obszarem. Arsenaly, prochownie,
koszary oraz wszystkie inne budowle tegoz miasta, zaréwno publiczne, jak i pry-
watne, naleza odtad do Imperium Osmanskiego. Wszystkie inne nowe umocnienia,
mury i bastiony, w ktére wyposazone sa miasto oraz twierdza, wraz z ich portalami
i przedmurzami, jak réwniez pomniejsze forty zbudowane naprzeciwko Belgradu,
po obu brzegach Dunaju i Sawy, zostana rozebrane pod warunkiem, ze przekazane
Osmanskiej Porcie dobra nie ulegng w ten sposob uszkodzeniu.

Art. 2. Podobnie, forteca Sabac, zwana przez Turkéw Bogiirdelen', zostanie zwro-
cona Imperium Osmanskiemu w stanie sprzed wybuchu wojny, oraz na takich sa-
mych warunkach, jak te dotyczace zwrotu Belgradu. Bron, artyleria, zapasy Zywno-
$ci oraz amunicja, ktére przechowywane sa w wymienionych budowlach Belgradu
oraz w forcie Sabac, a takze wszelkie pozostate dobra ruchome, flota wojenna oraz
barki, znajdujace si¢ na obu rzekach nalezacych do Cesarstwa Rzymskiego, pozo-
stajg pod jego kontrola. Podobnie, wszelkie dobra wymienione powyzej, a znaj-
dujace sie w Belgradzie oraz w forcie Sabac, przechodza pod kontrole Imperium
Osmanskiego.

Art. 3. Jego Cesarska i Krolewska Mo$¢ odstepuje Osmanskiej Porcie ziemie serb-
skie wraz z usytuowanym na nich Belgradem. Granica pomigdzy dwoma Cesar-
stwami zostaje ustanowiona na rzekach Dunaj i Sawa, a granice Serbii, od strony
Boséni, pozostaja niezmienione wzgledem ustalen traktatu pokojowego podpisane-
go w Karfowicach'.

Art. 4. Jego Cesarska i Krolewska Mo$¢ odstepuje Osmanskiej Porcie austriacka Wo-
Yoszczyzne®, wraz ze znajdujacymi si¢ tam gérami. Cesarz odstepuje réwniez znajdu-
jacy sie na tych ziemiach fort Periszan, zbudowany na koszt Jego Cesarskiej Mosci, pod
warunkiem, Ze zostanie on rozebrany, a Osmanska Porta go nie odbuduje.
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Art. 5. Lile et la forteresie d'Orsova et le fort Sainte Elisabeth appartiendront, dans
Iétat ou ils sont actuellement, 8 'Empire Ottoman. Le Banat de Temesvar appartien-
dra tout entier a TEmpereur des Romains jusquaux confins de la Valachie, excepté
cette petite plaine qui est en face de I'lle d'Orsova et qui se trouve circonscrite, d'un
cOté par la riviere de Czerna qui vient de Mé-hadia, de lautre par le Danube et un
ruisseau qui borde la Valachie autrichienne; et enfin par les premiéres hauteurs ou
Banat qui sont vis-a-vis Orsova, selon une ligne qui sera tirée d’'une riviére a lautre,
en gardant partout une égale distance entre les dites hauteurs et le Danube, laquelle
plaine restera a 'Empire Ottoman, a condition que, si les Turcs viennent a bout
de détourner toutes les eaux de la Czerna de maniére a les conduire derriere et
attenant le vieux Orsova, alors le vieux Orsova devenu contigu a ladite plaine, sans
y comprendre son territoire, appartiendra a la Porte Ottomane, bien entendu quelle
ne pourra jamais le fortifier. On accorde a la Porte Ottomane le terme d’une année
pour détourner les eaux de la Czerna, apres lequel terme expiré elle perdra tous ses
droits sur le vieux Orsova qui restera 8 TEmpereur des Romains. Les fortifications
de Méhadia, qui, suivant les limites quon vient détablir, doivent appartenir a 'Em-
pereur, seront incessamment démolies par les Turcs et ne seront point rétablies
a lavenir par les Impériaux. Les fortifications le long du Danube et de la Save, dont
la démolition a été stipulée, ne seront point rétablies par les Impériaux, a qui les
lieux doivent appartenir.

Art. 6. La démolition des places qui a déja commencé, ainsi qu’il eu a été convénu
dans les susdits articles, sera continuée sans interruption, pour étre achevée le plus
tot possible. En attendant, conformément a la permission spéciale qui a été donnée,
le trés honoré Pacha, Seraskier de Romélie, avec 500 hommes seulement, se tiendra
dans lendroit de la ville de Belgrad qui a été désigné; et suivant la stipulation expresse
qui a été faite dans la conclusion des articles préliminaires, il ne sera permis quau seul
Pacha, aux officiers qui sont aupres de lui, et point a d’autres, de passer les barriéres qui
feront la séparation de leur quartier, si ce nest apres que toutes les fortifications de la
ville auront été démolies. La mome régle sobservera pour la démolition du chateau de
Belgrad que les soldats Ottomans noccuperont que lorsque toutes les fortifications qui
doivent étre détruites seront renversées et évacuées.

»Et comme, de part et d’autre, il a été statué qua compter du jour de la signature des
préliminaires toutes les hostilités cesseront ainsi que les contributions, il est nécessaire
qubon envoie des ordres, s'ils nont pas déja été envoyés, pour que tous les esclaves faits
depuis le jour de ladite signature soient rendus sans rangon. Les troupes Ottomanes
qui sont répandues dans le Banat de Ternesvar, excepté celles qui seront employées a la
démolition de Méhadia, en sortiront incessamment; et ces derniéres partiront immé-
diatement apres la démolition faite, en évitant, les unes et les autres, de faire aucun tort
ou insulte aux sujets de Sa Majesté Impériale«
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Art. 5. Wyspa i warownia Orszowa'?, a takze fort Swietej Elzbiety, zostaja przekazane
Imperium Osmanskiemu w stanie, w jakim si¢ obecnie znajdujg. Temeszwarski Ba-
nat naleze¢ bedzie do Cesarza Rzymskiego w calo$ci, az po granice Woloszczyzny, za
wylaczeniem niewielkiej niziny usytuowanej naprzeciwko wyspy Orszowa, i ktdrej
granice wyznaczone s3 z jednej strony przez rzeke Cerna, plynacg z kierunku miasta
Mehadia, z drugiej strony — przez Dunaj oraz potok wyznaczajacy granice austriackiej
Woloszczyzny, z trzeciej za§ — przez pierwsze wzgorza Banatu, usytuowane naprze-
ciwko Orszowy, w taki sposob, Ze wymienione rzeki, polaczone miedzy sobg liniami,
zachowujac przy tym w kazdym miejscu taka samg odleglos¢ miedzy wymienionymi
wzgoérzami i Dunajem, wyznaczaja granice niziny, ktéra to pozostanie pod wladaniem
Imperium Osmanskiego, pod warunkiem, ze Turkom uda si¢ przekierowa¢ bieg rzeki
Cerna w ten sposdb, aby optywata ona od tytu i przylegala do starego miasta Orszowy,
w takim wypadku stare miasto Orszowa, sasiadujace bezposrednio z wyzej wymienio-
ng nizina, nie obejmujac jednak jej obszaru, naleze¢ bedzie do Osmanskiej Porty, choé
ta nie bedzie mogla postawi¢ na tym terenie zadnych fortyfikacji. Imperium Osman-
skiemu przystuguje rok, aby przekierowa¢ bieg rzeki Cerna, a po uplywie tego terminu
nie bedzie moglo roéci¢ sobie praw do starego miasta Orszowej, ktdre pozostanie we
wiadaniu Cesarstwa Rzymskiego. Umocnienia miasta Mehadia, ktére, wedlug usta-
lonych wyzej granic, powinny naleze¢ do Cesarza, zostana rozebrane przez Turkéw,
a Cesarz nie bedzie miat prawa ich odbudowaé. Umocnienia wzdtuz Dunaju i Sawy,
ktore wedlug powyzszych ustalenn majg zostaé rozebrane, nie bedg mogly zosta¢ na-
stepnie odbudowane przez tego Cesarza, do ktorego ziemie te bedg nalezec.

Art.6. Rozpoczete juz wyburzanie, tak jak zostalo uzgodnione w wyzej wymienio-
nych artykufach, bedzie kontynuowane bez zwtoki i zostanie zakoriczone tak szyb-
ko, jak to mozliwe. Jednocze$nie, zgodnie ze specjalnie wydanym pozwoleniem,
Wielce Szanowny Pasza, serasker z Rumelii spotka si¢ w okolicach Belgradu z 500
mezczyznami, ktorzy zostali wyznaczeni do tego celu [wyburzenia - PX.]. Zgodnie
z umowa, zawarta w podsumowaniu artykuléw wstepnych, jedynie Paszy i jego
najblizszym urzednikom zezwala si¢ na przekroczenie granic ich dzielnicy po tym,
jak wszystkie fortyfikacje miasta zostang zniszczone. Ta sama zasada dotyczy zbu-
rzenia twierdzy w Belgradzie, ktérg zolnierze osmanscy zajma tylko wtedy, gdy
wszystkie fortyfikacje, ktére musza by¢ zniszczone, upadng i zostang usunigte.

»A co do obu stron, podjeto decyzje, ze od dnia podpisania wstepnych umoéw, za-
przestane zostang nieprzyjaznie, jak i kontrybucje. Konieczne jest wyslanie rozka-
26w, jesli jeszcze tego nie uczyniono, aby od dnia [ztozenia — PK.] wspomniane-
go podpisu, wszyscy jeficy zostali uwolnieni bez [placenia — P.K.] okupu. Wojska
osmanskie rozproszone po Temszwarskim Banacie, za wyjatkiem tych, ktére zo-
stang wyznaczone do wyburzenia [fortyfikacji - PK.] Mehadii, beda si¢ stamtad
sukcesywnie wycofywac. Ostania za$ cze$¢ opusci to miejsce zaraz po wyburzeniu
[fortyfikacji — PK.] unikajac siebie nawzajem, tak, aby nie zaszkodzi¢ lub nie znie-
wazy¢ przedstawicieli Jego Cesarskiej Mosci”
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Art. 7. Dans les endroits ot1 les rives du Danube et de la Save sont, d'un c6té, a TEm-
pereur des Romains et, de lautre, a la Porte Ottomane, le cours des eaux sera com-
mun aux deux nations, soit pour toutes sortes de péche, soit pour l'abreuvement des
bestiaux et autres usages nécessaires, pourvu cependant que les sujets respectifs qui
iront a la péche ne passent pas la moitié du fleuve. Les moulins, ot ils ne pourront pas
nuire a la navigation, seront placés du consentement mutuel des Gouverneurs des lie-
ux. Pour la commodité commune, il sera libre aux sujets des deux nations de remorqu-
er leurs bateaux contre le courant sur la rive apposée, sans opposition et sans frais, lor-
squ’ils ne pourront le faire sur la rive qui leur appartient. Et si, dans les lits du Danube
et dela Save, il vient a se former des iles, ou s’il y en a de toutes formées, elles appartien-
dront a celle des parties contractantes dont elles avoisineront davantage la rive; ce qui
sera mesuré par les Commissaires nommés conformément a larticle ciaprés pour le
réglment des limites dans le terme qui y est stipulé Et pour 'habitation commode des
habitants, il leur sera permis, de part et dautre, de batir des villages dans les derniers
confins, partout ou ils voudront, sans empéchement et sans exception quelconque.

Art. 8. Tous les boyards (nobles) ou autres de condition inférieure, Valaques ou Moldaves ou
autres sujets de FEmpire Ottoman, de quelque grade et dignité quils soient, qui, pendant la
guerre, ont pris parti pour 'Empereur des Romains, en vertu de cette paix et du parfait oubli
du passé qui'y est stipulé, pourront retourner, sils le veulent, dans leurs maisons, y demeurer
et jouir paisiblement, comme tous les autres, de leurs habitations, biens et terres. Il sera éga-
lement accordé une générale amnistie a tous les sujets de part et dautre qui, pendant la guer-
re, se sont retirés de lobéissance de leur souverain légitime pour passer dans le parti opposé;
illeur sera permis de retourner dans leurs anciennes demeures. Principalement les sujets de
la Servie et du Banat qui, pendant la guerre, ont suivi le parti ou du 'Empereur des Romains
ou de la Porte Ottomane, seront affranchis de toute peine et pour la vie et pour les biens.

Art. 9. Tous les priviléges qui ont été accordés pour les religieux et pour lexercice de la reli-
gion chrétienne selon le rite de I'Eglise catholique romaine par les prédécesseurs du tres glo-
rieux Empereur des Ottomans dans ses royaumes, soit par les précédentes capitulations sa-
crées, soit pardautres signes impériaux, soit par édits et mandements spéciaux, tant avant la
paix de Passarowitz que depuis, tous ces privileges, et spécialement ceux qui, a la réquisition
du trés Auguste Empereur des Romains, ont été accordés aux religieux de lordre de la tres
sainte Trinité de lu rédemption des captifs, le Sérénissime Empereur des Ottomans les con-
firmera pour étre observés a Favenir, en sorte que les susdits religieux puissent librement
réparer et rétablir leurs églises, exercer leurs fonctions anciennement accoutumées, et qu’il
ne soit pas permis a personne, contre les sus dites capitulations et lois, de molester, ou par in-
sulte ou par exaction dargent, les dits religienx et autres de quelque ordre etcondition qu’ils
soient; mais qu’ils jouissent de la protection impériale accoutumée. De plus, il sera permis
alAmbassadeur du trés Auguste et tres puissant Empereur des Romains preés la Porte Otto-
mane dexposer ce qui lui sera commis par rapport a la religion et aux lieux que les chrétiens
visitent dans la Sainte cité de Jérusalem et dans les autres endroits ol lesdits religieux ont des
Eglises, et de faire a cet égard toutes les instances convenables.
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Art. 7. W miejscach, gdzie Dunaj i Sawa nalezg z jednej strony do Cesarza Rzymskiego,
a z drugiej do Osmanskiej Porty, bieg rzek bedzie wspdlny dla obu naroddéw, czy to
dla wszelkiego rodzaju polowéw, czy do pojenia bydla, czy tez dla innych niezbednych
potrzeb, pod warunkiem jednak, ze podczas polowu nie zostanie przekroczona grani-
ca polowy rzeki. Za obopdlng zgoda gubernatoréw miyny zostang umieszczone tam,
gdzie nie bedg przeszkadza¢ w nawigacji. Dla wspolnej wygody przedstawicieli obu na-
rodéw bedg oni mogli holowac¢ fodzie pod prad, bez sprzeciwu i bez kosztéw, az do ich
wiasnego brzegu. A jedli w korytach Dunaju i Sawy utworza sie wyspy; beda naleze¢ do
tej z umawiajacych sie stron, z brzegiem ktorej bedg one sasiadowaty. Bedzie to mierzo-
ne przez komisarzy wyznaczonych na podstawie artykutu dotyczacego regulacji granic.
A dla wygodnego wspdlnego zamieszkiwania terenu zezwala si¢ obu stronom budowaé
wioski przy samych granicach, wszedzie tam, gdzie chca, bez przeszkod i bez wyjatku.

Art. 8. Wszyscy bojarzy (szlachta) lub inni, o nizszym statusie Wolosi i Motdawia-
nie, badz tez inni cztonkowie Imperium Osmanskiego, jakiejkolwiek rangi i godno-
$ci, ktorzy w czasie wojny wzieli strone Cesarza Rzymskiego, w ramach stworzenia
doskonatego pokoju i zapomnienia o przesztosci, jesli chca, beda mogli wréci¢ do
domow, zatrzymac si¢ tam oraz cieszy¢ sie spokojem swoich doméw, dobr i grun-
tow, jak wszyscy pozostali. Zostanie réwniez ogloszona powszechna amnestia dla
wszystkich podmiotéw obu stron, ktore w czasie wojny wypowiedzialy postuszen-
stwo ich prawowitemu wiadcy, aby przejs¢ na strone przeciwng. Beda oni mogli
wroci¢ do swoich dawnych domostw. Gtéwnie mieszkancy Serbii i Banatu, ktorzy
w czasie wojny byli po stronie badz to Cesarza Rzymskiego, badz Osmanskiej Por-
ty, beda uwolnieni od jakiejkolwiek kary utraty zycia czy tez mienia.

Art. 9. Wszystkie przywileje, ktdre zostaly udzielone duchownym, dla sprawowania
kultu chrzescijanskiego wedtug obrzadku Kosciota katolickiego, przez poprzedni-
kéw czcigodnego Cesarza Osmandw w jego posiadtosciach czy to przez poprzednie
$wiete kapituly, czy to przez inne imperialne oznaki, czy tez przez edykty i specjalne
przykazania, nadane zaréwno przed pokojem w Pozarevcu, jak i po nim — wszystkie
te przywileje, a zwlaszcza te, ktore, na wniosek samego wielce dostojnego Cesarza
Rzymskiego, zostaly przyznane duchownym Zakonu Swietej Tréjcy od Wykupu
Niewolnikéw', czcigodny Cesarz Osmanéw potwierdza i nakazuje ich przestrze-
gaé w przysztosci, tak, aby wspomniani duchowni mogli swobodnie odbudowywac¢
swoje koscioly, by spelnialy wczeéniejsza funkcje. Niedopuszczalne jest natomiast,
wbrew wspomnianym uzgodnieniom i prawom, przeszkadza¢ zniewaga lub wy-
musza¢ pienigdze od wspomnianych duchownych lub innych [0séb - PK.] jakiej-
kolwiek rangi i godnosci. Niech ciesza sie zwyczajowa ochrong cesarska [sultanska
- PK.]. Co wiecej, zezwala si¢ ambasadorowi poteznego i wielce dostojnego Cesarza
Rzymskiego przy Osmanskiej Porcie, aby wstawial sie za tym, co zostanie mu powie-
rzone w zwigzku z religia i miejscami, ktdre chrzescijanie bedg odwiedza¢ w $wietym
miescie Jerozolima i innych miejscach, w ktérych wspomniani duchowni maja swoje
koscioly i czynia wszystko, co w zwiazku z tym konieczne.
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Art. 10. Les esclaves publics, faits de part et dautre pendant cette guerre et la
précédente et qui sont encore détenus dans les prisons publiques, en considération
de cette paix, pourront espérer leur délivrance et ne pourront plus longtemps étre
laissés dans les miseéres de la captivité, sans lésion de la clémence impériale, de la
générosité et des bonnes coutumes; mais suivant I'usage ancien, tous ces captifs,
a compter du jour de ce traité, seront de part et d’autre remis en liberté dans lespace
de deux mois. Pour les autres qui sont au pouvoir des particuliers ou des Tartares, il
leur sera libre, pourvu qu’ils professent la religion chrétienne, dobtenir leur liberté
moyennant une rangon honnéte et médiocre autant que faire se pourra. Que si on
ne peut faire une honnéte convention avec le maitre du captif, les jugés des lieux
feront la composition; que si on ne peut y parvenir encore par cette voie, les captifs
seront délivrés en prouvant par témoignage ou par serment quiils ont payé leur
rangon; et les maitres du captif ne pourront sopposer a son rachat par avidité d'un
plus grand gain.

Lorsque 'Ambassadeur de la Porte, qui doit étre envoyé a la Cour de Sa Majesté
impériale, voudra semployer a la délivrance des captifs ottomans, les Ministres
et les officiers de 'Empereur des Romains le seconderont, pourvu que ces, capti-
fs persistent dans la religion mabométane; et si, de la part de 'Empire ottoman
on nenvoyait personne, soit avant soit apres la dite Ambassade, pour racheter les
captifs, il sera de la probité des Gouvernéurs impériaux de contraindre les maitres
a relacher les captifs ottomans, d’apres la preuve que leur rangon a été payée, et de
les faire conduire sur les frontiéres, et afin quecette sainte oeuvre soit effectuée
de part et dautre avec une égale piété, jusqu’a ce que les captifs soient respective-
ment délivrés en la maniére ci-dessus, il sera employé de bons offices réciproques
pour que ces malheureux soient traités avec humanité.

Art. 11. Les marchands des deux nations exerceront librement, stirement et pa-
isiblement le commerce dans les états des deux empires. Lentrée et la sortie libre
dans les royaumes et provinces de 'Empire ottoman sera accordée a tous les sujets
et marchands sujets des provinces soumises a 'Empereur des Romains, de quelque
nation quils soient, par terre et par mer sur leurs propres vaisseaux, a la maniére
usitée jusqu’a présent, avec le pavillon et les lettres-patentes de Sa Majesté Impéria-
le. Tachat et la vente leur sera libre en payant les droits quon a payés jusqua pré-
sent: ils ne seront point molestés, mais au contraire protégés, en sorte que la faveur
dont ont joui jusqu’a présent dans les états dé 'Empire ottoman les autres chrétiens
exempts de tribut, les nations méme les plus amies, et principalement les Frangais,
les Anglais et les Hollandais, soit censée accordée aux marchands sujets de 'Em-
pereur des Romains, afin qu’ils puissent jouir des mémes avantages et stiretés. De
méme, les sujets et marchands de 'Empire Ottoman, lorsqu’ils entreront sur les'ter-
res du trés auguste Empereur des Romains, ne seront pas traités d'une maniére
différente; et lorsqu’ils y exerceront le commerce, ils seront constamment protégés
et défendus.
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Art. 10. Oficjalni jency, uczynieni takimi przez obie strony w tej, jak i poprzedniej
wojnie, a wcigz przetrzymywani w wiezieniach, na mocy niniejszego pokoju moga
spodziewac si¢ uwolnienia, a takze tego, ze nie beda dtuzej poddawani cierpieniom
niewoli bez uszczerbku dla cesarskiej taski, szczodrobliwosci i dobrych obycza-
jow. Podlug dawnego zwyczaju, wszyscy jency zostang uwolnieni przez obie strony
w ciggu dwdch miesiecy od daty niniejszego traktatu. Co do tych, ktérzy stano-
wia czyja$ wlasnoé¢ lub podlegaja wladzy Tataréw, moga oni swobodnie, lecz pod
warunkiem wyznawania religii chrze$cijanskiej, odzyskaé wolno$¢ za uczciwym
i mozliwie najnizszym okupem, gdy ich stan posiadania na to pozwoli. Jesli nie
dojdzie do zawarcia honorowej umowy z wiascicielem jenica, zbiorg sie wlasciwi
dla danego miejsca sedziowie. Je$li i ta droga nie bedzie skuteczna, jeficy zostang
uwolnieni na podstawie zeznan $wiadka badz pod przysiega zaplaty okupu, zas
wlasciciel jenica nie bedzie mogt sie temu sprzeciwi¢ i chciwie domaga¢ sie wiek-
szego zysku.

Kiedy Ambasador Porty, wystany na Dwor Jego Cesarskiej Mosci, bedzie chcial
wnosi¢ o uwolnienie jenicéw osmanskich, ministrowie i urzednicy Cesarza Rzym-
skiego wspomoga go, o ile jency pozostang przy religii muzulmanskiej. Jezeli
jednak Imperium Osmanskie nie wysle nikogo, by wykupi¢ jencow, uczciwosé
namiestnikow cesarskich nakaze im zmusi¢ wlascicieli, by ci uwolnili jencéow
osmanskich na podstawie dowodu zaplaty okupu, a nastepnie odesla ich do granic,
W sposob zapewniajacy wykonanie tego postanowienia z rdwnym oddaniem obu
stron. W czasie, gdy w powyzszy sposob jency sa wzajemnie przekazywani, nalezy
im sie troskliwa opieka obu stron, tak, aby ci nieszcze$nicy traktowani byli w spo-
s6b humanitarny.

Art. 11. Kupcy obu narodéw utrzymywac beda stosunki handlowe w sposéb wol-
ny, bezpieczny i spokojny w panstwach obu imperiéw. Swobodny wjazd do kra-
jow i prowincji Imperium Osmanskiego oraz wyjazd z nich tak drogg ladows, jak
i morska na wlasnych statkach, w sposéb, w jaki miato to miejsce dotychczas, pod
banderg i z przywilejem Jego Cesarskiej Moéci, przyznany zostanie wszystkim
poddanym i kupcom z prowingji podlegtych Cesarzowi Rzymskiemu bez wzgledu
na narodowos¢. Kupno i sprzedaz bedzie si¢ odbywac swobodnie przy ponoszeniu
oficjalnych obciazen na dotychczasowych zasadach. Kupcy nie beda niepokojeni,
lecz chronieni, tak, aby uznanie, jakim cieszg sie w krajach Imperium Osmanskie-
go inni chrzedcijanie zwolnieni od danin czy nawet najbardziej przyjazne narody,
zwlaszcza Francuzi, Anglicy i Holendrzy, przyznane zostato kupcom poddanym
Cesarzowi Rzymskiemu, by mogli korzysta¢ z takich samych gwarancji. W ten
sam sposob, poddani i kupcy Imperium Osmanskiego, przybywajacy na ziemie
dostojnego Cesarza Rzymskiego, nie beda poddawani innemu traktowaniu, za$ ich
praktyki kupieckie beda stale chronione.
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Il sera sérieusement enjoint aux Algériens, aux Tunisiens et aux Tripolita us et au-
tres a qui il est nécessaire de lordonner, de ne contrevenir désormais en aucune
maniére aux conditions de paix et aux capitulations faites séparément.

Les Dulcignotes sur la mer Adriatique seront également réprimés, ainsi que tous
les autres sujets de Empire ottoman, afin que désormais ils Sabstiennent de la pi-
raterie, d'infester les vaisseaux marchands et de leur causer du dommage. On leur
oOtera leurs barques, frégates et autres navires et on les empéchera den construire
dlautres, de maniére que. toutes les fois que ces brigands auront con-trevenu de
quelque fagon que ce soit aux capitulations de paix, aprés les avoir obligés de resti-
tuer les prises, de réparer le dommage et de rendre les captifs, ils soient séverement
punis suivant la plus grande rigueur des lois.

Art. 12. Quant au commerce de Perse, il a été convenu qu’il sera permis aux sujets de
Empereur des Romains, en payant les droits mentionnés dans larticle précédent,
daller par le Danube et les FEtats du Grand Seigneur, exercer le commerce en Perse.
De méme les marchands persans, soit qu’ils viennent des Etats de 'Empire des Ro-
mains en Turquie, soit qu’ils passent par la Turquie dans los états dudit Empereur
des Romains, ne pourront, sous aucun prétexte, étre assujettis quau seul droit de
5% et a l'imposition quon nomme réftiyé.

Art. 13. Quoique la présente paix ait été conclue de bon accord, suivant les con-
ditions ci-dessus, cependant, afin que tout ce quia, été promis et accepté concer-
nant les limites, ail son entier effet, il sera nommé, de part et d’autre, dans lespace
d’'un mois, des commissaires experts, fideéles et pacifiques: lesquels, avec un cortege
convenable et tranquille, sassembleront dans un lieu commode a leur choix, pour,
le plus tot que faire se pourra, distinguer et déterminer par des bornes et signes ma-
nifestes, les limites désignées dans les articles précédents, et faire exécuter promp-
tement et soigneusement ce qui a été stipulé de part et d’autre.

Art. 14. Les limites déterminées par les commissaires en conséquence du présent
tarif, seront, de part, et dautre, saintement et religieusement respectées, en sorte
que, sous aucun motif ou prétexte, on ne puisse les étendre, les transporter, les
changer; et quil nessoit permis a aucune des parties contractantes dexercer ou
prétendre aucune juridiction ou pouvoir sur le territoire de l'autre au dela des limi-
tes marquées, ou dobliger les sujets de l'autre partie a des actes dobéissance, a payer
aucun tribut quelconque pour le passé ou dans l'avenir, ou les soumettre a toute
autre espece de vexation quon pourrait imaginer; mais que toute altercation cesse
réciproquement.

Art. 15. Pour éviter toutes les disputes, différends et discordes qui pourraient naitre
dans la suite, sur les objets concernant les limites, la ou il sera besoin d’y remédier,
on choisira promptement sur les confins respectifs des Commissaires en nombre
égal qui ne seront point gens difficultueux, mais graves, honnétes, piudents, experts
et pacifiques. Ils Sassembleront dans un lieu convenable sans armée, avec une égale
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Bedzie surowo nakazane Algierczykom, Tunezyjczykom, Trypolitaiiczykom i in-
nym, ktérym nakazanie tego jest konieczne, aby si¢ nie przeciwstawiali od tej pory
i w zaden sposob, zaréwno warunkom pokoju, jak i kapitulacji.

Na Morzu Adriatyckim beda ttumieni zaréwno Dulcignotes', jak i wszyscy podda-
ni Imperium Osmanskiego, do momentu powstrzymania si¢ od piractwa, nekania
napadami statkéw kupieckich i powodowania ich strat. Zajmie si¢ ich fodzie, fre-
gaty i inne statki, a takze przeszkodzi si¢ im w budowie kolejnych, w taki sposéb,
ze za kazdym razem, gdy ci rabusie jakkolwiek narusza warunki pokoju i kapitula-
¢ji, zostang surowo ukarani wedlug najbardziej rygorystycznego prawa. Wczesniej
za$ zostang zobowigzani do zwrotu tupdw, naprawy szkdd i uwolnienia jencéw.

Art. 12. Jesli chodzi o handel z Persja, zostalo postanowione, ze pozwoli si¢ pod-
danym Cesarza Rzymskiego na przeprawienie si¢ przez Dunaj i kraje Wielkiego
Pana’, by mogli sprawowac¢ praktyki kupieckie w Persji, po wywiazaniu sie z ofi-
cjalnych obcigzen, o ktérych mowa w poprzednim artykule. Podobnie kupcy per-
scy, niezaleznie, czy przybywaja oni z panstw Cesarstwa Rzymskiego do Turcji, czy
przemierzaja Turcje do panstw Cesarza Rzymskiego, pod zadnym pretekstem nie
beda podlega¢ ctu zwanemu réftiyé w wysokosci 5% warto$ci towaru.

Art 13. Chociaz niniejszy pokdj zostat zawarty w dobrej wierze, na zasadzie powyz-
szych postanowien, to jednak, aby wszystko, co zostalo przyrzeczone i zaakcepto-
wane w zakresie ograniczen bylo skuteczne, w ciagu miesigca zostang powotani
przez obie strony pokojowo nastawieni komisarze-eksperci, ktorzy z odpowiednia
$witg zbiora si¢ jak najrychlej w godnym miejscu, wybranym wedtug swego uzna-
nia. Nakazy moralne nakaza im rozpoznac i okresli¢ ograniczenia swobdd opisa-
nych w poprzednich artykutach, a takze spowodowac szybkie i nalezyte wykonanie
tego, co zostalo postanowione migedzy dwoma stronami.

Art. 14. Granice wytyczone przez komisarzy przy zastosowaniu obecnego kryterium
beda przez kazda ze stron $wiecie i nalezycie przestrzegane, tak, aby pod zadnym pre-
tekstem nie mozna bylo ich rozszerza¢, przemieszcza¢ czy zmieniac. Nie bedzie réw-
niez dozwolone dla zadnej ze stron sprawowac jurysdykgji lub wladzy nad terytorium
znajdujacym si¢ poza wyznaczonymi granicami, ani tez rosci¢ sobie do nich praw; albo
w przysztosci zmuszaé poddanych z drugiej strony granicy do aktéw postuszenstwa,
zaplaty daniny tytulem przeszlych zobowigzan, ani tez poddawac ich jakiejkolwiek
formie upokarzania, jakg mozna by sobie wyobrazi¢. Wszelkie spory maja ustaé po
obu stronach.

Art. 15. Dla unikniecia ki6tni, sporéw, niezgody, ktore mogtyby sie w przysztosci po-
jawi¢ wokot kwestii granic, na terytoriach, na ktérych zajdzie potrzeba zapobiezenia
takim przypadkom, zostang wybrani komisarze w réwnej liczbie, ludzie nie sprawiajg-
cy trudnosci, ale powazni, uczciwi, rozwazni, dobrze znajacy sie na rzeczy, pokojowo
nastawieni. Bedg sie gromadzi¢ w odpowiednim miejscu, bez wojska, wraz z grupa
innych pokojowo usposobionych o0s6b. Wystuchiwaé beda protestow kazdej ze stron.
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suite de personnes pacifiques. Ils écouteront toutes et chacune des contestations,
les discuteront, les décideront et les accommoderont a l'amiabe. Ils établiront en
un mot un tel ordre que chaque partie, sans tergiversation ou prétexte, contienne
ses sujets et les oblige sous les plus griéves peines a observer la paix sincérement et
constamment. Que si les contestations étaient de nature a ne pouvoir étre terminées
par les commissaires, on en rendra compte aux deux tres puissants Empereurs, afin
quils puissent trouver des expédients pour aplanir les difficultés et faire cesser les
disputes; de maniére que ces sortes de contestations soient terminées, autant que
faire se pourra, dans un tres court espace de temps, et que l'accommodement ne
soit en aucune fagon négligé ou tiré en longueur. Et comme, dans les précédentes
capitulations, les duels et les mutuelles provocations au combat ont été défendues,
alavenir elles le seront pareillement, et ceux qui oseront en venir a quelque combat
singulier seront sévérement chétiés comme transgresseurs de la paix.

Art. 16. Les incursions et invasions hostiles et toute insulte faite clandestinement ou a dé-
couvert, les dévastations et dépopulations du territoire de 'un et Tautre empire, seront
expressément et séverement défendues. Les transgresseurs du présent article, quelque
part quon les prenne, seront aussitot mis en prison et punis sans rémission, selon la gra-
vité du délit, par le juge du lieu ot ils auront été arrétés. Les choses enlevées seront recher-
chées avec diligence, et si on les retrouve, elles seront rendues avec toute sorte déquité
a ceux a qui elles appartenaient. Les Capitaines, les Commandants et Gouverneurs des
deux parties auront ordre dadministrer la justice a cet égard sans aucune négligence, sous
peine non seulement de perdre leur emploi, mais encore la vie et Thonneur.

Art. 17. Si ce traité de paix et damitié conclu entre les deux sérénissimes et treés
puissants Empereurs, vient, ce qua Dieu ne plaise, a se changer en inimitié, on en
avertira tous les sujets des deux empires, qui seront sur les fleuves ou sur les terres
limitrophes, de quelque condition qu’ils soient. afin qu'aprés avoir liquidé leurs
dettes, ils puissent se retirer en sureté au dela de leurs confins.

Art. 18. Il sera désormais défendu de donner asyle et retraite aux méchants, aux
sujets rebelles et mécontents; mais chacune des parties contractantes sera obligée
de punir ces sortes de gens ainsi que tous les voleurs et brigands, quand méme ils
seraient les sujets de l'autre partie, si elle les surprend dans les terres de son obéis-
sance. Que si on ne peut pas les saisir, on indiquera aux Capitaines et aux Gouver-
neurs les lieux ou ils se eachent, et on leur donnera ordre de les punir: que si ces
officiers négligent de punir ces sortes de scélérats, ils encourront I'indignation de
leur Empereur; ils seront dépouillés de leur emploi, ou ils seront punis pour les
coupables. Et afin qu’il y ait plus de stireté contre I'insolence de Ces méchants, il
ne sera permis a aucune des parties contractantes dentretenir ce quon appelle des
haydones, espece de brigands qui, nétant a la solde de personne, vivent de rapine.
Ces sortes de gens, ainsi que ceux qui les nourriront, seront punis; et quoiqu’ils
promettent de samender, on ne les en croira point, on les éloignera des confins et
on les transférera dans des lieux plus reculés.
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Bedg nad nimi debatowa¢, podejmowac w ich sprawach decyzje oraz rozstrzyga¢ spo-
ry polubownie. Jednym stowem, ustala taki porzadek, by kazda ze stron, bez wybiegdéw
czy szukania pretekstu, trzymata swych poddanych w ryzach i stale ich obligowata pod
najsurowszymi karami do szczerego przestrzegania pokoju. Jesli skargi, uwzgledniw-
szy ich nature, nie mogtyby by¢ rozpatrzone przez komisarzy, zostang wtedy przedto-
zone dwom Jasnie Moznym Cesarzom, aby mogli oni znalez¢ sposoby na usuniecie
trudnosci i wyciszenie spordw, tak, aby wszelkie te skargi byty rozpatrzone w mozliwie
najkrétszym czasie, a porozumienie nie byto w jakikolwiek sposob zaniedbane czy od-
ktadane. Podobnie, jak w poprzednich umowach, pojedynki i wzajemne prowokowa-
nie si¢ do walki zostanie zabronione. W przyszlosci zakaz ten bedzie utrzymany, a ci,
ktorzy os$mielg si¢ wszczynaé osobiste walki, zostang surowo ukarani za naruszenie
pokoju.

Art. 16. Naruszenie czyjego$ terytorium, najazdy i wszelka obelga, czyniona skrycie
lub otwarcie, a takze niszczenie, pustoszenie terytoriéw obu Cesarstw, bedzie katego-
rycznie i surowo zabronione. Osoby, ktdre niniejszy artykut naruszg, gdziekolwiek by
ich nie pochwycono, beda natychmiast wtracane do wiezienia i bezwzglednie karane,
podtug wagi ich wystepku, przez sedziego miejsca, w ktorym zostali aresztowani. Zra-
bowane dobra beda poszukiwane z najwieksza gorliwoscia, a jesli zostang odnalezio-
ne, beda z pelna bezstronnoscia zwracane wiascicielom. Na kapitanéw, komendantéw
i gubernatoréw obu stron bedzie natozony obowiazek sprawowania wymiaru sprawie-
dliwosci, w tym wzgledzie bez zadnego zaniedbania, nie tylko pod karg utraty przez
nich urzedu, ale takze Zycia i honoru.

Art. 17. Je$li niniejszy traktat o pokoju i przyjazni, zawarty miedzy dwoma najjasniej-
szymi i najmozniejszymi Cesarzami, mialby, nie daj Bog, straci¢ swa moc na skutek
nienawisci, wszyscy poddani obu krajéw, ktorzy beda na rzekach lub terenach granicz-
nych zostang o tym uprzedzeni, bez wzgledu na ich stan, po to, by mogli uregulowa¢
swe dlugi i bezpiecznie przenies¢ sie w gtab kraju.

Art. 18. Zabronione bedzie od tej pory udzielanie azylu i schronienia niegodziw-
com, buntujacym sie i niezadowolonym poddanym. Kazda ze stron niniejszego
porozumienia bedzie zobligowana ukara¢ takie osoby, tak samo, jak wszystkich
zlodziei i oszustow, nawet jesli byliby poddanymi innego Cesarza, jesli zosta-
ng pochwyceni na terytorium podlegajacym Jego wtadzy. Gdyby nie mozna bylo
ich pochwyci¢, miejsce ich ukrywania si¢ bedzie wskazane kapitanom i guberna-
torom, ktorzy beda mie¢ nakaz ich ukarania. Jesli oficerowie ci zaniedbaliby obo-
wiazek wymierzenia tym przestegpcom sprawiedliwosci, §ciagna na siebie obraze
ich Cesarza, beda zlozeni z urzedu, albo zostang ukarani jako winni. Po to, aby
z wiekszg mocg zmierzy¢ si¢ z impertynencja tych niegodziwcow, nie bedzie do-
zwolone Zadnej ze stron utrzymywac haydones'®, rabusiow, ktorzy nie bedac na
niczyim zoldzie, zZyja z rozbojow i grabiezy. Ludzie ci, tak samo, jak osoby, ktdre
im pomagaja, beda podlega¢ karze, a chociazby obiecywali poprawe, nikt nie da
im juz wiary, zostang oddaleni od granic i przesiedleni w bardziej odlegte miejsca.
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Art. 19. Et de peur que la sureté des limites et le repos des peuples ne recoivent
quelque atteinte, les lieux ou la Porte Ottomane assignera la demeure de Michel
Czaski et des autres Hongrois qui se sont soustraits a lobéissance de 'Empereur
des Romains, et qui, pendant la guerre, ont cherché asyle chez les Turcs, seront
éloignés des provinces limitrophes. Il sera pourtant permis a leurs femmes de les
aller joindre et de demeurer avec eux.

Art. 20. Et afin daffermir et de consolider la présente tréve et amitié entre les deux
trés puissants Empereurs, on enverra, de part et dautre, des Ambassadeurs extra-
ordinaires, lesquels, depuis leur entrée dans les confins respectifs jusqu’a eur reto-
ur, seront recus avec égalité et conve nance de cérémonial, honorés, traités, soignés;
et en signe damitié mutuelle, ils apporteront un présent convenable et propor-
tionné a la dignité de I'un et de l'autre Empereur, se mettront en route en méme
temps au mois de mai, aprés avoir déterminé leur marche par une correspondance
réciproque et, arrivés pres de Belgrad, seront échangés, suivant I'usage établi entre
les deux Empires. Et il sera permis aux deux Ambassadeurs de demander ce qu’ils
voudront dans les Cours impénales respectives.

Art. 21. La régle et la forme de réception, les honneurs et le traitement des Mi-
nistres envoyés de part et dautre, seront observés désormais suivant I'usage des
temps précédents, avec égalité de cérémonial et selon les prérogatives attachées au
caractére des Envoyés. Il sera permis aux Ambassadeurs et résidents de 'Empe-
reur, ainsi quia tous les gens de leur maison, d’'user du vétement qu’il leur plaira,
sans quon y mette dempéchement. Les Ministres de 'Empereur, soit qu’ils aient
caractére dAmbassadeur, ou qu’ils soient Envoyés, Résidents ou chargés daffa-
ires, jouiront des mémes immunités et privileges que les Envoyés et Agents des
autres Princes amis de la Porte Ottomane, et méme, pour distinguer la prérogative
de la dignité impériale, ils jouiront de tous les privileges accoutumés de la maniére
la plus favorable; ils pourront librement avoir des drogmans et envoyer des cour-
riers. Tous ceux de leurs gens qui viendront de la Cour de Vienne a la Porte, ou qui
y retourneront, pourront aller et venir en streté, et on leur donnera toute sorte de
faveurs, pour qu’ils fassent leur voyage commodément.

Art. 22. Ces conditions et articles convenus dans la forme ordinaire seront ratifiés
par les deux Empereurs. Les diplomes solennels de ratification seront dans lespace
d’'un mois, & compter du jour de la signature ou plus tot, réciproquement échangés
par lexcellentissime Ambassadeur du Roi trés chrétien prés la Porte Ottomane,
plénipotentiaire médiateur, actuellement résidant au camp ottoman, et chacune
des deux parties tenant ferme dans ses promesses, il ne sera rien fait au contraire.

Art. 23. Cette tréve durera, Dieu aidant, et sera étendue a vingt-septans continus,
a compter du jour de la signature; et aprés ce terme expiré ou avant qu’il expire,
il sera libre aux deux parties de proroger, sil leur plait, cette paix a un plus grand
nombre dannées.
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Art. 19. A ze strachu o pewno$¢ granic, jak i spokéj ludu, ktéry moéglby zostaé
naruszony, Wysoka Porta Michalowi Czaskiemu' oraz innym Wegrom, ktdrzy
odmowili postuszenstwa Cesarzowi Rzymskiemu, a podczas wojny szukali azylu
u Turkéw, przydzieli miejsce zamieszkania oddalone od przygranicznych prowin-
¢ji. Jednakze ich zony beda mogly do nich dolaczy¢ i z nimi zamieszkac.

Art. 20. A w celu wzmocnienia i potwierdzenia obecnego rozejmu oraz przyjazni
miedzy dwoma poteznymi Cesarzami, zostang wystani, tak z jednej, jak i drugiej
strony nadzwyczajni ambasadorowie, ktorzy, poczawszy od odnos$nych granic az
do ich powrotu, beda przyjmowani z réwnoscig oraz odpowiednim ceremonialem,
honorami, umowami, wykwintno$cig. Na znak wzajemnej przyjazni, przyniosa dar
przyzwoity i proporcjonalny do godnosci jednego, jak i drugiego Cesarza. W droge
wyruszg w tym samym czasie w miesiacu maju, po okresleniu trasy poprzez wza-
jemna korespondencje, a przyjechawszy do Belgradu, [dary — P.K.] zastang wymie-
nione zgodnie z ustalonym zwyczajem pomiedzy dwoma Cesarzami. Ambasado-
rowie bedg réwniez mogli prosi¢ o to, czego chcg na odno$nych dworach.

Art. 21. Sposob i forma przyjecia, honory oraz traktowanie Ministrow wystanych
przez jedna, jak i druga strone, bedzie odtad przestrzegane wedlug stosowanego
poprzednio zwyczaju, z rbwnym ceremoniatem i wedlug pierwszenstwa zgodne-
go z godnoscig postéw. Ambasadorzy oraz rezydenci Cesarstw beda mieli prawo,
tak samo, jak wszyscy przebywajacy w ich ojczyznie [dost. domu - PK.], nosi¢ bez
przeszkod ubidr, jaki im sie spodoba. Ministrowie Cesarza, czy to w charakterze
ambasadordw, postow, rezydentow, czy tez szeféw misji dyplomatycznej, beda ko-
rzystac z tych samych immunitetéw i przywilejow jak postowie, wystannicy innych
przyjaznych Wysokiej Porcie ksigzat, a nawet, aby wyrdzni¢ pierwszenstwo Cesa-
rza, beda korzystaé ze wszystkich zwyczajowych przywilejow w sposéb najbardziej
korzystny. Beda réwniez mogli posiada¢ dragomanéw oraz swobodnie wysyta¢
poczte. Wszyscy z ich ludzi, ktorzy przybeda z Dworu Wiedenskiego do Porty
badz stamtad beda powracaé, beda mogli bezpiecznie jezdzi¢ oraz odjezdza¢. Zo-
stang im bowiem dane wszelkie mozliwosci, aby ich podroéz przebiegla dogodnie.

Art. 22. Niniejsze warunki oraz artykuly zestawione w zwyklej formie, zostang ra-
tyfikowane przez dwdch Cesarzy. Uroczyste dyplomy ratyfikacyjne zostang w prze-
ciagu miesigca, liczac od dnia podpisania lub wcze$niej, dwustronnie wymienione
za poérednictwem Jego Ekscelencji Ambasadora Krola Arcychrze$cijanskiego przy
Wysokiej Porcie, pelnomocnika mediatora, obecnie rezydujacego w obozie osman-
skim. Kazda za$ ze stron, trzymajac si¢ swoich obietnic, nie postapi przeciwnie.

Art. 23. Rozejm ten bedzie trwal, jesli Bég pozwoli, i zostanie rozszerzony na dwa-
dziescia siedem lat od momentu podpisania. Po uptywie tego terminu lub jeszcze
przed jego wygasnieciem, obie strony, jesli tego zechcg, beda mogly przedtuzy¢ ten
pokoéj na kolejne lata.
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Ainsi, d’un libre et mutuel consentement, que tout ce qui vient détre stipulé entre la
Majesté du tres auguste et trés puissant Empereur des Romains et la Majesté du Séré-
nissime et trés puissant Empereur des Ottomans et leurs héritiers, leurs Empires et
royaumes, par terre et par mer, leurs provinces, villes, bourgs, sujets et clients, soit sa-
intement, religieusement et inviolablemen1 observé. Quil soit ordonné sérieusement
aux Gouverneurs des deux parties, Capitaines, généraux, soldats, et a tous ceux qui
vivent sous leur obéissance et protection, que, se conformant entiérement aux susdi-
tes conditions, clauses, pactes et articles, ils évitent en toute maniére de soffenser et
molester mutuellement, sous quelque prétexte que ce soit, contre cette paix etamitié;
mais, sabstenant au contraire de toute espece d'inimitié, ils cultivent le bon voisinage,
sassurant que, s'ils contreviennent i cet avertissement, ils seront tres sévérement punis.

Que le khan lui-méme de Crimée et toutes les nations tartares, sous quelque nom
quon les nomme, soient astreints a observer les droits de cette paix, réconciliation
et bon voisinage, et a sabstenir de toutes sortes d’hostilités envers les provinces de
IEmpereur des Romains, ses sujets et clients. Et si quelqu’un, soit Tartare ou autre,
ose entreprendre quelque chose contre ces capitulations im-périales ou contre qu-
elqu’un de leurs articles, qu’il soit chatié avec la derniére rigueur.

Que ladite paix, et le repos et stireté des sujets des deux Empires commen-cent du
jour de la signature des préliminaires. Que depuis ce moment toute inimi-tié cesse,
et que les sujets des deux parts jouissent de toute stireté et tranquillité. A cette fin et
pour que les hostilités soient plus promptement réprimées, quon envoie au plus tot
des mandements et des édits de paix pour étre publiés par tous les Gouverneurs
des fronliéres. Et parcequ’il faut du temps pour que la nouvelle de la paix puisse
parvenir partout ou il est besoin, on donne un mois, au dela duquel celui qui aura
fait quelque hostilité sera sujet aux peines ci-dessus stipulées.

Et enfin, que les conditions de paix contenues dans les présents articles soient ob-
servées avec le plus grand respect et inviolablement. Et comme I ,excellentissime
Elvias Mehemed Pacha, supréme vizir de 'Empereur ottoman, en vertu de la pleine
et absolue puissance que Son ministere lu” donne, a donné un instrument légiti-
me et valable, écrit en turc et signé de lui.

Nous, en vertu de nos structions et de nos pleins-pouvoirs, nous avons délivré les
présentes, écrites en francais, comme un instrument légitime et valable.

Fait au Congres de Belgrad en Servie, le 18 septembre 1739.
(Signé) Guillaume Renaud, Comte de Neuperg.

Nous Louis Sauveur, Marquis de Villeneuve, Conseiller d’Etat et Ambassadeur
extraordinaire et plénipotentiaire de TEmpereur de France, décla rons que le traité
de paix ci-dessus a été conclu entre 'Empereur des Romains et la Porte Ottomane,
par la médiation et sous la garantie de 'Empereur de France. En foi de quoi, nous
avons signé les présentes de notre main et y avons fait apposer le cachet de nos ar-
mes. Au camp de Bel grad, sous les tentes du Congres, le 18 septembre 1739.

(Signé) Villeneuve
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Tak wigc, za sprawa wolnego i wzajemnego porozumienia, niech wszystko to, co zo-
stato ustalone miedzy Jego Wysokoscia, Uswieconym Cesarzem Rzymskim a Jego
Wysokoscia, poteznym Cesarzem Osmandw i ich potomkami, Imperiami, ladowy-
mi i morskimi posiadlo$ciami, prowincjami, miastami, miasteczkami, poddanymi
i podopiecznymi, bedzie solennie, $wigcie i w sposéb nienaruszalny przestrzegane.
Gubernatorowie obu stron beda $cisle podlega¢ temu rozkazowi. Kapitanowie, gene-
ralowie, zolnierze oraz wszyscy ci, ktérzy winni sa tym wladcom postuszenstwo lub
pozostajg pod ich opieka, musza podporzadkowad si¢ wyzej wymienionym warun-
kom, klauzulom, paktom i artykutom oraz nie moga w zadnej mierze przeciwstawia¢
sie temu pokojowi lub narusza¢ z jakiegokolwiek powodu rzeczonego porozumienia.
Przeciwnie, powstrzymujac si¢ od wszelkiego rodzaju wrogosci beda praktykowaé
zasady dobrego sasiedztwa. Kazde odstepstwo od tej zasady bedzie surowo karane.
Niech chan krymskich Tataréw oraz Tatarzy wszelkich innych nacji, jakkolwiek by
nie byli nazywani, beda zobowigzani do przestrzegania zasad tego porozumienia,
pojednania i dobrego sasiedztwa oraz do powstrzymywania sie od wszelkich dziatan
zbrojnych przeciwko prowincjom Cesarza Rzymskiego, jego podwladnym i pod-
opiecznym. I jesli kto§ — Tatar czy ktokolwiek inny — o$mielitby sie przedsiewzigé
jakiekolwiek dziatania przeciwko tym [miedzy - PK.]Jimperialnym postanowieniom
lub ktéremukolwiek z tych artykutdw, zostanie ukarany z najwyzsza surowoscia.

Rzeczone porozumienie, pokdj i bezpieczenstwo podwladnych obu Imperiéw wchodzi
w zycie w dniu podpisania porozumien wstepnych. Niech od tego momentu ustanie
wszelka wrogoé¢, a podwtadni obu stron niechaj cieszg si¢ bezpieczenstwem i spoko-
jem. Aby tak sie mogto sta¢ i aby wszelkie wrogie dziatania mogty by¢ wlasciwie thu-
mione, dyspozycje i dekrety pokojowe winny by¢ jak najszybciej ogloszone przez Gu-
bernatoréw. A jako Ze potrzeba czasu, aby wies¢ o pokoju mogta dotrze¢ wszedzie tam,
gdzie powinna, ustala sig, iz po uptywie okresu jednego miesigca, kazdy, kto dopusci sie
jakiejkolwiek wrogosci, bedzie podlegaé wyzej okreslonym karom.

Na zakonczenie ustala sie, iz warunki pokoju zawarte w niniejszych artykutach sg
nienaruszalne i bedg przestrzegane z najwyzszym poszanowaniem. Czcigodny Ivaz
Mehmed Pasza, Wielki Wezyr Imperium Osmanskiego, dzialajacy na mocy pelnej
i absolutnej wiadzy wynikajacej z jego funkeji, wydal zgodny z prawem i pelno-
mocny dokument, napisany w jezyku tureckim i podpisany przez niego.

My, dzialajac na mocy praw wynikajacych z petnionych funkgji oraz otrzymanych
pelnomocnictw, wydali$my niniejsze pisma w jezyku francuskim, jako dokument
zgodny z prawem i pelnomocny.

Sporzadzono 18 wrzesnia 1739 r. na kongresie w Belgradzie, w Serbii.
(Podpisano) Guillaume Renaud, hrabia de Neuperg.

My, Louis Sauveur, markiz de Villeneuve, radca stanu i nadzwyczajny ambasador oraz
pelnomocnik Wtadcy Francuskiego, oznajmiamy, ze wyzej wymieniony pokéj zostal za-
warty miedzy Cesarzem Rzymskim a Osmariska Porta, za wstawiennictwem i pod piecza
Wrtadcy Francuskiego. Na dowdd czego podpisalismy i opieczetowalismy niniejszy doku-
ment osobiscie. Oboz w Belgradzie, w namiotach kongresu, 18 wrzesnia 1739 1.
(Podpisano) Villeneuve
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Przypisy konicowe

! Anna Iwanowna Romanow (1693-1740). W latach 1730-1740 cesarzowa Rosji.

? Zakazdym razem, gdy w teksécie pojawia si¢ okreélenie ,,Cesarz Rzymski’, mowa jest o Cesa-
rzu Rzymskim Narodu Niemieckiego Karolu VI (1685-1740).

* Mahmud I (1696-1754) byl suttanem Osmandw w latach 1730-1754.

* Kongres odbywat si¢ jesienia 1737 r. w Niemirowie na terenie Rzeczpospolitej Obojga Na-
rodéw, w wojewodztwie bractawskim, w dobrach hetmana wielkiego koronnego Jézefa Potockiego
herbu Pilawa (1673-1751).

* Louis-Sauveur de Villeneuve, markiz de Forcalqueiret (ok. 1680-1745).

¢ Temeszwarski Banat to cz¢$¢ Banatu, ktdrego centrum administracyjne znajdowalo si¢ w Te-
meszwarze (ob. Timisoara w Rumunii).

7 Ivaz Mehmed Pasza (tur. Haci fvaz Mehmed Pasa) - w latach 1739-1740 pelnit funkcje wiel-
kiego wezyra Imperium Osmanskiego. Zmart w Lepanto w 1743 r.

& ‘W Imperium Osmanskim byl to tytut urzednika i dowodcy wojskowego. Niekiedy wymien-
nie uzywany z serdarem.

? Kraina historyczna obejmujaca poludniowa czes¢ Pélwyspu Balkanskiego. W dostownym
tlumaczeniu termin ten oznacza ,,ziemi¢ Rzymian”

10 W Imperium Osmanskim byl to stopient wojskowy.

1 Sabac (niem. Schabatz, tur. Bogiirdelen) — miasto lezace nad Sawa, na zachdd od Belgradu.
W XVIII w. znajdowala sie tam wazna warownia.

12 Pokdj w Kartowicach podpisano 26 I 1699 r.

1 Za kazdym razem, gdy w tekscie pojawia sie okreslenie ,austriacka Woloszczyzna’, chodzi
o tzw. Mala Woloszczyzne, czyli Oltenig.

4 Orszowa (niem. Orschowa, rum. Orsova) to miejscowos¢ lezaca przy ujsciu rzeki Cerna do
Dunaju.

5 Czlonkowie tego zgromadzenia byli powszechnie nazywani trynitarzami.

' Prawdopodobnie chodzilo o mieszkancéw nadadriatyckiego miasta Ulcinj, ktérzy w dobie
wczesnonowozytnej cieszyli sie zla stawa. Wiekszo$¢ z nich faktycznie trudnita sie grabieza i pirac-
twem. Obecnie miasto Ulcinj znajduje si¢ w poludniowowschodniej czgsci Czarnogory.

17 Chodzilo o obszary podlegle suttanowi.

'8 Prawdopodobnie chodzilo o hajdukéw (od wegierskiego wyrazu hajdiik), czyli ludzi zyja-
cych gléwnie na Pétwyspie Balkanskim i trudnigcych si¢ rozbojem oraz grabieza.

19 Michel Czaski (wlasciwie Michael Csaszky) wywodzit sie z drobnej wegierskiej szlachty.
W latach 1737-1739 wypowiedzial postuszenstwo Karolowi V1, a nastepnie przylaczyl sie do wojsk
osmanskich.
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Fig. 2. Hristofor Zefarovi¢, portret patriarchy Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty (1741)

Podpis pod rycing:
Apcenin Rakiero Mamito MparSaarnnm dpgieikonts nekckin v Bek' Gepsweh 1 Roarapw®,
Momogia, Aaamauin, Bocnnl, o83 nd Astaa, H Eeerw Haavpikn Mampiapgs

Arsenije, z Bozej taski Arcybiskup pecki oraz wszystkich Serbow i Bulgaréw, Pomorza,
Dalmacji, Bosni, obu stron Dunaju i calej Ilirii Patriarcha

Zrédto: Srpska Stematografija: Be¢ 1741, ed. D.D avid ov, Novi Sad 2011, s. 13
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Fig. 3. Piecze¢ i podpis Arsenija IV Jovanovicia Sakabenty (1742)

Zrédlo: Arhiv Srpske Akademije Nauka i Umetnosti u Sremskim Karlovcima, Mitropolijsko-
Patrijarsijski fond B, syg. 1742/100. Prywatny zbior autora

Fig. 4. Autor nieznany, Monaster w Studenicy (1733)

Zrédto: D.Davidov, Srpska grafika XVIII v., Beograd 2006, fot. nr 182
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Fig. 5. Gotfryd (?), Monaster w Studenicy (1740)
Zrodto: D. D avidov, Srpska grafika XVIII v., Beograd 2006, fot. nr 186
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Fig. 6. Georgije Stojanovi¢, Adolf Miler, Monaster Decanin (1746)
Zrodlo: D. Davidov, Srpska grafika XVIII v., Beograd 2006, fot. nr 199
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Fig. 7. Herb patriarchatu w Peci
Zrodlo: Srpska Stematografija: Be¢ 1741, ed. D. David o v, Novi Sad 2011, s. 15

Fig. 8. Herb metropolii kartowickiej

Zrodlo: 1. To ¢ an ac, Srpski narodno-crkveni sabori (1718-1735), Beograd 2008, s. 206
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Fig. 9. Autor nieznany, Podpisanie Traktatu pokojowego w Belgradzie (18 IX 1739 r.)

Zrédlo: . Markovi¢, Zemun od najstariji vremena pa do danas, Zemun 2004, s. 153
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Biata Cerkiew 56

Bijelo Polje 67

Boka Kotorska 46, 51, 140, 147

Bosfor 101, 106

Bosnia 38, 39, 57, 60, 64-67, 75, 85, 101, 102,
140, 169, 175,177, 194

Brdo 64, 68, 149

Brodarevo 67

Brvenik 39

Buda 33, 34, 99, 115, 120

Bukareszt 58

C

Cacak 34, 56, 64, 65

Caribrod 68, 73

Cikoti 56

Crna Bar 56

Cuprija 56

Cvetkama 56

Czarnogoéra 22,28, 41, 42,47, 48, 51, 61, 70, 84,
140, 152, 153, 192

Czarnogorcy 42

Czechy 86, 169

D

Dalmacja 46, 51, 194

Drina 56

Dunaj 56, 60, 68, 70, 78,79, 93, 96, 99-102, 107,
134, 137, 141, 177, 179, 181, 185, 192, 194

Dunaszekcs6 41

Dupnice 39

Purdevac 74

Dustendil 39

F
Francja 11, 13, 155,175
Fruska Gora 34, 74, 129, 142

G

Gradiska 57

Gradiste 56

Graz 58

Grocka 13,56, 100, 101

H

Halle 130, 131, 133

Has 62

Hasanapasina Palanka 56
Hercegowinski Sandzak 39
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Indeks nazw geograficznych i etnicznych

I

Thtiman 39

Iliria 38, 169, 194
Irig 28,124,129

J

Jadar 56,76
Jagnjev 39
Jagodina 56

K

Kalocsa 136, 137

Karlowice 9, 12, 19, 20, 24, 25, 33, 44, 72, 74,
78, 81, 83,90,102-104, 107,113,115, 117,
118,120, 124, 126, 129, 133-138, 142, 159,
177,192

Kiezmark 131, 132

Konstantynopol 30, 44, 105, 171

Kosowo 15, 62, 70, 71, 73, 78, 81, 82, 104,
151-153

Kostajnica 133

Kragujevac 56, 64, 65, 74

Krbava 110

Krivorecka 39

Krusedol 43,124,129

L

Leskovec 31
Lika 110
Lipsk 131,133

M

Magdalenengrund (Ratzenstadl) 132
Metochia 67, 70, 71

Miskovce 74

Mitrovce 39

Mitrovica 79, 95

Modra 131

Moraca 41

Morawa 56, 58, 65

Moskwa 133

N

Nikince 74

Nisz 25, 31, 39, 52, 56-58, 60, 65, 68, 73, 74, 79,
91,92
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Nova Varo$ 28, 39

Nove Brdo 39

Nowy Pazar 28, 30, 31, 35, 37, 39, 52, 58, 62-64,
66, 67,72

(0]

Ormianie 77

Orsava 39

Osecenica 56

Osijek 34, 115

Osmanskie Imperium 11-13, 16, 17, 20, 21,
23, 27, 29, 30, 32-35, 37, 38, 41, 43,
46-49, 53, 56-58, 75, 84, 89, 92, 97,
100-103, 105-107, 139, 140, 142, 144,
151, 152, 155, 175, 177, 179, 181, 183,
185, 191, 192

P

Palanka 39, 91

Palez 56,91

Paracin 56

Peé 9, 12, 14, 15, 23, 27-35, 37-53, 61, 83, 95,
98, 103, 105-107, 110, 134, 138-143, 159,
161, 162, 198

Petrovaradin 78, 100, 124

Petrovaradynski Sanac (Nowy Sad) 33,78, 129

Pirot 58, 68,73, 74,79

Piva 52

Plaski 96

Plav 52

Plievalj 29, 30, 39, 149

Podgorica 41, 52

Podrinje 65

Podunavlje 17, 115, 158

Pomoravie 70

Posavina 70, 79, 115

Pozarevac 55, 56, 175, 181

Potwysep Batkanski 11, 23, 60, 62, 66, 70, 72,
75, 140, 143, 144, 192

Pranjani 56

Preszburg (Pozon, Bratystawa) 115, 116, 120,
128,130, 131

Prijepolje 33, 39, 67, 155

Prisztina 73, 141

Prnjavor 56

Prokuplje 64, 73, 74,79



Indeks nazw geograficznych i etnicznych

R

Radomir 39

Ram 56

Rasgka (Raszka) 14, 28, 30, 35, 65, 66, 80, 92,
104, 155

Ravna 56

Razanj 58

Razlog 39

Redevina 76

Resava 56

Rosja, Cesarstwo Rosyjskie 13, 16, 55, 106, 142,
143, 149, 150, 157, 192

Rozaj 62, 67

Rudnik 56, 58, 74

Rugova 61, 62, 74

Rugovska Klisura 74

Rzym 75,79

S

Sabac 56, 58, 76, 103, 177, 192

Sake 27

Samokov 39

Sapica 74

Sarajewo 49, 52

Sawa 56, 68, 74-76, 78, 79, 81, 96, 99-103, 107,
141,177,179, 181, 192

Sebegka 28

Sekularce 62

Serbia 19, 20, 22, 28, 33, 36, 47, 48, 51, 56, 57,
59-61, 65, 70,72, 73,75-78, 85, 86, 92, 98,
102, 103, 150, 152, 153, 159, 161, 162, 169,
177,181, 191

Serbowie (Racowie, gens Rasciana, Rasciens,
Serviens, Morlacy) 9, 11-17, 19, 22-25,
27, 33, 38, 42, 46-48, 60-64, 68, 70, 71,
73-82, 84, 85, 87-90, 92, 93, 95, 97, 101-
104, 106, 107, 109, 110, 113-124, 127-
132,138, 140-143, 152, 154, 157, 168, 170,
172,194

Sjenica 63

Skenderija 52

Skopie 39

Slawonia 85

Stowianie Potudniowi 11, 14, 155

Smederevo 56

Spuz 41

Srem 18, 34,43,58,71,72,74,76,78-81, 85, 87,
91, 93,99, 101, 117, 129, 134, 150

Stala¢ 56

Stambul 17, 42, 44, 47, 105, 140, 141

Stary Becaj 129

Stary Vlah 52, 58, 63, 64, 70, 72, 78, 80, 81, 104

Studenica 65, 74, 105, 195, 196

Subotica 129

Sumadija 70

Szeged (Segedyn) 130

Szentendre 120

Szkodra 41

T

Temeszwar 33, 56, 60, 96, 100, 109, 174, 178,
192

Tesice 65

Tetov 39

Timok 58, 60

Toso 67

Transylwania 86, 169

Trgoviste 28, 39

Turcja 12,13, 55,57,71, 80, 81, 86, 98, 105, 106,
109, 115, 152-154, 185

Turcy 11, 15, 29, 55, 57, 60-62, 64-68, 70, 73—
76, 80, 84, 93,100, 103, 104, 141, 143, 169,
177,179, 189

U
Ulcinj 41, 192
Uzice 39, 58, 63, 68

v

Valjevo 56,76
Vasojevicie 62
Virpazar 42, 52
Vitanovac 56
Vranj 39

w

Wenecka Republika 43, 46

Wegry 29,77, 86, 124, 126, 169, 189

Widyﬁ 58,91, 92, 100

Wieden 18, 20, 55, 57, 75, 81, 84, 86-90, 92, 96,
98, 100, 109, 113-124, 126, 128, 132, 134,
136, 137, 143, 169
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Indeks nazw geograficznych i etnicznych

Woloszczyzna 58, 103, 177, 179, 192 Zemun 79, 95, 124, 129, 153, 158, 199
Wyszehrad 63 Zenta 100
Zeta 41
z
Zabljak 41 7

Zecanie 49 Zydzi 35,77,78,132



Indeks osobowy

A

Acimovi¢ Maksim 135

Ahmed 111 47, 139

Aksentije I 40

Andelija 28

Andrejevi¢ Aleksije 70, 126, 154

Andrejevi¢ Andrej 118, 120, 134, 135, 136

Anna Iwanowna 25, 192

Antoni¢ Ivana 26

Antonovi¢ Isaije 66, 84,97, 115, 121, 125, 126

Anusik Zbigniew 26, 47

Apostolovi¢ Jovan 131

Arsenije III Crnojevi¢ 15,29, 71, 137, 151

Arsenije I Sremac 27

Arsenije IV Jovanovi¢ Sakabenta 10-12, 14—
16, 18-20, 23-25, 27-35, 37-39, 41-44,
46, 47, 49-53, 55, 60-66, 68, 70, 78, 79,
83-92, 95-98, 104, 106, 107, 109, 110,
113-120, 122-126, 128, 133-144, 151,
154, 158, 159, 161, 162, 168, 173, 194,
195

Atanasije 40

Atanasijevi¢ Andrije 78

B

Bajraktarevic¢ Fehim 20, 30, 149
Baumeister Friedrich Christian 131
Bel Matej 130, 190

Bencur Jozef 132

Black Jeremy 15, 106, 149

Bojovi¢ Vuksan 67

Born Friedrich 133

Bosnavi Omer 21, 148

Brankovi¢ Georgije 137
Bratonozici, rod 67
Bratulevi¢ Hadzi 64
Brvenicki Stefan 91
Brzozowska Zofia 26
Bukwalt Mitosz 16, 149

C

Cizer Antun 77

Coli¢ Ljiljana 20, 39, 48, 149
Cvijeti¢ Branko 32,33, 148
Czamariska Ilona 14, 150

D

Dabi¢ Voijn 18, 56, 114, 150

Damjanovi¢ Jeftimije 63, 64, 72, 81, 82

Deda Gyonowicz (Deda Dionovicz) 74, 93

Diki¢ Nika 93

Dimi¢ Peter 115

Dimitrijevi¢ Kosta 56, 58

Dimitrijevi¢ Nikola 44, 65, 66, 96, 115, 126, 158

Dimitrijevi¢ Vasilije 95- 99, 104, 113, 115, 117,
126

Dimitrijevi¢-Tucak Isaija 40

DPoka (Gyoka) Vita 19, 93

Dominik z Rugova 74

Dordevié Jovan 118

Dudek Jarostaw 26

Dugopoljski Milutin 91

E
Eberhard Johann Augustus 133
Engelshofen Franz von 123, 126

* W indeksie kursywa zostaly zapisane nazwiska badaczy.
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Indeks osobowy

Erizzo Nicolo 51
Eugeniusz Sabaudzki 100
Eybel Joseph Valentin 132

F

Felczak Wactaw 14, 71, 150

Filipovi¢ Simeon 115, 121

Foriskovi¢ Aleksandar 18, 48, 128, 148, 150

Franciszek IT Rakoczy 90, 148, 152

Franciszek Stefan Lotarynski 57, 66, 81, 96, 99,
114, 121

G

Garde Paul 22,150, 161

Gavrilovi¢ Slavko 18, 21, 28, 31, 44, 76, 78, 81,
82, 84-89, 93, 95, 99, 123, 124, 129, 134,
137, 148, 150, 151, 168

Gavrilovié¢ Vladan 17, 18, 21, 85, 149, 151, 153

Georgijevic¢ Jevrem 133

Georgijevi¢ Petar 136

Gil Dorota 7,15, 55, 89, 139, 148, 151

Gottsched Johann 133

Grobis Jerzy 26

Grubanovi¢ Lazar 137

Gruji¢ Radoslav 18,19, 30-35, 43, 44, 66,70, 71,
88, 96, 129, 145, 147-149, 151

Gut Antun 135

H

Hadzi-Vasiljevic Jovan 17, 35, 50, 151
Hakel Vilhelm 77

Heisler Joseph Anton 120
Hekimoglu Ali Pasza 101

Helfreich Christian von 72

1

Isakovi¢ Janat 77

Isakovi¢ Trifun 77

Isakovié¢ Vuk 56, 75-77, 80,93, 117

Ivaz Mehmed Pasza 100, 101, 175,177,191, 192

J

Jakovljevi¢ Miljko 73,91, 93

Jaksi¢ Milutin 18,117, 123, 124, 126, 152
Jambrekovi¢ Josip 121

Jankovié¢ Bartul 72

206

Jefremovi¢ Vasilije 136
Jelavich Barbara 15, 38, 152
Joanicije 31, 35

Joanikije IIT (Ioannis, Ioannis Karatzas) 105
Josif 33

Jovan 131

Jovanovi¢ Marko 137
Jovanovi¢ Saofronije 115, 126
Jovanovi¢ Vicentije 65

Jozef1 115,119

Julinac Pavle 131

K

Karatzas, r6d 105, 106

Karlovsky Jan 132

Karol VI 24, 25, 57, 58, 60, 63, 85-87, 89-92,
99-102, 105-107, 113-115, 117, 119, 123,
142, 143, 157, 173,175, 192

Keglevi¢ Josif 130

Keji¢ Stojko 135

Kengelac Pavle 132

Kirilo 40

Klimenci, rod 74, 75, 79, 80, 92

Knezevi Pahomije 133

Koller Franz 121

Konigsegg-Rothenfels Joseph Lothar von 96,
99, 100

Konopczyriski Wiadystaw 13, 21, 152

Koselleck Reinhart 22,152, 153, 157, 161

Kosti¢ Mita 17, 60, 62-65, 72,73, 75,79, 82, 85,
95,98, 113, 128, 131-133, 148, 152

Kosti¢ —~Prokupac Radoslav 73

Krizar Jovan 113,118, 120

Kudi, réd 41, 61, 67, 154

Kwoka Tomasz 22,28, 43,47,48,51, 61, 70,152,
153

L

Lentulus Joseph 58, 62-67, 72, 141

Leonardo z Pestary 74

LeopoldI 29, 85,98,99,113-116, 119-121, 152

Leovac Danko 26

Leskov¢anin HadZi Jovan 91

Lindesay (Lindsaya) John (Johan), lord Crawford
100, 101, 148

Lis-Wielgosz Izabela 15, 89, 139, 153



Indeks osobowy

Ljubibrati¢ Stefan 158
Ljubotina Danilo 96, 154

M

Mahmud I 25, 38, 39, 47, 101, 102, 148, 192

Maksym 129

Maliszewski Kazimierz 26

Maria Teresa 58, 61, 87, 88, 99, 106, 113-116,
118-123, 125, 128, 143, 151, 157

Markovié¢ Stanis$a 34, 56, 58, 62-64, 77,101, 152

Martini Karl Anton von 132

Marulli Franz Xaver di 141

Matijasevic¢ Pavi¢ 67

Meier Georg Friedrich 133

Mektupgu Ragip 101

Memo Anzolo 46

Miloradovié Petar 129, 132

Mirkovié Mirko 17,153

Mitrovié Mirko 21, 66, 148

Moretz Nicolas Doxat de 68

Mucul Marko 115

Muti¢ Todor 135

N

Naumow Aleksander 16, 153

Nedelijkovi¢ Stefan 93

Neipperg Wilhelm Reinhard von 101

Nenadovi¢ Pavle 113-115, 117-119, 121, 122,
126, 128, 131, 136, 142

Nestorovi¢ Maksim 112

Njego$ Danilo S¢epcevi¢ 41, 42

Njegos Sava Petrovi¢ 41

Novakovi¢ Dionisije 129

(0]
Obradovi¢ Dositej 131-133
Osterman Andrije Ivanovi¢ 13, 55, 152

P

Panteli¢ Mihat 77

Paolucci Camillo 75, 82

Pasi¢ Teofil 110

Pataci¢ Adam 124

Pava 136

Pavlovi¢ Miroslav 17, 153

Pavlovi¢ Partenije 61, 62, 64, 68, 84, 147

Pavlovi¢ Visarion 96, 113,115,117, 118, 126, 129

Pavlowitch Stevan 15, 153

Pecinjacki Sreta 57, 153

Petrasch Maksymilian 34

Petrovi¢ Hadzi-Radomir 28,32, 154

Petrovi¢ Mojsije 29, 31, 33, 44, 129, 131, 137, 154

Petrovi¢ Radonja 60-63, 67

Petrovi¢ Risto 77

Petrov Ivan N. 26

Piotr I Wielki 129

Piperi, rod 41, 67

Piscevi¢ Aleksy 34

Piscevi¢ Simeon 21, 27, 28, 148

Podhorodecki Leszek 14, 154

Popovi¢ Georgije 18, 30, 68, 80, 117, 126, 151,
154

Popovi¢ Kiril 40

Popovi¢-Hadzilavi¢ Vikentije 33

Popovi¢ Vicentije 84, 156

Popovi¢ Zivan 137

Prodanovi¢ Maksim 77

Proki¢ Teodor 135

R

Radisi¢ Orestije 99

Radojkovi¢ Stojan 99

Radojkov Stanko 91

Raji¢ Josif 136

Raji¢ Jovan 31, 61, 66, 131, 154

Raji¢ Suzana 26

Rajovi¢ Mojsije 14, 29, 30, 32, 34, 35, 37, 134

Rakié¢ Jovan 115

Ragkovi¢ Atanasije 28, 63, 64, 72, 75, 80, 87, 92,
93,95,117

Riegger Paul Joseph 132

Romanowska Justyna 16, 122, 154

Ruvarac Dimitrije 14, 19, 20, 28-31, 33, 35,
44,70, 74, 78, 88, 113-118, 121, 126, 127,
135-137, 148, 154, 155

S

Sachen-Hidburghausen Josef Friedricha von 57
Sajkowski Wojciech 11

Saktijanovi¢ Ilija 91, 93

Sawa 25, 27, 35, 37, 39, 46, 48, 50, 62
Schmettau Samuel von 21, 64, 68, 73, 80, 148
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Indeks osobowy

Seckendorff Friedrich Heinrich von 57, 58, 60,
61, 63-68, 99, 152

Skowronek Jerzy 14,155

Slijepcevi¢ Doka 19, 42,105, 155

Smeli¢ Petar 61, 62

Sonnenfels Joseph von 132

Stankovi¢ Jefrem 40

Stanojevi¢ Vuleta 77

Stefanovi¢ Mirjana 26, 128, 129, 132, 133, 139

Stefanovié Nikifor 121

Stojanovi¢ Ljubomir 20, 30, 32, 34, 35, 38, 49,
52,53,67,73,92,116, 138, 148, 149, 197

Stoj¢inova Marija 135

Stojkovi¢ Stefan 47, 74, 152

Suéeska Avdo 17, 156

Suleti¢ Nebojsa 17, 30, 35, 156, 158

Suvorov Petar 129

Swieten Gerard van 132

Szymatiska Mirostawa 16, 107, 156

T

Tabak Neno 137

Tanty Mieczystaw 14, 155

Teofanovi¢ Arsenije 133

Tetovski Bosko 91

Thomasius Christian 133

Toéanac-Radovié¢ Isidora
156-158, 198

Tomka-Sasky Jan 130, 131

Trickovié Radmila 17,29-31, 38, 68, 76, 78, 82,
100, 157

Tryfon 134, 137

18, 26, 43, 44, 118,
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U
Uffeln Georg Ludwik von 134
Umiljenovi¢ Melentije 35

A\

Vasilije 84, 155

Vasojevici, rod 67

Vata (Vatta Thiokicz, Fata Gyoko) 74

Veselinovi¢ Rajko 19, 51, 61, 63, 105, 151, 152,
155, 157

Villalonga Robert Joseph Graf de la Cerda de
90

Villeneuve Louis Sauveur 101, 106, 174-177,
190-192

Vitkovi¢ Sekula 41, 113,115, 117, 157

Vuicié Filip 77

Vuji¢ Arsenije 115,118

Vukasovi¢ Nikola 91

w

Wallis Georg Olivier von 13, 58, 100, 101
Wasilewski Tadeusz 14, 71, 150, 155
Wolff Christian 131, 133

Z

Zefarovi¢ Hristofor
194

Zielitiska Zofia 106, 157

Zielitiski Bogustaw 15, 157

Zirojevi¢ Olga 17, 30, 39, 82, 157, 158

Zori¢ Arsen 115

Zvecanski Stanoje 91

16, 122, 143, 154, 158,
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