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Streszczenie. II wojna §wiatowa byla wydarzeniem przelomowym w historii. Wplynela
nie tylko na zmiang¢ sytuacji migdzynarodowej, ale i spowodowata gruntowne zmiany w porzad-
ku ustrojowym wielu panstw. Ponadto zmodyfikowata sposéb myslenia o wojnie jako zjawisku
towarzyszacym historii ludzkos$ci. Przyktadem zmian w rozumieniu istoty wojny moze by¢ tresé¢
programéw partii politycznych. Celem artkutu jest prezentacja przedmiotowego zagadnienia w my-
sli politycznej Polskiej Partii Robotniczej. Odtworzenie sposobu, w jaki komuniéci polscy rozumieli
wojne jest wcigz wazne — wplynal on bowiem na poglady kolejnych pokolen Polakéw, a takze na
wspotczesny dyskurs polityczny. Do realizacji celu badawczego zostala wykorzystana metoda ana-
lizy tresci 1 elementy metod historycznoprawnych.
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WAR IN THE POLITICAL THOUGHT OF THE POLISH
WORKERS’ PARTY

Abstract. World War II was a turning point in the history. It influenced not only the changing
of international situation. It caused profound changes in the political order of many countries. In
addition, it also modified the way of thinking about war as a phenomenon accompanying human
history. The content of political party programs is an example of changes in the understanding
of the essence of war. The aim of the article is to present this issue in the political thought of the
Polish Workers’ Party. Reconstructing how Polish communists understood war is still important. It
influenced the views of subsequent generations of Poles. It also resonates in contemporary public
discourse. To achieve the research objective, the content analysis method and elements of historical-
legal methods were used.
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1. WPROWADZENIE

I wojna $wiatowa byta wydarzeniem przelomowym w historii $wiata.
Stanowita ostatni akord zapoczatkowanego wybuchem I wojny §wiatowej diu-
giego procesu odchodzenia od XIX-wiecznego porzadku polityczno-prawnego
i spoteczno-gospodarczego. Jednoczesnie uksztattowata nowy tad, wyznaczajac
kierunek rozwoju powojennego $wiata. Wptyw najkrwawszego konfliktu zbroj-
nego w dziejach miat réwniez fundamentalne znaczenie dla loséw Polski. Nie
bez przyczyny w wielu dyskusjach uzywane jest wciaz sformutowanie, ze co$
miato miejsce przed lub po wojnie. Wypowiadajacy je odwoluje si¢ przy tym,
implicite, do 11 wojny $wiatowej. O oddzialywaniu tego wydarzenia na §wiado-
mos$¢ powszechna Polakéw §wiadezy fakt, Ze jeszcze w wyborach parlamentar-
nych w 2023 r., a wigc blisko 80 lat od zakonczenia wojny, kwestia reparacji
wojennych od Niemiec na rzecz Polski stanowila jeden z istotnych punktow sporu
politycznego kampanii wyborczej.

Celem artykutu jest przedstawienie zarysu stanowiska Polskiej Partii Robot-
niczej (PPR), czy tez szerzej — komunistow polskich z nig zwigzanych, na ide¢
wojny, ktore ksztattowalo si¢ w latach 1942—-1948, a wigc w okresie przetomo-
wym dla dziejow panstwa i narodu. Owe kilka lat zdefiniowato sposob oficjal-
nej interpretacji tamtych wydarzen, miato wplyw na to, jak kolejne pokolenia
Polakéw postrzegaly I wojne §wiatowa, a takze wojne jako zjawisko towarzy-
szace cztowiekowi. Nie sa to bynajmniej rozwazania o charakterze wylacznie
historycznym. Uksztaltowany w owym czasie sposob pojmowania wojny wcigz
rezonuje w terazniejszosci. Niezaleznie od tego, czy jest on akceptowany, czy
kontestowany przez uczestnikéw dyskursu, stanowi istotny punkt odniesienia dla
polityki historycznej bazujacej na narodowych resentymentach.

W toku rozwazan zostanie zweryfikowana hipoteza badawcza, zgodnie
z ktdra na sposob przedstawiania przez PPR zjawiska wojny wptyw miaty trzy
glowne czynniki: ideologia marksizmu-leninizmu, cele polityczne ZSRR oraz
doswiadczenia Il wojny §wiatowej. Wobec dostgpnosci bardzo obszernych zaso-
bow zrodlowych, jako materiat badawczy postuza wybrane, aczkolwiek reprezen-
tatywne, dokumenty programowe oraz wystgpienia lideréw komunistycznych,
facznie tworzace kanon mysli politycznej PPR. Kryterium doboru stanowito
znaczenie danego dokumentu oraz zawartych w nim odniesien do problematyki
wojennej, zardwno dotyczacych 6wczesnych wydarzen, jak i wojny jako zjawiska
towarzyszacego gatunkowi ludzkiemu. Do przeprowadzenia analizy zostang wy-
korzystane: metoda analizy tresci, metoda porownawcza oraz elementy metody
historycznoprawne;.
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2. KONTEKST HISTORYCZNY ORAZ OKOLICZNOSCI POWSTAWANIA
I EWOLUCJI PROGRAMU PPR

Uchwycenie istoty sposobu rozumienia idei wojny przez komunistéw pol-
skich skupionych w PPR nie jest mozliwe bez uwzglgdnienia skomplikowanej
sytuacji tego obozu politycznego, determinujgcej proces ksztaltowania jego pro-
gramu i ideologii. Wspomniane ugrupowanie polityczne zostato utworzone z woli
Stalina, jako narzedzie wptywow kremlowskich na okupowanych przez 111 Rze-
sze¢ terenach Polski. PPR wpisywatla si¢ w szerszy plan budowania na zapleczu
frontu wschodniego po stronie niemieckiej struktur dywersyjnych, majacych
wplywaé destrukcyjnie na poczynania Hitlera (Gontarczyk 2015, 65—66). Pod
wplywem egzystencjalnego zagrozenia, jak postrzegano w ZSRR atak Wermach-
tu w czerwcu 1941 r., Stalin zmienit swoj bardzo niechgtny stosunek do polskich
komunistow, datujacy si¢ od wielkiej czystki lat 1937-1938. Ofiarami totalitar-
nych metod kremlowskiego dyktatora padto woéwczas prawie cale kierownictwo
Polskiej Partii Komunistycznej (Trembicka 2007, 270). Nieliczni, ktérzy przezyli,
jak Alfred Lampe, znalezli si¢ na marginesie ruchu komunistycznego.

Zmiana nastawienia kierownictwa radzieckiego do komunistow polskich
byta podyktowana pragmatycznymi przestankami. Wptyneta jednak na mozli-
wos¢ organizacji tego srodowiska oraz wznowienie dyskusji nad programem po-
litycznym (Ciesielski 1990, 145-159). W wyniku tych okoliczno$ci zainicjowana
zostata dziatalno$¢ Zwigzku Patriotow Polskich z Wanda Wasilewska na czele
(Babiracki 2015, 18), rozpoczeto formowanie polskich sit zbrojnych w ZSRR pod
dowodztwem gen. Zygmunta Berlinga, a takze utworzona zostata tajna komorka
pod nazwa Centralne Biuro Komunistow Polskich (Sobor-Swiderska 2009, 102—120).
Wszystkie te inicjatywy nie pozostawaly bez wplywu na proces ksztattowania
programu politycznego i taktyki dziatania obozu komunistycznego w kraju.
Z racji pozniejszego wplywu na kierunki polityki PPR po wydaniu Manifestu
PKWN, szczegolna rola przypadia ostatniemu z wymienionych — CBKP, w kto-
rego sktad weszli kluczowi w okresie stalinizmu w Polsce dziatacze: Jakub Ber-
man, Aleksander Zawadzki, Stanistaw Radkiewicz, Hilary Minc, Roman Zamb-
rowski (Z protokotu nr 1, 1-2; Spatek 2020, 17).

Dziatalno$¢ partii zostala zainicjowana na przetomie lat 1941 1 1942 przerzu-
ceniem z ZSRR na terytorium Polski tzw. grupy inicjatywnej kierowanej przez
Marcelego Nowotke, Pawla Findera i Bolestawa Motojca. W wyniku walk we-
wnetrznych oraz dziatan niemieckich przywddztwo partii ulegato zmianie, aby
ostatecznie uksztaltowaé si¢ w formie trojki kierowniczej: Wiadystaw Gomutka,
Bolestaw Bierut i Franciszek Jozwiak (Gontarczyk 2015, 153—165). Utrata tgcznosci
z Moskwa spowodowata powstanie przestrzeni dla taktycznej samodzielnosci kie-
rownictwa PPR. Dlatego miedzy innymi jedna z kluczowych inicjatyw ustrojowych
okresu przejsciowego — Krajowa Rada Narodowa — zostata utworzona bez zgody,
anawet wiedzy Stalina. Ten stan rzeczy legt u podstaw braku zaufania do Gomutki



66 Rafat Kania

nie tylko radzieckiego dyktatora, ale rowniez przybylej do kraju z ZSRR emigracji
komunistycznej, uznajacej siebie jako wytacznie uprawniong do realizacji wytycz-
nych kremlowskich mocodawcéw (Prazmowska 2016, 122—123).

Zmieniajacy si¢ na przestrzeni lat 1942—1948 sktad PPR i jej program byty
zatem amalgamatem kilku kluczowych czynnikéw: 1) tradycji KPP; 2) taktycznych
planow Stalina, ktory zezwolit na konsolidacje rozproszonego dotad $rodowiska
emigracji komunistycznej w ZSRR w ZPP oraz CBKP; 3) organizacji pod kontrolg
radziecka polskiego wojska w 1 Dywizji im. Tadeusza Kosciuszki; 4) specyfiki
sytuacji wewnetrznej w okupowanym kraju, w ktérej dziatata PPR. Na skompli-
kowang mozaikg wspomnianych uwarunkowan naktadatly si¢ animozje personalne
(Szumito 2014a 162—189). Wewnetrzne walki, intrygi i brak zaufania, czego dowo-
dem mogg by¢ niejasne okolicznosci $mierci Nowotki czy donosy Bieruta na Go-
mutke, kierowane do radzieckich mocodawcow, sprawity, ze poszczeg6lne elemen-
ty programu PPR powstawaty w burzliwych okolicznosciach i byty udziatem wielu
dziataczy o réznych proweniencjach (Kania 2023, 97-104). Tym niemniej analiza
w ujeciu chronologicznym reprezentatywnych enuncjacji pojawiajacych si¢ w prze-
strzeni publicznej lub w dyskusji wewnetrznej pozwala nakresli¢ zarys procesu
ksztaltowania si¢ idei wojny w ujeciu tego srodowiska politycznego.

Formatowanie podstaw ideologiczno-programowych, utworzonej oficjalnie
5 stycznia 1942 r., Polskiej Partii Robotniczej odbywato si¢ w specyficznych uwa-
runkowaniach. Przypadlo bowiem na okres II wojny $wiatowej oraz tuz po jej
zakonczeniu. Konflikt ten wywotat niszczycielski wptyw na cztowieka i jego
$wiat, jak zaden inny w historii. Posrod uczestniczacych panstw Polska ucierpia-
ta stosunkowo najbardziej, zarowno pod wzgledem negatywnych skutkéw mate-
rialnych, jak 1 demograficznych. Pomimo przynaleznosci do obozu zwycigzcow,
poniosta rowniez straty terytorialne (Lowe 2013, 35, 38). Obok tych jednoznacz-
nie negatywnych skutkéw miaty miejsce inne, rownie destrukcyjne, cho¢ nie za-
wsze dostrzegalne konsekwencje wojny totalne;j.

Negatywny wplyw wojny odcisngt trwale pietno na psychice Polakow nie
tylko podczas jej trwania. Traumatyczne doswiadczenia wywieraly negatyw-
ne skutki rowniez wiele lat po jej zakonczeniu. W monografii po§wigconej proble-
matyce zbiorowego stanu psychicznego spoteczenstwa polskiego w tamtym okre-
sie Marcin Zaremba przeprowadzil analize przyczyn wyst¢powania powszechnej
trwogi wywotanej wojng. Byly to przede wszystkim: wszechobecnos¢ $mierci,
powszechna bieda, dezintegracja i atomizacja spoleczna, atrofia porzadku insty-
tucjonalnego oraz zniszczenie przedwojennej stratyfikacji spotecznej. Syndrom
zbiorowej traumy miat kilka gtownych objawdéw: powszechne uczucie strachu,
agresje 1 kontynuowanie wojennego stylu zycia oraz alkoholizm (Zaremba 2012,
93-118). Co wigcej, w przekonaniu Polakéw wojna nie skonczyla si¢ wraz z kapi-
tulacja Niemiec. W wielu bowiem miejscach kraju ,,toczyla sie regularna walka
o cechach wojny domowej, z charakterystycznym dla niej fanatyzmem i rosng-
cym okrucienstwem” (Zaremba 2012, 392).
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II wojna $wiatowa byta konfliktem zbrojnym innym od dotychczasowych.
Zdawali sobie z tego spraweg gtowni aktorzy o6wczesnych wydarzen. Milovan Dji-
las przytoczyl wypowiedz Stalina: ,,Ta wojna nie jest taka, jak w przesztosci: kto
okupuje terytorium, narzuca takze swoj wlasny ustroj spoteczny. Kazdy narzuca
swoj wlasny ustrdj, tak daleko, jak moze dotrze¢ jego armia. Nie moze by¢ ina-
czej” (Djilas 1991, 97). Konflikt ten byl zatem postrzegany jako czynnik deter-
minujacy powstanie nowego porzadku nie tylko migdzynarodowego, ale rowniez
wewnetrznego wielu panstw.

Niezaleznie od tego, czy Stalin wierzyl, czy tez nie, w misje dziejowa pan-
stwa radzieckiego jako wyzwoliciela uci$nionych mas pracujacych na §wiecie,
dazyt przede wszystkim do wzrostu potegi i uzyskania przez ZSRR statusu he-
gemona. Do$wiadczenia historyczne nakazywaly mu rowniez szukaé sposobow
zapewnienia w przysztosci bezpieczenstwa zachodnich granic imperium. Z tego
wzgledu cze$¢ Europy oddzielajaca ZSRR od panstw Zachodu, w szczegdlnosci
Niemiec, miata petnic¢ rolg bufora bezpieczenstwa przed tymi zagrozeniami. Aby
tak si¢ stato, panstwa tej czgsci kontynentu musiaty znalez¢ si¢ w radzieckiej
strefie wptywow (Djilas 1991, 97). W geopolityczny scenariusz Kremla wpisy-
wata si¢ rowniez Polska. Sposobem realizacji wspomnianego celu byto narzuce-
nie modelu ustrojowego odpowiadajacego centrum radzieckiego systemu-§wiata
(Kania 2023, 105). Gwarancje realizacji przyjetego scenariusza dawato zainstalo-
wanie w Polsce rzadu catkowicie podporzadkowanego Moskwie (Judt 2018, 162).
Realizacja tego zadania przypadla PPR, czy tez szerzej — $srodowisku polskich
komunistow.

Wprowadzajac w zycie swoj plan, Stalin nie poprzestal wylacznie na dziata-
niach o charakterze militarnym i politycznym. W proces budowania radzieckiej
strefy wplywow wpisywalo si¢ narzucenie kanonu ideologicznego stuzacego ksztat-
towaniu zuniformizowanego §wiatopogladu homo sovieticusa. Dotyczyto to row-
niez sposobu rozumienia i interpretacji wielu zjawisk spotecznych, w tym wojny.

Obowiazujacy w latach 40. XX w. sposob rozumienia wojny oddaje Krotki
Stownik Filozoficzny. W $wietle interpretacji okreslonej na gruncie marksizmu-
-leninizmu, wojna nie byta uwazana za zjawisko konieczne, lecz historyczne, wy-
stepujace na danym etapie rozwoju spoleczenstwa, §cisle zwigzane z okreslonymi
warunkami zycia (Lenin 1951d, 27). ,,Wojna jako zorganizowana walka zbrojna
migdzy ré6znymi klasami spotecznymi lub panstwami w imi¢ okreslonych celow
ekonomicznych i politycznych jest nieuchronnym wytworem powstania i rozwoju
spoleczenstwa klasowego” (Rozental, Judin 1955, 734). Jako zjawisko spoteczne
zostata utrwalona wraz z powstaniem kapitalistycznej wlasnosci prywatnej. Stala
si¢ tez skutecznym sposobem wzmacniania panowania ,,klas wyzyskiwaczy nad
masami pracujacymi” oraz narzedziem shuzagcym podbojowi obcych terytoriow
i ujarzmiania narodow. W tym znaczeniu wojna, obok kapitalistycznych stosun-
kow produkcji, byta gtéwnym czynnikiem utrwalajacym niesprawiedliwy porza-
dek na $wiecie (Rozental, Judin 1955, 734).
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Jako punkt wyj$cia marksizm-leninizm przyjmowat poglad Clausevitza
(Clausevitz 2010, 29), zgodnie z ktorym wojna jest kontynuacja polityki. Taka
interpretacje tego zjawiska przejat do swojej doktryny Lenin (Lenin 1950b, 187).
Za tym sposobem myslenia podazali autorzy Stownika..., doprecyzowujac, w du-
chu marksistowskim, ze jest to forma dziatan politycznych realizowana przez
dang klase spoleczng przy uzyciu srodkéw przemocy. Podkreslali przy tym,
ze rozumienie istoty wojny wymaga analizy sytuacji klasy panujacej przed jej
rozpoczeciem (Lenin 1950a, 218). Marksisci upatrywali przyczyn konfliktow
zbrojnych w istniejacych systemach organizacji zycia zbiorowego, w szczegolno-
$ci w kapitalistycznych stosunkach ekonomicznych i wynikajacych zen instytu-
cjonalnych rozwigzaniach spoteczno-politycznych. Byto to wyrazne nawigzanie
do relacji bazy i nadbudowy. Podkreslano przy tym, Ze nie istniaty wojny niekla-
sowe. Zawsze stanowily konsekwencje prob realizacji partykularnych interesow
klasowych (Rozental, Judin 1955, 724—725; Fiodorow 1956, 10).

Na ptaszczyznie teoretycznej marksizm-leninizm dzielil wojny na sprawied-
liwe i niesprawiedliwe (Lenin 1954, 65—67; Lenin 1951a, 390). Do pierwszej
kategorii zaliczyt wojny: niezaborcze, wyzwolencze, zmierzajace do obrony na-
rodu przed napascia zewngtrzng badz stuzace wyzwoleniu ludu z niewoli kapi-
talistycznej albo zmierzajace do wyzwolenia kolonii spod dominacji imperium.
Z kolei do kategorii niesprawiedliwych zostaty zaliczone wojny: zaborcze, ma-
jace na celu podboj i ujarzmienie innych panstw lub narodow (Historia 1948,
190-191). Wojny niesprawiedliwe prowadzono zawsze w interesie klas wyzysku-
jacych. Stuzyly one zahamowaniu procesu dziejowego postepu. Towarzyszyt im
ucisk, wyzysk, wyniszczanie catych krajow i narodow. W warunkach spotecz-
nych potowy XX w. tego rodzaju zjawiskami byly przede wszystkim ,,wojny pro-
wadzone przez burzuazje imperialistyczng” (Rozental, Judin 1955, s. 724-725).

Przyjecie za teoretyczny punkt wyjscia przytoczonej koncepcji nie ozna-
czato, ze stanowisko komunistow polskich miato rys pacyfistyczny. Przeciwnie,
za Leninem przyjmowano, ze wojny mogly stanowi¢ czynnik korzystny dla reali-
zacji celow stuzacych zwycigstwu swiatowego proletariatu (Lenin 1951c, 22-25;
Lenin 1951b, 331-332; Lenin 1952b, 271-272; Lenin 1953, 148—149). Akceptowa-
na kategoria wojen, co oczywiste, byta interpretowana w duchu interesow ZSRR.
»Wojny sprawiedliwe, wyzwolencze, a przede wszystkim wojny proletariatu
przeciwko burzuazji, sa wojnami rewolucyjnymi, burzg one stare, przezyte, re-
akcyjne instytucje, stanowiace przeszkode w swobodnym, postgpowym rozwo-
ju narodéw, niosg wyzwolenie z niewoli kapitalistycznej lub imperialistycznej”
(Rozental, Judin 1955, 725; Lenin 1956, 181-182). Co wigcej, tego rodzaju kon-
flikty wpisywaty si¢ w logike materializmu historycznego. ,,Wojny sprawiedliwe
shuza sprawie postepowego rozwoju spoteczenstwa” (Rozental, Judin 1955, 725).
Usprawiedliwiano zatem prowadzenie konfliktéw zbrojnych sprzyjajacych in-
teresom klasy robotniczej. ,,Marksizm-leninizm uznaje wojny klas uciskanych
przeciwko swoim ciemi¢zcom za postepowe, sprawiedliwe i konieczne, potepia
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za$ wojny imperialistyczne” (Rozental, Judin 1955, 725). Akceptowana przez ko-
munistow byla zatem kategoria wojen, ktora przygotowywata rewolucje proleta-
riacka, a nastgpnie przeradzata w nig toczacy si¢ konflikt (Lenin 1957, 39—40).

Na uwagg zwraca pragmatyczny wniosek sformulowany przez teoretykdéw
radzieckich na temat konfliktow zbrojnych: ,,Historia uczy, ze z wojny wychodzi
zwycigsko to panstwo, ktore jest silniejsze od swego przeciwnika nie tylko pod
wzgledem wojskowym, lecz rowniez pod wzgledem ekonomicznym i moralnym,
ktore wigc odnosi nie tylko wojskowe, lecz rowniez ekonomiczne i moralne zwy-
cigstwo nad wrogiem” (Piatkin 1956, 39; Stalin 1951, 121).

Wedlug marksizmu-leninizmu eliminacja wojen z zycia spolecznego i mie-
dzynarodowego oraz osiagnigcie trwalego pokoju nie byly mozliwe bez usunigcia
ich przyczyn. W toku dialektycznie ujmowanego procesu historycznego, odby-
wajgcego si¢ w walce zwalczajgcych si¢ przeciwienstw, wraz ze zwycigstwem
socjalizmu nastgpi ostateczne uwolnienie narodéw od widma wojny (Marks 1949,
457, 460; Lenin 1955, 263). Tkwiagce w stosunkach kapitalistycznych sprzeczno-
$ci stanowily najglebsze zrodlo wojen toczonych przez panstwa imperialistycz-
ne (Rozental, Judin 1955, 725). Zdaniem marksistow w spoteczenstwach tych
panstw konfliktami zainteresowane byly wytacznie klasy panujace, podczas gdy
masy pracujace chciaty utrzymania pokoju (Lenin 1952a, 153). Caly bowiem cie-
zar konfliktow zbrojnych zawsze spadat na ich barki. ,,Wspotczesny ruch na rzecz
pokoju moze doprowadzi¢ do zapobiezenia danej, nowej wojnie Swiatowej. Ale
jezeli imperiali$ci rozpetaja trzecia wojne Swiatowa, to wojna ta bedzie grobem
juz nie dla poszczegolnych panstw kapitalistycznych, a dla calego kapitalizmu
swiatowego” (Rozental, Judin 1955, 726).

Narzucony w radzieckim systemie-§wiecie kanon ideologiczny znalazt od-
zwierciedlenie w koncepcjach teoretycznych dotyczacych panstwa i prawa. Po-
twierdzeniem jest definicja wojny ujeta w Malej Encyklopedii Prawa. Zostala
ona okreslona jako konflikt zbrojny miedzy panstwami, zazwyczaj polegajacy
na walce zbrojnej prowadzonej przez sity zbrojne co najmniej dwoch panstw.
Bylo to materialne ujgcie przedmiotowego pojecia. Natomiast wojna w znaczeniu
formalnym byla stanem prawnym i nie musiala wigza¢ si¢ z prowadzeniem dzia-
tan zbrojnych. W uzupetnieniu definicji dodano, ze kazda wojna miata podtoze
klasowe, w szczegolnosci wynikata z interesow klas eksploatatorskich zmierza-
jacych do osiagniecia maksymalnych zyskow wszelkimi dostepnymi metodami,
w tym takze poprzez stosowanie przemocy (Kurowski 1959, 766).

3. STANOWISKO PPR WOBEC WOJNY W OKRESIE OKUPACJI NIEMIECKIEJ

Okoliczno$ci, w jakich powstawat program PPR, sprawity, ze problematyka
wojenna stanowita jeden z najwazniejszych watkéw mysli politycznej tego $ro-
dowiska. W poczatkowym okresie istnienia gléwnym problemem, przed jakim
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staneli komunisci, bylo stworzenie wiarygodnej narracji pozwalajacej na interpre-
tacj¢ wojny 1 zwigzanych z nig wydarzen politycznych w zgodzie z taktycznymi
celami Moskwy. Agresja ZSRR na Polske w 1939 r. oraz aneksja wschodniej czesci
terytorium spowodowaly, ze przekonanie spoteczenstwa do intencji tego obozu po-
litycznego bylo skrajnie trudne, o ile w ogdle mozliwe. Tym niemniej oczekiwania
ze strony moskiewskich mocodawcow wymuszaty na komunistach polskich pod-
jecie staran, aby sformutowac przekonujaca narracjg, nawet przy zatozeniu braku
logicznej spdjnosci przedstawianej argumentacji (Ciesielski 1990, 97-98).

Komunisci przyjeli interpretacje wydarzen historycznych, zgodnie z ktoérg
wojna w okresie od 1 wrzesnia 1939 r. do agresji III Rzeszy na ZSRR w czerwcu
1941 r. byta wojng dwoch imperializméw, niemieckiego i anglosaskiego. Glow-
nym celem konfliktu bylo uzyskanie swiatowej hegemonii. Rzeczpospolita stata
si¢ pierwszg ofiarg rywalizacji o realizacj¢ sprzecznych intereséw panstw ka-
pitalistycznych. Argumentowano, ze wojna begdzie nieunikniona dopoty, dopoki
gltowng determinantg polityki migdzynarodowej pozostawac beda ich egoistycz-
ne interesy (Przygonski 1962b, 78—79). Zgodnie ze stanowiskiem komunistow
polskich catkowitg zmiane¢ sytuacji spowodowal atak Hitlera na ZSRR. Przy-
stapienie wschodniego sasiada do wojny zmienito jej dotychczasowy charakter.
Z wojny imperialistycznej stata si¢ wojng narodowo-wyzwolenczg i antykolonial-
ng, bowiem jej skutkiem miato by¢ nie tylko pokonanie III Rzeszy, ale rowniez
zapoczatkowanie upadku systemu kapitalistycznego oraz budowa trwatego poko-
ju i sprawiedliwego porzadku miedzynarodowego (Przygonski 1962a, 9).

Sytuacja miedzynarodowa oraz interesy kremlowskich mocodawcow spra-
wily, ze w pierwszym okresie dziatalnos$ci PPR koncentrowata si¢ na problematy-
ce walki zbrojnej z okupantem niemieckim, na plan dalszy odsuwajac zagadnie-
nia natury spoteczno-gospodarczej. Propagowano hasto rozwinigcia na szeroka
skale walki z okupantem (Gora i in. 1958a, 11-15). W 1942 r. dominowato hasto
tworzenia Narodowych Komitetow Walki, jako podstawowej formy organiza-
cyjnej zbrojnego oporu przeciwko Niemcom. Z czasem koncepcja ta przerodzi-
fa si¢ w gloszenie koniecznosci organizacji powszechnego frontu narodowego
pod przewodnictwem PPR (Przygonski 1962c, 136). Rozwdj sytuacji na froncie
wschodnim umozliwit w pierwszej potowie 1943 r. nie tylko prowadzenie agitacji
na rzecz walki z Niemcami. Pozwolit takze formulowa¢ w zalgzkowej postaci
zatozenia programu powojennego, czego dowodem byla deklaracja programowa
PPR z 1 marca 1943 r. (Gora i in. 1958b, s. 93—96). Wobec powszechnej niecheci
spoteczenstwa polskiego do komunistow i ZSRR efekty tych zabiegow okazaty
si¢ jednak bardzo znikome.

Wraz z rozwojem wypadkow w okupowanym kraju kierownictwo partii
ksztattowato stopniowo wizje kierunkéw dziatan w koncowej fazie wojny oraz
tuz po jej zakonczeniu. Posrod wielu wystapien wazna role programowa odegrata
deklaracja ideowa O co walczymy? z listopada 1943 r. Autorzy dokumentu stwier-
dzili: ,,Druga wojna §wiatowa stala si¢ przyczyng wielu nieszczgs¢ i cierpien.
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U jej przyczyn lezaty przeciwienstwa immanentnie wpisane w stosunki wytwor-
cze ustroju kapitalistycznego. Stanowita nieunikniong konsekwencje rywaliza-
cji prowadzonej przez panstwa imperialistyczne o nowe rynki i podziat $wiata
na strefy wptywow. Wybuch konfliktu zbiegt si¢ z kumulacja ruchow ludowych
o poteznej sile. Te z kolei byty wynikiem I wojny $wiatowej, powstania ZSRR
oraz zwyrodnienia najbardziej przegnitych warstw oligarchii imperialistycznej
w polityczne formy faszyzmu (Malinowski 1984f, 148).

Specyfika konfliktu sprawita, ze wojna, noszaca poczatkowo znamiona im-
perialistycznej, musiata przeksztalci¢ si¢ ostatecznie w starcie dziejowe dwdch
przeciwstawnych sit spotecznych, jak to uyyjmowano: zwyrodniatej faszystowskiej
reakcji oraz postepowej demokracji. Konfrontacja spowodowata uksztattowanie
nowego oblicza §wiata, stworzyta nowa rzeczywisto$¢. Decydujaca sila spotecz-
ng, aktorem wchodzacym na scen¢ dziejowa stat si¢ lud, ktory wydat wyrok
$mierci na stary tad $wiata. W jego $wiadomosci dojrzata mysl o koniecznosci
zmian stosunkéw spotecznych, aby cztowiek i cate spoteczenstwa mogty cieszyc
si¢ szczeSciem. Przebieg wydarzen, zdaniem autoréw deklaracji, wskazywat
na przeradzanie si¢ wojny wyzwolenczej w rewolucj¢ proletariacka. W uporzad-
kowanym w wyniku przelomowych procesow powojennym $wiecie Polska mia-
ta zaja¢ poczesne miejsce. Jednoczesnie, wyzwolona z niemieckiego jarzma, nie
mogta by¢ kopig jej wersji przedwrzesniowej. Przeczyloby to bowiem kierunkowi
przemian dziejowych. W ten sposob komunisci uzasadniali budowe od podstaw
catkiem nowego ustroju politycznego i spoleczno-gospodarczego (Malinowski
1984f, 148-149).

Kierownictwo PPR zapowiadato utozenie dobrosasiedzkich i sojuszniczych
stosunkow z ZSRR, ktore miaty stac si¢ kluczowym czynnikiem wzmacniajacym
obronnos$¢ i1 bezpieczenstwo Polski. Tymczasem, pomimo oczywistego kierun-
ku przemian dziejowych, kontynuatorzy polityki sanacji, za ktérych komunisci
uznali rzad na uchodzctwie i zwigzane z nim $rodowiska w okupowanym kraju,
dazyli do wojny z ZSRR o wschodnie tereny przedwojennej Rzeczypospolite;j.
Laczyto si¢ z tym zagrozenie rozpetania w kraju wojny domowej w imi¢ realiza-
cji polityki imperialnej i antyradzieckiej. Dziatania srodowisk reakcyjnych, pod-
kreslali autorzy dokumentu, prowadzity nieuchronnie do ,,szalenczej, bezmyslne;j
i zgubnej dla Polski wojny z Sowietami” (Malinowski 1984f, 168).

Bezkrytyczne przyjecie przez polskich komunistow proradzieckiej inter-
pretacji rzeczywistosci skutkowato jednoznacznym okresleniem wroga Polski
oraz kierunku, z ktorego miato nadej$¢ zagrozenie kolejna wojng. W przyjetej
narracji, co oczywiste, dominowal negatywny stosunek do Niemcow. Podkre-
slono, ze cztery lata wojny i okupacji to krwawy okres narodu polskiego, pasmo
krzywd, ponizenia godnosci ludzkiej, mordowania tysiecy obywateli. ,,Wszystko
dla Niemcow, dla innych $mier¢, ochtapy i prawa nieludzkie, niewolnictwo” (Ma-
linowski 1984i, 174). Celem nazistowskiej ,,misji dziejowej”, jak argumentowa-
no, byto zaspokojenie dgzen imperializmu niemieckiego. W przypadku Polski
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dzialania te prowadzily do catkowitej germanizacji. Wskazujac jednoznacznie
winnego tragedii Polakow, PPR prébowata niuansowac swoje stanowisko. ,,Kaz-
dy Niemiec sprawujgcy wladze jest okupantem — wrogiem $miertelnym, z kto-
rym walczymy i walczy¢ bedziemy. Natomiast Niemiec, ktory zrozumial, czym
jest hitleryzm (...) staje si¢ naszym sojusznikiem w walce z hitleryzmem” (Mali-
nowski 19841, 174).

Stanowisko PPR wobec wojny znalazto odzwierciedlenie w zatozeniach progra-
mowych przysztej KRN. W Manifescie Demokratycznych Organizacji Spoteczno-
-Politycznych i Wojskowych w Polsce z 15 grudnia 1943 r. podkreslono, ze roz-
wijajace si¢ wydarzenia na frontach II wojny $§wiatowej wymuszaly na narodzie
polskim podjecie historycznych decyzji dotyczacych przysztosci. To czas wej-
$cia Polski na nowa drogg rozwoju i odrzucenia polityki sprzed wrzesnia 1939 r.
W dziedzinie stosunkdéw zagranicznych wigzato si¢ to w szczegdlnosci z odtwo-
rzeniem relacji dyplomatycznych z ZSRR, przezwyciezeniem nieprzyjaznych
stosunkéw z Czechostowacja oraz konsolidacja polskich sit zbrojnych. Autorzy
podkreslali bankructwo gloszonej przez sity reakcyjne ,teorii trzeciej wojny”
miedzy aliantami zachodnimi i ZSRR. Rachuby te przekreslata wspolpraca
trzech mocarstw (Malinowski 1984c, 521-524).

Podczas inauguracyjnego posiedzenia KRN, w nocy z 31 grudnia 1943 r.
na 1 stycznia 1944 r., Bolestaw Bierut podkreslit, ze doszto do niego w kluczowym
momencie wojny. Zar6wno w Polsce, jak i na arenie mi¢dzynarodowej zachodzi-
ty wydarzenia, od ktoérych zalezaty losy kraju w wymiarze dziejowym. Dlatego
,,sity demokratyczne” musiaty wzig¢ odpowiedzialnos¢ za losy panstwa i narodu.
Pomimo nieuchronnych przemian dziejowych polityka ,,kot reakcyjnych” zmie-
rzata do odtworzenia przedwojennego tadu, ostabiata walke z Niemcami oraz pro-
wadzita do zgubnego w skutkach konfliktu z poteznym ZSRR. Wojna pokazala,
ze to stanowisko zbankrutowato. Dlatego celem Srodowisk popierajacych KRN
byto przeciwdziatanie temu zagrozeniu oraz dzialanie na rzecz zaangazowania na-
rodu w budowe ,,Polski demokratycznej”. Taka Polska mogta odrodzi¢ si¢ ,,z krwa-
wych opar6éw tej niszczacej i barbarzynskiej wojny”. Gwarancj¢ powodzenia tych
dziatan zapewniat §cisty i trwaty sojusz z ZSRR (Malinowski 1984h, 184-186).

4. WOJNA W SWIETLE STANOWISKA EMIGRACJI KOMUNISTYCZNEJ W ZSRR

Enuncjacje polityczne wplywajace na formowanie pogladow PPR na wojne
nie powstawaly wylacznie wewnatrz ugrupowania budujgcego zrgby organiza-
cyjne oraz podstawy programowe w okupowanym kraju. Na ksztatt stanowiska
partii wobec wojny in concreto i in abstracto decydujacy wpltyw miaty takze po-
glady przedstawicieli emigracji komunistycznej w ZSRR. Kwesti¢ powyzsza na-
lezy uzna¢ za istotng, zwazywszy na fakt, ze tacy jej przedstawiciele jak Berman,
Minc, Zambrowski i inni narzucili po wojnie kierunek przemian ustrojowych
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w Polsce (Wazniewski 2014, 41-42). W jednym z pierwszych dokumentow pro-
gramowych tego $rodowiska, Deklaracji Ideowej Zwigzku Patriotow Polskich
z 10 czerwca 1943 r., stwierdzono: ,,Mijajg cztery blisko lata, odkad imperializm
niemiecki zniszczyl panstwo polskie, rozszarpatl kraj, zdeptal wolno$¢, sponie-
wieral czlowieka, ukrzyzowatl nar6d” (Malinowski 1984b, 480). Autorzy wska-
zali winnych kleski wojny obronnej oraz nastgpujacej po niej tragedii narodowe;.
»We wrzesniu 1939 r. ujawnita si¢ polityczna, wojskowa, moralna nico$¢ systemu
przedwrzesniowego, ujawnilto si¢ jego catkowite bankructwo. Nardd nasz drogo
zaplacil za to, ze nie potrafit zawczasu uwolni¢ si¢ od reakcyjnych, profaszy-
stowskich rzadéw z Rydzem-Smigtym i Beckiem na czele” (Malinowski 1984b,
480—481). Owczesna sytuacja wojenna determinowata gradacje przyjetych przez
ZPP priorytetow. Jako pierwszy cel dziatalnosci wskazano walke z niemieckim
okupantem. W drugiej kolejnosci padta zapowiedz dazenia do utworzenia w Pol-
sce ustroju demokratycznego, ktorego fundamentem miat by¢ parlamentaryzm,
ustrdj oparty na zasadzie powszechnej rownosci, wolnosci i sprawiedliwosci,
bez dominacji klasy uprzywilejowanej. Deklarowano, ze po wojnie Polska miata
odrodzic¢ si¢ silna, jednak nie w wyniku zaboru obcych ziem, ale dzigki przyja-
znym stosunkom z sgsiadami. Terytorium panstwa powinno odpowiada¢ pan-
stwu piastowskiemu, czyli ze znaczacg obecnoscig polskg na zachodzie i nad
Baltykiem. ,,Zabezpieczeni od wschodu i potudnia, silni poparciem naszych
sojusznikéw, bedziemy mogli wziaé na siebie brzemi¢ wspotodpowiedzialnosci
za ustalenie strazy pokoju na Odrze dla uniemozliwienia nowej niemieckiej na-
pasci” (Malinowski 1984b, 483—-485). Wyraznie dostrzegalne w stanowisku ZPP
byto przyjecie interpretacji 6wczesnej sytuacji, w tym stosunku do toczacej si¢
wojny, w sposob zgodny z narracja kierownictwa ZSRR.

Warto$ciowym zrédlem informacji o formowaniu si¢ stanowiska emigracji
komunistycznej w ZSRR wobec wojny i jej skutkow sg poglady jej duchowego
przywodcy, zmartego w grudniu 1943 r. Alfreda Lampe. Polityk ten trafnie diagno-
zowal wptyw Il wojny na sprawg polska podczas toczacego si¢ konfliktu, a takze
jej konsekwencji dla przysztych losow panstwa i narodu. Przekonania polityczne,
jak 1 pragmatyczna ocena sytuacji sprawity, ze podkreslal szczegoélne znaczenie in-
teresdw wschodniego sgsiada Polski. ,,Zwiazek Radziecki nie moze pozwoli¢ na to,
by po wojnie odbudowato si¢ panstwo polskie wrogo wobec Zw[igzku] Radzie-
ckiego nastawione. Jednakze o ile Zw[igzek] Radz[iecki] chetnie by widzial Polske
ustrojowo odmienna, ale pozytywnie odnoszacg si¢ do ZSRR — to rzeczywistos¢
histor[yczna] nie daje mozliwosci odbudowania Polski o radykalnej zmianie orien-
tacji zewnetrznej bez glebokich przeobrazen wewnetrznych. Z wyjatkiem komuni-
stow wszystkie tradycyjne kierunki polskie byty antysowieckie, i endecja, i socjali-
$ci. Tam, gdzie nie byto tradycyjnej antyrosyjskosci, tam grata role antysowiecko$¢
w sensie ustrojowym” (Lampe 1984, s. 488).

Z duzym wyczuciem Lampe przewidziat w 1943 r. zmiany stosunku Pola-
kow do ZSRR, jaki nastapi¢ miat po zakonczeniu dziatan zbrojnych.
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Jesli nawet w koncowej fazie wojny dzigki wyzwoleniu Polski z jarzma hitlerowskiego przez
Armi¢ Czerwong wytworzy si¢ w kraju atmosfera pozytywna dla Zw[igzku] Radz[ieckiego]
i nawet wytoni si¢ rzad orientujacy si¢ na wspotdziatanie ze Zwiazkiem Radzieckim — to stan
taki nie bedzie dtugotrwaly. Powroét antysowieckiej emigracji (...) zalezno$¢ gospodarki pol-
skiej od pomocy zagranicznej doraznej i stalej, (...) wszystko to pchnie Polske w objecia
wielkokapit[alistycznej] orientacji zach[odniej], przy ktorej nie mogg nie odzy¢ antysowieckie
tradycje sprzed 1939 roku zasilone przez emigracj¢ zachodnia, przez powr6t uchodzcow z ZSRR,
przez sprawe granic wschodnich Rzeczypospolitej (Lampe 1984, 488—489).

Byla to zatem jednoznaczna zapowiedz miejsca, jakie rodzimi komunisci
chcieli przypisaé Polsce po zakonczeniu wojny.

Dla zrozumienia procesu realizowanych przez komunistéw polskich prze-
mian ustrojowych zainicjowanych wraz z koncem wojny, wazny jest opracowany
na przelomie sierpnia i wrzesnia 1943 r. dokument propagandowy, ,,Tezy nr 17,
przewidziany jako materiat ksztalcenia ideologicznego zoinierzy 1. Dywizji
im. Tadeusza Kosciuszki. Formowane w ZSRR sity zbrojne, dla ktérych pod-
stawe ideologiczng stanowita platforma ideowa ZPP, zdaniem autora materiatu
dydaktycznego — mjr. Jakuba Prawina wspdlpracujacego z pptk. Wlodzimierzem
Sokorskim, tuz przed przystapieniem do dziatan zbrojnych zakonczyty ,,etap pra-
cy organizacyjnej”. Jak podkreslano w srodowisku emigracji komunistycznej, zo-
stala zbudowana i wyszkolona sita zbrojna, ktérej fundamentem ideologicznym
byta nienawi$¢ do Niemcow i trwaty sojusz z ZSRR. Dawalo to gwarancj¢ ochro-
ny przed powrotem porzadkéw faszystowskich sprzed wrzesnia 1939 r. Celem
walki byto zbudowanie fundamentow tzw. zorganizowanej demokracji. Rozwig-
zanie to polega¢ mialo na zastosowaniu ,.tradycyjnych zasad demokratycznych
w sposob celowy, pozwalajacy szerokim masom ludu polskiego wyzy¢ sie swo-
bodnie i szczgsliwie” (O co walczymy? [Tezy dla aktywu]). Podczas realizacji pro-
gramu zadeklarowano dziatania zdecydowane i radykalne, przy uzyciu wszelkich
dostepnych srodkow ,,natury moralnej i zbrojnej” (O co walczymy? [Tezy dla ak-
tywuf). Ostatnie stwierdzenie wskazuje na gotowo$¢ komunistow do rozpetania
wojny domowej, jesli byloby to konieczne do przejecia wtadzy w Polsce.

Zastosowanie zaproponowanej koncepcji politycznej w stosunkach ze-
wnetrznych wigzato si¢ z uznaniem ZSRR jako trwatego sojusznika. ,,W oparciu
o ten sojusz budujemy nasz samodzielny byt panstwowy i nasze zabezpieczenia
na przyszto$¢ przed niebezpieczenstwem z zewnatrz, w pierwszym rzedzie prze-
ciw stale nam zagrazajacemu niebezpieczenstwu niemieckiemu” (O co walczy-
my? [Tezy dla aktywu]).

Oburzenie, jakie wywotata w kregach emigracji komunistycznej tres¢ ,,Tez
nr 17, doprowadzito do dyskusji wewnetrznej oraz opracowania w pazdzierni-
ku 1943 1. przez Hilarego Minca i Romana Zambrowskiego ,,Zarysu programu”,
czyli ,,Tez nr 2”. Posrod wielu postulatéw programowych znalazta si¢ w doku-
mencie zapowiedz formowania ,,demokratycznej armii”, opartej na powszechnej
shuzbie wojskowej, w ktorej miaty obowigzywac ,,zasady demokratyczne”. Jako
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priorytety powojennej polityki zagranicznej wskazywano: trwaty pokdj i trwate
bezpieczenstwo oraz rzeczywistg, a nie jedynie formalng niepodlegtosé. ,,Do-
$wiadczenie historyczne nauczyto Polakow, ze wartosciom tym stale zagraza
$miertelne niebezpieczenstwo z zachodu, ze strony zaborczej niemieckiej agresji.
Dlatego warunkiem trwalego pokoju jest przeciwdzialanie temu zagrozeniu. Be-
dzie to mozliwe tylko wtedy, gdy Polska bedzie miala zapewnione bezpieczen-
stwo od wschodu”. Autorzy dokumentu podkreslali, ze Polske i ZSRR taczyla
wspolnota interesow — uniemozliwienie ponownej agresji niemieckiej i trwaly
pokdj (Zarys Programu [Tezy nr 2]).

W Tezach nr 2 znalazlo si¢ bardzo wazne, z punktu widzenia zrozumie-
nia taktyki politycznej komunistow polskich, stwierdzenie: ,,Ob6z nasz w chwili
obecnej nie reprezentuje wigkszosci narodu, ale (...) program doniostych reform,
urzeczywistnienie ktorych oznacza zakonczenie przemian demokratycznych
w Polsce i1 pchnigcie kraju na tory likwidacji zacofania rozwojowego, jego sila
zbrojna wreszcie dajg mu szanse przeksztatcenia si¢ w masowg polityczng orga-
nizacje¢, decydujaca o losach kraju, nazajutrz po kapitulacji Niemiec” (Zarys Pro-
gramu [Tezy nr 2]). Koniec wojny stanowil zatem, zgodnie z dialektyczna logika
marksizmu-leninizmu, etap przeradzania si¢ tego konfliktu w faze, nawigzujac
do frazeologii komunistycznej, rewolucji mas pracujacych przeciwko porzadkowi
narzuconemu przez klas¢ wyzyskujaca, a wigc elity I Rzeczypospolite;.

5. STANOWISKO PPR WOBEC WOJNY OD WYDANIA MANIFESTU PKWN
DO ZAKONCZENIA I WOJNY SWIATOWEJ W EUROPIE

Kolejny etap przejmowania przez komunistow wiladzy w Polsce, tym ra-
zem w wymiarze instytucjonalnym, rozpoczal si¢ wraz z publikacjg Manifestu
PKWN. Dokument ten, oficjalnie datowany na 22 lipca 1944 r., zawierat podsu-
mowanie dotychczasowych efektow dziatan. Jednoczes$nie konsolidowatl krajowe
struktury PPR oraz przybylych z ZSRR komunistéw w jeden obdz polityczny,
wyznaczajac cele strategiczne oraz kierunki dziatan politycznych. Zawierat row-
niez zapowiedZ metod, ktore mialy zosta¢ wykorzystane podczas realizacji de-
klarowanych zamierzen (Kania 2023, 212-218).

Punktem wyjscia zawartej w ManifesScie diagnozy 6wczesnej sytuacji byto
podkreslenie przelomowego momentu zmagan zbrojnych na frontach toczacego
si¢ konfliktu §wiatowego, w szczegdlnosci na wschodzie Europy. Zjednoczeni
pod sztandarem Wojska Polskiego Zotnierze mieli pdjs¢ u boku Armii Czerwonej
do Berlina. Zwycigstwo miato pozwoli¢ skupi¢ si¢ narodowi na odbudowie pan-
stwowosci, opartej na nowej podstawie ustrojowej. ,,Historia i do§wiadczenie
obecnej wojny dowodza, ze przed naporem germanskiego imperializmu ochronié
moze tylko zbudowanie wielkiej stowianskiej tamy, ktorej podstawa bedzie poro-
zumienie polsko-sowiecko-czechostowackie. (...) Przyjazn i bojowa wspotpraca,
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zapoczatkowana przez braterstwo broni Wojska Polskiego z Armig Czerwona,
winny przeksztalci¢ si¢ w trwaty sojusz i w sgsiedzkie wspotdziatanie po wojnie”
(Kozub-Ciembroniewicz 2014 i in., 6).

W podjetej po publikacji Manifestu PKWN szeroko zakrojonej akcji propa-
gandowej komunisci nadal odwotywali si¢ do biezgcych wydarzen wojennych.
W odezwie z sierpnia 1944 r. skierowanej do ludnosci cywilnej, podkreslali zna-
czenie zachodzacych wydarzen oraz apelowali do spoteczenstwa o wsparcie. Ar-
gumentowano w niej, ze dzigki Armii Czerwonej oraz walczacemu u jej boku
Wojsku Polskiemu rozpada si¢ niemiecka potega i,,kruszg si¢ kajdany straszliwe;j
niewoli narodu polskiego”. Po latach niewoli ,,stawia pierwsze kroki na drodze
do zycia wolnego, zaktada podwaliny pod wspolny dom — Niepodlegta, Demo-
kratyczng Polske. (...) odradza si¢ Polska, oparta na fundamentach wolnosci, nie-
podlegtosci i demokracji” (Malinowski 1984m, 221).

Jednoczeénie podkreslano, ze przeciwko tej wizji wystepowaty ,,sity reak-
cyjne”, ktore byty bierne wobec Niemcéw 1 nawotywaty nardd do trwania w bez-
czynnosci. Komunisci zarzucali im takze wspolprace z okupantem przeciw-
ko cztonkom PPR i ,,srodowiskom demokratycznym”, czego kontynuacja byty
wystapienia przeciwko PKWN i KRN. Przeciwnikéw politycznych oskarzano
o doprowadzenie do wybuchu bezsensownego powstania w Warszawie, wywota-
nego bez jakiegokolwiek porozumienia z Armig Czerwong i Wojskiem Polskim.
Odezwa konczyta si¢ wezwaniem o wstepowanie do Wojska Polskiego, jedyne;j,
zdaniem autoréw dokumentu, legalnej sity zbrojnej na terytorium wyzwolonego
kraju (Malinowski 1984m, 224-225).

W referacie wygloszonym w pazdzierniku 1944 r., a wigc pot roku przed
zakonczeniem wojny w Europie, Wladystaw Gomutka podkreslit, ze na sytuacje
polityczng w Polsce decydujacy wptyw mialy walki toczace si¢ na wszystkich
teatrach dziatan wojennych. Zdaniem I Sekretarza PPR, zgodnie z frazeologia
wlasciwg reprezentantom tego obozu politycznego, wojna toczyla si¢ miedzy
dwoma przeciwstawnymi §wiatami — faszyzmu i demokracji. Liderem drugiego
z nich byt ZSRR. Ojczyzna socjalizmu wysunela si¢ na czolo awangardy $wia-
ta demokratycznego, nie tylko dlatego, ze wzi¢ta na siebie glowny ciezar walki
z 111 Rzesza. Zajecie pozycji przywoddey §wiatowego obozu demokracji umozli-
wit takze ustroj wewnetrzny panstwa radzieckiego. Przeszedt on w toku wielkiej
wojny ojczyznianej trudng probe, z ktorej wyszedt zwycigsko. Z wasciwa komu-
nistycznemu entuzjazmowi emfaza Gomultka stwierdzit: ,,Zaden kraj nie potrafit
wydoby¢ z siebie tyle energii, poswigcenia i ofiarnos$ci w walce o swoja wolnos¢
i niepodleglos¢ co Zwigzek Radziecki” (Malinowski 1984n, 236).

Nieuchronna klgska hitleryzmu miata sta¢ si¢ bodZzcem dla rozwoju ,,potez-
nego ruchu demokratycznego we wszystkich krajach”. Ruch ten formowat sig,
zdaniem Gomutki, na znacznie szerszych podstawach, niz miato to miejsce przed
wojna. Jego cecha charakterystyczng bylo taczenie w ogolnonarodowych frontach
wszystkich sit demokratycznych i postgpowych przy jednoczesnym wyrzuceniu
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na $mietnik historii srodowisk uznanych za reakcyjne. ,,Toczaca si¢ wojna wy-
kazala na przykladach wszystkich krajow, ze faszyzm i reakcja sg najgorszym
wrogiem kazdego narodu”. Dopiero nadchodzacy koniec wojny i upadek ,,reak-
cjonistow i faszyzmu” stworzyt warunki do skutecznego dziatania sit demokra-
tycznych (Malinowski 1984n, 237-239). Nadchodzit zatem, w §wietle interpreta-
cji komunistéw, moment przeradzania si¢ wojny w rewolucje proletariacka.

Jak wynikato z tresci przytoczonego wystapienia, Gomutka zapowiedziat
poczatek gruntownych przemian spotecznych w nastepstwie II wojny swiatowej,
ktore obejmowaé miaty coraz wigcej panstw. ,,Swiat caly wkroczyt na szeroki
gosciniec demokracji ludowej, demokracji nowego typu, niepodobnej do tej, ktora
istniata przed wojna. (...) Promotorem tej nowej demokracji jest klasa robotnicza
na czele z partiami konsekwentnie marksistowskimi’” (Malinowski 1984n, 240—241).
Zgodnie z oficjalng linia propagandowa, tylko one bowiem potrafity wtasciwie oce-
ni¢ niebezpieczenstwo, jakiego doswiadczyta ludzkos¢ ze strony faszyzmu.

Przechodzac do oceny spraw wewngtrznych, tow. ,Wiestaw” stwierdzit,
ze sytuacja w Polsce pod koniec wojny stata pod znakiem walki obozu demokra-
tycznego zjednoczonego we froncie narodowym z przeciwnikami nieuchronnych
przemian dziejowych. To, co taczylo wowczas ,,§wiatowg reakcje”, wplywajac
na jej linig polityczna, to ,,lek przed masami pracujacymi” i nienawis¢ do ZSRR.
Wrogi stosunek do panstwa radzieckiego popchnat ,,reakcjonistow”, ktorzy kon-
tynuowali oskarzenia wobec przeciwnikow politycznych, w strong wspotpracy
z hitleryzmem. To, ze w Polsce nie powstat kolaboracyjny osrodek wiadzy na po-
dobienstwo rzadu Quislinga, bylo jedynie wynikiem stosunku Hitlera do Pola-
kéw. Nazistowski dyktator, inaczej niz w innych podbitych panstwach, od razu
przystapit do zniszczenia narodu polskiego, dlatego nie musial tworzy¢ rzadu
wasalnego (Malinowski 1984n, 241-242).

Srodowiska polityczne powigzane z rzadem w Londynie dazyty, jak to opi-
sywat tow. ,,Wiestaw” — do kontynuowania antyradzieckiej polityki, liczac na wy-
buch trzeciej wojny §wiatowej. Dowodzit przy tym ptonnosci tych nadziei polskiej
reakcji. Przytoczyt w tym celu kilka argumentow. Przede wszystkim przewidy-
wal, ze ZSRR bedzie po wojnie prowadzit polityke pokojowa. Proba wywotania
wojny przeciwko wschodniemu sgsiadowi spotka¢ si¢ musiata z powszechnym
sprzeciwem na swiecie. ZSRR stal si¢ bowiem najbardziej popularnym pan-
stwem, z racji decydujacego wktadu w zwycigstwo nad faszyzmem. Okazat si¢
podczas zmagan wojennych najsilniejszym panstwem $wiata, ktdérego potega be-
dzie szybko wzrasta¢ po wojnie. Wyrazit przy tym przekonanie, ze ,,Srodowiska
reakcyjne i faszystowskie” zostang wraz z koncem wojny ostatecznie zniszczo-
ne, a ich miejsce u sterow wladzy zajma nastawione pokojowo sity demokratyczne.
Wszystko to sprawialo, ze oczekiwanie na trzecig wojne pozostawalo nierealna
mrzonka waskiej grupy spoteczenstwa, niezadowolonej z kierunku przemian za-
inicjowanych w Polsce (Malinowski 1984n, 248).
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W oficjalnych enuncjacjach PPR podkreslata, ze tragiczne do§wiadczenia
wojenne nakazywaty wyciagnaé wlasciwe wnioski. Przyszle zabezpieczenie Pol-
ski przed wojng widziano w $cistym sojuszu z ZSRR. Korzys$ci dobrosgsiedzkich
relacji z poteznym sasiadem wynikaty z potozenia geograficznego. Ochrona po-
koju i zachodnich granic, pomoc w odbudowie i rozwoju kraju oraz jego wlasciwe
miejsce w powojennej Europie byty uzaleznione od wspotpracy ze wschodnim
sgsiadem. To za$ bylo mozliwe tylko, gdy rzady w kraju znajda si¢ w rgkach
,prawdziwych demokratow”, czyli PPR. , Kraj nasz przezywa najbardziej prze-
lomowy moment w swojej historii — teraz ksztattuje si¢ jego przysztos¢” (Mali-
nowski 1984n 250). Wojna byla zatem przedstawiana przez kierownictwo PPR
jako katharsis, dialektyczna synteza przenoszaca Polske i Polakow na wyzszy
poziom rozwoju na drodze prowadzacej ku nieuchronnemu celowi ostatecznemu
— komunizmowi.

Wraz z rozpoczgciem przez Armi¢ Czerwong ofensywy zimowej w styczniu
1945 r., PPR zainicjowata dziatania propagandowe przygotowujace spoteczenstwo
polskie do nowej sytuacji militarnej i politycznej. Podsumowujac w lutym 1945 r.
proces zmian zachodzacych w Polsce po wydaniu Manifestu PKWN, Gomutka
wyodrebnit dwa etapy. Pierwszy obejmowat okres ofensywy lipcowe;j, ktora za-
trzymata si¢ na Wisle. Wowczas terytorium Polski na wschod od rzeki zostato wy-
zwolone, podczas gdy reszta kraju pozostawata jeszcze pod okupacjg niemiecka.
Drugi etap zaczat si¢ na przetomie stycznia i lutego 1945 r., kiedy Armia Czerwo-
na wyzwolita spod okupacji niemieckiej tereny przedwojennej Rzeczypospolite;.
Postep frontu, podkreslal I Sekretarz, umozliwit zjednoczenie narodu w dziele
odbudowy panstwa. Zauwazyt przy tym, ze sytuacja sprzyjala rowniez przejsciu
PPR z kadrowego do masowego modelu partii (Malinowski 1984e, 279).

Wylaniajgca si¢ po wojnie wizj¢ panstwa taczyt Gomutka z koncepcja wspol-
nego dziatania wszystkich ,,sit demokratycznych” pod przewodnictwem PPR. Pol-
ska miata by¢ panstwem demokratycznym, ktéra to forma ustrojowa byla rozu-
miana w szczeg6lny dla komunistow sposob. I Sekretarz podkreslal, Zze nie mogto
by¢ powrotu do porzadkow przedwrzesniowych. Zgodnie z logika marksizmu-
-leninizmu wskazywal, Ze zmianie miat ulec w pierwszej kolejnosci ustroj gospo-
darczy, a za nim spoteczny. Granice zachodnie miaty zosta¢ przesunigte na Odre
i Nyse Luzycka. Towarzysz ,,Wiestaw” zapowiedzial takze bezwzgledng walke
z przeciwnikami politycznymi, wystepujacymi przeciwko zachodzacym zmia-
nom. Obiecywal odbudowg Warszawy oraz ,,odniemczenie ziem zachodnich”.
Deklaracja ta zapowiadata masowe wysiedlania ludnosci niemieckiej oraz spro-
wadzenie na ich miejsce polskich osadnikow z innych terendow Polski, a takze
przeniesienia tzw. repatriantéw z terenéw Rzeczypospolitej anektowanych przez
ZSRR (Malinowski 1984e, 290-294).
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6. STANOWISKO KOMUNISTOW WOBEC WOJNY OD KAPITULACJI Il RZESZY
DO PRZESILENIA W KIEROWNICTWIE PPR I ELIMINACJI ODCHYLENIA
PRAWICOWO-NACJONALISTYCZNEGO

Zakonczenie 11 wojny §wiatowej w Europie znaczaco zmodyfikowato spo-
sob definiowania przez komunistow polskich celow oraz metod, dzieki ktérym je
osiagano. Wptynelo réwniez na zmiang akcentow w sposobie postrzegania wojny.
W uchwale podjetej przez KC PPR podczas plenum w maju 1945 r. aktyw partyjny
podsumowat skutki wojny oraz wyznaczyt dzialania w pierwszym okresie po jej
zakonczeniu. Eksponowany byt fakt, ze kapitulacja Niemiec zakonczyla wojne
w Europie i otworzyla nowy okres pokoju. Zniszczenia i straty wojenne Polski
byty najwieksze sposrod krajow dotknigtych wojng w stosunku do posiadanego
majatku narodowego. Przez Polsk¢ dwukrotnie przetoczyt si¢ front. Polska, obok
Czechostowacji, byta najdtuzej okupowanym przez Il Rzesze panstwem. Na-
jezdzca stosowat rabunkowsa i wyniszczajacg forme eksploatacji gospodarcze;.
Nie poprzestat na tym, lecz, wycofujac si¢, zniszczyt lub zagrabit infrastrukture
techniczna i gospodarcza, a takze zasoby narodowej kultury i sztuki. Jako najbar-
dziej wymowny dowdd tych dzialan wskazano na przeprowadzone metodyczne
zniszczenie Warszawy. Podkreslano, ze zaden inny nardd nie poniost tak wielkich
strat ludzkich proporcjonalnie do posiadanej populacji. Autorzy uchwaty stwier-
dzali, ze wylacznie dzigki szybkim postepom Armii Czerwonej ofiary ludzkie
oraz zniszczenie majatku narodowego nie byly jeszcze wicksze. Zrodet pokry-
cia poniesionych podczas wojny strat upatrywano w nabytkach terytorialnych
na zachodzie i poétnocy. Szczegélne nadzieje wigzano z uzyskaniem szerokiego
dostepu do morza (Malinowski 19840, 299-301).

Kleska Niemiec i zakonczenie wojny w Europie stanowity nie tylko cios
wymierzony w $wiatowy faszyzm. Dawaty tez ludzkos$ci nadzieje na trwaty po-
kéj, ktorego gwarantem miata by¢ wspotpraca z ZSRR, USA i Wielkg Brytanig.
W uchwale znalazto si¢ tez ponowne odniesienie do poglosek o przysztej woj-
nie miedzy dotychczasowymi sojusznikami. ,,Teoria trzeciej wojny jest szczeg6lnie
propagowana przez reakcje polska, lezy u podstaw jej linii polityczne;j jako ostat-
nia deska ratunku” (Malinowski 19840, 299, 302—-303).

Z tresci uchwaly wynika, ze bezposrednio po kapitulacji I1I Rzeszy kierow-
nictwo PPR nie uwzgledniato jeszcze w swoich kalkulacjach powstania dwdch
wrogich blokéw wsrod aliantow. Wkrotce potem, w 1947 r. zaczeto gwaltow-
nie wzrasta¢ napiecie miedzy tworzacymi si¢ blokami polityczno-militarnymi
dotychczasowych sojusznikéw koalicji antyhitlerowskiej. Symptomatyczna dla
narastajacego kryzysu byla tres¢ przemowienia Winstona Churchilla, wygto-
szonego 5 marca 1946 r. w Westminster College w Fulton, zawierajaca stynna
metafore ,,zelaznej kurtyny”, a takze wystapienie Sekretarza Stanu USA Jamesa
F. Byrnesa w Stuttgarcie z 6 wrzesnia 1946 r., kwestionujace ksztalt wschodnich
granic Niemiec (Kamp-Welch 2008, 10).
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Zmiana sytuacji wymusita na Stalinie podjecie dziatan konsolidacyjnych we-
wnatrz formowanego bloku panstw satelickich ZSRR. Jednym z wazniejszych
elementow tego procesu bylo utworzenie platformy wspolnych dziatan partii
komunistycznych, majace miejsce podczas spotkania lideréw komunistycznych
w Szklarskiej Porgbie w dniach 27-29 wrzesnia 1947 r. Przyjeto wowczas narzu-
cony przez KPZR model ,,wspolpracy”. Ustalenia te mialy kluczowe znaczenie
dla rozwoju wypadkéw wewnetrznych w Polsce. Skutkowaly w szczegdlnosci
przesileniem w kierownictwie partii i zaostrzeniem kursu realizowanych prze-
mian ustrojowych (Trembicka 2013, 43). Zanim jednak dotknety one personalnie
I Sekretarza KC PPR, tow. ,,Wiestaw” zdazyl przedstawi¢ kierownictwu partii
glowne zatozenia podjetych w Szklarskiej Porgbie decyzji oraz wynikajacych
z nich konsekwencji.

W pierwszej kolejnosci Gomutka zwrocilt uwage na histeryczne reakcje
w wielu miejscach $wiata, ktore zacie$nienie wspotpracy partii komunistycznych
potraktowaty jako odtworzenie Kominternu oraz krok w strong wypowiedzenia
wojny USA. I Sekretarz uznawat tego rodzaju stwierdzenia za bezpodstawne i za-
akcentowat dazenie partii-cztonkow nowej organizacji do zapewnienia pokoju
Swiatowego. Argumentowat, Zze podjeta inicjatywa byta sposobem realizacji po-
stanowien Karty Narodéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r., w ktorej jako je-
den z priorytetow wskazywano dazenie do uchronienia przysztych pokolen przed
kleska wojny (Malinowski 1984k, 403—404).

Aby osiagna¢ trwaly pokdj, kontynuowat Gomutka, konieczne byto po-
wszechne rozbrojenie wszystkich panstw. W szczegdlnosci miato to dotyczy¢
redukcji broni ofensywnej. Podkreslat, ze wszelkie dziatania powinny zmierzaé
do ,,sklonienia rzadu Stanéw Zjednoczonych do wyrzeczenia si¢ tego straszli-
wego narzedzia mordu, do zaprzestania produkcji broni atomowej i zniszczenia
posiadanych zapasow tej broni” (Malinowski 1984k, 406). Oficjalnie w stowach
Gomulki pobrzmiewala troska o pokdj. W praktyce bylo to przede wszystkim
nerwowe poszukiwanie przez ZSRR i jej akolitow sposobu na zneutralizowanie
przewagi strategicznej USA, wynikajacej z posiadanego 6wczesnie monopolu
broni atomowe;j.

I Sekretarz PPR powtarzatl oskarzenia formulowane wobec administracji
amerykanskiej o paralizowanie wszelkich wysitkdw spolecznosci migdzyna-
rodowej, w tym Komisji Atomowej ONZ, zmierzajace do pokoju i rozbrojenia
$wiatowego. ,,Nieche¢ do rozbrojenia i do wyrzeczenia si¢ broni masowego ra-
zenia dyktowana jest dazeniem Standéw Zjednoczonych do opanowania i pod-
porzadkowania sobie catego $wiata” (Malinowski 1984k, 407). Wprowadzona
przez Trumana oficjalna doktryna polityki amerykanskiej oraz Plan Marshalla,
zdaniem I Sekretarza, nie stuzyty pokojowi miedzynarodowemu lecz podporzad-
kowaniu $wiata interesom kapitatu monopolistycznego, realizowanym takze przy
uzyciu metod sitowych. Wskazywal na analogi¢ migdzy poczynaniami powojen-
nymi USA i ekspansywna polityka I1I Rzeszy. ,,Hitleryzm nabrat ochoty do wojny
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po bezkarnym dokonaniu szeregu aktow agresywnych w stosunku do kilku kra-
jow europejskich” (Malinowski 1984k, 408—409). W dalszej czgéci wystapienia
dodawat: ,,Jest wiele podobienstwa w powojennej agresji imperializmu amery-
kanskiego do pierwszych aktow agresji hitlerowskiej. Przeciwstawienie si¢ tej
ekspansji przez narody Europy, unikanie bledu biernosci z okresu przed 11 wojna
swiatowa, bedzie najlepszym wkladem w dzialanie budowy pokoju w Europie
i na $wiecie. Narada partii robotniczych 9 krajow w imieniu reprezentowanej
przez nie klasy robotniczej powiedziata zdecydowane nie pod adresem imperiali-
zmu amerykanskiego” (Malinowski 1984k, 409).

Wedhug tow. ,,Wiestawa”, pozostajacego w kregu propagandowej retoryki,
nic nie mogto zmieni¢ faktu, ze Moskwa byta wowczas najpotezniejszym osrod-
kiem pokoju $wiatowego i, walczac o niego, wystgpowata w roli wyrazicielki
najglebszych pragnien ludzkosci. ,,Dla nas, Polakow, ktorzy przeszli straszliwe
pieklo II wojny $wiatowej, ktdrzy stale patrzg na jej przeklete pomniki, w po-
staci ruin i gruzéw na calej ziemi, ktorzy musza znosi¢ biedg¢ i niedostatek jako
spuscizne wojny (...) trwaly pokdj jest najdrozszym skarbem. (...) Ponad pokoj
przedkladamy nasza wolno$¢, niepodlegtos¢ i suwerenno$¢” (Malinowski 1984k,
410). Uzasadniajac stanowisko PPR wobec konsolidacji partii komunistycznych,
Gomutka przestrzegal, ze wojna jest zjawiskiem, ktore nie wystepuje nagle, lecz
stanowi kumulacj¢ pewnych destrukcyjnych proceséw zachodzacych uprzednio.
,Marksistowskie partie robotnicze doskonale rozumieja, ze tak jak wojna nie spa-
da z nieba, tak samo zadnymi cudownymi $rodkami nie mozna zbudowac¢ trwa-
tego pokoju” (Malinowski 1984k, 411).

Sposobem stworzenia §wiata bez wojen miala by¢, zdaniem Gomuiki, ,,wal-
ka z sitami reakcji i imperializmu” w kazdym kraju, a takze ,,walka o postegp
spoteczny”, przez ktory rozumiat w pierwszej kolejnosci unarodowienie kluczo-
wych gatezi gospodarki i udziat partii marksistowskich w sprawowaniu wtadzy.
Podkreslat przy tym, ze ,,wojny nie mozna z goéry zamowic¢ na okreslony termin,
jak np. ubrania u krawca (...) niebezpieczenstwo wojny w obecnym momencie nie
stoi gdzie$ blisko za plecami ludzkos$ci. Z niebezpieczenstwem tym na obecnym
etapie rzecz ma si¢ podobnie jak z gruzlica w pierwszym, poczatkowym stadium.
Gdy si¢ ja zacznie w pore zwalcza¢, mozna utrzymacé jej zabodjczy proces roz-
wojowy i catkowicie go zlikwidowa¢” (Malinowski 1984k, 412). Kierownictwo
PPR wykorzystywalo jako argument socjotechniczny traumatyczne doswiadcze-
nia do budowania poparcia spolecznego na strachu przed kolejnym konfliktem
Swiatowym.

Do sposobu postrzegania sytuacji miedzynarodowej przez komunistoéw I Se-
kretarz probowat przekona¢ rowniez tymczasowych sojusznikow. Przemawiajac
w imieniu PPR na XXVII Kongresie PPS w grudnia 1947 r. Gomutka definiowat
owczesng sytuacje, w tym zagrozenie wojenne, w duchu zatozen marksizmu-
-leninizmu. Podkreslal, Zze 6wczesny moment historyczny naktadal na partie le-
wicowe wielka odpowiedzialno$¢. ,,Jest to bowiem okres, w ktérym zmieniaja
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si¢ ustroje spoteczne narodow, okres istnienia dwoch systemow: imperialistycz-
nego i antyimperialistycznego. (...) na $wiecie wytworzyl si¢ swoisty system
podziatu w postaci panowania imperialistycznego kapitalizmu na jednej czesci
$wiata i socjalizmu oraz demokracji ludowych na drugiej. Tak biegnie pierwsza
linia podziatu na $wiecie” (Malinowski 1984, 430). Druga wynikata z podzialow
klasowych wewnatrz spoleczenstwa panstw kapitalistycznych. Po jednej stronie
znalazta si¢ uprzywilejowana klasa panujaca kapitalistow, bankieréw, eksploa-
tatoréw. Po drugiej za$ klasa ludu pracujacego oraz uciskane narody kolonialne
(Malinowski 1984;, 430).

W skali §wiatowej toczyla si¢ wowczas walka miedzy tymi dwoma blokami.
Wybor migdzy nimi Gomutka uznawat za tozsamy z wyborem migdzy pokojem
i wojna. Podkreslal, ze 6wczesnie nie byto miejsca na trzecig drogg, ktora usito-
wali tworzy¢ socjalisci. W toczacej si¢ walce Polska wybrata miejsce po stronie
demokracji i pokoju u boku wystepujagcego przeciwko imperializmowi ZSRR
(Malinowski 1984;j, 430—431). W ten sposob I Sekretarz PPR starat si¢ szantazo-
wacé politykéw PPS, przymuszajac ich do poparcia narzuconego przez komuni-
stow kierunku przemian.

Modyfikacja stosunku PPR do wojny nastgpita wraz z tzw. przesileniem
sierpniowo-wrze$niowym w 1948 r. Czynnikiem powodujacym radykalizacje
stanowiska obozu komunistycznego, okreslonego mianem ,,walki z prawicowo-
-nacjonalistycznym odchyleniem” w kierownictwie PPR oraz odsunig¢cie Gomut-
ki od wiadzy, byto narastanie tzw. kryzysu jugostowianskiego. Partie komuni-
styczne skupione w Kominformie zostaty zobligowane do potepienia Tity. Jego
separatyzujace stanowisko wobec linii wyznaczonej przez Kreml grozilo bo-
wiem rozbiciem jednos$ci obozu panstw bloku socjalistycznego. Byto to szczegdl-
nie niebezpieczne dla polityki Stalina w obliczu zimnej wojny oraz narastajacego
zagrozenia konfliktem zbrojnym miedzy ZSRR i USA. Okolicznosci zewnetrz-
ne wymuszaty na komunistach polskich podjecie radykalnych dziatan programo-
wych i personalnych zapewniajacych pozadana w istniejacych okolicznos$ciach
,»cZystos¢ ideologiczng” kierownictwa PPR, rzutujaca na postawy wszystkich
cztonkoéw partii (Szumito 2014b, 226-249).

Wyrazem nowej linii interpretacyjnej byla uchwalona podczas plenum
2 wrzesnia 1948 r. rezolucja PPR. Znalazly si¢ w niej odniesienia do nieodle-
gtych dos§wiadczen. Przypomniano, ze PPR powstata i dojrzewata podczas wojny
w walce z agresjg hitlerowska oraz rodzima reakcja, a takze migdzynarodowym
szowinizmem, nacjonalizmem i imperializmem. W §wietle komunistycznej inter-
pretacji nieodlegtych wydarzen, walka o wyzwolenie spod okupacji nierozerwal-
nie taczyla sie z walkg o wyzwolenie ,,mas pracujacych” i zwycigstwo ,,zywiotow
rewolucyjnych” ukrytych w narodzie. Zgodnie z oficjalnym przekazem partii,
w takich okoliczno$ciach uksztattowala si¢ linia ideologiczno-programowa PPR.
Rozumiejac znaczenie toczacej si¢ konfrontacji, cata reakcja wewngtrzna zjed-
noczyta si¢ przeciwko partii i przy poparciu niemieckiego okupanta ,,rozpoczeta
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wsciekla nagonke przeciw PPR”. Podazajac tym tokiem rozumowania, komuni-
$ci oskarzali przeciwnikow politycznych o eskalacje przemocy i chaosu w kraju
oraz o dgzenie do otwartej wojny domowej. Po wyzwoleniu, w latach 1945-1947
,wrogie sity klasowe wystgpowaty w Polsce w najbardziej cynicznej i odraza-
jacej postaci band terrorystycznych, agentow obcego, proniemieckiego imperia-
lizmu anglosaskiego, restauratorow przedwrze$niowych rzadoéw obszarniczo-
-kapitalistycznych” (Malinowski 19841, 436). W ten sposob kierownictwo PPR
jednoznacznie utozsamito dziatanie obozu antykomunistycznego w kraju ze zdra-
dg narodowa, a skale toczacych si¢ wowczas walk wewnetrznych z wojng domo-
wa. Byl to jednoczes$nie sposdb na usprawiedliwienie brutalizacji metod walki
Z 0pOZycjg wewngtrzng.

7. WNIOSKI

Uksztattowane w latach 1942—1948 stanowisko PPR wobec wojny byto konty-
nuowane w zatozeniach ideologiczno-programowych PZPR (Malinowski 1984b,
618), a w dalszej kolejnosci znalazto odzwierciedlenie w systemie prawnym PRL,
czego dowodem jest tres¢ Preambuty do Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz.U. z 1952 r. Nr 33, poz. 232). Nie oznacza
to jednak, ze stosunek spoteczenstwa do II wojny §wiatowej nie ulegal pewnym
modyfikacjom. W potowie lat 60. XX w., a wiec 20 lat po zakonczeniu wojny, zo-
staty przeprowadzone badania dotyczace obecnosci tragicznych wydarzen w pa-
migci zbiorowej Polakéw. Ich wynikiem byly interesujace wnioski. Po uplywie
dwoch dekad ok. trzy czwarte spoteczenstwa uwazato wydarzenia II wojny $wia-
towej jedynie za fakt historyczny, a nie osobiste doswiadczenie. Nadal jednak pa-
mig¢ wojny tkwila w zbiorowej §wiadomosci zdecydowanej wigkszos$ci cztonkow
spoteczenstwa, stanowigc istotny czynnik decydujacy o formutowanych ocenach
i postawach (Olczyk 1978, 205, 222, 243).

Przeprowadzona analiza dokumentéw zrédtowych reprezentatywnych dla
srodowiska komunistow polskich z okresu 1942—-1948 pozwala na weryfikacje
przyjetej na wstepie hipotezy badawczej. Dostrzegalny jest wyrazny zwigzek
migdzy tre$cig stanowiska tego Srodowiska politycznego wobec wojny i wska-
zanymi zrdédtami inspiracji. W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze tres¢
przedmiotowych enuncjacji §cisle wigzata si¢ z biezacymi wydarzeniami wojen-
nymi. Tego rodzaju zwiazek nie dziwi, zwazywszy na fakt, ze samo utworzenie
PPR, jak réwniez pdzniejsze dziatania komunistow, zostaly zainicjowane ata-
kiem III Rzeszy na ZSRR, a nast¢gpnie zmieniaty si¢ wraz z rozwojem sytuacji
na frontach toczacych si¢ walk. Wyraznie dostrzegalne sa réwniez dwa kolejne
zrodta inspiracji. Interpretacja II wojny §wiatowej odzwierciedlata punkt widze-
nia kierownictwa radzieckiego, pozostajgc w $cislej zaleznosci od zmieniajacych
si¢ celow taktycznych Stalina. Uzupetnieniem dla oceny biezacych wypadkow
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zgodnie z interesem ZSRR bylo przyjecie teoretycznej optyki wiasciwej dla
marksizmu-leninizmu. Nalezy zatem podkresli¢, ze wspomniane w hipotezie trzy
zrodta inspiracji miaty razem kluczowe znaczenie dla wizji wojny formulowane;j
w enuncjacjach politycznych tego srodowiska.

Przeprowadzona analiza pozwala na sformutowanie dodatkowego wniosku.
Stanowisko kierownictwa komunistycznego wobec wojny podlegato na przestrzeni
lat 1942—-1948 wyraznej modyfikacji. Poczatkowo gtowny nacisk zostat potozony
na okreslenie stosunku wobec biezgcych wydarzen wojennych, w szczegdlnosci
sytuacji na froncie wschodnim. Z czasem, wraz ze zblizaniem si¢ nieuchronne;j
kleski III Rzeszy, komunisci skoncentrowali si¢ na skutkach wojny, zagrozeniu
wojng domowg oraz tworzeniu uzasadnienia do przej¢cia wladzy w kraju. Kiedy
realizacja tego celu przybrata realne ksztatty, zaczeto koncentrowaé uwage na po-
wstajacej bipolaryzacji $wiata i zagrozeniu kolejnym konfliktem globalnym, tym
razem mi¢dzy USA i ZSRR. Na tym polu, co nalezy uzna¢ za oczywiste wobec
catkowitej zaleznosci od kremlowskich mocodawcow, komunisci opowiedzieli
si¢ po stronie drugiego z supermocarstw.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko PPR wobec wojny wraz
z naszkicowanymi jego $ciezkami rozwoju, wptynelo na obowiazujaca przez ko-
lejne kilkadziesiat lat oficjalng narracje w Polsce, dotyczaca zaréwno II wojny
$wiatowej, jak rowniez interpretowania zrodet zagrozen kolejnym konfliktem
zbrojnym wraz ze wzrostem napig¢cia zimnowojennego, a takze sposobem rozu-
mienia wojny jako zjawiska towarzyszacego cywilizacji ludzkiej. Warunki do ra-
dykalnej zmiany sposobu postrzegania przedmiotowego zagadnienia nastgpily
dopiero na przetomie lat 80. i 90. XX w.
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