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WOJNA JAKO FAKT ZAWIESZAJACY IDEE PRAWA
WEDLUG SZYMONA RUNDSTEINA

Streszczenie. Artykut przedstawia poglady Szymona Rundsteina w zakresie idei prawa. Uwi-
doczniona jest ewolucja stanowiska teoretycznoprawnego od pozytywizmu prawniczego do norma-
tywizmu. Tlem prowadzonych rozwazan jest twierdzenie Rundsteina o istnieniu podstawy prawa
mi¢dzynarodowego — idei prawa narodéw. Byl on zdania, ze w wyniku wojny prawo mi¢dzynarodo-
we nie przestaje istnie¢, a jedynie ulega zawieszeniu. W jego rozumieniu idea prawa nie odpowiada
na pytanie, jakie prawo powinno by¢ co do tresci, ale stanowi podstawg istnienia prawa jako nieza-
leznej kategorii zycia spotecznego.
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WAR AS A FACT SUSPENDING THE IDEA OF LAW ACCORDING
TO SZYMON RUNDSTEIN

Abstract. This article presents Simon Rundstein’s views on the concept of the idea of law. The
evolution of theoretical position from legal positivism to normativism is highlighted. The context
for this discussion is Rundstein’s claim that there is a foundation for international law — the idea of
the law of nations. He believed that because of war, international law does not cease to exist but is
merely suspended. In his understanding, the idea of law does not answer the question of what law
should be in terms of content but rather provides the basis for the existence of law as an independent
category of social life.
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1. WSTEP

W okresie migdzywojennym, a nawet juz na poczatku XX w., w polskiej na-
uce prawa w zakresie teorii i filozofii prawa prowadzone byty bardzo zywiotowe
dyskusje pomiedzy reprezentantami réznych stanowisk teoretycznoprawnych.
Wsrod wielu postaci tych czaséw mozna wymienic¢ Jerzego Landego, Czestawa
Znamierowskiego, Wladystawa Leopolda Jaworskiego, Czestawa Martyniaka
oraz Antoniego Peretiatkowicza, bedacych przedstawicielami kolejno kierunkoéw
psychologicznego, socjologicznego, normatywistycznego, prawnonaturalnego,
pozytywistycznoprawnego (Czepita 1980, 111-148). Na ich tle szczegdlnie wy-
roznia si¢ posta¢ Szymona Rundsteina. Prowadzit on dziatalno$¢ na wielu polach
nauki prawa, w dogmatyce prawa poruszat tematy dotyczace m.in. prawa cywil-
nego, prawa handlowego, prawa pracy, za$ szczegdlnie cenny jest jego dorobek
w zakresie teorii i filozofii prawa oraz prawa miedzynarodowego, ktore to byty
przedmiotem jego zainteresowan badawczych juz od pierwszych publikacji'.

Rundstein przedstawiany jest jako normatywista, twdrca koncepcji oparte;j
na zatozeniach czystej teorii prawa Hansa Kelsena, ktore traktowat jeszcze bar-
dziej radykalnie od austriackiego prawnika, zwlaszcza przez nacisk na gruntow-
ng separacje sfery bytu i sfery powinnosci, przy jednoczesnym zwrdceniu si¢
ku fenomenologicznej wizji prawa (Wroblewski 1955, 303-304; Czepita 1980,
130-133; Opatek 1989, 7-10; Marszat 2020, 86). Poglady teoretycznoprawne
Rundsteina przechodzity ewolucje od umiarkowanego pozytywizmu prawnicze-
go 1 inspiracji socjologia prawa do normatywizmu (Marszal, Szymaniec 2023,
XXXV-XXXVI)?. W dziele Zasady teorji prawa (Rundstein 1924) Rundstein
wyrazil swoje poglady w zwartym systemie, a gtoszone tezy pozwalaja na okre-
$lenie go mianem normatywisty. Nalezy mie¢ na uwadze, ze polski prawnik na-
lezat do tych teoretykow prawa, ktérzy chcieli stworzy¢ wlasny system filozoficz-
noprawny, dlatego jego poglady nie stanowily wylacznie odtworczej recepcji tez
Kelsena, a wptyw na ich ksztatt wywarli r6zni autorzy. Jednym z takich autorow
jest Adolf Reinach i jego fenomenologiczna koncepcja prawa, ktora wptyneta
na pojmowanie przez Rundsteina kluczowego pojecia normatywizmu — normy
podstawowej (Tkacz, Wentkowska 2020, 127-135).

! Z prac Rundsteina dotyczacych teorii i filozofii prawa nalezy wymieni¢ szczegélnie Studya
i szkice prawne z 1904 r., bedace zbiorem wczesniej wydanych rozpraw oraz monumentalne Za-
sady teorji prawa z 1924 r., w ktorych Rundstein wylozyt swoja autorska wizje normatywizmu,
z kolei z prawa migdzynarodowego nalezy wskaza¢ na Szkody wojenne: Teorya nadzwyczajnych
indemnizacyj w prawie publicznem z 1916 1., Ide¢ prawa narodow z 1917 r. oraz Drogi prawa
narodow z 1919 r. Rundstein nie pozostawat jedynie akademikiem, gdyz praktykowat prawo jako
warszawski adwokat oraz pelnit stuzbg publiczna w polskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych
(Babinski 1947, 38—42; Redzik 2020, 208-221).

2 Wedtug A. Redzika ewolucja pogladéw Rundsteina nie zatrzymata si¢ w momencie wydania
Zasad teorji prawa, bo w pdzniejszych tekstach odchodzit on od mysli Kelsena, co wida¢ zwlasz-
cza w pracach publikowanych w latach 30. XX w. (Redzik 2020, 218).
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Wspomniane Zasady teorji prawa zostaty opublikowane dopiero w 1924 .,
a dzialalno$¢ naukowa Rundsteina, takze ta teoretycznoprawna, miata miejsce
juz od poczatku XX w. We wczesnych tekstach negowal on wprost sztandarowe
zatozenie podej$cia normatywistycznego, to znaczy separacje sfery bytu od sfe-
ry powinnosci, gdyz w jego rozumieniu teoria prawa miala, biorgc za materiat
swoich badan rzeczywiste dziatanie prawa, wskazywac¢ odpowiedni kierunek
prawa, jakie nalezy stworzy¢ (Rundstein 1904, 21). P6zniej, po zmianie stano-
wiska, wskazywal, ze tego rodzaju zadania spetnia polityka prawa, wchodzaca
w sktad pojecia jurysprudencji, ale zarazem bedaca czyms$ zupetnie innym niz
teoria prawa, ktorej przedmiotem badania jest norma prawna w ujeciu apriorycz-
nym, pozbawionym mozliwosci udzielenia odpowiedzi na pytania natury poli-
tycznej i etycznej (Rundstein 1924, 19-22). Przednormatywistyczne stanowisko
Rundsteina widoczne jest takze w dzietach z zakresu prawa migdzynarodowego
tworzonych przez niego w czasie i tuz po I wojnie §wiatowej. Zwlaszcza dotyczy
to dziela Idea prawa narodow (Rundstein 1917a) z 1917 r., w ktorym Rundste-
in opart idee prawa narodow na idei samozobowigzania oraz idei samopomo-
cy — odwotujacych si¢, o czym dalej bedzie mowa, do teorii samozobowigzania
panstwa 1 urzeczywistniania przymusu, rozwazanych w obrebie zwolennikow
pozytywizmu prawniczego. Wskazane nie moglyby zosta¢ aprobowane przez
zwolennika tez Kelsena, z uwagi na charakterystyczne dla normatywistycznego
podejscia tozsamo$¢ panstwa i prawa oraz brak zainteresowania rzeczywistym
wykonywaniem prawa. Jednak Rundstein postugiwat si¢ pdzniej takze pojeciem
idei prawa, ktora uzasadniat w inny, normatywistyczny sposob.

W momencie publikacji Idei prawa narodow Rundsteinowi mogty by¢ znane
poglady Kelsena wyrazone w jego pierwszej podstawowej pracy Hauptprobleme
der Staatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze wydanej w Ty-
bindze w 1911 r., gdyz w polskiej nauce w latach 1915-1917 pojawily si¢ o niej
pierwsze wzmianki (Opatek 1989, 5-6). Autorem jednej z nich byt Witadystaw
Maliniak, profesor Wolnej Wszechnicy Polskiej (Maliniak 1916-1917). Ukaza-
fa si¢ ona w czasopis$mie prawniczym ,,Themis Polska”, za ktorego ksztalt byt
odpowiedzialny m.in. Rundstein (Redzik 2020, 213). Wydaje si¢ zatem bardzo
prawdopodobnym, aby juz dtugo przed rozpoczgciem pisania Zasad teorji prawa
Rundsteinowi byty znane poglady Kelsena. Jednak w latach I wojny §wiatowe;j
i tuz po jej zakonczeniu to nie kwestie wylacznie teoretycznoprawne zajmowaty
warszawskiego prawnika, a koncentrowat si¢ on na sformutowaniu wtasnego sta-
nowiska w dyskusji nad dalszym istnieniem prawa migdzynarodowego.

Historycznym ttem dla pogladéow Rundsteina w kwestii istnienia pod-
stawy prawa miedzynarodowego byly lata I wojny $wiatowej, w czasie ktorej
pojawily si¢ pesymistyczne glosy twierdzace, ze ta wojna zniszczyla nie tylko
porzadek umow migdzynarodowych, ale zarazem same podwaliny prawa mig-
dzynarodowego, zwanego takze prawem narodéw (Baranowska 2023, 45—46).
Problem byl na tyle gleboki, ze wedtug niektorych nalezato mowic o ,,bytowaniu
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anarchicznym” panstw, a inni z kolei rozwazali, czy nie dokonaja si¢ rewolucyjne
przemiany w prawie mi¢dzynarodowym (Rundstein 1917b, 21). Rundstein bronit
istnienia podstawy prawa mi¢dzynarodowego — idei prawa, bedac takze zwolen-
nikiem zachowania autonomii przez prawo, w szczegolnosci odrebnosci prawa
od polityki, wbrew po6zniejszym pogladom Carla Schmitta o prymacie polityki
nad prawem (Marszat 2012, 61-64)*. Dla polskiego prawnika celem prawa mig-
dzynarodowego byto zastapienie ,,dowolnosci” poprzez ,,pewnos¢” oraz elimina-
cja ,,anarchii brutalnej przemocy” na rzecz ,,ustalonej, niepogwalcalnej i samo-
wystarczalnej regulacji” (Rundstein 1917a, 11). Rundstein twierdzil, ze wojna nie
mogta unicestwi¢ podstaw prawa miedzynarodowego, a jej ,,krwawe opary” je-
dynie przestonity ,ksztalty rzeczywiste”, gdyz w ,,zrozumiatym rozczarowaniu
1 uprawnionym przypuszczeniu” utozsamiajagcym porzadek prawny ze stanem
pokoju btednie mniemano, ze dziatania wojenne doprowadzity do eliminacji po-
jecia prawa z obszaru stosunkdéw migdzypanstwowych (Rundstein 1919, 8). We-
dtug Rundsteina byloby to niemozliwe, gdyz wspolnota miedzynarodowa nie mo-
gta by¢ wspolnotg bez oparcia jej na prawie — idei prawa, gdyz w takim wypadku
tracitaby ona przymiot wspoélnotowosci, z uwagi na brak jakiegokolwiek zrodta
uporzadkowania, zrédta unormowania relacji istniejacych w ramach stosunkow
miedzynarodowych.

2. IDEA PRAWA

Wedhlug koncepcji Rundsteina pod pojeciem idei prawa nalezy rozumied
po pierwsze ide¢ prawa w konkretnym panstwie — jako bedaca podstawg systemu
prawa panstwowego, a w drugim przypadku mozna méwic o idei prawa w sto-
sunkach migdzypanstwowych (idei prawa narodéw) — jako o podstawie systemu
prawa mi¢dzynarodowego. Idea prawa panstwowego i idea prawa narodow sta-
nowia tozsame odbicia idei prawa, ktora jako wyraz pojecia prawa moze istnie¢
jedna (Rundstein 1917a, 11). Idea prawa zaktada uporzadkowanie systemu praw-
nego ijego obowiazywanie, a takze ustala, ze tworzenie nowych norm prawnych
dokonuje si¢ w zgodzie z uprzednio uchwalonym prawem. Do wyjatkdéw od tej
zasady nalezy m.in. prawodawstwo rewolucyjne, ktore w momencie powstania
jest niezgodne z weze$niej obowiazujacym porzadkiem prawnym, ale jego osta-
tecznym celem jest zalegalizowanie nowego porzadku poprzez cho¢by uznanie,
ze zmiana byta konieczna, bo wynikala z potrzeb spoteczenstwa wywotanych
zmianami gospodarczymi i politycznymi (Rundstein 1917a, 25-27). Idea prawa

3 Poglady Schmitta nie byty przedmiotem wyczerpujacej krytyki Rundsteina, ale byty przez
niego omawiane przy okazji analizy ustrojow panstw totalitarnych (totalnych, ktérym to pojeciem
postugiwat si¢ Rundstein); polski prawnik krytykowal Schmitta za gltoszenie nauki prawa nazna-
czonej pogladami politycznymi, ktore mialty wyznaczaé ksztalt przedstawianych przez niemieckie-
go autora poje¢ prawnych (Chrzaszcz 2025, 48-52).



Wojna jako fakt zawieszajacy ide¢ prawa wedtug Szymona Rundsteina 51

jest zalozeniem apriorycznym, wzglednym co do tresci — Rundstein wskazywat,
7e ,,p0za norma stanowiong nie istniejg zadne oceny prawa stusznego, prawa mo-
ralnego” — jednak o cechach stanowiacych o istocie prawa w postaci jego pewno-
$ci, autonomii oraz obowigzku przestrzegania, majacych na celu zminimalizowaé
dowolnos$¢ i przemoc (Rundstein 1919, 7). Rundstein byt jednak przeciwnikiem
zupelnego negowania czynnikow etycznych w idei prawa, gdyz jego zdaniem ten
stan prowadzilby do anarchii i uniemozliwiat istnienie relacji miedzynarodowych
(Rundstein 1917a, 18).

3. IDEA PRAWA NARODOW

Rundstein wskazywatl, ze negowanie istnienia idei prawa narodow, a za-
tem podstawy obowigzywania systemu prawa mi¢dzynarodowego, dokonywato
si¢ poprzez wskazanie, iz z definicji panstwa wynika, ze nawet niewielkie i tym-
czasowe ograniczenie zwierzchnosci panstwa jest zaprzeczeniem jego istoty,
bo dopuszcza wpltyw sit zewnetrznych istniejacych poza panstwem na jego de-
cyzje (Rundstein 1917a, 11-15). Z punktu widzenia definicji prawa wilasciwej
dla pozytywizmu prawniczego, uznajacego prawo za rozkaz uprawnionej wia-
dzy, napotykano problemy z okresleniem Zrddta istnienia stosunkow prawnych
pomiedzy panstwami, albowiem wydawato si¢ mozliwe istnienie tylko jednej
ze wskazanych wczesniej idei prawa. Idei prawa panstwowego, gdzie prawem jest
to, co stanowi rozkaz uprawnionej wladzy panstwowej, albo idei prawa narodow,
gdzie prawem jest to, co pochodzi od uprawnionej wtadzy, ktora nie ma charak-
teru panstwowego, lecz ponadpanstwowy. Zatem albo istnieja jedynie systemy
prawne poszczeg6lnych panstw, albo system prawa migdzynarodowego, ktory
zawieralby w sobie paradoks, ze jego podmiotami bytyby panstwa, ale zarazem
jego cechy czynityby niemozliwym istnienie tych panstw, gdyz odbieratby on im
»Najwyzsze zwierzchnictwo”, co nalezy rozumie¢ jako suwerenno$¢. W mysli
Rundsteina obie idee prawa nie koliduja ze soba, w szczegdlnosci idea prawa pan-
stwa nie uchyla idei prawa narodéw, co czynitoby z obszaru migdzynarodowego
obszar pozaprawny. W celu rozwigzania tej kwestii polski teoretyk prawa uznat,
ze pojecie idei prawa jest zgodne z dwoma uktadami: subordynacyjnym — od-
powiadajacym systemowi prawa panstwowego pojmowanym zgodnie z pozyty-
wizmem prawniczym, gdzie norma prawna jest narzucona przez wiladze, a jej
wykonanie jest zabezpieczone przez przymus oraz koordynacyjnym (Winiarski
1922, 57). W odpowiadajacym systemowi prawa mi¢dzynarodowego uktadzie
koordynacyjnym zrédlem prawa miata by¢é umowa pomigdzy réwnouprawnio-
nymi panstwami, bedaca rezultatem wspodlnie uznanego interesu, a jej wykona-
nie miato by¢ zagwarantowane nie przez przymus wladzy, ale przez strony tejze
umowy (Baranowska 2023, 47-48).
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Rownoczesnie powstaty w ten sposob uktad prawny o charakterze migdzy-
narodowym stalby si¢ odrebny od systemow prawnych panstw go tworzacych.
W tej koncepcji poj¢cia prawne obecne w prawie panstwowym (,,wewnatrzpan-
stwowym”) nie przenikaly swobodnie do prawa migdzynarodowego. Wedtug
Rundsteina taka transpozycja mogla wywotac ,,niepozadane pomieszanie”, gdyz
kazde panstwo funkcjonuje wedle wlasnego prawa i nie sposob okresli¢, ktory
z tych systemdéw prawnych bytby miarodajny do rozwazenia przepis6w wspolnych
dla wszystkich innych (Rundstein 1916, 85-90). Poglad o odrebnosci porzadkow
prawnych panstwowego i migdzynarodowego wzmacnia teza Rundsteina, ze umo-
wy migdzynarodowe tworzg prawa i obowigzki panstw, a jedynie posrednio wpty-
wajg na prawa jednostek, gdyz normy prawa migdzynarodowego muszg zostac
przeksztalcone w normy ,,wewnetrznego” prawa panstwowego (Rundstein 1916,
115). Rundstein pdzniej zweryfikowat swoje twierdzenie, uznajac, ze w systemie
prawnym moze zachodzi¢ zaréwno odrebnos¢ porzadkéw prawnych panstwowego
i migdzynarodowego, jak i ich tozsamo$¢, gdzie porzadki prawne panstw wchodza
w sktad porzadku miedzynarodowego (Rundstein 1924, 233-237).

4. IDEA SAMOPOMOCY I IDEA SAMOZOBOWIAZANIA

Dla Rundsteina podstawa obowigzywania systemu prawa miedzynarodowe-
go nie mogt by¢, tak jak w panstwowym porzadku prawnym, nakaz i unormo-
wanie wladcze chronione przymusem, ale pewne ich odpowiedniki. Stwierdzit
on, ze taka podstawe mogto stanowi¢ uznanie normy prawnej w wyniku poro-
zumienia panstw, stanowigce wyraz ich wspolnego interesu. Skoro unormowa-
nie prawa miedzynarodowego nie byloby wiladcze, to instytucja chroniaca jego
obowigzywanie stal si¢ nie przymus, ale wynikajaca z zasady wzajemnosci idea
samopomocy (Rundstein 1917a, 30-33). Idea samopomocy wynika z konieczno-
$ci umozliwienia urzeczywistniania norm prawnych — reagowania na sytuacje
bezprawia, ktore wymagaja przywrocenia stanu prawnego, nawet w drodze prze-
mocy. Wedtug koncepcji Rundsteina stosowanie samopomocy jest dopuszczalne,
o ile prawo migdzynarodowe nie normuje odpowiedniej procedury, w ramach
ktorej normy prawne podlegatyby urzeczywistnieniu. Jako pelnigca funkcje je-
dynie ,,surogatu unormowanego przymusu” tre$¢ idei samopomocy jest zmien-
na, zalezna od konkretnych okolicznos$ci, nie zawsze mozliwa do zastosowania,
a wyjatkowo przejawem jej zastosowania moze by¢ wojna, o ile jej przyczyny
beda miaty charakter prawny, a nie polityczny (Rundstein 1917a, 33-36). Wojna
stanowi sposob reakcji wobec bezprawia dopuszczalny pod warunkiem wyczer-
pania innych $§rodkéw 1 musi posiada¢ przymiot wojny usprawiedliwionej, ktorg
da si¢ podporzadkowac¢ prawu (Rundstein 1919, 30).

Druga idea, na ktorej opiera si¢ idea prawa narodow, jest nie mniej wazna
od poprzedniej idea samozobowigzania. Wynika ona z teorii samozobowigzania
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organu, wedle ktorej ustanowiona norma prawna wigze nie tylko adresatow pod-
legajacych normie prawnej, ale takze prawodawce. Podmiotem, ktory dokonuje
samozobowigzania w ramach systemu prawa panujacego w panstwie jest pan-
stwowy organ prawodawczy. Natomiast w prawie miedzynarodowym, ktoérego
kolektywnym prawodawca sa cztonkowie wspodlnoty migdzynarodowej — pan-
stwa, podmiotem samozobowigzanym bedzie panstwo (Rundstein 1917a, 38—40).
Zdaniem M. Baranowskiej rundsteinowska idea samozobowigzania opiera si¢
w duzej mierze na moralnosci, a wraz ze $wiadomoscig koniecznosci wypet-
nienia zobowigzan (wedle M. Baranowskiej jest to ,,moment psychologiczny’)
stanowi gwarant trwato$ci norm prawa mi¢dzynarodowego (Baranowska 2023,
45-46). Idea samozobowigzania nie oznacza niezmiennos$ci prawa, ale realizu-
je si¢ w uznaniu za bezprawne dziatan podejmowanych wbrew uprzednio usta-
lonej normie prawnej i trybie jej zmiany (Rundstein 1917a, 51). Nie powoduje
ona ograniczenia suwerennosci panstwa, np. poprzez narzucenie wbrew niemu
konkretnych rozwiazan prawnych, poniewaz to do panstwa nalezy decyzja, czy
uzna ono dang norme¢ prawng, a ta idea jedynie zmierza do sklonienia panstwa
do postgpowania wedle uprzednio uznanego przez nie prawa (Rundstein 1919,
54). Hierarchiczna wyzszo$¢ porzadku prawnego prawa mi¢dzynarodowego nad
systemami prawnymi panstw wedlug Rundsteina miata opieraé si¢ na ich woli,
a nie wyptywaé z mocy samego systemu prawa mi¢dzynarodowego, ktory w ra-
zie pozostawania ponad wola stron-panstw powodowalby naruszenie ich suwe-
rennosci (Rundstein 1931, 10—11).

Poglady Rundsteina w zakresie idei prawa narodéw podsumowat M. Marszat,
stwierdzajac, ze na ideg¢ prawa w stosunkach migdzypanstwowych, wynikajaca
z idei praworzadno$ci panstw i stanowigcg odpowiedz na anarchi¢ stosunkow
migdzynarodowych celem budowania pokojowego i harmonijnego systemu, skta-
daja si¢ idea samopomocy, bedaca zamiennikiem przymusu oraz idea samozobo-
wigzania, ktora stanowi odpowiedz na brak narzuconego porzadku w relacjach
miedzypanstwowych (Marszat 2020, 88—-92).

5. WOJNA WEDLUG SZYMONA RUNDSTEINA

Rundstein twierdzil, ze wojna — stan wojny — to stan zasadniczo sprzeczny
zunormowanym porzadkiem, to anarchia (Rundstein 1917b, 15). Jest to stan daza-
cy do zanegowania wszelkiej wspolnoty przez pokonanie lub unicestwienie row-
norzednego podmiotu praw — innego panstwa, czlonka wspdlnoty migdzynaro-
dowej, kierujacej si¢ w czasie pokoju interesem wspolnym, ktdry w czasie wojny
zanikat 1 jego miejsce zajmowat interes wiasny panstwa (Rundstein 1917a, 68).
Wojna uniemozliwia wspotprace migdzynarodowsa, stanowi dazenie do zdoby-
cia bezwzglednej przewagi celéw wiasnych panstwa nad innymi (Rundstein 1917a,
70). Jako przeciwienstwo stanu pokoju, nie tylko uniemozliwia wspomniang
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wspoltprace, ale takze rywalizacje w ramach ustalonych zasad. Rundstein byt
zdania, ze wojna nie jest normalng funkcjg panstwa i znajduje si¢ poza zakre-
sem panstwowego porzadku prawnego, nie jest dziatalnoscig ustawodawcza, sa-
downicza czy administracyjng (Rundstein 1916, 218-223; Rundstein 1917a, 65).
Twierdzit, ze kazda wojng nalezy ocenia¢ indywidualnie, gdyz kazda z nich ma
swoj unikalny charakter, odznacza si¢ wlasng intensywnoscia i okoliczno$ciami,
ktorych nie mozna przewidzie¢, a maja one charakter militarny (np. stosunek
sit walczacych stron) czy polityczny (np. uktad sojuszy), co zwlaszcza widziat
na przyktadzie I wojny $wiatowej, ktorej walki, jak pisal, ,,odznaczaja si¢ ta-
kim napigciem i taka rozlewno$cia, jakich nie widzieliSmy nawet w przesztosci
najblizszej” (Rundstein 1916, 3, 146).

Warszawski prawnik glosit, Ze cel wojny zorientowany jest na przelamanie
oporu ,,sprzeciwiajgcego si¢ osiggnieciu samowladczego roszczenia”, moze byc
on zawsze warto$ciowany czynnikami politycznymi lub moralnymi, nie zawsze
czynnikami prawnymi (Rundstein 1917a, 61-62). Przyczyny wojny nie sg oparte
na uprzednio sformutowanych zasadach prawnych, brak tez ogdlnych ,,prawidet,
ktore regulowa¢ by mogty okolicznos$ci, w jakich wojng prowadzi¢ nalezy i w ja-
kich prowadzenie wojny winno by¢ wylaczone” (Rundstein 1917a, 62). Wedtug
Rundsteina nie spetniato tego zadania prawo wojenne, ktore stuzylto jedynie okre-
sleniu zasad sposobu rozpoczg¢cia, prowadzenia i zakonczenia dziatan zbrojnych,
a nie regulowalo zasad i motywow uzasadniajacych ich rozpoczgcia (Marszat,
Szymaniec 2023, LIII; Rundstein 1917a, 62). Rundstein twierdzit, ze w ramach
prawa wojennego ,,uporzadkowanie” prawne moze by¢ rozumiane jedynie meta-
forycznie, gdyz pojecia stuszno$ci i dobra ogdlnego zostajg zastgpione i dostoso-
wane do zwycigstwa wojennego, ktoérym jest zniszczenie lub unieszkodliwienie
przeciwnika, dlatego urzeczywistnienie celu wojny dokonuje si¢ poprzez dziata-
nia znaczgco réznigce si¢ od tych prowadzonych w czasie pokoju, ktore skutecznie
poddaja si¢ uporzadkowaniu przez prawo (Rundstein 1917b, 18).

6. RELACJE POMIEDZY WOJNA A IDEA PRAWA

Wedtug Rundsteina ,,pojecie wojny znajduje si¢ w zasadniczej sprzeczno-
$ci z ideg prawa” (Rundstein 1917a, 62—63). Twierdzil on, ze normalne stosunki
miedzy panstwami majg charakter pokojowy, odbywaja si¢ w realiach wspoidzia-
fania i wspolzawodnictwa. Jednak okres wojny, star¢ zbrojnych, ,walki o byt”
niszczy wszelkie unormowania, dlatego w tym okresie idea prawa ,,zatracac si¢
musi” (Rundstein 1917a, 61). Rundstein byt zdania, ze systemy prawne przystoso-
wane sg do stanu pokoju w relacjach migdzynarodowych, a norma prawna wobec
wojny okazuje si¢ zbyt waska, bo nie obejmuje ona szeregu zdarzen faktycznych
(Rundstein 1916, 4, 146). Miato to miejsce takze w stosunkach cywilnopraw-
nych, gdyz zdaniem Rundsteina ,wszelkie unormowania prawne z natury rzeczy
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przypuszczajg srodowisko niezaktécone” przez nadzwyczajne okolicznosci, wo-
bec ktorych prawo jest ze swojej istoty bezradne, poniewaz ,,trudno bowiem wy-
obrazi¢ sobie uklad prawa prywatnego, ktory koordynuje dwie réwnolegte ptasz-
czyzny uporzadkowan, uzalezniajac je od warunkow normalnych i niezwyktych”
(Rundstein 1918, 299). Dla polskiego prawnika zjawisko wojny jako cigg zdarzen,
ktory z zadnymi skutkami prawnymi nie mogt by¢ powigzany, tworzyl niejako
,»stan natury”, gdzie nie bylo réznicy pomigdzy dziataniami dozwolonymi a za-
kazanymi, za$ jedynym czynnikiem je regulujgcym stawata si¢ grozba przemocy.
Wtedy to do glosu dochodzity tradycje ,,epok dawno przebrzmiatych”, gdzie sila
neguje prawo (Rundstein 1917b, 24). Takie kierunki Rundstein widziat w naro-
dowo-socjalistycznych doktrynach prawnych, popierajacych istnienie prawa na-
rodéw, ale zarazem majacych na celu uznanie wojny za dopuszczalng czynnosé
prawa mig¢dzynarodowego (Rundstein 1935, 10—11). Stan wojny mial takze wptyw
na ide¢ prawa w panstwie, gdyz tworzyl ,,swoiste ustosunkowania prawne”
i ,,szczegdlnie kwalifikowal obowigzki obywatela wobec panstwa” (Rundstein
1916, 145). Z uwagi na wyjatkowy charakter wojny, oczywistg zdaniem Rundstei-
na ingerencj¢ w porzadek prawny, wylania si¢ kwestia, jak daleko w glab struktury
prawa migdzynarodowego sigga niszczycielska ,,faktyczno$¢” wojny, czy z uwagi
na jej sprzeczno$¢ z ideg prawa jest ona w stanie catkowicie unicestwi¢ podstawe
ksztattowania relacji migdzynarodowych w oparciu o prawo.

Wedlug mysli Rundsteina zanik idei prawa w momencie wybuchu wojny
moze prowadzi¢ do wniosku, ze idea ta w stosunkach migdzynarodowych w ogole
nie ma znaczenia, co oznaczatoby, ze prawo migdzynarodowe nie istnieje i nie
moze istnie¢. Jednak warszawski adwokat twierdzil, ze stan wojny nalezy trak-
towac jako wyjatek, ktory nie unicestwia reguty (Rundstein 1917a, 71). Jego zda-
niem wojna to jedynie epizod przerywajacy stan pokoju, po ktéorym wraca nor-
malna wspotpraca i wspolzawodnictwo panstw, co wymaga ujecia w reguty prawa
(Rundstein 1917a, 67). W okresie wojny zaufanie do prawa migdzynarodowego
zmniejsza si¢, ale Rundstein wskazywal, ze sa to emocje, ktore jako z zasady przej-
sciowe, nie mogg unicestwic ,,pojeciowo-koniecznych podwalin wspotbytowania
panstw”’. Konsekwencje trwatego unicestwienia podstawy prawnej relacji migdzy-
narodowych polegatyby m.in. na braku mozliwos$ci ich prawnego uregulowania,
co byloby rownoznaczne z anarchig. Rundstein dostrzegat, ze skoro wojna narusza
aktualnie obowigzujacy porzadek prawny, panujacy pomigdzy panstwami, to za-
warcie traktatu pokojowego ja konczacego nie moze opiera¢ si¢ na uprzedniej nor-
mie prawnej, ale stanowi samoistny akt prawotworczy (Rundstein 1917a, 66—67).
Jednak gdyby nie istniata zadna podstawa do ustanowienia tego aktu prawotwor-
czego, gdyz z istoty stosunkéw miedzynarodowych wynikaloby, ze nie mogg one
by¢ regulowane przez prawo, to takie dzialanie byloby tylko pozorne. Rundstein
uwazal, ze byloby to sprzeczne z celem wojny, gdyz wojna nie stanowita celu sa-
mego w sobie, a byla jedynie srodkiem do przeprowadzenia nowych ustalen poko-
jowych, ustanowienia nowego porzadku, ktory mogt zaistnie¢ jedynie w oparciu
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o porzadek prawny istniejacy za sprawg idei prawa (Rundstein 1917a, 69—70).
Rownoczesnie w obszarze prawa cywilnego wojna z samej swojej istoty nie uchy-
lata, ani nie modyfikowata istniejacych stosunkéow prywatnoprawnych. Opisujac
wplyw I wojny $wiatowej na prawo cywilne, Rundstein wskazywat, ze dlugo-
trwato$¢ wojny 1 zmiany przez nig wywotane wplynety jedynie na stosowalnosc¢
naczelnej zasady prawa cywilnego — pacta sunt servanda, powodujac, ze ten ,,dog-
mat naczelny ulegt znieksztatceniu”, co bylo spowodowane przede wszystkim nie
tyle czynnikami faktycznymi, co regulacjami prawnymi wydawanymi przez pan-
stwa na potrzeby wojny, majacej takze charakter wojny ekonomicznej, wtadczo
przesadzajacymi los prawny licznych umow zawartych przed wojna, poprzez ich
rozwigzanie badz zawieszenie (Rundstein 1918, 293-318).

O ile Rundstein byt zwolennikiem tezy, Ze wojna nie niszczy systemu prawa
miedzynarodowego, to podkreslat on, ze w trakcie wojny ten system zostaje za-
wieszony, gdyz teoria prawa miedzynarodowego ,,sity swe przecenia, gdy stwo-
rzy¢ chce idealny uktad regulacji wojennej”, ktéry bedzie obejmowat wszelkie
wojenne zjawiska i posiadal przymiot ,,bezwzglednej pewnos$ci”. Taki ideat zda-
niem warszawskiego prawnika ,,w praktyce zycia urzeczywistni¢ si¢ nie daje”
(Rundstein 1917b, 19). Zatem z rozwazan Rundsteina wynika, ze w czasie woj-
ny prawo miedzynarodowe przestaje funkcjonowac, ale po jej zakonczeniu jego
dziatanie powraca, z czego wynika teza o jedynie zawieszajagcym ide¢ prawa
skutku wojny, ale nie unicestwieniu jej. W zwigzku z bezradnos$cig prawa wobec
dziatan wojennych powinno skoncentrowac si¢ raczej na zapobieganiu wybucho-
wi wojny, anizeli regulacji sposobow jej prowadzenia. W my$li Rundsteina prze-
ciwienstwem wojny — anarchii byta idea prawa — idea porzadku.

Urzeczywistnianie idei prawa mialo ogranicza¢ prowadzenie wojen, a in-
stytucja, ktéra miala na celu jej realizacje, byla organizacja migdzynarodowa
(Rundstein 1919, 4). Miata ona zapobiega¢ rozpoczynaniu wojen, ograniczajac
egoistyczne pobudki panstw poprzez regulacje prawa miedzynarodowego; byla
oparta na idei prawa, ktora miata by¢ najlepszym gwarantem pokoju (Baranow-
ska 2022, 99-100). W ramach porzadku panstwowego prawo zmniejszalo nate-
zenie konfliktéw w Zzyciu spotecznym poprzez ingerowanie w stosunki miedzy
jednostkami, aby nie doprowadzi¢ do dominacji jednej strony nad drugg. W ten
sam sposob prawo miedzynarodowe mialo sprawi¢, ze konflikty miedzy pan-
stwami miaty by¢ rozwigzywane nie w drodze niszczenia dotychczasowego po-
rzadku 1 wladczego ustanowienia nowego, ale rozstrzygane w oparciu o ustalone
zasady — obowigzujace panstwa prawo. Rundstein wskazywal, ze system pod-
porzadkowania panstw prawu mig¢dzynarodowemu nie spowoduje zaniknigcia
zjawiska wojny w catosci, ale poprzez zaproponowanie alternatywy do rozstrzy-
gania sprzeczno$ci interesoOw na podstawie obowigzujacych regul ma na celu
ograniczenie tego zjawiska (Rundstein 1919, 39). W celu realizacji idei prawa
organizacja mi¢dzynarodowa miata uzyskiwa¢ uprawnienia prawodawcze i sg-
downicze. Rundstein podkreslat, ze zwlaszcza ustanowienie niezawistego organu
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sadowniczego pozwoli na rozwigzanie wigkszosci, cho¢ nie wszystkich, sporow
politycznych na ptaszczyznie prawnej, a ostatecznie przyczyni si¢ do stworzenia
takiego systemu prawa miedzynarodowego, w ktorym wszystkie spory panstwo-
we mogly by¢ rozwigzywane w trybie sadowym (Rundstein 1919, 62—65). Usta-
nowienie organizacji migdzynarodowej nie mialo wyeliminowa¢ zjawiska wojny
w cato$ci z dnia na dzien, ale by¢ procesem, ktory zmierzat do rozwigzywania
sporéow miedzy panstwami na drodze prawnej, aby ostatecznie, jak wskazywat
Rundstein, by¢ moze, osiggnaé w relacjach miedzynarodowych stan wiecznego
pokoju (Rundstein 1919, 76-77).

7. NORMATYWISTYCZNA IDEA PRAWA

W publikacjach wydanych po ogloszeniu Idei prawa narodow Rundstein po-
stugiwat si¢ nadal pojgciem idei prawa. Jest to widoczne zwlaszcza w Zasadach
teorji prawa, gdzie byla ona jednym z kluczowych poj¢é, takze w odniesieniu
do prawa miedzynarodowego. Majac na uwadze ewolucj¢ pogladéow warszaw-
skiego adwokata, warto zastanowic si¢, czy jego rozumienie idei prawa — pod-
stawy prawa oraz podstawy prawa mi¢dzynarodowego — uleglo zmianie. Idea
prawa w normatywistycznym rozumieniu Rundsteina stanowita punkt wyjscia
rozwazan prowadzonych za pomoca metody normatywnej. Byta czysto formal-
ng zasadg, wynikajaca z rozwazenia idei tego, ,,co by¢ powinno” — idei prawa.
Stanowita a priori prawa, a dzieki jej istnieniu na pojecie prawa nie skladaty sig
uogolnienia konkretnych jego przejawdéw pochodzace z poznania empirycznego
(Rundstein 1924, 64). Czysta teoria prawa nie tworzyla pojecia prawa w wyniku
indukcji — uogdlnienia dokonanego na podstawie doswiadczenia poprzez roze-
znanie konkretnych faktow prawnych (istniejacych w sferze bytu), ale poprzez
dokonanie zatozenia w ramach czystej mysli (sfery powinnosci, w ktérej norma-
tywizm umieszczat normy prawne). Rundstein twierdzit, ze gdyby przenies¢ roz-
wazania nad ideg prawa do sfery bytu, to doprowadzitoby to do utozsamienia idei
prawa z ,,aprioryczng normg prawng”’, uznania tej idei za ,,norme wartosciujacg’”.
Przypisywatoby to czystej idei prawa wlasciwos¢ oceny krytycznej, umozliwiaja-
cg kwalifikowanie pewnych norm jako ,,prawa stusznego” (tych zgodnych z ideg
prawa), a innych jako ,,prawa nieshusznego” (tych niezgodnych z ideg prawa),
czyli wprowadzitoby do normatywnosci warto§ciowanie normy wzgledem idei
prawa rozumiane;j jako ,,ideal prawa” (Rundstein 1924, 64). Polski uczony twier-
dzit, ze taka dwuznaczno$¢ prowadzitaby do pomieszania poje¢c, gdyz normatyw-
no$¢ nie byla jednoznaczna z warto$ciowaniem (ktore dokonywane bylo w sferze
bytu), a rozwazanie normy w sferze powinnosci nie stanowilo wypowiedzi o war-
tosci jej specyficznego ustosunkowania wzgledem tresci. Dla Rundsteina idea
prawa nie byta okreslona tresciowo, nie stanowita wymiernego ideatu, do kto-
rego porzadek prawny powinien zmierza¢ (Rundstein 1939, 26). Byla podstawa
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samoistnosci prawa i jego autonomii. Wedtug pogladow Rundsteina istoty prawa
nalezato szuka¢ w nim samym, a nie w polityce czy innych naukach (Goérnicki
2011, 52-53). Poza poznaniem prawnym pozostawato przesadzenie tre§ci norm
prawnych, poniewaz teoria prawa odpowiadala twierdzaco na kwesti¢ istnienia
prawa, ale nie mogla udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jakie prawo powinno by¢.

W mysli Rundsteina nalezy odrozni¢ ideg¢ prawa, bedaca koniecznym zato-
zeniem istnienia sfery powinnos$ci, w ktorej znajduja sie normy prawne, od idei
prawa w rozumieniu pewnego idealu prawa, prawa shusznego, tego, ktore nale-
7y ustanowic, lezacego poza granicami metody normatywnej. Warto podkreslic,
ze Rundstein nie byt zwolennikiem pogladéw prawnonaturalnych. Juz na po-
czatku XX w. pisat on o ,,zbankrutowaniu ostatecznym” idei prawa naturalnego
(Rundstein 1904, 7), a ,,sigganie do metafizycznych podstaw prawa jako takiego”
byto dla niego zbednym (Rundstein 1917a, 53). Rundstein pomimo tego wskazy-
wal, ze w ,,najglebszych poktadach struktury prawnej” wystepuje jakis zwigzek
z ,ideacjami sprawiedliwosci” (Rundstein 1939, 23). Nawet jezeli zwigzek ten
moglby wplywac w pewien sposob na tres¢ norm prawnych, to nalezy zadac py-
tanie, czy Rundstein pozostat przy swojej tezie, ze okolicznos¢, stanowigca o tym,
iz jaka$ zasada prawna wynika z np. ,,§wiadomosci prawnej ogdétu” nie oznacza,
ze staje si¢ ona samoistng czgscig porzadku prawnego i nie wymaga podjecia
formalnych krokéw prawotwoérczych (Rundstein 1916, 264-265). W Zasadach
teorji prawa twierdzil on, ze prawodawstwo panstwowe nie jest wytacznym zrod-
fem powstawania norm prawnych. Teorie kwalifikujace prawo jako wylacznie
normy pochodzenia panstwowego uznawatl za popadajace w tautologie, ponie-
waz redukowaty si¢ do twierdzenia, Ze z normy prawnej wynika norma prawna.
W jego modelu o istnieniu normy prawnej nie decyduje jej zrédto pochodzenia
czy sposOb powstania, w szczegolnosci nie musi by¢ ona wytworem panstwa.
Istotne jest jedynie, aby byla ona wazna wypowiedzia o powinno$ci wraz z na-
stepcza powinnoscia w wypadku niezastosowania si¢ do pierwszej (Rundstein
1924, 161-168). U Rundsteina, podobnie jak u Leona Petrazyckiego, norma praw-
na jest niezalezna od swojego pochodzenia — norma prawna nie uzyskuje swojego
charakteru poprzez pochodzenie od zrédta prawa, ktorego ustalenie nie jest istot-
ne dla wyjasnienia normy prawnej (Tkacz 2018, 182-183). W zwigzku z powyz-
szym nalezy wskaza¢, ze Rundstein nie zmienit swojego spojrzenia na ide¢ prawa
co do jej funkcji i tresci wzgledem pogladow gloszonych w czasach wydania Idei
prawa narodow. Nadal idea prawa stanowita dla niego konieczng podstawe pra-
wa, ale zarazem nie przesadzata o jego tresci.

Inaczej wyglada kwestia uzasadnienia idei prawa i jej stosowania. Rundste-
in zaakceptowal normatywistyczng teze o tozsamosci panstwa i prawa, uzna-
jac, ze z punktu widzenia teorii prawa panstwo nie posiada innych cech niz
prawne oraz stanowi ono wyraz potaczen norm prawnych w ramach systemu
prawa (Rundstein 1924, 208). Utozsamienie panstwa i prawa doprowadzito pol-
skiego uczonego do uznania za bledng koncepcje samozobowigzania panstwa,
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gdyz mogla ona zaistnie¢ jedynie przy zasadniczym odréznieniu pojecia prawa
od pojecia panstwa. W konsekwencji nieprawidtowa stawata si¢ jedna z podstaw
idei prawa narodéw — idea samozobowigzania®. Tak jak w ramach panstwowego
porzadku prawnego panstwo nie mogto sta¢ si¢ zobowigzanym, gdyz nie byto
osoba, a jedynie tym porzadkiem, tak samo byto to niemozliwe w ramach ponad-
panstwowego porzadku prawnego, ktory takze nie sktadat si¢ z oséb, a jedynie
porzadkow prawnych. Dlatego z jednej strony oparcie idei prawa narodow stracito
swoja podstawe — ide¢ samozobowigzania panstwa, ale rownocze$nie Rundstein
dopuscil mozliwos¢ istnienia systemu prawa ponadpanstwowego. Jednak z zakre-
su zagadnien teorii prawa wylaczyt rozstrzygnigcie sporu pomigdzy prymatem
suwerennosci panstwowej a prymatem norm prawa mi¢dzynarodowego. Uwazal,
ze system normatywny moze istnie¢ zar6wno w ramach jednego, jak i drugiego
modelu (Rundstein 1924, 233-237).

Druga z podstaw idei prawa narodéw — idea samopomocy, bedaca suroga-
tem sankcji, zmierzajaca do rzeczywistego wykonywania prawa — takze nie jest
konieczna dla normatywistycznego ujgcia prawa. Rundstein twierdzil, Ze ,,nie-
watpliwie, z chwilg wybuchu wojny — wykreslony w czasie pokoju i na czas po-
koju punkt oporu prawa przestaje istnie¢ jako punkt realny” (Rundstein 1917a, 67).
Dopuszczajac zawieszenie idei prawa na skutek dziatan faktycznych, wynika-
jacych ze stanu wojny, odwolywat si¢ do pogladu pozytywizmu prawniczego,
ktadacego nacisk na rzeczywiste obowigzywanie prawa, czyli doprowadzenie
do takiego stanu, aby tre$¢ normy byta urzeczywistniana. Dlatego tez w tym
rozumieniu brak dostosowania si¢ do wskazan normy uniemozliwiat dziatanie
prawa, a zarazem uderzal w jego istote. Ten problem w normatywistycznym po-
gladzie zostal usuniety. Rundstein wskazywat, ze pewne okoliczno$ci moga powo-
dowac zanik dziatania normy (Rundstein 1924, 259). Jednak owo dziatanie normy
W normatywistycznym rozumieniu nie wynikalo z istoty prawa, bo jej uznanie
jako cechy normy prawnej doprowadzitoby do sytuacji, ze za normy prawne moz-
na byloby uzna¢ jedynie te rzeczywiscie realizowane (Rundstein 1924, 27-28).
Tymczasem istnienie normy prawnej rozumiane przez Rundsteina jako wazno$¢
normy prawnej objawialo si¢ nie jej rzeczywistym wykonywaniem, stosowaniem
si¢ do niej, ale polegato na ustaleniu, czy jej adresaci mieli stosowac si¢ do jej
tresci, czy byta ona wypowiedzig o tym, co kto§ powinien (Rundstein 1924, 82-90).
Wazno$¢ stanowila inne pojgcie niz dziatanie prawa, ktore to dziatanie nie mia-
o wpltywu na byt normy prawnej (Rundstein 1924, 350). Zatem brak podpo-
rzadkowania si¢ wykonaniu normy, brak jej urzeczywistnienia nie eliminowat

4 Rundstein w Zasadach teorji prawa wskazal, ze ,,Teoria «samozobowigzania» panstwa (kto-
ra staralem si¢ uzasadni¢ w mojej pracy Idea prawa narodow 1917 — ipse peccavi!) mozliwa bylaby
przy przypuszczeniu zasadniczego odréznienia pojgcia prawa od pojecia panstwa” (Rundstein
1924, 354). Stowa Rundsteina nalezy odczyta¢ jako uznanie przez niego wczesniej gtoszonych
pogladéw w Idei prawa narodow w zakresie obowigzywania teorii samozobowigzania panstwa
za biedne.
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jej istnienia, a w szczegdlnosci nie miat wptywu na istnienie systemu prawne-
go. Zjawisko wojny jako kategoria ze sfery bytu nie moglo zmieni¢ treSci norm
prawnych, uderzy¢ w podstawe systemu prawnego. Mogto doprowadzi¢ jedynie
do zaprzestania urzeczywistniania norm prawnych, ale na ich istote, zlokalizowa-
ng w sferze powinno$ci, nie miato wptywu.

8. KONKLUZJE

Z przedstawionych rozwazan wynikajg konkretne wnioski. Na pierwszy
plan wysuwa si¢ teza Rundsteina, ze stan wojny jest nie do pogodzenia z idea
prawa. Dla warszawskiego adwokata stanowity one przeciwienstwa, wojna byta
anarchig, a prawo porzadkiem. Wspomniany porzadek musiat ustgpi¢ w konfron-
tacji z niszczycielskim i niemogacym by¢ przez niego objetym zjawiskiem wojny.
Jednak dla Rundsteina byt to jedynie stan przej$ciowy. Uwazal, ze stan wojny nie
unicestwia zupetnie systemu prawa mi¢dzynarodowego, a jedynie go zawiesza.
Prawo nadal pozostawato dla polskiego uczonego mozliwym regulatorem stosun-
kow migdzypanstwowych, ktorych naturalnym stanem byl pokéj, do ktorego tak-
ze dazyly dzialania zbrojne. W celu uzasadnienia podstawy obowigzywania idei
prawa narodow Rundstein wskazat na ide¢ samozobowigzania oraz ide¢ samo-
pomocy. Miaty one dopuszcza¢ istnienie prawa mig¢dzynarodowego przy uzna-
niu suwerennos$ci panstw. Pierwsza umozliwiata zwigzanie panstwa dobrowolnie
uznanymi przez nie normami prawnymi, a druga miala zapewni¢ mozliwo$¢ ich
urzeczywistnienia poprzez system niezorganizowanej sankcji. Ostatecznie idea
prawa narodéw miata zmierza¢ do petlnego urzeczywistnienia idei prawa w ra-
mach organizacji migdzynarodowej, ktorej powstanie wraz z odpowiednimi or-
ganami uchwalajgcymi i stosujacymi prawo miato na celu ograniczy¢, a nawet
wyeliminowa¢ zjawisko wojny z obszaru stosunkéw mig¢dzynarodowych.

Normatywistyczna ewolucja pogladéw Rundsteina nie wptyneta na pojmo-
wanie przez niego idei prawa, ktora nadal uwazat za pozbawiong tresci podstawe
istnienia pojgcia prawa, ale zmienita sposob jej uzasadniania. Idea prawa stala si¢
dla niego koniecznym zalozeniem apriorycznym istnienia pojgcia prawa, niewy-
magajacym dodatkowych zatozen. Z uwagi na uznanie tozsamosci panstwa i pra-
wa zanegowal on teori¢ samozobowigzania pafnstwa oraz opierajacg si¢ na niej
idee samozobowiazania. Przyjmujac poglady czystej teorii prawa, ktéra wyda-
je sie najbardziej ze wszystkich kierunkéw teoretycznoprawnych kla$¢ nacisk
na odrgbno$¢ i samodzielno$¢ prawa, jako niepotrzebna rundsteinowskiej idei
prawa jawi si¢ takze idea samopomocy, ktdra jako zabezpieczajaca rzeczywiste
obowigzywanie prawa dotyczy sfery bytu, ktora to sfera nie jest obszarem zain-
teresowan prawnika-normatywisty. W mys$li Rundsteina wraz z ewolucja jego
pogladow rozumienie istoty i funkcji idei prawa pozostalo niezmienne, ale ulegto
zmianie uzasadnienie istnienia tej idei.
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Na polu filozofii prawa, w tym filozofii prawa miedzynarodowego, pogla-
dy Rundsteina moga nadal stanowi¢ uzupelnienie tez opowiadajacych si¢ za re-
gulacja stosunkow miedzy panstwami przez prawo migdzynarodowe. Rundste-
inowska idea prawa naroddéw stanowi przyktad mozliwosci powrotu porzadku
1 tadu, przerwanego przez brutalng anarchi¢ wojny, ktorej to przejawy wystepuja
w niektérych rejonach §wiata wspolczesnie z podobna dolegliwoscia jak w ubie-
gtym wieku. Mysl Rundsteina nie odpowiada na pytanie o nalezyta tre$¢ pra-
wa, nie ksztattuje idei prawa w rozumieniu gotowego wzorca zasad, ktore dany
system prawny powinien jedynie odkry¢. Przede wszystkim stanowi przyktad
jednoznacznego opowiedzenia si¢ za istnieniem prawa jako niezaleznej kategorii
zycia spotecznego. W tym aspekcie interesujace moze by¢ oparcie istnienia pra-
wa w normatywistycznej sferze powinnosci, ktorej nie moga naruszy¢ wszelkie
przejawy nieprzestrzegania prawa, gdyz takowe nie mogg uczyni¢ norm praw-
nych niewaznymi, uchyli¢ ich czy spowodowa¢, ze stang si¢ one nieistniejace
w wyniku ich niewykonywania. Nie nalezy zapomina¢ o problemie, ktdrego
Rundstein pozostawat swiadomy, a ktory nie moze ucieka¢ uwadze prawu rozu-
mianemu wedle czystej teorii prawa idealistycznie. Mianowicie co nalezy zrobic,
kiedy zjawiska faktyczne wykraczaja poza granice normy prawnej. W tej kwestii
wydaje si¢, ze Rundstein pozostal na do$¢ pesymistycznym stanowisku, jakie
glosit wobec niemoznosci objgcia regulacjami prawnymi calego zjawiska woj-
ny, uznajac, ze wobec pewnych przejawdw rzeczywistosci prawo jest bezradne
1 jego stosowanie musi zosta¢ zawieszone. Tym wigkszg warto$¢ stanowi powrot
panowania prawa, rownoznaczny z powrotem porzadku, ktéry to proces powinni
wspiera¢ prawnicy.
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