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Metoda wywiadu narracyjnego: O przebiegu,
procedurze badawczej i relacjach miedzy
badaczem a narratorem

Abstrakt

W tek$cie przedstawiono metode wywiadu narracyjnego Fritza Schiitzego. Opisano
procedure badan, etapy interpretacji materiatu empirycznego, relacje zachodzace po-
miedzy badaczem a narratorem. W teks$cie zaproponowano mozliwo$¢ udziatu nar-
ratora w etapie nazwanym analizg wiedzy. Skupia on uwage na potrzebie ukazania
historii zycia narratora nie tylko z perspektywy badacza, lecz przede wszystkim opo-
wiadajgcego. Narrator staje sie wspdtbadaczem, réwnoprawnym partnerem proce-
su badawczego od momentu zawigzania pierwszego kontaktu z badaczem do etapu
wspdlnego raportowania z badan. Metode wywiadu narracyjnego, procedure anali-
tyczng, przebieg mozna wykorzysta¢ w andragogice do ukazania relacji zachodzacych
pomiedzy podmiotami badawczymi, ktére sprzyjaja poznawaniu, odkrywaniu co-
dziennego $wiata cztowieka, jego przezy¢ i doswiadczen.
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The Narrative Interview Method: On the Procedure,
the Research Process, and the Relationship Between
the Researcher and the Narrator

Abstract

This paper presents Fritz Schiitze’s method of narrative interview. It outlines the re-
search procedure, the stages of interpreting empirical material, and the relationships
between researcher and narrator. The text also introduces the possibility of involving
the narrator in a stage referred to as the analysis of knowledge. This approach empha-
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sises the importance of portraying the narrator’s life story not only from the researcher’s
perspective, but above all from that of the narrator. In this way, the narrator becomes
a co-researcher, an equal partner in the research process from the moment of initial
contact through to the stage of joint reporting of results. The narrative interview meth-
od, its analytical procedure, and course of implementation can be applied in andragogy
to illuminate the relationships between research participants that foster understanding
and discovery of the individual’s everyday world, experiences, and life events.

Keywords: researcher, narrator, relationships, narrative interview, andragogy.

Wprowadzenie

W niniejszych rozwazaniach wywiad narracyjny bedzie traktowany jako meto-
da, ktdéra organizuje znaczna cze$¢ procesu badawczego, opiera sie na zatozeniach
filozoficzno-teoretycznych i ma znaczenie dla przedmiotu badan! (Urbaniak-Zajac
2022).Za twérce wywiadu narracyjnego uwaza sie Fritza Schiitzego, ktéry wraz z ze-
spotem opracowat procedure badan. Wywiad narracyjny szybko zyskat popularnos¢
i na dobre zagoscit w tradycji interpretacyjnych badan spotecznych.

Zaproponowane przez Schiitzego struktury procesowe, struktury analityczne
niewatpliwie przyczyniajg sie ujmowania rzeczywisto$ci spotecznej z perspektywy
dziatajgcego i odczuwajgcego podmiotu (Jakob 2001: 113). Mowa zatem o narrato-
rze, ktéry podejmuje sie wyzwania odczytania zdarzen z witasnej biografii, nadania
im sensu i znaczenia. Udzial w wywiadzie narracyjnym sprzyja zatem ponownemu
ich do$wiadczaniu, redefiniowaniu, przywoltywaniu z pamieci.

Opowie$¢ w wywiadzie narracyjnym uzyskuje dynamike. Jest bowiem w niej
obecny zaréwno badacz, jak i narrator. Te dwa, jakze wazne podmioty, biorg aktywny
udziat w catym procesie badawczym. Od ich zaangazowania, $wiadomosci udziatu
w waznym przedsiewzieciu zalezy tak przebieg spotkania, jak i potrzeba zrozumie-
nia siebie nawzajem, innych ludzi, ich potrzeb, namietnosci, ich systemoéw pojecio-
wych, ich jezyka (por. Markowski 2013).

Dostrzegam zatem konieczno$¢ pochylenia sie nad tymi dwoma podmiotami
biorgcymi udziat w catym procesie badawczym: od chwili poznania sie, nawiaza-
nia pierwszego kontaktu, do momentu ostatecznego zakonczenia wszelkich pro-
cedur zwigzanych z interpretacja danych. Odwotujac sie do wtasnych, wieloletnich
doswiadczen badawczych zwigzanych z przeprowadzaniem licznych wywiadow
narracyjnych, dostrzegam konieczno$¢ wyjscia poza propozycje Schiitzego. Mowa
o strukturze analitycznej, nazwanej analizg wiedzy, ktéra w mys$l autora koncepcji
zarezerwowana jest dla badacza. Dokonuje on zatem w tym obszarze interpretacji
zebranego materialu empirycznego, konfrontacji przywotanych przez narratora
zdarzen i sytuacji z innymi fragmentami wywiadu. Moja propozycja skupia sie na

! Wywiad narracyjny przyjmuje réwniez role techniki narracyjnej, jesli stuzy tylko i wytgcznie pozyskaniu
materialu empirycznego.
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mozliwo$ci zaproszenia narratora do tego etapu badan. W takiej sytuacji badacz uzy-
skuje dostep do wiedzy narratora o zdarzeniu. Sprawdza, ktére informacje narrator
podtrzymuje, a ktére zmienia lub koryguje w odniesieniu do rzeczywistos$ci przed-
stawionej w wywiadzie (Prawda 1989).

W tek$cie odwotam sie do kategorii ,wspdtautorstwa sensu” Paula Ricceura
(1992: 268), ktory odnosi ja nie tylko do etapu procedury badawczej, lecz takze
do fundamentalnej zasady konstytuujacej caty proces poznania. Sens narracji
nie powstaje bowiem wylacznie na etapie analizy, lecz wytania sie w samym
akcie opowiadania, w relacji pomiedzy badaczem a narratorem. Oznacza to, ze
zaréwno badacz, jak i narrator uczestnicza w dynamicznym procesie wspot-
tworzenia znaczen. Zaden z nich nie ma pozycji uprzywilejowanej. Obaj staja
sie ricceurowskimi wspoétautorami sensu, uczestnikami procesu otwartymi na
to, co nowe, nieznane.

Perspektywa ta widoczna jest réwniez w hermeneutyce Hansa-Georga
Gadamera, ktory w dziele Prawda i metoda (2004) nadaje rozumieniu charakter dia-
logiczny. O ile Ricoeur nadaje interpretatorowi role wspétautora sensu, to Gadamer
widzi w nim uczestnika historycznego dialogu, w ktérym sens po prostu sie wydarza.
Interpretator nie tyle zatem wspottworzy sens, co uczestniczy w dialogu i tradycji.
Sens powstaje zatem jako spotkanie réznych horyzontow?

Zmienia sie zatem réwniez status narratora, ktéry zaznacza swoja obecnos$¢
tak w akcie opowiadania, interpretowania zdarzen z wlasnej biografii, jak i w rela-
cji miedzy nim a badaczem. Nie chodzi o to, aby udziat narratora w analizie mate-
riatu empirycznego wpisywac jako element (tylko i wytacznie) wzmacniajacy traf-
nos¢ interpretacyjng badan jako$ciowych (Szkudlarek 1997). Mam tu na uwadze
odczucie wspétodpowiedzialno$ci narratora za caly proces konstruowania wiedzy,
bycia ciatem i duchem w przebiegu catego procesu badawczego, ktéry odstania
zycie, podjete decyzje, zmiany/przemiany w jego obrebie. Ow zaleznosci widzimy
réwniez w badaniach partycypacyjnych, w ktérych wiedza powstaje w procesie
wspotdziatania, aktywno$ci podmiotéw, ich zaangazowania, a nie jednostronnej
interpretacji. Sens i znaczenie nie sa tu bowiem tworzone wytgcznie przez badacza,
lecz powstaje przy wspétudziale innego podmiotu.

Jako badaczka zdaje sobie sprawe z wysitku, ale i ograniczen obu stron (badacza
inarratora) nad ponownym, wsp6lnym pochyleniem sie nad opowiescia. Podkreslam
jednak, Ze narratorzy sa zainteresowani catym przebiegiem wywiadu, od momentu
wyrazenia zgody na udziat w nim, az po mozliwo$¢ odczytania jego rezultatéw. Rela-
cje miedzy badaczem a narratorem oparte zostaja na zrozumieniu, akceptacji, byciu
we wspdlnocie opowiesci, w ktorej maja okazje sie znalez¢.

W artykule omawiam metode wywiadu narracyjnego, ktéra jest bogato opi-
sana w literaturze przedmiotu (zob. Schiitze 1997; Urbaniak-Zajac, Kos 2013,
Urbaniak-Zajac 2022; KaZmierska 2024; Prawda 1989; Krawczyk-Bocian 2019a,
2023). Przyjmuje, iz czytelnikowi niniejszego opracowania metoda jest dobrze zna-

2 Gadamer méwi o do$wiadczeniu hermeneutycznym, wspoétdziataniu, ktére pozostawia trwaty $lad
w $wiadomosci uczestnika (zob. Zimnica 1996).
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na. Pozwoli to punkt kulminacyjny rozwazan umiesci¢ wokét zagadnien skupionych
wokot procedury badawczej, interpretacji materiatu empirycznego, w ktérym zna-
cz3acg role petni zaréwno badacz, jak i narrator. Przyjmuja oni bowiem role wspét-
badaczy, os6b zaangazowanych w rozczytanie codziennego $wiata wspotczesnego
cztowieka. Podmiotéw uczestniczacych w procesie badawczym od momentu zacie-
kawienia badaniami, gromadzenia danych, przez interpretacje, do raportu z badan,
bedacego ich wspélnym gtosem.

Wywiad narracyjny Fritza Schiitzego jako metoda badawcza.
0d zachety do opowiadania do raportowania z badan

We wstepie do tekstu Trajektorie cierpienia jako przedmiot badan socjologii inter-
pretatywnej Schiitze (1997: 12) stawia pytanie: ,dlaczego jednak powinnismy (...)
uswiadomi¢ sobie ztozono$¢ symbolicznego zageszczenia naszych sytuacji zycio-
wych i interakcyjnych?”. To jedno z tych pytan, ktére kieruje uwage badacza, jak
i potencjalnego narratora do podazania po $ciezkach codziennego zycia z zamiarem
jego zrozumienia. By méc to uczynié, potrzebna jest metoda, ktéra pozwoli wejsé
w $Swiat doznan cztowieka, uchyli ragbek jego tajemnicy, odtworzy zdarzenia, trudne
momenty z biografii indywidualnej. Taka metoda jest niewatpliwie wywiad narra-
cyjny Schiitzego, ktdry dostarcza metodycznych wskazéwek dotyczacych przebiegu
wywiadu, jak i szczegétowych etapédw jego interpretacji.

Wywiad narracyjny obejmuje trzy etapy: faze gtbwnej narracji, faze pytan we-
wnetrznych oraz faze pytan zewnetrznych. Wspomina sie réwniez o fazie wstepne;j,
nazywang w literaturze przedmiotu zachetg do opowiadania, oraz faze bilansowania,
zamykajaca przebieg catego wywiadu narracyjnego.

Z perspektywy procesu badawczego etap zachety® do opowiadania rozpo-
czyna wigzanie badacza z narratorem. To etap, ktéry moze przyblizy¢ oba pod-
mioty narracyjnego spotkania do siebie lub spowodowac catkowite ich oddalenie
i w konsekwencji rezygnacje ze wspdélnego odkrywania zakamarkéw codzien-
nego $wiata. Z perspektywy badaczki podkreslam wazno$¢ etapu zachety
do opowiadania dla wszelkich p6Zniejszych procedur analitycznych. Wynika to
z koniecznosci pochylenia sie nad potencjalnym narratorem, zauwazenia jego
wyjatkowej postaci, wglad w jego potrzebe ujawnienia $§wiata codziennych zda-
rzen, ktére pragnie uczyni¢ przedmiotem spotkania. Zawigzana pomiedzy nimi
wiez staje sie przyczynkiem budowania dalszych relacji opartych na wzajemnej
akceptacji, poszanowania podmiotowo$ci, zrozumienia $wiata, w ktérym przy-
szto im zy¢. Umozliwia tym samym podazanie po kolejnych etapach wywiadu
narracyjnego, w ktéorym odczuja wspotudziat w odkrywaniu $wiata przezy¢
wspoiczesnego cztowieka.

3 Zacheta do opowiadania jest okreslana w literaturze przedmiotu réwniez jako pytanie wyj$ciowe do
snucia opowiesci przez narratora.
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Narrator i badacz przed rozpoczeciem procedury badawczej

Poszukiwanie potencjalnych narratoréw do badan jest niematym wyzwaniem dla
badacza. Ma on bowiem $wiadomo$¢ trudu méwienia o sobie, swoim dotychczaso-
wym zyciu, w ktéorym miaty miejsca zdarzenia trudne, traumatyczne, wymagajace
przepracowania tego, co sie wydarzyto. Informowanie narratora o zamiarze odkry-
wania wraz z nim zdarzen, podazania po $wiecie doznan, wyzwan powinno prze-
biega¢ w atmosferze wzajemnego zrozumienia, akceptacji, w ktérych cztowiek na
co dzien uczestniczy.

Postawa petna pokory w zagtebianiu sie w wewnetrzny $wiat uczué i emociji,
zdarzen z niedalekiej przesztosci faczy subtelnie, nienachalnie badacza z potencjal-
nym narratorem. To jednak nie wystarczy. Narrator chce wiedzie¢, w czym bedzie
brat udziat, na co sie decyduje, czy otrzyma wsparcie w tym jakze trudnym przed-
siewzieciu, jakim jest opowiadanie o sobie i swoim zyciu. Udzielanie przez badacza
odpowiedzi na wszystkie pytania, odpisywanie na maile, zachecanie do stawiania
dodatkowych pytan dotyczacych przebiegu wywiadu pomoga podja¢ narratorowi
ostateczng decyzje. Chce on bowiem wiedzieé, czy podota wyzwaniu, czy bedzie
w stanie opowiedzie¢ przed obca mu osobg o wlasnych doswiadczeniach, relacjach
ze sobg i innymi. Przekonywanie, zachecanie czy wrecz wymuszanie na narratorze
wyrazenia zgody na udzial w wywiadzie narracyjnym $wiadczy o braku profesjonali-
zmu badacza, nieprzestrzegania przez niego etyki prowadzenia badan (Dubas 2015).
Oddala réwniez narratora od badacza, ktéry dostrzega w nim naukowca pragnacego
uzyska¢ dane i informacje na interesujgcy go temat.

Narrator pragnie widzie¢ w badaczu przede wszystkim cztowieka, ktory tak jak
on doswiadcza wzlotéw i upadkéw codziennego zycia, wchodzi wraz z nim w ba-
dane procesy i zjawiska, staje sie (wspdt)uczestnikiem jego swiata, podziela wraz
z nim jego zyciowa praxis, uczestniczy w odkrywaniu §wiata spoteczno-kulturowego,
w ktérym na co dzien zyje (por. Wyka 1985). Badacz przyjmujacy postawe otwar-
ta, zachecajaca do powierzeniu zyciowych doswiadczen zyska potencjalnych narra-
toréw, ktérzy wezma pod rozwage przekazang im informacje o udziale w badaniu.
Wyniosta, zarozumiata postawa badacza zniecheci narratora do udzialu w wywia-
dzie narracyjnym. Zdecydowany narrator $wiadomie, bez nacisku ze strony bada-
cza podejmuje decyzje o udziale w wyjatkowym przedsiewzieciu, jakim jest snucie
opowies$ci o sobie i swoim zyciu. Narrator wraz z badaczem wkracza w kolejny etap
badawczy. WieZ miedzy nimi zostaje zawigzana.

Narrator i badacz w trakcie procesu badawczego

Zgoda na udziatl narratora w wywiadzie narracyjnym zostaje potwierdzona. Przed
badaczem pojawia sie wyzwanie stworzenia dogodnych warunkéw na jego prze-
bieg. To istotny watek dla narratora, ktéry w momencie odkrywania zakamarkéw
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wtlasnego Zycia pragnie czu¢ sie komfortowo, bezpiecznie. Wybér miejsca ma za-
tem duze znaczenie. Badacz proponuje przestrzen sprzyjajaca rozmowie: z dala
od gtoséw ludzkich, urzadzen mechanicznych, wszelkich bodzcéw, ktére mogg za-
ktéci¢ przebieg spotkania. Ustalenie godziny réwniez jest istotne. Zaréwno badacz,
jak i narrator nie powinni planowac¢ innych spotkan po wywiadzie. Nie wiedza bo-
wiem, jaki czas bedzie potrzebny do snucia opowies$ci. Nerwowe zerkanie na zega-
rek moze sta¢ sie przyczynkiem zamkniecia opowie$ci w momencie dla obu stron
kulminacyjnym. Branie pod uwage czasu spotkania jest zatem konieczne do jego
spokojnego przebiegu.

Narrator pragnie by¢ réwniez poinformowany o anonimowo$ci przebiegu wy-
wiadu. To wazny czynnik, ktéry daje narratorowi gwarancje podazania za opowie-
$cig bez skrepowania, udawania, uciekania od tematéw, ktére moga ujawnic jego
osobe. Anonimizacja w badaniach biograficzno-narracyjnych jest zatem kluczowa
nie tylko dla dobrostanu psychicznego narratora. Stanowi jedng z zasad wpisa-
nych w etyke badacza, ktdrej nalezy przestrzegac. Jednocze$nie narrator powinien
zosta¢ poinformowany, iZ w wersji oryginalnej (tj. w formie nagrania) opowies$¢
nie jest anonimizowana. Na tym etapie badan dane o narratorze pozostajg jednak
wytacznie do wiadomosci badacza. Petna anonimizacja nastepuje z kolei na etapie
publikacji (KaZmierska 2024).

Wybdr miejsca i godziny dogodnej dla obu stron okres$la moment rozpo-
czecia wywiadu narracyjnego. Badacz przygotowuje otwarte pytanie badz wy-
powiedZ pobudzajacg, ktéra pozwoli narratorowi swobodnie podazy¢ za opo-
wie$cig. Decyzja o pytaniu badZ wypowiedzi musi zosta¢ starannie przemyslana
przez badacza. Nie moga one nazbyt sugerowa¢ jednoznacznych odpowiedzi ani
by¢ zbyt trudne. Narrator nie powinien odczu¢ w zaden sposéb skrepowania czy
wewnetrznej niemocy do snucia opowies$ci. Norman Denzin (2009) twierdzi, iz
badacz, ktdéry nie potrafi postawi¢ dobrego pytania, nie bedzie potrafit réwniez
dobrze stuchaé. Nalezy o tym pamietac zwtaszcza w konteks$cie dalszego przebie-
gu wywiadu narracyjnego.

Rozpoczyna zatem narrator opowie$¢: podaza za wspomnieniami, przywotuje
z pamieci wazne dla niego zdarzenia. Na tym etapie wywiadu narracyjnego, nazwa-
nego faza gtéwnej narracji, badacz staje sie aktywnym stuchaczem. Nie zaznacza
swojej obecnosci zadnymi pytaniami - pozostawia narratorowi catkowita swobode
w opowiadaniu o $wiecie swojego codziennego zycia. Moze jedynie dyskretnie noto-
wac pytania nasuwajace sie pod wptywem opowiesci, ktéra do niego dociera. Powré-
ci do nich na nastepnym etapie wywiadu.

Moment zakoniczenia fazy gléwnej narracji moze narrator zaznaczy¢ takimi
stowami, jak: ,to juz chyba tyle”, ,na tym bym skonczyt”*. To sygnat dla badacza, ze
moze przej$¢ do kolejnego etapu nazwanego fazg pytan wewnetrznych. Odwotuje sie
zatem do pytan, ktére pojawity sie w trakcie snucia przez narratora swobodnej nar-
racji. To dogodny moment, aby do nich powrdécié. Pytania badacza dotycza zwtaszcza

* Zwroty uzywane przez moich narrator6w na zakoriczenie wywiadu narracyjnego.
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zagadnien przez narratora niedokonczonych, z ré6znych powodéw przerwanych. Cie-
kawos$¢ badacza nie pozwala przejs¢ obojetnie wokoét nich. S one bowiem istotne
z perspektywy przedmiotu badan, dociekan badawczych. Pozwalajg doprecyzowac
poruszany problem, uscisli¢ watki zdarzen, ich przebieg, konsekwencje dla narrato-
ra, jego dalszego zycia.

Na tym etapie wywiadu narracyjnego badacz wykazuje umiejetnosci komuni-
kacyjne pozwalajace na podjecie otwartego dialogu z narratorem. Jest aktywnym
podmiotem, zaangazowanym w odkrywanie Swiata cztowieka, ktory uchyla przed
nim tajemnice swego zycia. Ciekaw indywidualnych przezy¢ i do§wiadczen narratora
moze postawi¢ pytanie: kim jest cztowiek, jak mysli i jak radzi sobie z wlasnym,
jednostkowym i spotecznym do$wiadczeniem”® (Nowak-Dziemianowicz 2008: 181).
Prébuje na to pytanie odpowiedzie¢, podazajac uwaznie za stowami narratora. Nie-
dosyt wiedzy, ktéra badacz moze odczuwac na tym etapie wywiadu, prowadzi go ku
kolejnej fazie, nazwanej faza pytan zewnetrznych. Celem tej fazy jest odwotanie do
przygotowanego kwestionariusza wywiadu biograficznego. To wazny etap wywiadu
narracyjnego, umozliwiajacy badaczowi odwotanie sie do pytan istotnych z perspek-
tywy problematyki badawczej, celu i przedmiotu badan.

Konczac wywiad, badacz moze odwotac sie do fazy bilansowania, ktéra za-
myka wszystkie etapy prowadzonego wywiadu narracyjnego. Z perspektywy
badaczki podkreslam wazno$¢ tego etapu zar6wno dla badacza, jak i narratora.
Zamkniecie badan w atmosferze zyczliwosci, wzajemnego zrozumienia buduje
wiare obu podmiotéw w sens i znaczenie spotkania z biografig cztowieka®. To
réwniez czas, w ktérym pojawia sie refleksja, zaduma nad tym, w czym badacz
i narrator brali udziat.

Na tym etapie koniczy sie technika wywiadu narracyjnego skupiona wokoét jej
przeprowadzenia. Podziekowanie badacza kierowane w strone narratora nie za-
myka jednak ich wspdlnej pracy. Opowiedziana historia jest dzietem obu stron,
rezultatem ich interakcji. Otwiera przestrzen do wspdélnej interpretacji materiatu
empirycznego, do ktérej narrator zostaje zaproszony. Czy jest zatem mozliwa in-
terpretacja z udziatem narratora? Jesli przyja¢ za Markiem Prawdg (1989: 97), iz
wywiad narracyjny jest formuta otwarta pozostawiajaca miejsce dla pomystowo-
$ci badacza zaréwno w fazie poszukiwania, formutowania problemu, jak i w fazie
analizy materiatu tekstowego, odpowiadam: Tak. Jest to mozliwe. Ponizej przed-
stawiam autorska propozycje wej$cia narratora w obszar interpretacji materiatu
empirycznego w fazie nazwanej przez Schiitzego analityczng abstrakcja.

5 Z perspektywy badaczki narracyjnej zachecam do postawienia tego pytania. W moim odczuciu otwiera
ono przed badaczem wewnetrzny Swiat cztowieka jako podmiotu zmagajacego sie z wyzwaniami
i przeciwnos$ciami losu. Jest pytaniem petnym refleksji, zadumy nad zyciem cztowieka jako podmiotu
dramatu (Tischner 1990), ktéry doswiadcza i przezywa w opowiesci po raz kolejny swoje zycie.

¢ Jak zaznacza Ewa Kos (2013), to réwniez czas na podziekowanie narratorowi za wiozony wysitek
intelektualny i emocjonalny w opowie$¢ o swoim zyciu.
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Procedura analityczna metody wywiadu narracyjnego

Metoda wywiadu narracyjnego jako otwarta formuta moze by¢ modyfikowana i uzu-
pelniana wedtug potrzeb badawczych (Kos 2013). Jako badaczka korzystam z tej
mozliwos$ci, dostrzegajac role i znaczenie narratora w procesie interpretacji materia-
tu empirycznego. Argumentuje powyzsze stwierdzenie potrzebg wnikania narratora
w opowies$¢, ktérg przedstawit podczas wywiadu narracyjnego. Spojrzenie wstecz na
opowie$c¢ bedzie dla narratora dodatkowa praca biograficzng, podczas ktérej zdystan-
suje sie od zdarzen z przesztosci, dokona zmian myslenia o sobie i zdarzen z wiasnej
biografii (por. Pietrasinksi 1993). Bedzie mial zatem szanse raz jeszcze odnie$¢ sie
do opowiesci, w ktorej odstonit zdarzenia z wtasnej biografii. Dla badacza bedzie to
z kolei dodatkowe zrédto wiedzy o cztowieku, ktéry w procesie interpretacji swojego
biograficznego zycia odkrywa siebie na nowo’. Niewatpliwie wysitki obu podmiotow
- badacza i narratora - buduja relacje opartg na zaangazowaniu w proces odczytywa-
nia codziennego $wiata cztowieka (Habermas 2002). To $wiat wybordw, (nie)podje-
tych decyzji, marzen, ktére czekajq na ujawnienie w opowiesci.

Procedure analityczng badacz rozpoczyna od odstuchania z dyktafonu opowie-
$ci narratora. Nastepuje zatem zmiana tekstu méwionego na tekst pisany®. To bardzo
czasochtonny etap pracy badawczej. Wymaga od badacza cierpliwosci, doktadnosci
w przeniesieniu na papier nie tylko stéw narratora, ale réwniez wszelkich dzwie-
kéw jezykowych, tj. Smiechu, ptaczu, pauz itp. (Kazmierska, Waniek 2020). Otrzy-
many tekst stanowi materiat empiryczny, ktéry badacz poddaje pod interpretacje.
Wykorzystuje do tego celu kolejne kroki zaproponowane przez Schiitzego: formalng
analize tekstu, opis strukturalny, analityczng abstrakcje, analize wiedzy, kontrastowe
poréwnanie, budowanie modelu teoretycznego.

W formalnej analizie badacz dzieli opowiadanie na czesci, sekwencje. Zwra-
ca przy tym uwage na tzw. elementy zmiany ramy, ktére sg sygnatem zakonczenia
pewnego fragmentu opowiesci i swobodnego przej$cia narratora do kolejnego wat-
ku. To wazny etap pracy badacza. Wyodrebnione przez niego cze$ci opowiadania
w dalszym etapie badan uzyskaja wewnetrzng spdjnos¢, beda potgczone wspdlnym
watkiem. Ponadto kazdy wyodrebniony segment poddany zostanie pod interpre-
tacje w odniesieniu do wspomnianej zmiany ramy. Tadeusz Buksiniski (1988) ten
etap rozumienia tekstu nazywa zasada determinacji znaczenia. Badacz przechodzi
zatem od sensu cato$ci tekstu (narracji) do sensu czesci i na odwrét - od sensu cze-
$ci tekstu do sensu catosci. Rezultatem tego zabiegu jest uzyskanie spdjnego, sen-
sownego tekstu, wolnego od sprzecznosci i wykluczajgcych sie nawzajem danych.

7 Odwotuje czytelnika do autorskiej techniki narracyjnej Odkrywanie siebie z powrotem (Krawczyk-
Bocian 2019b), stuzacej do autonarracyjnej (re)konstrukcji historii zycia, uwzgledniajacej perspektywe
czasu w mys$leniu o sobie i swoim zyciu.

8 Jako badaczka narracyjna zachecam do powolnego odstuchiwania nagranego wywiadu, zapisywania
stéw w skupieniu, refleksji. Takie postepowanie stuzy ponownemu wejsciu badacza w §wiat narratora,
subtelnemu byciu z nim w opowiesci. Wigze ich ze soba nie tylko stowem, ale i emocjami, uczuciami,
ktoére na dobre zapisaly sie w pamieci narracyjnego spotkania.
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W opisie strukturalnym badacz poszukuje tzw. punktéw zwrotnych, kulmina-
cyjnych w opowie$ci narratora. To najbardziej czasochtonny etap, ktéry wymaga od
badacza cierpliwosci i zaangazowania w proces interpretacji materiatu empiryczne-
go. W odwotaniu do propozycji Schiitzego badacz zwraca uwage na cztery struktury
procesowe w przebiegu zycia narratora: wzorce instytucjonalne, biograficzny plan
dziatania, trajektorie oraz przemiany biograficzne.

Wzorce instytucjonalne przebiegu Zycia obejmujg realizacje przez narratora ocze-
kiwan spotecznych zwigzanych z wyksztatceniem, praca zawodowa, zyciem rodzin-
nym. W biograficznym planie dziatania, drugiej strukturze procesowej, badacz zwraca
uwage na podejmowane przez narratora dziatania, plany, zamierzenia, ktérych celem
jest zmiana aktualnej sytuacji zyciowej, ,spréobowania czego$ od nowa” (Prawda 1989:
86). W trajektorii, trzeciej strukturze procesowej, badacz pochyla sie nad kryzysami,
momentami zwrotnymi w biografii narratora. Charakterystyczne jest dla nich to, ze
sjednostka czuje sie ogarnieta przez zewnetrzne, niezalezne od niej okoliczno$ci, traci
kontrole nad swoim zyciem” (Kos 2013: 109). Podejmuje proby wyjscia z trudnej, de-
terminujacej sytuacji, pragnie odnaleZ¢ siebie w chaosie codziennego zycia. W owej
strukturze badacz zwraca uwage na przebieg proceséw trajektoryjnych w biografii
narratora. Rozpoczynajg sie one od nawarstwianiu sie potencjatu trajektoryjnego, od-
czuciu chwiejnej réwnowagi, destabilizacji chwiejnej réwnowagi, zatamaniu sie orien-
tacji zycia codziennego, przez préby przepracowania wtasnego zycia, po podjecie wy-
zwania, ktérego celem jest opracowanie trajektorii, kontroli nad nig, uwolnienia sie
z jej wiezoéw? (Schiitze 1997).

Wskazane przez Schiitzego struktury procesowe tatwo wyodrebni¢ podczas
analizy materiatu empirycznego. Sa one zrédtem wiedzy o cztowieku w procesie
zmian, przemian, wyznaczania nowej drogi zycia. Tym samym, jak zauwaza Gisela
Jakob (2001), mozna je potraktowac¢ jako kategorie heurystyczne, po ktére badacz
siega w trakcie interpretacji zdarzen.

Kolejnym krokiem metody wywiadu narracyjnego jest analityczna abstrakcja,
ktorej poSwiece wiecej uwagi, zwazywszy na propozycje zaproszenia do niej narrato-
ra. Wedtug zatozen Schiitzego w analitycznej abstrakcji badacz przedstawia historie
zycia narratora w biograficznej catosci. Odwotuje sie zatem do struktur procesowych,
uwzglednia powigzane ze soba segmenty tekstu. Wchodzi w obszar nazwany analiza
wiedzy. Badacz moze postawi¢ pytania'®: ,co mowi tekst nalezacy do opowiadajace-
go cztowieka?” (Nowak-Dziemianowicz 2012: 32), co méwi tekst do mnie - badacza,
ktéry pozostaje w dialogu ze samym sobg? OdpowiedzZ na te pytania ma kluczowe
znaczenie w procesie interpretacji. Nalezy podkresli¢, iz jest mozliwa wtasnie dzieki
stawianiu pytan, ktére zadaje badacz wobec czytanego tekstu, wobec siebie - uczest-
nika tego procesu.

° Pomijam szczeg6towe wyjasnienie proceséow trajektoryjnych. Odsytam czytelnika do prac Fritza
Schiitzego (1992, 1997) oraz monografii mojego autorstwa pt. Narracja w pedagogice (2019a), w ktérej
omawiam ich szczeg6towy przebieg.

10 Stawianie pytan, poszukiwanie odpowiedzi wpisuje sie epistemologie hermeneutyczng Ricceura,
zachecajaca badacza do wnikliwego podazania za tekstem, w ktérym ukryte jest zycie cztowieka.
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W analizie wiedzy chodzi jednak o co$ wiecej. To ,wiecej” to w mojej opinii pro-
ba ukazania historii zycia narratora nie tylko z perspektywy badacza, lecz przede
wszystkim opowiadajgcego. Ponowne zaproszenie narratora do tej cze$ci interpre-
tacji materiatu empirycznego wydaje sie konieczne. Sledzac dynamike tekstu, badacz
zauwaza bowiem tzw. przestoniecia (Kazmierska 2008), ktére moga wynikac¢ z braku
pamieci narratora lub celowego ich ukrywania. Dopytanie o ich role i znaczenie dla
zycia narratora moze wnie$¢ dodatkowe dane i informacje do procesu interpreta-
cji, ukaza¢ narratora w procesie zmian, przemian, wyznaczania celu. Udziat narra-
tora jest zatem nieodzowny w dookreslaniu zdarzen z wtasnej biografii. Wpisuje sie
réwniez w kryterium trafnosci relacji badawczej autorstwa Josepha Maxwella, ktéra
obejmuje opinie i poglady badanego na temat przeprowadzonych badan (zob. Szku-
dlarek 1997). Umozliwia réwniez wprowadzenie do procesu badawczego proble-
matyzowania, pozwalajacego ujawnia¢ wielowarstwowy, ztozony charakter analizo-
wanego materiatu empirycznego, jego bogactwo danych i informacji.

W1l3czenie narratora w proces interpretacji peini zatem istotne funkcje poznaw-
cze, metodologiczne oraz etyczne. Umozliwia pogtebienie rozumienia do$wiadczen
poprzez odwotanie sie do narratora, ktory jest najlepiej zorientowanym w tym, co
miato miejsce. To odwotanie do samego Ricceura (1992), ktéry skupia uwage na za-
imku ,kto”: kto méwi? kto pyta? kto mysli? kto dziata? kto dokonat tego lub innego
czynu? kto jest odpowiedzialny za czyn? Nie chodzi jednak tylko o to, aby udzieli¢
odpowiedzi na wskazane pytania, nie chodzi o to, aby odpowiedzie¢ co, gdzie, kiedy,
kto - lecz nada¢ pytaniom znaczenia w odniesieniu do biografii, relacji ze sobg, z in-
nymi ludzmi, warto$ciami oraz aktualnej sytuacji zyciowej. Uczyni¢ to moze narrator
przy wspétudziale badacza, dokonujgc interpretacji swego zycia.

W tym sensie interpretacja staje sie procesem dynamicznym, angazujagcym oba
podmioty narracyjnego spotkania. Wiedza nie jest tu gotowa. Odkrywa sie w toku
wzajemnych odniesien, relacji, swiadomosci - w czym badacz i narrator uczestnicza.

Wilaczenie narratora do procedury interpretacji ma takze wymiar etyczny.
Wzmacnia jego podmiotowos$¢, kompetencje interpretacyjne, poczucie sprawstwa,
stawia go na réwni z badaczem. Budzi w nim samo$wiadomos¢, relacje z innymi i sa-
mym soba. Akcentuje jego twodrcze istnienie w $wiecie, w ktérym jest nie tylko Zro-
dtem i dawca danych empirycznych, lecz takze wspoétuczestnikiem, wspétpartnerem
procesu badawczego, wspotodpowiedzialnym (wraz z badaczem) za jego rezultaty
(zob. Krawczyk-Bocian 2025).

Przygotowanie zatem badacza do kolejnego spotkania z narratorem wymaga
skupienia uwagi na kwestiach spornych, wymagajacych ponownego zagtebienia sie
w przedmiot interpretacji, jaki stanowi tekst. Ich wylonienie i potrzebe ponownego
wgladu uznaje za przyczynek do kolejnego spotkania. Dotyczy¢ ono moze kluczowych
zdarzen z biografii narratora oraz uzywania przez niego jezyka (potocznego) do opisu
Swiata swoich codziennych do§wiadczen''. Ponizej przyjrze sie obu obszarom.

1 W artykule odwotuje sie do obszaréw wymagajacych ponownego spotkania z narratorem w odniesieniu
do osobistych doswiadczen badawczych. Moga one jednak réznic sie od potrzeb innych badaczy, ktérych
zachecam do wytonienia wtasnych, z indywidualnego warsztatu badawczego.
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Jak twierdzi Wilhelm Dilthey (1987) jezyk rozpoczyna opis ludzkiego $wiata.
Ow $wiat jest dla niego ,zyciem z jezykiem i przy pomocy jezyka” (Berger, Luckmann
1983: 72). Dzieki niemu moze porozumie¢ sie z innymi ludzmi zyjacymi tuz obok.
Pragnie by¢ dla innych zrozumiaty, a uzyte przez niego stowa wyrazaty to, co w danej
chwili mysli i czuje. Z perspektywy badacza jest to zatem obszar niezwykle wazny,
dajacy ,wspélny punkt widokowy” (Marzec 2000: 96) pomiedzy nim a narratorem.
By byto to jednak mozliwe, nalezy dookresli¢ znaczenie stow uzytych przez narratora
w trakcie snucia opowiesci - tych, ktére w kontekscie przeprowadzonych badan s3
dla badacza niezrozumiate, nieznane. Olga Tokarczuk (2015: 168) powie: ,ludzie sg sto-
wami, dopiero wtedy stajg sie realni”. Uzywaja zatem stéw, aby opisa¢ swoj Swiat, re-
lacje ze soba i z innymi. Tworza biblioteke wtasnych pojec'?, dzieki ktérym ujawniaja
glebie przezytych doswiadczen, uczu¢ i emocji im towarzyszacych.

Z perspektywy przebiegu procesu interpretacji pochylenie sie nad biblioteka
poje¢ moze wnie$¢ bogactwo wiedzy o codziennym zyciu narratora, uwiklanego
w sie¢ zdarzen i relacji z innymi. Powyzsze stwierdzenie wpisuje sie w poglad Al-
freda Schiitza (1984: 176, 177), zdaniem ktérego nauki spoteczne musza zajmowacé
sie potoczng interpretacja, ,dokonywac¢ analizy catego systemu projektow, motywéw,
istotnosci i konstruktéw [...] odwotywac sie do subiektywnego punktu widzenia, to
znaczy do kategorii, w jakich aktor interpretuje swoje dziatanie i otoczenie, w jakim
ono przebiegato”. Powyzsza mys$l dotyczy réwniez uzywanego przez narratora jezy-
ka, ktdry jest podstawa wszelkich interpretacji.

Rys 1. Propozycja zapisu materiatu z badan: Biblioteka poje¢ narratora

Pojecie Rozumienie nadane przez Komentarz narratora
narratora

[] [...] [..]

Pojecia wypisuje badacz z uzyskanego materialu empirycznego, proszac narratora o ich
wyjas$nienie, doprecyzowanie, nadanie znaczenia dla jego codziennego Zycia.

Zrédto: oprac. wihasne.

Stworzenie biblioteki poje¢ mozna zatem potraktowa¢ jako potrzebe badacza
i narratora, pragnacych odnalez¢ (wspdlna) jezykowa wyktadnie do ustalenia zna-
czenia poszczegélnych stéw, wyrazen czy zwrotéw, ich wspélnego zrozumienia
w kontekscie przywotanej opowiesci.

Owa potrzeba dotyczy w mojej ocenie rowniez interpretacji zdarzen. W obrebie
analizy wiedzy warto zatem pochyli¢ sie raz jeszcze nad kluczowymi zdarzeniami
z biografii narratora. Przypominajg one metaforycznie ,spadanie” opisane w poema-
cie Tadeusza Rézewicza (o tym samym tytule). Autor pisze: ,dawniej spadano i wzno-
szono sie pionowo, obecnie spada sie poziomo”. Mowa zatem nie tyko o spadaniu,
ale orozpadaniu sie na drobne cze$ci wspotczesnego cztowieka. Oznacza to, iz zy-

12 Okres$lenie Olgi Tokarczuk zmieszczone w ksigzce Czuty Narrator (2020).
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cie cztowieka przebiega wokoét licznych zdarzen, tworzacych czesto sie¢, z ktoérych
trudno mu sie wydosta¢. Z perspektywy badawczej warto przyjrzec sie temu pro-
cesowi z doktadnoscig detektywa - ustalenia, ktore z nich w decydujacy sposoéb za-
wazyly na losie narratora, na ksztattowaniu sie jego tozsamosci, uktadaniu relacji ze
sobg i innymi ludZmi wokét. Ponowny udziat narrator w ich dookresleniu sprzyja
rozwianiu wszelkich watpliwo$ci badacza. Umozliwia jego konstruktywne domknie-
cie i podazenie ku dalszym etapom interpretacji, w mys$l zalozen Fritza Schiitzego.

Rys 2. Propozycja zapisu materiatu z badan: Interpretacja kluczowych zdarzen (etap analizy
wiedzy przy wspétudziale narratora)

Zdarzenie/a Podjete préoby radzenia Skutki zdarzenia/
przyczyny sobie ze zdarzeniem/ | zdarzen (dla narratora,
przebieg zdarzeniami dla innych)

[..]

[..]

[-]

Refleksje, wyjasnienia,
dopowiedzenia
narratora

Refleksje, wyjasnienia,
dopowiedzenia
narratora

Refleksje, wyjasnienie,
dopowiedzenia
narratora

Gorna czes$¢ tabeli przygotowuje badacz w oparciu o materiat empiryczny. Dét tabeli (refleksje,
dopowiedzenia) wypetnia narrator, odwotujac sie do opowiesci z wcze$niejszego etapu badan.

Zrédto: oprac. wiasne.

Ponowne spotkanie narratora z badaczem podczas analizy wiedzy czyni z niego
ricceurowskiego ,wspotautora sensu” (Ricoceur 1992: 268), rownoprawnego partne-
ra procesu badawczego. Badaczowi daje okazje stania sie dla samego siebie wtasnym
metodologiem, ktéry zdaniem Mieczystawa Malewskiego (2017: 105, 118) ma odwa-
ge wykraczac poza metodologiczng ortodoksje, konstruowac indywidualne projekty
badawcze, ucieka¢ od , gotowcoé6w”, ktére majgq uniwersalne zastosowanie. Odczytac
to mozna jako wezwanie, ktére profesor Malewski kieruje ku mtodym badaczom po-
dejmujacym sie wyzwania prowadzenia empirycznych badan o cztowieku, $wiecie
jego zycia. To niewatpliwie potrzeba krzewienia ,metodologicznej wyobrazni”, o kté-
ra apeluje Malewski. Jej zaistnienie przybliza do stéw Ricceura (1989: 26), ktéry na
kartach ksigzki Jezyk, tekst, interpretacja pisze: ,sens i znaczenie narracji powstaje na
przecieciu $wiata tekstu ze Swiatem czytelnika. To akt czytania dopetnia prace wraz
z ukrytym bogactwem interpretacji i reinterpretacji”. Ich odkrycie staje sie udziatem
badacza, narratora i czytelnika, zaproszonych do swiata opowiesci.
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Po zakonficzonym etapie analizy wiedzy badacz przechodzi do kontrastowego
poréwnania. To kolejny etap, w mys$l propozycji Schiitzego. Jego celem jest poréw-
nanie badanego przypadku z przypadkiem podobnym (tzw. strategia minimalnego
poréwnania). Nastepnie badacz odwotuje sie do przypadku odmiennego, uzyskujac
bogaty i r6znorodny materiat badawczy (tzw. strategia maksymalnego poréwnania)
(zob. Urbaniak-Zajac 1999). Efektem poréwnywania kontrastowego jest tworzenie
modelu teoretycznego. To ostatni etap procedury badawczej, ktéry ukazuje wiedze
0 badanym zjawisku. Dokonana synteza pozwala badaczowi zrozumie¢ zaobserwo-
wane w trakcie zbierania materiatéw zdarzenia. Zdaniem Tadeusza Pilcha i Teresy
Bauman nie zamyka ona jednak procesu interpretacji. ,Badacz wiaz powinien zasta-
nawiac sie «co mowig mi te zjawiska?», «o czym $wiadcza te wypowiedzi?» i poszuki-
wac odpowiedzi na pytania wcigz na nowo siegajac do zebranych przez siebie mate-
riatéw” (Pilch, Bauman 2001: 356). Ostatnia zapisana linijka monografii nie koniczy
zatem pracy badawczej. Badacz czuje wewnetrzng potrzebe dalszego jej rozbudowa-
nia, ulepszania teorii. Czyni to w czasie, kiedy badanie zostato formalnie zakonczone
(Glaser, Strauss 2009). Interpretacja jest dla niego ,wszechobecna, ciggta i nieunik-
niona” (Conle 2012: 183).

Narrator i badacz po zakonczeniu procesu badawczego

Procedura badawcza zmierza ku konicowi. Przed badaczem etap nazwany raporto-
waniem z badan. To moment, w ktérym badacz dzieli sie wynikiem pracy badaw-
czej z narratorem. Udostepnia mu efekty ich wspdlnej pracy, dzieli sie refleksjami
i przemy$leniami w podjetym temacie. Badania wybrzmiewajg ich wspé6lnym gtosem
(Malewski 2017: 114).

Zobowiazanie badacza do poinformowania narratora o miejscu i czasie ukaza-
nia sie materiatu empirycznego z ich wspélnej pracy badawczej wpisuje w etyke pro-
wadzonych badan. Oznacza to, iz pozostanie w kontakcie (np. mailowym) i odpowia-
danie na pytania dotyczace publikacji jest niezbedne dla dobrostanu psychicznego
narratora. Obdarowat on bowiem badacza zaufaniem, zaangazowat sie w przebieg
procesu badawczego. Odpowiedzialny badacz bedzie o tym pamietat. Dat bowiem
narratorowi stowo, ktérego nie moze ztamac. Taka postawa badacza wyzwoli goto-
wo$¢ narratora do kolejnego spotkania z opowiescig, zacheci do udziatu w innym ba-
daniu, w ktérym odstoni swoje zycie. Badaczowi pozwoli zakonczy¢ badania i skon-
centrowac¢ uwage na kolejnym naukowym przedsiewzieciu.
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Znaczenie udzialu narratora w interpretacji materiatu

empirycznego - implikacje metodologiczne

Zaproszenie narratora do procesu interpretacji nie powinno by¢ traktowane jako
obawa przed jego zakltdoceniem, lecz jako istotny element, ukazujacy dynamiczny
i procesualny charakter wspdlnotowego konstruowania sensu. Ponowne spotkanie
z opowies$cig prowadzi bowiem do jej uzupelnienia, reinterpretacji. To nic ztego,
btednego czy nieoczekiwanego. Wrecz przeciwnie - wskazuje na wielowarstwowosci
i temporalno$¢ ludzkiego doswiadczenia, ktore podlega (i bedzie podlegato) proce-
som interpretacyjnym.

Z wiasnych doswiadczen badawczych zalecam jednak zachowanie metodolo-
gicznej ostroznosci, etycznej Swiadomosci. Zaréwno pierwsza, jak i kolejna opowiesé
stanowi wazne Zrddto wiedzy. Nie ma lepszych i gorszych opowiesci, bardziej praw-
dziwych czy uprzywilejowanych; tych, ktére stuza odpowiedzi na problemy ba-
dawcze, i tych, ktére mozna zmarginalizowa¢. Kazda opowie$¢ ukazuje rozumienie
doswiadczenia, indywidualnych przezy¢ zapisanych na kartach biografii. Zadaniem
badacza nie jest rozstrzyganie, ktéra interpretacja jest lepsza czy wlasciwa, lecz zro-
zumienie napie¢, peknie¢, przemilczen i przeksztatcenn pomiedzy nimi, odkrywanie
ich znaczen. W takim ujeciu udziat narratora w procesie interpretacji nie podwaza
warto$ci poznawczej opowiesci, lecz ja pogtebia, wzmacnia, daje wyraz jego podmio-
towemu istnieniu w $wiecie senséw i znaczen. Ukazuje procesualny charakter jego
doswiadczenia, autonomii, potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytanie ,kim jest ten,
kto pyta o to, kim jest” (Ricceur 1992).

Wiaczenie narratora do interpretacji wlasnej opowie$ci moze ujawni¢ réwniez
napiecia zwigzane z reinterpretowaniem wtasnych doswiadczen. Ponowne zetknie-
cie sie z wtasng opowies$cig moze (ale nie musi) uruchomi¢ emocje wstydu, winy,
leku czy zalu. Dyskomfort moze wynika¢ takze z poczucia , 0bcosci” wobec wtasnej
opowiesci. Narracja zapisana i poddana interpretacji przestaje by¢ juz dla niego
spontaniczng rozmowa, a staje sie tekstem, ktory zaczyna oceniac. Niekt6rzy narra-
torzy odczuwajg wtedy zazenowanie, maja poczucie, Ze ich wypowiedzi brzmia nie-
sktadnie, zbyt emocjonalnie albo nie oddaja tego, co naprawde chcieli powiedzie¢'3,
co moze prowadzi¢ do wycofania sie z dalszego udziatu w badaniu.

W takiej sytuacji badacz powinien kierowa¢ sie zasadami etycznymi oraz ochro-
ng dobrostanu narratora. Badacz wie bowiem, ze relacja z narratorem w procesie
badawczym ma charakter dialogiczny, dynamiczny i nie w petni przewidywalny, dla-
tego nadrzedne znaczenie zyskuje refleksyjnos¢, szacunek wobec narratora oraz go-
towos$¢ do uwzglednienia jego decyzji i emocji.

Warto podkresli¢, Ze odmowa dalszej wspotpracy narratora z badaczem nie
musi oznacza¢ porazki badania, lecz ujawnia granice interpretacji oraz etyczne na-
piecia wpisane w prace z autobiograficznym do$wiadczeniem. Nalezy pamieta¢, ze

13 7 warsztatu badawczego autorki tekstu.
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w metodach narracyjnych relacja z uczestnikiem opiera sie na zaufaniu. Jesli zosta-
to ono powaznie naruszone, dalsza wspo6tpraca moze by¢ nie tylko trudna, ale row-
niez metodologicznie watpliwa. Narrator moze zacza¢ kontrolowa¢ wypowiedzi albo
wycofywac istotne tresci. Dlatego decyzja o przerwaniu badania powinna wynika¢
przede wszystkim z oceny dobrostanu narratora, a nie wylacznie z potrzeb projektu
badawczego. Zakonczenie wspdtpracy jest przejawem rzetelnosci i odpowiedzialnos$ci
badacza. Reasumujgc - zaproszenie narratora do aktywnego udziatu w tworzeniu opo-
wiesci wpisuje w hermeneutyke Ricceura (2003), dla ktérego sens nie jest narzucany,
lecz stopniowo wytania sie w dialogu. Odczytuje to jako propozycje na przesuniecie
interpretacji z aktu jednostronnego, zarezerwowanego dla badacza, ku interpretacji
dwupodmiotowej, wspdlnotowe;.

Moze to stanowi¢ krok ku pogtebionej metodologii badan jako$ciowych, wzmac-
niajacej refleksyjny, relacyjny i dialogiczny charakter spotkania badacza z narrato-
rem. Krok ku otwartej, zaangazowanej metodologii, w ktérej zaré6wno badacz, jak
i narrator stajg sie wspétautorami sensu, wspotpartnerami procesu badawczego,
wspétbadaczami zanurzonymi w $wiat tajemnic i zagadek.

Potencjal relacyjnosci badan narracyjnych

Zawarte w tek$cie rozwazania ujawniaja szczego6lny potencjat relacyjny badan narra-
cyjnych. Owa relacyjnos¢ nie wpisuje jednak wytacznie w przebieg badan. Dostrze-
gam jg jako konstytutywny element warunkujacy caty proces badawczy od momentu
nawigzania kontaktu badacza z narratorem, az po wspélne raportowanie.

Relacyjno$¢ badan narracyjnych widoczna jest juz na etapie wspdétobecnosci
badacza i narratora w samym akcie opowiadania. To niewatpliwie wazne, donioste
wydarzenie komunikacyjne, ktére otwiera ich na opowie$¢, wypowiedziane stowa.
Pod tym wzgledem relacyjno$¢ ma charakter etyczny, gdyz zaktada podmiotowos$¢
badacza i narratora. Jest to zatem relacja oparta na zaufaniu, szacunku i dialogu, kto-
ry wpisuje w mysl Jézefa Tischnera (1996) i jego filozofii uprawiania dobra'*.

Potencjat relacyjnosci badan narracyjnych ujawnia sie w ich zblizeniu do po-
dejscia partycypacyjnego. Wiaczenie narratora w kolejne etapy procesu badawczego
- jak staralam sie wykazaé¢ - sprzyja traktowaniu wiedzy jako efektu wspotpracy,
wspotdziatania, a niej jednostronnej interpretacji. To niewatpliwie tworzenie prze-
strzeni do namystu nad ludzkim do$wiadczeniem, w ktérym budowana relacja mie-
dzypodmiotowa nie jest Srodkiem, lecz celem poznania.

Relacyjno$¢ badan narracyjnych moze by¢ tego przyktadem. To traktowanie
narracji jako goscinnosci, do ktérej jako badacze jesteSmy zaproszeni. GoScinnosci,
ktéra otwiera stowo na prawde, szacunek wobec tego, co byto, co miato miejsce. Nar-
racji, ktora subtelnie odstania codzienny $wiat cztowieka, w ktérym (jako badacze)
mozemy pomieszkiwac.

1* Tischner dopowiada, iz szczero$¢ jest warunkiem spotkania cztowieka z czlowiekiem, warunkiem
uprawiania owej filozofii dobra.
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Uwagi koncowe

Rozwazania zawarte w tekScie s3 metodologiczng propozycja zaproszenia narra-
tora do interpretacji materiatu empirycznego. Wynikaja z potrzeby budowania do-
datkowych, autorskich narzedzi, dzieki ktérym badacz bedzie mégt wnika¢ w $wiat
narratora, dostrzega¢ w nim zZrédto wiedzy, danych i informacji o codziennych do-
Swiadczeniach. S3 tym samym zacheta dla badaczy, ktérzy maja obawy przed mody-
fikowaniem lub opracowaniem nowych metod (zob. Flick 2011). Powyzszy tekst do
tego zacheca.
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