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Abstrakt

Tekst jest préba spojrzenia na gtéwne idee Gerta Biesty, dotyczace jego wizji funda-
mentalnych zadan edukacji powszechnej oraz roli podmiotéw edukacyjnych, przez
pryzmat kategorii zaufania/nieufno$ci. Wiodace koncepcje - edukacji jako ryzyka, ucze-
nia sie i nauczania, §wiatocentrycznos$ci rozumianej jako zorientowanie wspotczesnej
edukacji na $wiat - niezmiennie inspirujg badaczy z wielu obszaréw kulturowych.
W tekscie przywotano je w ujeciu syntetycznym w celu sformutowania hipotezy, Ze taki
spos6b myslenia holenderskiego uczonego na temat edukacji wymaga wypracowania
i przyjecia postawy zaufania, zaréwno wobec $wiata, jak i wobec drugiego cztowieka.
Staram sie w my$leniu Biesty odnaleZ¢ tropy powigzane z problematyka zaufania/
nieufnos$ci, doszukujac sie analogii i odniesien do innych tekstéw - gtéwnie do filozofa
Karola Tarnowskiego i psycholog spotecznej Ivany Markove;j.

Stowa kluczowe: edukacja i ryzyko, uczenie sie i nauczanie, zaufanie.

The Main Principles of Gert Biesta’s Educational Philosophy
and the Issue of Trust

Abstract

The article attempts to examine Gert Biesta’s key concepts of the fundamental tasks
of general education and the role of educational actors, considering them in the con-
text of trust and distrust. Biesta’s key concepts - education as risk and learning and
teaching world-centred education, defined as the contemporary orientation of edu-
cation towards the world - continue to inspire researchers from a variety of cultural
backgrounds. This text summarises these concepts in order to propose the hypothesis
that the Dutch scholar’s educational approach necessitates an attitude of trust towards
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the world and other people. The text identifies attempts to trace the issue of trust/
distrust in Biesta’s thinking, seeking analogies and references to other texts - mainly
those of the philosopher Karol Tarnowski and the social psychologist Ivana Markova.

Keywords: education and risk, learning and teaching, trust.

Wprowadzenie

Zaufanie konceptualizowane jest jako fundamentalny, ale jednoczes$nie coraz bardziej
zagrozony warunek mozliwego bycia w $wiecie. Dominujgca w diagnozach spotecz-
nych zgeneralizowana nieufno$¢ stanowi bariere dla wspotpracy, spotecznej spoj-
nosci, innowacyjno$ci oraz otwarcia na $wiat (Eliasz, Skarzynska (red.) 2023).

W pierwszym ¢wieréwieczu XXI wieku cztowiecza potrzeba (wspot)istnienia ra-
zem z innymi, wyrazona w nieSmiertelnej deklaracji angielskiego poety Johna Don-
na: ,Nikt nie jest samotng wyspg”, zostala zastapiona przez izolacje, stan psychiczny
ksztattowany przez leki i polikryzysy. Te niepokojaca tendencje potwierdzaja wyniki
kolejnej edycji globalnego badania Barometr Zaufania Edelmana z 2026 roku (Edel-
man Trust Institute 2026; Edelman 2026). Siedemdziesiat procent posréd blisko 34
tysiecy respondentéw z 28 krajow nie chce lub waha sie zaufa¢ komus, kto ma inne
wartosci, korzysta z innych Zrédet informacji, ma inne podejscie do probleméw spo-
tecznych lub pochodzi z innego $srodowiska. Wybiera zamkniety ekosystem zaufa-
nia, ktéry narzuca ograniczony $wiatopoglad, zawezenie opinii, intelektualny zastdj
i kulturowa sztywnos¢. Nieufnos¢ jest przekonaniem dominujgcym - zaledwie jedna
trzecia respondentéw twierdzi, ze wiekszos$ci ludzi mozna ufaé. Respondenci wyco-
fuja sie z dialogu i kompromisu, wybierajg bezpieczenistwo tego, co znane, zamiast
postrzeganego ryzyka zmian i innowacji. Preferuja nacjonalizm niz globalne powia-
zania, indywidualne korzysci zamiast wspo6lnego rozwoju, mysla w kategoriach ,ja”
zamiast ,my”. Zaufanie ma obecnie charakter lokalny i dotyczy pracodawcy, przeto-
zonego i kregu towarzyskiego. Przepetnione lekiem i gniewem nastawienie do Swia-
ta przeobrazito sie w pancerz izolacjonizmu spotecznego. Réwnie niepokojacy jest
globalny spadek optymizmu. Dane pokazuja, ze tylko 32% respondentéw na $wiecie
wierzy, ze nastepne pokolenie bedzie w lepszej sytuacji.

W tekscie definiuje zaufanie jako optymistyczne zatoZenie (przekonanie i opar-
te na nim dziatanie), Ze niepewne przyszte zachowania innych ludzi lub rzeczy beda
dla nas korzystne. To panaceum na niepewno$¢ i ryzyko, gdy mimo wszystko musimy
lub chcemy dziata¢, most nad przepascia niepewnosci lub ludzki pomost do niepew-
nego, przysziego Swiata (Sztompka 2007: 99). Zaufanie lokuje w obszarze dyskursu
aktywistycznego, ufno$¢ kierujemy bowiem aktywnie ku nieprzewidywalnym dziata-
niom innych ludzi. Taka postawa wigze sie z osobistym podjeciem odpowiedzialno-
$ci za wlasne dziatania. Swoistym rewersem zaufania jest wiarygodno$¢, stanowigca
sume oczekiwan zwigzanych z jakims podmiotem, przede wszystkim z partnerem rela-
cji i posrednio z innymi podmiotami: rolami, kategoriami spotecznymi, Srodowiskami,
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organizacjami, instytucjami. Przypisanie komu$ wiarygodnoSci to tyle, co udzielenie
mu zaufania, a udzielenie zaufania to tyle, co oczekiwanie wiarygodno$ci, poniewaz
wiarygodno$¢ partnera jest zawsze obarczona ryzykiem (Sztompka 2023).

Empiryczne badania zaufania prowadzone w europejskich systemach edukacyj-
nych dotycza zaréwno poziomu rozumianego jako sita norm wspétpracy, jak i zasie-
gu (promienia), odnoszgcego sie do kregu osdb, w ktérym normy te maja zastosowa-
nie (Bormann, Niedlich, Wiirbel 2022).

Powigzania zaufania i edukacji nalezatoby analizowa¢ w wymiarze makro- i mikro-
spotecznym. Na poziomie spoteczenstwa krag zaufanych praktykéw edukacyjnych
obejmuje szkoty lub sieci szkét danego okregu, kraju lub ogélnie profesje nauczyciel-
ska. Na poziomie regionu grono zaufanych oséb tworza podmioty dziatajace w okre-
gach szkolnych, sieciach wspétpracy edukacyjnej lub w zespotach przygotowujacych
reformy, naleza do niego takze grupy szkét i dyrektoréw szkot, ktorych kuratorzy da-
rza zaufaniem. Na poziomie instytucji edukacyjnych beda to kregi wspétpracownikow,
ktorym ufaja praktycy edukacyjni, krag nauczycieli, ktérym ufajg liderzy edukacyjni,
grupa osob, ktérym ufaja uczniowie z réznych grup (np. réwiesnicy, klasy, wszyscy
uczniowie). Istotne dla dynamiki zaufania s3 relacje miedzy zespotem nauczycielskim
a kadra zarzadzajaca, klimat szkoty i kultura wspoétpracy, relacje instytucji edukacyjnej
i Srodowiska domowego uczacych sie, zaufania do Zrodet i narzedzi edukacyjnych. Na
poziomie sali lekcyjnej bedzie to krag kolegéw z klasy, ktérym ufajg uczniowie, grono
nauczycieli, ktérym ufajg uczniowie, grono uczniéw i rodzicdw, ktérym ufajg nauczy-
ciele (Bormann, Niedlich, Wiirbel 2022: 252). W analizie zaufania w edukacji koniecz-
ne jest takze uwzglednianie aspektéw kontekstowych. [ tak na poziomie systemu edu-
kacji beda to: uogdlnione zaufanie interpersonalne i instytucjonalne, postawy wobec
edukacji, normy i wartosci specyficzne dla danej kultury, legitymizacja polityczna, po-
ziom korupcji. W zarzadzaniu edukacjg zaufanie warunkowane jest zakresem autono-
mii instytucji edukacyjnych, systemem finansowania, sieciami wspoétpracy, systemami
wsparcia. W instytucjach edukacyjnych zaufanie powigzane jest ze sktadem osobowym
ucznidéw, studentéw i kadry naukowej, kulturg organizacyjna, przywédztwem, na po-
ziomie interakcji w sSrodowisku edukacyjnym istotne dla zaufania s3 rodzaje interakgji,
cechy sytuacyjne, asymetrie wtadzy (Bormann, Niedlich, Wiirbel 2022: 256).

Powigzania edukacji z zaufaniem w filozofii Gerta Biesty

Gert Biesta jest rozpoznawalnym na $wiecie i w naszym kraju filozofem i teoretykiem
edukacji, o czym $wiadczy recepcja jego gtéwnych tekstow wsrdd polskich uczonych?.
Profesor Uniwersytetu Edynburskiego i Uniwersytetu Maynooth pojmuje edukacje
jako uczestniczenie w wytanianiu (sie) podmiotowosci czlowieka (the emergence of
human subjectivity) (Biesta 2017). Jej celem jest upodmiotowienie uczacych sie, za$s

1 Jak dotad zadna z ksiazek Biesty nie zostata przettumaczona na jezyk polski, aczkolwiek ich fragmenty
przetozyli i/lub zinterpretowali, skomentowali sposéb myslenia polscy badacze edukacji, m.in. Starego
2017; Maliszewski 2021, 2025; Zamojski 2021; Bobinski 2023; dlatego powotuje sie na te prace, zas
w przypadku watkéw nieprzetozonych na jezyk polski ttumacze je sama.
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jednym z zadan dawanie im tego, o co nie prosza, poniewaz nie maja $wiadomosci,
ze mogliby o to prosi¢. Wymaga to od edukatoréw angazowania uczniéw we wspdlne
ustalanie, czego mogg oni potrzebowac (Biesta 2022: 70, za: Gérzynska-Herbich 2024:
5). Holenderski uczony uzywa pojecia education w sensie czasownikowym, poniewaz
edukacje odnosi do dziatan cztowieka, do tego, co konkretnie robig edukatorzy (peda-
godzy, rodzice, instruktorzy, tutorzy). Wyjasniajgc esencje relacji edukacyjnej, filozof
omawia role trzech zazebiajacych sie wymiaréw: zaufania bez gwarancji, transcenden-
talnej przemocy i odpowiedzialnosci bez wiedzy (Biesta 2006: 24-26). Niedajace zad-
nej gwarancji zaufanie jest tym, co konstytuuje relacje edukacyjng z perspektywy jej
niemozliwych do przewidzenia efektéw. Brak podstaw - a tym samym niemozliwos¢é
kalkulacji rezultatéw - otwiera na polu edukacji droge prowadzaca do zmiany. Istota
edukacji lezy przede wszystkim w pewnego rodzaju nadwyzce sensu, ktéra nie moze
by¢ ani kontrolowana, ani zaplanowana, a ktéra tym samym pociaga za soba nieredu-
kowalne ryzyko zwigzane z procesem uczenia, a wiec ,po pierwsze, o taki jego efekt,
ktory nie moze by¢ zaktadany, planowany ani brany pod uwage, czy tez w ogodle nie
moze by¢ mozliwy do wyobrazenia przed rozpoczeciem procesu edukacyjnego; oraz
po drugie, o ryzyko bycia nauczonym czegos$, czego sie nie chce” (Starego 2017: 123).
Powigzania miedzy trzema domenami: edukacjg, zaufaniem i ryzykiem sg oczywiste.
Zaufanie dotyczy sytuacji, w ktérych nie wiemy i nie mozemy wiedzie¢, co sie wydarzy.
Biesta méwi o ryzyku nauczenia sie czego$ nieoczekiwanego, a nawet czegos, czego nie
chcieli$my sie uczy¢, a nabyliSmy (np. postawy nieufno$ci wobec obcych). Ryzyko pole-
ga wiec na nauczeniu sie czego$, co bedzie miato na nas wptyw lub nawet nas zmieni.
Ponadto w miejsce neoliberalnej logiki dostawca-konsument Biesta postuluje logike
posadowiong na wzajemnym zaufaniu relacji uczen-przewodnik, uczen-mistrz.

Zadania edukacji Biesta lokuje w trzech domenach: kwalifikacji (qualification),
zwigzanych z pozyskiwaniem wiedzy, umiejetnosci, wartosci i dyspozycji, socjalizacji
(socialisation), dzieki ktorej stajemy sie czescig zywych tradycji, stylu zycia i dziatania
oraz upodmiotowienia (subjectification), taczacego sie z edukacyjnym zainteresowa-
niem podmiotowoscig (subjectivity) czy ,istnieniem podmiotowym” (subject-ness)
tych, ktérych edukujemy. Wymienione obszary oddziatywan edukacyjnych maja po-
tencjat emancypacyjny i wolno$ciowy, moga wyksztatci¢ w nas odpowiedzialnos¢,
ktora idzie w $lad za takg wolno$cig (Bobiniski 2023: 62). Edukatorzy powinni odgry-
wac wazng role w kazdej z tych dziedzin i szuka¢ rownowagi miedzy nimi.

W ksigzce World-Centred Education: A View for the Present (2022) Gert Biesta
podkresla potrzebe ukierunkowania edukacji na $§wiat, szczegétowo analizuje, na
czym polega egzystencjalne podejscie do edukacji i dlaczego powinno ono stanowi¢
pilng kwestie wspédtczesnej pedagogiki. Docenia znaczenie nauczania, rozumianego
jako akt (ponownego) kierowania uwagi uczniéw na $wiat, tak aby mogli oni roze-
znac sie, czego ten $wiat od nich oczekuje. Wskazuje wyjatkowa pozycje szkoty jako
miejsca, w ktérym nowe pokolenie ma czas na spotkanie sie ze $§wiatem i odkrycie
siebie w relacji z nim. Za wazny wskaznik demokratycznej jakoSci spoteczenstwa
uznaje bowiem stopien, w jakim jest ono nadal sktonne pos$wieci¢ czas i srodki na
ksztaltowanie takich postaw.
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Relacyjno$¢ stanowi fundament zaréwno w rozumieniu podmiotowosci, jak
i w odziatywaniach edukacyjnych. Centralnym zagadnieniem $wiatocentrycznej edu-
kacji (world-centred education) jest egzystencjalne pytanie - o to, w jaki sposéb my,
jako istoty ludzkie, istniejemy ,w” Swiecie naturalnym i spotecznym oraz jak istnieje-
my ,z” tym $wiatem (Gorzyniska-Herbich 2024: 5).

W dalszej czesci tekstu odnosze sie do zarysowanych watkéw i podejmuje probe
odniesienia ich do kategorii zaufania opisywanej w pogladach Karola Tarnowskiego.
Ze wzgledu na ograniczenia objeto$ciowe artykutu dokonatam arbitralnego wyboru
jednego filozofa polskiego, ktéry kwestie zaufania lokowat w perspektywie filozofii
dialogu. W moim przekonaniu obaj filozofowie - Biesta i Tarnowski - prezentuja po-
dejscie uniwersalizujace relacje Ja-Ty, podnosza kwestie wolno$ci, upodmiotowienia
i odpowiedzialnosci za drugiego.

Edukacja jako ryzyko

Rozwinieciem fundamentalnego dla koncepcji Gerta Biesty watku stabej edukacji
i wyakcentowaniem niepewnosci przedsiewziecia edukacyjnego jest teoria wytozona
w znanej ksigzce The Beautiful Risk of Education (2013)2 Istotg edukacji jest uczest-
niczenie w wytanianiu (sie) podmiotowosci cztowieka postrzeganego jako jednostki
wolnej i odpowiedzialnej. Prawdziwa edukacja nigdy nie jest i nie bedzie wolna od
ryzyka (risk-free), twierdzi Biesta, nie bedzie szybka, bezpieczna i przewidywalna.
Zgota odwrotnie - edukacja, pojmowana jako tworcze asystowanie przy wytanianiu
(sie) ludzkiej podmiotowoSci, zawsze bedzie powolna, trudna, frustrujaca, ale jedy-
nie taka moze okazac sie prawdziwie emancypujaca i uwalniajgca cztowieka. Do owej
,edukacyjnej niewiadomej” (zagadki) mozna odnies$¢ jeden z dogmatdéw teorii cha-
osu, zgodnie z ktérym jest ona po prostu norma (Bobiriski 2019).

Holenderski mysliciel pokazuje, w jaki sposéb podstawowe kategorie pedago-
giczne - takie, jak: twdrczos¢, komunikacja, nauczanie, uczenie sie, emancypacja,
demokracja, wirtuozeria - naznaczone sg niemozno$cig uzywania pewnych débr
do okreslonego celu wedtug wtasnej woli i niepewno$cia oraz jak w konsekwencji
naruszaja status edukacji jako pewnej i przejrzystej domeny spotecznej. Formutu-
je tym samym alternatywe, nazywajac ja pedagogika wydarzenia (pedagogy of the
event). Stabos$¢ edukacji (otwarto$¢ na nieznane, niepewne, nieoczekiwane, zaska-
kujace, nieprzewidziane, sprzeczne z oczekiwaniami) nalezy do istoty oddziatywan
edukacyjnych, ktére praktykowane sg w spotkaniach, dialogach, konfrontacjach,
zdarzeniach. Tak pojmowana stabos¢ jest - paradoksalnie - sitg edukacji i czyni
ja autentyczna, jedyna mozliwa. Prawdziwe oblicze edukacji ujawnia sie i realizu-
je jedynie poprzez stabe, kruche, niedoskonate relacje komunikacji i interpretacji,
przeszkody (zaktdcenia) i reakcje. Taki jej charakter moze przyczynié sie do wypra-
cowania sprawczosci tych, ktérych uczymy (Bobinski 2023: 60). Ksztatcenie moze

2 Komentarze do najwazniejszych tez Gierta Biesty z The beautiful risk of education rekapituluje za
Maliszewskim (2021: 94-102) oraz Bobinskim (2023: 53-72).
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dziata¢ tylko za pomoca stabych $rodkéw. Tytutowe ryzyko odnosi sie do eduka-
cji zilustrowanej w formie metafory ,rozpalania ognia”, a nie ,napetniania wiadra”
(Biesta 2013). Z edukacja wydarzajacg sie pomiedzy cztowiekiem a cztowiekiem
w przestrzeni spotkania realnych istot ludzkich (podmiotéw dziatania i odpowie-
dzialnoéci) nie jest tatwo sie ,upora¢’, zawsze bedzie ryzykiem. Swiat nie jest cal-
kowicie w naszej dyspozycji, inni ludzie maja swoje wiasne motywacje, sposoby
bycia, tryby mys$lenia, idiosynkratyczne do$wiadczenia. Préba uczynienia z edu-
kacji procesu wymiernego i gwarantowanego (silnego) oznacza ucieczke od rze-
czywistosci, zaprzeczanie faktom (Maliszewski 2021: 96). Ksztalcenia nie mozna
catkowicie kontrolowaé, podobnie jak relacji edukacyjnej. W eseju zatytutowanym
No Education Without Hesitation z 2012 roku Biesta zgtebia te aspekty proceséw
i praktyk edukacyjnych, ktére ujawniajg luki, przerwy, dystanse i roztgczenia - by
doda¢ moment wahania do naszego mys$lenia o relacjach edukacyjnych. Jeden z nich
dotyczy komunikacji wychowawczej: to bowiem miedzy partnerami w komunikacji
zawsze istnieje luka - trzecia przestrzen wypowiedzi, w ktorej znaczenie na za-
wsze nam umyka - ktoéra pozostaje na zawsze poza nasza kontrola. Chwiejnos¢,
niepewnos$¢ i wahanie sg nieodlacznym warunkiem prawdziwej edukacji (Biesta
2012: 11). Kreacja w edukacji moze i powinna by¢ rozumiana poza sferg omnipo-
tencji, mocy i metafizyki jako wtracenie otwierajace jednostke na potwierdzanie
dobra i piekna. Takie ksztalcenie pozostaje z zasady nieprzewidywalne, zoriento-
wane na wydarzenie, ktore zaj$¢ moze, lecz wcale nie musi. W ksztatceniu wszyst-
ko jest ryzykowne, a tym samym stabe, skoro jego logika to arystotelesowska logika
phronesis - etycznej wiedzy o postepowaniu w konkretnej, niepowtarzalnej sytu-
acji, a nie poiesis - ukierunkowana na wytworzenie czego$ i oparta na madrosci
typu techne (umiejetnosci stosowania regut w celu uzyskania efektu) (Maliszewski
2021: 92-102). To jednak piekne/wspaniate ryzyko (beautiful risk), bo jego staw-
ka jest wchodzenie w swiat wolnych podmiotéw i nieustanne odnawianie ludzkiej
rzeczywistos$ci (Maliszewski 2021:102).

Opowie$¢ o nauczaniu w The Beautiful Risk of Education przedstawia nauczy-
cieli jako tych, ktérzy naprawde maja cos$ do ofiarowania uczniom: aktywnie pracuja
na réznicy miedzy tym, co faktycznie pozadane (desired), a tym, co warte pozadania
(desirable). Pomagaja odkry¢, co powinno mie¢ autorytet w zyciu ucznia, niemniej
jednak ich moc w tym przedsiewzieciu jest strukturalnie ograniczona, poniewaz wpi-
sana w kruche interakcje edukacyjne; uczenie sie to réwniez idea staba. W rzeczy-
wistosci, gdy méwimy, ze kto$ czegos sie nauczytl, nie tyle opisujemy zmiane, ile wy-
dajemy sad o zmianie. Transformacji w zyciu jest wiele, ale uczeniem sie nazwiemy
jedynie te, ktore sg wartoSciowane (pozytywnie - jako osiggniecia, negatywnie - jako
zte nawyki), uczenie sie jest bowiem tylko ,normatywna ocena pozadanych prze-
ksztatcen” (Maliszewski 2021: 98).

Niemniej jednak w pamieci biograficznej uczacy sie odnajduja wielu nauczycieli -
mentordw, ktoérzy dysponowali warunkami uznania swego przekazu za prawdziwy
i wazny. Posiadali oni epistemiczny autorytet zbudowany na epistemicznym zaufa-
niu, ktére Ivana Markova (2016) opisuje tak:
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w idealnym przypadku spoteczno-kulturowego uczenia sie autorytet edu-
katora wynika z jego wiedzy i zdolnosci do przekazywania wiedzy lub uza-
sadnionych przekonan w dynamicznym procesie wzajemnie wplywajacym
na wszystkie elementy dialogicznej triady Ego-Alter-Obiekt. Osoba posiada-
jaca autorytet cieszy sie epistemicznym zaufaniem tych, ktérym przekazuje
wiedze lub ugruntowane przekonania (Markova 2016: 143).

W relacji dialogicznej zaufanie epistemiczne do Innego jest substytutem braku
zdolnosci Ja do samodzielnego odkrywania zjawisk przyrodniczych i spotecznych.
W idealnym przypadku dialogicznego procesu uczenia sie, uczen zastanawia sie
nad zjawiskami, ktorych sie uczy, poddaje je krytyce, uzasadnia i argumentuje. Na-
uczyciel z autorytetem uznaje swojg odpowiedzialnos¢ wobec uczniéw i postrze-
ga siebie jako osobe znajdujaca sie na ,pozycji zaufania”. Nauczyciel /nauczycielka
przekazuje wiedze, a uczen akceptuje jego/jej autorytet jako Mistrza, pozostawia-
jac przestrzen dla rozumowania ucznia i generowania przez niego nowych idei.
Markova uwaza, ze mozemy traktowac proces uczenia sie od innych jako przejaw
Jracjonalnosci dialogicznej”, czyli rozwoj rozumowania opartego na epistemicznym
zaufaniu do Innego; jest on osadzony kulturowo, a uczenie sie odbywa sie poprzez
wspolne dziatania, jezyk i komunikacje. Co wiecej, uczen moze gteboko zawierzy¢
nauczycielowi jako autorytetowi politycznemu, religijnemu lub innego rodzaju (np.
przywodcy ideologicznemu), co moze mie¢ gteboki wplyw na jego przekonania
i pasje. W takich przypadkach relacje interpersonalne Ego-Alter moga stac sie dla
ucznia priorytetowe w stosunku do relacji uczenia sie Ego-Obiekt. Bez watpienia
prowadzi to do pytan etycznych i moralnych, poniewaz autorytet stanowi gtéwna
site, ktdra moze by¢ zaréwno korzystna, jak i szkodliwa dla ucznia (Markova 2016:
143).

Nauczanie w mysleniu Biesty jest raczej niezgoda niz zgodnoscia (dissensus
rather than concurrence), wynika przede wszystkim z tego, Ze przetamuje ono ist-
niejacy stan rzeczy, odmawiajac odwotania sie do niezdolnosci i niekompetenc;ji.
Wielce pozadanym jest spotkanie w trakcie naszej edukacyjnej wedréwki auto-
rytetu, czyli kogos wiarygodnego, kto mégtby nam cos$ na serio powiedzie¢, kogo
obdarzymy epistemicznym zaufaniem. W podejmowaniu staran ,dorostego bycia
w $wiecie i ze Swiatem, dajemy autorytet jakiemu$ innemu - autoryzujemy jego
glos jako znaczacy, pozwalamy mu by¢ autorem (podmiotem), ktéry do nas méwi,
ktéry nas do czego$ wzywa” (Biesta 2017: 56, za: Maliszewski 2025: 128). Pozna-
wanie i uczenie sie sg aktami troski (carrying the world), ktére w kategoriach pe-
dagogiczno-filozoficznych autor Wyobrazni pedagogicznej w Babel, konczac esej
poswiecony Uczeniu sie, definiuje jako:

proces humanistyczny (oparty na pragnieniu sensu); stanowiacy dziatanie
wartos$ciujgcych istot ludzkich (jest aktem teleologicznym i aksjologicz-
nym); polegajacy na budowaniu sieci kontekstow i uruchamianiu etyczne-
go nastawienia w przestrzeni kultury (przejmowaniu sie opowie$ciami),
a jego modus operandi to wrazliwe nastuchiwanie (Maliszewski 2025: 62).
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Jak przekonuje Maliszewski (2021), nauczanie nie jest w stanie wytworzy¢ na-
wet doswiadczenia ,bycia nauczanym” (przezycia wgladu we wtasny sposob dzia-
tania i myslenia, ktéorego jednostka nie byta - badz nie chciata by¢ - $wiadoma),
poniewaz nikogo nie mozna ,otworzy¢ z zewnatrz”, zmusi¢ do autorefleks;ji i etycz-
nosci. Wprawdzie nauczyciel nie zagwarantuje otwarcia sie adresata swoich zaje¢,
wyktadéw (nawet studentom i studentkom kierunkéw pedagogicznych trzeba przy-
pominaé, by odtozyli telefony na zajeciach warsztatowych), ale moze zadawa¢ mu
niewygodne pytania i wprowadza¢ na agende wiedze, ktéra porusza, dotyka tego,
co w cztowieku jeszcze niewypowiedziane (dobrym narzedziem jest tu wspétczesna
poezja). Pedagog potrzebuje zatem wrazliwos$ci interpretacyjnej, aby w konkretnych
okolicznosciach zrozumie¢ ztozonos¢ uwarunkowan i ocenié, co jest dla cztowieka
dobre w kontekscie catosci jego zycia. Zdaniem Maliszewskiego:

Sedno pracy pedagogicznej polega na nieustannym rozeznawaniu sytuacji
i dokonywaniu etycznych wyboréw co do zasadno$ci i skali interwencji wy-
chowawczej. Refleksyjno$c¢ i etyczno$¢ pochodza z pracy ksztattowania dys-
pozycji do wrazliwosci dyskursywnej (otwarcia na rézne jezyki doswiad-
czenia) oraz z niepokoju sumienia (Maliszewski 2021: 92).

Taka postawa wymaga od tutora odwagi np. do przekonywania niektérych oséb
studiujacych na kierunkach przygotowujacych do pracy wymagajacej bliskosci, bez-
posredniego kontaktu psychofizycznego (twarza w twarz, dotyku) z cztowiekiem
ciezko chorym, neuroatypowym, Ze $ciezka, ktéra obrali, nie jest dla nich.

Rozumienie sensu pracy pedagogicznej, czyli: Co tak naprawde
robie, kiedy nauczam?

Zdecydowanie trzeba zgodzic sie z interpretacja Witolda Bobinskiego (2019), ze jedna
z najbardziej sugestywnych i istotnych dla zrozumienia sensu edukacji tez Biesty jest
ta, zgodnie z ktérg nauczyciele to w gruncie rzeczy ludzie z pustymi rekami (empty-
-handed as educators). W pewnym wiec sensie edukacyjne dazenie do wytonienia, wy-
zwolenia podmiotowosci tych, ktérych uczymy, jest ,,pedagogia pustych rak” - pozosta-
wia nauczycieli nieledwie bezradnymi. Réwnocze$nie gest ten mozna interpretowac
jako gest otwarcia, rece s3 wprawdzie puste, ale otwarte, zapraszajgce do nawigzania
kontaktu, bliskos$ci. Gesty dioni odgrywaty istotng role podczas zawierania uktadow
czy sktadania przysiegi - podanie ragk wyrazato zapewnienie i poreczenie, stanowito
gest przyjazni. W Biblii mozna wskaza¢ gest ujecia za reke, jaki czyni Bég wzgledem
cztowieka, oznaczajacy zawarcie przymierza badz nawigzanie/podtrzymanie osobistej
relacji (Sottys 2021: 110). Biesta przypomina, ze doro$li, wychowawcy, nieuchronnie
doswiadczaja bycia wezwanymi przez dzieci, uczniow. Ustyszeé, co oni méwig, w tym
momencie oznacza by¢ pasywnym, co$ otrzymywac, ,by¢ adresatem”, uznawac, ze inny
zwraca sie do mnie, stawac¢ sie odpowiedzialnym adresatem innego ludzkiego istnie-
nia. Podstawg dla budowania tej odpowiedzialno$ci jest zaufanie do samego siebie, do
swoich kompetencji wychowawczych, wrazliwosci etyczne;.
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A zatem nauczyciel i wychowawca pozostaja z pustymi rekami - ich zaintere-
sowanie wytanianiem podmiotowosci ucznia (doswiadczenia unikalnosci, nie zaste-
powalnosci - uniqueness-as-irreplaceability) nie moze by¢ rozumiane w kategoriach
wytwarzania (planowania, dobierania instrumentéw, kontrolowania warunkéw, ewa-
luacji). Jedna z istotniejszych rzeczy, jakie pedagog moze zrobi¢, jest upewnienie sie,
ze rozmaite odgdrne ustalenia (programy, pedagogie, plany lekcji, rezimy organizacyj-
ne) nie beda trzymac uczniéw z dala od etycznych doswiadczen, nie bedg ich chronié
przed potencjalng interwencjg innych, nie uczynia wychowankéw gtuchymi i $Slepymi
na to, co ich w zyciu wzywa. Takie dziatanie nie gwarantuje niczego; podmiotowos¢
pozostaje otwartg kwestig — kwestig poza edukacyjng kontrola. Koncepcja doswiad-
czenia pustych rak (experience of empty-handedness) - akcentuje konstytutywna bez-
-silno$¢, nie-rozporzadzalno$¢ edukacji, w ktdrej kazda préba u-chwytu podmiotowo-
$ci staje sie dla tej podmiotowosci zabdjcza (Maliszewski 2021: 101).

W ksigzce The Rediscovery of Teaching Biesta (2017) wyraza swéj sceptycyzm,
postawe nieufno$ci wobec idei kompetencji, kwalifikacji i socjalizacji, w przypadku
ktérych uczen jest bardziej obiektem oddziatywan, ktéry zdobywa wiedze, umiejet-
nosci i sposoby dziatania i tym samym staje sie bardziej kompetentnym fachowcem,
ale nigdy podmiotem. Oczywiscie mtodziez musi uczestniczy¢é w tym procesie i pod
tym wzgledem nie jest bierna, ale nawet jako ,aktywni uczniowie” nie sa podmio-
tami (Biesta 2017: 91). Cata czasowa logika edukacji nie ,dotyka” podmiotowosci
ucznia, poniewaz ta podmiotowos¢ jest ,umiejscowiona” gdzie indziej. Skoro nasza
podmiotowo$¢ nie stanowi wtasno$ci, czegos$, co jazin moze posiadag, ale jest wyda-
rzeniem, czyms, co moze, ale nie musi sie wydarzy¢, pozostaje nam jedynie z pokora
wierzy¢, ufa¢ w mozliwo$¢ jej zaistnienia. Nawet majac wszystkie kompetencje na
Swiecie, nigdy nie ma gwarancji, ze kiedy nadejdzie ten moment, kiedy pojawi sie
zadanie, problem do rozwigzania, bede tam - lub Ze bede mégt tam by¢. Przyktadem
surowej lekcji pokory wobec praw §wiata natury niech bedzie Dekalog I Krzysztofa
Kieslowskiego. Zycie nieustannie konfrontuje nas z dylematami Antygony, sytuacja-
mi granicznymi wymagajacymi odwagi, mestwa, gdy trzeba zaswiadczy¢ o czyjej$
niewinno$ci, stangé w obronie prawdy. Taka sytuacjg jest akceptacja obecnosci
w szkole uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Zatozenia edukacji
wlaczajacej, realizowane w praktyce codziennego zycia szkoty, zalecaja nauczycie-
lom goscinnos¢, rowiesnikom - postawe akceptacji, gotowosc¢ niesienia pomocy; ale
jak wielu rowiesnikow jest w stanie podota¢ temu zadaniu, ilu uczniéw przyjazni
sie z niepetnosprawnym réwie$nikiem, chce by¢ tutorem kolegi z do§wiadczeniem
migracji? A zatem pojawienie sie podmiotowo$ci jest wydarzeniem - niezaleznie od
tego, czy jesteSmy na nig gotowi czy nie. W Zyciu mtodych dorostych ujawnia sie ona
w otwarciu na gteboka relacje, wiez i zdolno$¢ ich podtrzymania. Jak przekonuje za
Biesta Witold Bobinski, edukacja, szkota, nauczanie - zadne z nich nie ma sposob-
nosci, by nieomylnie i trwale uformowac etycznie i estetycznie cztowieka, a jednak
nieustanne reformowanie polskiej szkoty posadowione jest na przekonaniu i opar-
tych na nim dziataniach, ze tak jest. Czyz nie s3 to nadzieje ptonne? Czy ta naiwna
wiara nie gubi sensu edukacji?
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W dalszej czesci probuje przesledzi¢ rozumowanie (Biesta 2017: 91-93) na te-
mat do$¢ fundamentalnej logiki edukacyjnej, szczegdlnie w odniesieniu do kwestii
podmiotowosci oraz zaufania, a takze jego roli w relacjach edukacyjnych i ogdlnie
w relacjach miedzyludzkich. Jak juz byto powiedziane wczes$niej, interesujace w za-
ufaniu jest to, Ze jest ono wymagane w sytuacjach, w ktérych nie mamy pewnoSci, jak
zachowa sie inny cztowiek. Jesli mozemy juz przewidzie¢, co zrobi, nie ma sensu ob-
darza¢ go zaufaniem, a takze nie ma takiej potrzeby: interakcja jest wytacznie kwe-
stig kalkulacji, ktéra sama w sobie moze by¢ w porzadku. Zaufanie wchodzi w gre,
gdy taka ocena nie jest mozliwa, cho¢ mozemy oczywiscie powiedzie¢, ze nigdy nie
mozemy by¢ catkowicie pewni, jak zachowa sie lub zareaguje inny cztowiek. Z punk-
tu widzenia osoby obdarzajacej zaufaniem, ufno$¢ zawsze pocigga za sobg ryzyko,
w szczegoblnosci ryzyko, ze druga osoba zachowa sie inaczej niz sie spodziewaliSmy
lub mieliSmy nadzieje. Biesta sugeruje, by zamiast prébowac¢ uja¢ to w kategoriach
moralnych, na przyktad méwigc, zZe istoty ludzkie sg zasadniczo niewiarygodne, ry-
zyko zwigzane z zaufaniem lepiej jest postrzega¢ jako uznanie ludzkiej wolno$ci:
wolno$ci, ktéra wszyscy mamy, by dziata¢ w ten lub inny sposéb, méwic ,tak” lub
yhie”, i§¢ z pradem lub wbrew niemu. Obdarzenie zaufaniem innej istoty ludzkiej
wprowadza zatem te wolno$¢ do gry. To, czy drugiemu cztowiekowi mozna zaufag,
czy jest on wiarygodny, mozemy odkry¢ tylko wtedy, gdy obdarzymy go zaufaniem
i gdy podejmiemy zwigzane z tym ryzyko. Wazne zdaniem Biesty, aby zobaczy¢, ze
wolno$¢ osoby, ktdérej ufamy, nie jest realizowana tylko wtedy, gdy druga osoba robi
to, na co liczymy. W konicu mozliwo$¢ niezrobienia tego rowniez stanowi cze$¢ wolno-
$ci drugiej osoby, zwlaszcza gdy moze mie¢ ona dobre powody, by nie robi¢ tego, na
co liczyli$my (co musimy odrdzni¢ od ,tylko” bycia niewiarygodnym lub niegodnym
zaufania). Chodzi o to, Ze wszystkie te mozliwoSci staja sie realne dopiero po obda-
rzeniu zaufaniem - kiedy wprowadzamy ten niewspoétmierny element, cos, co nie jest
oparte na zadnej wiedzy ani dowodach, a nawet moze by¢ sprzeczne z cala wiedza
i dowodami, ktére obecnie posiadamy. Zaufanie nauczycieli daje dzieciom wymagana
przestrzen i swobode decydowania o sobie (Biesta 2017: 92).

Z edukacyjnego punktu widzenia wazne jest to, Ze zaufanie doktadnie

otwiera ,przestrzen”, w ktdrej dziecko lub uczen napotyka swojg wolno$¢

i gdzie musi dowiedzie¢ sie, co z ta wolnos$cia zrobi¢. Innymi stowy, za-

ufanie stawia na szali ich podmiotowos$¢. Bez zaufania, bez obdarzenia

zaufaniem, ta przestrzen moze sie nie otworzy¢, a by¢ moze jest nawet
tak, ze bez zaufania taka przestrzen nigdy sie nie otworzy, tak ze mozliwa
przysztos¢ jako podmiotu pozostaje zablokowana. Dlatego wtasnie, w od-
niesieniu do kwestii podmiotowosci dziecka lub ucznia, nauczanie musi
dziata¢ jako niezgoda, konflikt (dissensus); musi wymaga¢ od dziecka lub
ucznia niemozliwego, to znaczy tego, czego nie mozna przewidzie¢ ani ob-
liczy¢ jako mozliwosci (Biesta 2017: 92).

Pokazuje to rowniez, na czym polega problem z wiedzg lub checig dowie-
dzenia sie zbyt wiele o naszych uczniach i, bardziej ogdlnie, o tych, ktérych spo-
tykamy w relacjach edukacyjnych, poniewaz taka wiedza moze zacza¢ blokowac
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ich przyszlo$¢ jako podmiotu(éw). Jest to problem ze zbyt duza wiedza diagno-
styczng w edukacji - idea, Ze najpierw musimy dowiedzie¢ sie, ,na czym polega
problem”, zanim zaczniemy dziata¢ - a nawet z checig poznania naszych uczniéw,
przy zatozeniu, Ze jesli lepiej ich poznamy, bedziemy mogli lepiej im stuzy¢ (Biesta
2017: 93). To wszystko moze by¢ prawda i moze mie¢ sens, o ile my$limy w kate-
goriach kompetencji i postrzegamy nasze zadanie jako nauczyciela dodajacego lub
powiekszajacego kompetencje naszych uczniéw. Ale jesli chodzi o ich podmioto-
wo$¢, moze by¢ odwrotnie. Zbyt dobra znajomos$¢ naszych uczniéw moze nie tylko
blokowac ich przed przysztoscia, ktérej nie mozna przewidzie¢ jako mozliwosci tu
i teraz. Moze réwniez blokowac¢ nas jako nauczycieli i edukatoréw przed otwarciem
takiej przysztosci, przed zaufaniem, Ze to, co nieprzewidziane, jest wtasnie tym, co
moze sie wydarzy¢. Kiedy nie wiemy, kim s3 nasi uczniowie, kiedy nie wiemy, skad
pochodzg, kiedy nie znamy catego ich bagazu, mozemy by¢ w stanie podej$¢ do nich
w nowy i bezzaloZzeniowy sposéb, uwalniajacy ich od ciezaru przesztosci, historii,
probleméw i diagnoz (Biesta 2017: 93).

Nauczyciele powinni mie¢ wiare w swoich uczniéw. Biesta uwaza, Ze mozna by
ja powiazac z idea skoku wiary lub skoku w wiare Kierkegaarda®, co podkresla, ze
wiara rzeczywiscie wymaga skoku, a nie prostej logicznej dedukcji na podstawie po-
siadanej wiedzy. To wtasnie, parafrazujac Jacques’a Ranciere’a, dzialanie w oparciu
o podmiotowo$¢ ucznia otwiera przyszio$¢, w ktorej uczen moze pojawié sie jako
podmiot. Jesli poczekamy, az bedziemy mie¢ wszystkie dowody na to, Ze uczen jest
wystarczajgco kompetentny, aby mu zaufa¢ - zaufa¢ jego wolnosci, zaufaé jego pod-
miotowosci - ryzykujemy, ze odlozymy moment, w ktérym uczen moze wytonic sie
jako podmiot, az do konica danego nam czasu, poniewaz zawsze mozemy szukac wie-
cej zapewnien, wiecej szczeg6tow, co do ktérych chcemy mie¢ pewnosé, i tak dale;j.

Skok wiary musi przebic¢ sie przez to wszystko, wbrew wszelkim dowodom,
wbrew wszystkiemu, co jest widoczne, zblizajac sie do ucznia jako podmio-
tu, poniewaz tylko w ten sposob otwiera sie sytuacja, w ktorej uczen moze
lub nie moze ujawnic¢ sie jako taki. To wtasnie oznacza, Ze nauczanie funk-
cjonuje jako niezgodnos¢, dissensus; to wtasnie oznacza wprowadzenie nie-
wspoOtmiernego elementu do istniejgcego stanu rzeczy, istniejgcej dystry-
bucji tego, co sensowne. Oznacza to, ze jako nauczyciele ukierunkowujemy
nasze dziatania ku temu, co nie jest widoczne tu i teraz - na podmiotowo$¢
ucznia - co jest kwestig widzenia tego, co niewidoczne (Biesta 2017: 94).

Edukacja skoncentrowana na $wiecie a zaufanie do swiata

Podejscie do edukacji opisane w ksigzce World-Centred Education... (2022) opo-
wiada sie za tym, by ,$wiat” byt centralnym punktem odniesienia dla odziatywan
edukacyjnych, zamiast skupia¢ sie wytacznie na dziecku i uczeniu sie lub progra-

3 Wyrazenie to przypisuje sie Kierkegaardowi, cho¢ nigdy go w swoich pismach nie uzyt
(por. McKinnon 1993).
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mie nauczania/wiedzy. Oto bowiem ani podejscia skoncentrowane na dziecku, ani
te skupione na programie nauczania nie oddaja w petni ztozono$ci edukacji. Dla-
tego zasadna jest integracja nie dla nich samych, ale w celu przygotowania i za-
checenia uczniéw do Zycia, ktére toczy sie w Swiecie (Bosio, Biesta 2025). Takie
podejscie obejmuje przygotowanie uczniéw na ztozonos¢ swiata i zachecanie ich
do angazowania sie w sprawy tego $wiata z akceptacjg faktu, ze nie jest on tatwym
miejscem. Koncepcja edukacji skoncentrowanej na $wiecie podkres$la, Ze ,$wiat jest
realny” - nie stanowi jedynie przestrzeni, w ktorej jednostki moga robié, co chca,
bez konsekwencji. Wymaga to uznania, ze $wiaty: fizyczny, naturalny i spoteczny
stawiajg granice temu, co mozemy zrobi¢. Edukacja §wiatocentryczna nie odrzuca
catkowicie znaczenia istot ludzkich, ale nie stawia ich w centrum, dazy do zapew-
nienia bardziej holistycznych ram dla zrozumienia edukacji poprzez umieszczenie
Swiata - w calej jego fizycznej, naturalnej i spotecznej rzeczywistos$ci - w centrum
dziatan edukacyjnych. Celem edukatoréw jest przygotowanie i zachecenie uczniow
do zycia, ktore toczy sie w realnym $wiecie, utwierdzanie ich w przekonaniu, ze
warto by¢ w $wiecie pomimo licznych wyzwan, ktére nam stawia. To koncepcja
edukacji jako przedsiewziecia egzystencjalnego. Cztowiek jest wolng istotg, ktéra
powinna zy¢ sensownie, istnie¢ petnig zycia. Traktujac edukacje jako przedsiewzie-
cie egzystencjalne, Biesta zaktada, Ze jej sednem nie jest tylko pomaganie uczniom
w zdobywaniu wiedzy czy umiejetnosci, ale odpowiedZ na kluczowe pytanie: Co
zrobisz ze wszystkim, co wiesz? Co zrobisz ze wszystkimi swoimi umiejetnoscia-
mi? Co zrobisz ze wszystkim, czego sie nauczyte$? To pytanie, z naciskiem na ,,co ty
zrobisz?”, sktania uczniéw do istnienia jako sprawcze podmioty wtasnego zycia, a nie
wykonawcy tego, co inni ludzie kazg im robi¢. Stwierdza, Ze ta perspektywa znaczaco
zmienia rozumienie nauczania i uczenia sie. Chociaz uczenie sie moze obejmowac za-
réwno cudowne, jak i okropne rzeczy, samo skupienie sie na tym, aby uczniowie sie
uczyli, nie jest wystarczajace. Prawdziwe nauczanie, w sensie egzystencjalnym, musi
wykraczaé poza to i nieustannie stawia¢ pytanie o istnienie ucznia, zachecajac go do
krytycznej oceny swoich dziatan, zamiast biernego podazania za zewnetrznymi dy-
rektywami czy ideologiami. Wigze sie to z trudnym, ale fundamentalnym zadaniem
zadawania pytania: Czy to jest to, co powinienem robi¢?

W pewnych watkach powyzszej koncepcji (zdawkowo zaledwie ze wzgledu na
ograniczenia redakcyjne przywotanej) dostrzegam analogie do rozwazan Karola
Tarnowskiego na temat zaufania istnieniu / zaufania do istnienia oraz podmioto-
wosci zaufania. Zaufanie jest dla krakowskiego filozofa specyficzna formg ,stosun-
ku do..”, jest gestem w $cistym znaczeniu egzystencjalnym, gestem powierzania
swojej egzystencji. W filozofii Karola Tarnowskiego jest to pra-zaufanie istnieniu
i zyciu jako pewnemu elementarnemu dobru. Uczony pisze, ze przylegamy do ist-
nienia, poniewaz catymi soba instynktownie chcemy istnie¢, gdyz istnienie zycia
udziela nam mozliwos$ci §wiadomego dziatania i doznawania, wielorakich potencji,
ktére umozliwiajg zarazem odkrywanie i tworzenie ,sensu zycia”. Nasze zywe ist-
nienie do$wiadczane jest jako oferujace nam w swej zasadniczej egzystencjalnej
budowie zesp6t mozliwosci, w znaczeniu pewnej mocy, dzieki ktérej mozemy nasze
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zycie nieustannie bogaci¢ o rézne wartos$ci, warto$ciowe stany rzeczy, poniewaz
one pozwalaja sie realizowa¢, ,daja sie” nam do urzeczywistnienia. Pra-zaufanie
przylega do istnienia jako do zywej przestrzeni okre$lonego elementarnego do-
bra, ktére jako dobro mozliwos$ci potrafi sie na wielorakie sposoby ukonkretnia¢
w postaci wartosci. Pra-zaufanie przeradza sie w zaufanie wtedy, gdy otwartos¢
cztowieka spotyka sie z odpowiedzig $wiata, a ta moze by¢ tylko, zgodnie z my$la
Tarnowskiego, panujacy w nim podstawowy tad: od poczatku nie poruszamy sie
w chaosie, lecz w przestrzeni dziatan, ktora jest w pewien sposob i na réznych pla-
nach zorganizowana i podlega réznego rodzaju prawom (takze przyrody i rzeczy)
niezmiennosci i stabilnoSci. Zaufanie stanowi sktadnik otwartos$ci, ktéra odwraca
nas poniekad od nas samych, jest w swej istocie ,ekstatyczna”, wita przychodzace
»inne”. Pra-zaufanie do istnienia Tarnowskiego pozwala poréwnac je do pierwotnej
postaci wiary, pod warunkiem, Ze pozostaje elementarnym odniesieniem do dobra
oraz o ile w zaufaniu zawiera sie kredyt, stanowigcy nadwyzke w stosunku do tego,
co dane. Wierzymy, Ze istnienie nas nie zawiedzie - pomimo wszystkich dementi,
jakie nam zycie przynosi (Tarnowski 2017: 318).

Zakonczenie

W koncepcjach edukacji, nauczania i uczenia sie oraz edukacji zorientowanej na
Swiat Gerta Biesty znajduje odniesienia (wyrazone wprost lub posrednio) do kate-
gorii zaufania, szczegdlnie gdy mowi on o nieprzewidywalnosci i ryzyku wpisanych
w proces edukacyjny. Ryzyko (w) edukacji tkwi w mozliwo$ci nauczenia sie cze-
go$ nieoczekiwanego, a nawet niepozadanego (cynicznych postaw, Slepej ufnosci),
ktére mogg rezonowaé¢ w zachowaniu uczacego sie lub zrewidowac jego kompas
moralny, hierarchie warto$ci. Zaufanie jest niezbedne, gdy prognostyczne oszaco-
wanie rezultatow jest niemozliwe (np. gdy studenci traca poczucie sensu obranego
kierunku studiéw), co otwiera droge do zmiany w edukacji. Biesta podkresla, ze
zaufanie wigze sie z uznaniem ludzkiej wolno$ci - wolno$ci do dziatania w rézny
sposo6b, do powiedzenia ,tak” lub ,nie”. Obdarzenie kogo$ zaufaniem czyni te wol-
nos¢ stawka w grze.

W mysleniu Gerta Biesty o edukacji uwyraZnia sie brak akceptacji dla jej nurtu
adaptacyjnego, nakazujacego dostosowanie sie do zewnetrznych wymogéw Swiata,
a takze zalecana postawa podejrzliwosci czy wrecz nieufnosci wobec infantylnych
pragnien, ktére nawiedzaja cztowieka. Cho¢ przyszto$¢ zawsze pozostaje niepew-
na, nieprzewidywalna, istniejg pewne niezmienniki, pozwalajace doswiadczy¢ petni
podmiotowego Zycia, takie jak tworzenie wiezi, mito$¢, konfrontacja z wartoscia-
mi. Nauczanie w koncepcji Biesty nie jest operacja na bezwolnym przedmiocie, lecz
»Spotkaniem dwdéch podmiotow”. Kategorie podmiotowosci i upodmiotowienia wie-
lokrotnie powracajg na kartach The Beautiful Risk of Education. Podmiotowo$¢ nie
jest czyms$, co mozemy na innych wymusié, mozna j3 tylko wzigé¢ na siebie. Egzysto-
wac jako podmiot oznacza, w rozumieniu Biesty, by¢ w ,sytuacji dialogu z kim$ albo
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czyms, co jest inne; oznacza doswiadczy¢ innosci kogo$ lub czego$, zosta¢ wezwa-
nym przez kogo$ lub co$, co jest inne, byé uczonym przez innego lub inne i - rozwa-
zac znaczenie tego [dialogu] dla wtasnej egzystencji i pragnien, ktore z nig taczymy”
(Bobinski 2023: 65).

Drugi cztowiek, obdarzajac mnie zaufaniem, udziela mi kredytu, podobnie ja
udzielam kredytu drugiemu. Zaufanie do drugich to sytuacja par excellence dialogicz-
na. Zaktadana jest w nim swoista ,perswazyjnos$¢” kredytu, tego, ze wotanie zosta-
nie ustyszane, Zze ma minimum sity oddziatywania. Stanowi ona paradoksalng site
stabosci: braku samowystarczalnosci, bezsilnosci, ktéra jednak nie chce pozostawac
w swoim zamknieciu, lecz otwiera sie na drugiego i czego$ od niego oczekuje. Zaufa-
nie to poniekad Zrédtowa posta¢ miedzyludzkiego spotkania, ktére moze sie zaczaé
od banalnego pytania o droge. Pytanie zaktada bowiem w istocie oczekiwanie, ze
zapytywany nie odrzuci pytajacego w jego zapytywaniu (Tarnowski 2017: 326). Re-
lacja miedzy uczniami a nauczycielami powinna opierac¢ sie na wzajemnym zaufaniu.
Nauczyciel, cho¢ nie moze zagwarantowac¢ otwarcia sie ucznia, moze sprawdzac, czy
zostal ustyszany, jak jest rozumiany, moze zadawac¢ niewygodne pytania i wprowa-
dza¢ (multimodalnie) wiedze, ktéra porusza. W tym procesie kluczowe jest zaufanie
epistemiczne, ktére Markova (2016) opisuje jako autorytet edukatora wynikajacy
z jego kompetencji i zdolnos$ci do wskazania wiarygodnych Zrédet wiedzy. Nauczyciel
z autorytetem ma $wiadomos$¢ ogromu odpowiedzialno$ci, a postrzegajac siebie jako
osobe ,na pozycji zaufania”, moze poszerzac swoja osobistg autonomie.

Sadze, ze i koncepcja edukacji skoncentrowanej na $wiecie (world-centred edu-
cation), w ramach ktorej celem edukatoréw jest przygotowanie uczniéw do zycia
w realnym $wiecie i utwierdzanie ich w przekonaniu, ze warto w nim by¢ pomimo
wyzwan, jest wychowywaniem do ufania sobie i innym, rozwijania refleksyjnosci
i krytycyzmu, etyczno$ci. Traktowanie edukacji jako przedsiewziecia egzystencjalne-
go, ktére sktoni¢ moze uczniéow do istnienia jako sprawcze podmioty wtasnego zycia,
zbliza jego mys$lenie do rozwazan Karola Tarnowskiego na temat ,zaufania istnieniu
/ do istnienia”, kiedy pisze on o ,pra-zaufaniu istnieniu i Zyciu jako pewnemu elemen-
tarnemu dobru”, ktdre jest gestem powierzania swojej egzystencji. Owo pra-zaufanie
przeradza sie w zaufanie, gdy otwartos$¢ cztowieka spotyka sie z odpowiedzig $wiata.
Zaufanie do $wiata jest aktem wiary, kredytem, ktory jest nadwyzka w stosunku do
tego, co dane, wierzac, Ze istnienie w §wiecie nas nie zawiedzie, pomimo cierpie-
nia. Zaufanie w koncepcjach Biesty jest nie tylko elementem relacji miedzyludzkich
w edukacji, ale takze fundamentalng postawag wobec nieprzewidywalnos$ci procesu
edukacyjnego i samej rzeczywistosci.

Mimo bardzo niepokojacych prognoz stanu zaufania we wspotczesnych spote-
czenstwach, zanikania wspoélnotowosci, ostabienia szerokich tozsamosci spotecz-
nych (zwtaszcza w miodych pokoleniach), polaryzacji miedzygrupowej autorzy Ba-
rometru Zaufania Edelmana z 2026 roku (Edelman Trust Institute 2026) dajg nam
podstawy do nadziei. To bowiem pracodawcy (78%), naukowcy (76%) i nauczyciele
(73%) pozostajg najbardziej zaufanymi grupami spotecznymi. Ponadto twoércy bada-
nia jako remedium, sposéb na przeciwdziatanie insularity, rekomenduja nowatorska
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koncepcje posrednictwa zaufania (trust brokering). Role gtéwnych posrednikéw za-
ufania majg szanse petié pracodawcy, osoby, ktére sg znane i wiarygodne, one two-
rzg warunki do wspotpracy, bezpieczne przestrzenie do dyskusji. Przyczyniajg sie do
budowania zaufania poprzez skuteczne strategie: promowanie wspdlnej tozsamosci
i kultury - ,82% pracownikéw uwaza, ze promowanie wspdlnej tozsamosci i kultu-
ry przypomina o tym, co ich {aczy, a nie dzieli” (Edelman Trust Institute 2026: 32),
tworzenie zréznicowanych zespotéw, ktédre wymagaja wspétpracy oséb o réznych
wartoSciach, zapewnienie obowigzkowych szkoleni dla pracownikéw w zakresie kon-
struktywnego dialogu w obliczu konfliktu, umozliwianie w miejscu pracy interakcji
z osobami o réznych przekonaniach, doswiadczeniach, wartos$ciach i pomystach na
rozwigzywanie problemoéw. To wtaénie instytucje edukacyjne, liderzy edukacji po-
winni mie¢ odwage stawac sie zaufanymi partnerami w pogtebianiu dialogu spotecz-
nego, promotorami klimatu zaufania w szkotach réznego szczebla i na uczelniach
wyzszych.
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