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1. Wstep

Na przetomie pierwszej i drugiej dekady XXI w. rachunkowo$¢ ma juz wie-
lowiekowa historie' rozwoju w praktyce podmiotéw gospodarczych, a takze
bogaty dorobek naukowy w postaci teorii o réznym zakresie i stopniu szczego-
towosci przedmiotowej, powstatych w wyniku zaréwno badan dedukcyjnych,
jak i empirycznych®. Wraz z przemianami w sferze gospodarki i spoleczenstwa,
zwlaszcza w procesach i metodach zarzadzania oraz w technologii przetwarzania
i komunikowania informacji, rozszerza si¢ dziedzina przedmiotowa nauki
rachunkowosci, na ktéra sktadaja si¢ badania prowadzone w powigzaniu
z praktyka rachunkowosci oraz wyniki tych badan w formie teorii o réznym
charakterze, zakresie i przedmiocie odniesienia.

Rozszerzaniu si¢ przedmiotu zainteresowania nauki rachunkowosci towa-
rzyszy specjalizacja uprawiajacych te dyscypling i wyrdznianie w jej ramach
okreslonych dziatéw lub klas nazwanych terminem ,,rachunkowo$¢” z dodaniem
okreslenia. Oprdcz ogdlnej teorii rachunkowosci wyréznia si¢ przede wszystkim
rachunkowos$¢ finansowg i zarzadcza, ale takze rachunkowo$¢ budzetows,

* Dr hab., prof. nadzw. UL, Zaktad Teorii Rachunkowosci w Katedrze Rachunkowosci, Wy-
dziat Zarzadzania, Uniwersytet L.odzki.

! Historia praktyki ksiegowosci podwéjnej, najstarszego dziatu rachunkowosci, ma swoje
korzenie w XIV-XV w. w przedsi¢biorstwach kupieckich i bankierskich miast pétnocnych Wtoch
(Genua, Florencja i Wenecja), cho¢ pierwotne formy ewidencji ksiegowej znano i stosowano juz
w czasach starozytnych na terenie Srodkowego Wschodu (Palestyna, Syria, Iran), w Mezopotamii,
Grecji i Rzymie (zob. np. Wojciechowski, 1964; Edwards, 1989; Mattessich, 1989,
1995).

% Dorobek ok. 200 lat badan w dziedzinie rachunkowosci syntetycznie prezentuje w mono-
grafii R. Mattessich (2008).
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migdzynarodowa, srodowiskowa, podatkowa itd. Mimo sprzeciwu niektérych
pracownikéw naukowych wobec dzielenia rachunkowosci na jej czesci sktado-
we, tendencja taka wystepuje zardwno w literaturze zagranicznej, jak i krajowe;.
Poczatek tej tendencji przypada na pierwsza potowe lat 50. XX w., kiedy to
wprowadzono w Stanach Zjednoczonych, a nastgpnie w innych krajach angloje-
zycznych termin management accounting dla oznaczenia tego zakresu rachun-
kowosci, ktéry jest zorientowany na potrzeby informacyjne menedzeréw
podmiotéw gospodarczych (zob. szerzej: Szychta, 2007, s. 52-53). Od tego
czasu stosowany jest umowny podzial rachunkowosci na jej dwie klasy —
rachunkowo$¢ finansowg i rachunkowos¢ zarzadcza®, ktére ,,wzajemnie sie
uzupetniajg i czg$ciowo pokrywaja” (Jaruga, 1994, s. 11).

Rachunkowo$¢ zarzadcza jako wiedza wchodzaca w zakres nauki rachun-
kowosci oraz jako podsystem rachunkowo$ci w podmiotach gospodarczych
stanowi fakt niepodwazalny w krajach anglojezycznych. Koncepcje i metody
rachunkowosci zarzadczej stosuja rowniez przedsigbiorstwa w innych krajach
o ugruntowanej gospodarce rynkowej, np. w krajach niemieckojezycznych sa
one objete nazwa Controlling. Od poczatku lat 90. XX w. rachunkowos¢
zarzadcza odgrywa coraz wigksza role takze w przedsigbiorstwach w Polsce
i innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.

Juz od poczatku XX w. sg prowadzone badania naukowe w dziedzinie ra-
chunkowosci zorientowanej na potrzeby zarzadzania, cho¢ ich intensyfikacja
oraz zréznicowanie tematyczne i metodologiczne nastgpowaly w krajach
zachodnich od potowy XX w. Rezultatem tych badan jest duza liczba monogra-
fii oraz trudna do policzenia liczba artykuléw naukowych, ktére opublikowano
na tamach licznych czasopism naukowych, gtéwnie anglojgzycznych, specjali-
zujacych si¢ w tej dziedzinie, takich jak ,,JJournal of Management Accounting
Research”, ,,Management Accounting Research”, ,,Advances in Management
Accounting” oraz bardziej skierowanych do praktykéw, np. ,,Management
Accounting”4, ,,Cost Management”, ,,Management & Controlling”.

3E.Burzym (2008, s. 80) wskazuje na niekonsekwencje terminologiczna tego podziatu,
piszac nastgpujaco: ,.Z terminologicznego punktu widzenia podzial rachunkowosdci na czgsci
okreslane odpowiednio mianem «finansowa» i «zarzadcza» jest niekonsekwentny, kazde z tych
przymiotnikowych okreslen wskazuje bowiem na zastosowanie innego kryterium podziatu:

— okreslenie ,finansowa” wskazuje na rodzaj stosowanego miernika (wartos¢ wyrazona
w cenach);

— okreslenie ,,zarzadcza” wskazuje natomiast na cel, ktéremu maja stuzy¢ informacje two-
rzone w tym podsystemie (sa to z reguly takze informacje finansowe).

Ta niekonsekwencja terminologiczna jest zrédtem niejasnosci i kontrowersyjnych wypowie-
dzi dotyczacych przedmiotu i zakresu tych dwu czgsci systemu rachunkowosci. Znajduje to wyraz
m. in. w definicjach rachunkowosci zarzadczej prezentowanych w literaturze angloj¢zyczne;j”.

* Do konca lat 90. XX w. wydawano dwa czasopisma o nazwie ,,Management Accounting” —
jedno w USA, a drugie w Wielkiej Brytanii.
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Od potowy lat 80. XX w. nasila si¢ internacjonalizacja wiedzy w dziedzinie
rachunkowosci zarzadczej. Olbrzymi postgp w rozwoju technologii informacyj-
nej 1 komunikacyjnej w ostatnich kilkunastu latach przyczynit si¢ do zwigksze-
nia liczby badan naukowych prowadzonych przez zespoty specjalistow pocho-
dzacych z réznych krajéow i regionéw $wiata, co spowodowalo wzrost liczby
wspdlnych opracowan naukowych i podrecznikow (np. Bescos i in., 2001;
Bhimani, Gosselin, 2002; Bhimani (ed.), 2003a, b; Chapman i in.
(eds.), 2007). Doszto do intensyfikacji wymiany pogladéw na forum miedzyna-
rodowych konferencji i warsztatow naukowych dzigki dziatalnosci stowarzyszen
i instytucji dziatajacych na rzecz rozwoju nie tylko praktyki, ale takze aktywno-
$ci badawczej w zakresie rachunkowosci zarzadezej”.

W niniejszym artykule dazy si¢ do okreslenia celu badan naukowych
w dziedzinie rachunkowosci zarzadczej, wskazania roli i form badan empirycz-
nych oraz przedstawienia istoty i typow teorii w tym zakresie nauki rachunko-
woscl.

Artykul powstal w rezultacie przeprowadzonych przez autorke studiow za-
granicznej i polskiej literatury przedmiotu i stanowi prébe wskazania argumen-
tow potwierdzajacych tezy, iz:

1) badania w dziedzinie rachunkowosci zarzadczej na wspéiczesnym etapie
jej rozwoju sg silniej ukierunkowane na praktyke rachunkowosci niz to byto
w przesztosci;

2) praktyczna orientacja badan w rachunkowosci zarzadczej nie moze jed-
nak prowadzi¢ do dominacji publikacji typu deskryptywnego, jedynie opisujg-
cych rozwigzania w obszarze rachunkowosci zarzadczej w praktyce;

3) normatywne teorie rachunkowosci zarzadczej powinny ukierunkowywac
projektowanie systemOw rachunkowosci zarzadczej, ktére uwzgledniatyby
szeroki i zmieniajacy sie kontekst ich funkcjonowania.

2. Rachunkowos¢ zarzadcza jako nauka stosowana

Istotne dla realizacji celu niniejszego artykutu jest nawigzanie do po-
wszechnie wspoéiczesnie akceptowanego stwierdzenia, iz rachunkowos¢ jako
dyscyplina naukowa jest zaliczana do grupy nauk stosowanych, praktycznych.

> Sg to przede wszystkim: Miedzynarodowa Federacja Ksiggowych (IFAC), Europejskie
Stowarzyszenie Rachunkowosci (EAA), Europejski Instytut Zaawansowanych Studiéow Zarzadza-
nia (EIASM), Amerykanskie Stowarzyszenie Rachunkowosci (AAA), Instytut Specjalistow
Rachunkowosci Zarzadcezej (IMA) w USA i Licencjonowany Instytut Specjalistéw Rachunkowo-
$ci Zarzadczej (CIMA) w Wielkiej Brytanii.
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Naukami stosowanymi sa — jak to zdefiniowal K. Ajdukiewicz w 1938 r.° —
nauki, ,.ktérych problematyka wyrasta bezposrednio z potrzeb praktyki zyciowe;j
[...]. O tym, czym nauki te si¢ zajmuja, decyduja cele, ktére ludzie postanawiaja
lub zamierzajg przez swe czyny urzeczywistnia¢. Nauki te rozmyslaja mianowi-
cie nad tym, za pomocg jakich $rodkéw realizowa¢ zamierzone cele” (Ajdu-
kiewicz, 1985, s. 314).

Rachunkowos¢ zarzadcza jako czes¢ sktadowa nauki rachunkowosci po-
winna wigc ,,rozmys$la¢” nad tym, za pomoca jakich srodkéw nalezy realizowad
zamierzone cele w dziedzinie praktyki rachunkowosci zarzadczej. Konieczne
jest zatem wyrazne okreslenie celu lub celéow tego zakresu praktyki rachunko-
wosci. Jak wiadomo, w ogdélnym ujeciu celem rachunkowosci zarzadczej
w praktyce, rozumianej jako system rachunkowosci zarzadczej jednostki
gospodarczej, jest dostarczanie menedzerom informacji przydatnych w zarza-
dzaniu dang jednostkg. Cel tego zakresu praktyki rachunkowosci jest wyrazany
bardziej szczegbétowo i w sposdéb zmieniajacy si¢ w czasie w definicjach
rachunkowosci zarzadczej sformutowanych na kolejnych etapach jej rozwoju.

Istotg i cel rachunkowosci zarzadczej jako praktyki na obecnym etapie jej
rozwoju trafthie ujmuja dwie przytoczone nizej definicje sformutowane przez
ekspertéw Instytutu Specjalistow Rachunkowos$ci Zarzadczej (Institute of
Management Accountants) w Stanach Zjednoczonych:

¢ _Rachunkowos$¢ zarzadcza jest procesem planowania, projektowania, do-
konywania pomiaru oraz obstugiwania systeméw informacji finansowych i nie-
finansowych, ktory ukierunkowuje dziatania zarzadzajacych, motywuje zacho-
wania, wspiera i tworzy wartosci kulturowe konieczne do osiagnigcia strategicz-
nych, taktycznych i operacyjnych celéw organizacji. Jest to proces ciaglego
usprawniania, dodajacy warto$é™”;

e rachunkowo$¢ zarzadcza to ,dzialalno$¢ zawodowa, ktéra dotyczy
wspoéldziatania w podejmowaniu decyzji kierowniczych, doradzania przy
planowaniu i systemach zarzadzania wynikami oraz ktéra dostarcza fachowej
wiedzy z zakresu sprawozdawczos$ci finansowej i kontroli (sterowania) w celu
wsparcia menedzeréw przy formutowaniu i implementacji strategii”™® (State-
ments, 2008).

Rachunkowos¢ zarzadcza od strony praktyki jest wigc postrzegana wspot-
czesnie w tej czesci $wiata, gdzie wytonita si¢ idea nadania rachunkowosci

K. Ajdukiewicz objasnil réznice miedzy naukami stosowanymi (praktycznymi) a naukami
czystymi (teoretycznymi) w eseju pt. Wartos¢ nauki, opublikowanym w pracy pt. Propedeutyka
filozofii, Lwow—Warszawa 1938, ktérego przedruk zawiera wybdr pism tego autora opublikowany
w:Ajdukiewicz (1985, s.314-316).

" Przektad wtasny autorki definicji zamieszczonej w jezyku angielskim, w: Foster, Yo -
ung 1997, s. 64.

8 Treg¢ definicji podano wedhug wiasnego ttumaczenia z jezyka angielskiego.
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zorientowanej na potrzeby wewngtrzne swoistej nazwy: mamagement accoun-
ting, jako integralna czg¢s$¢ procesu zarzadzania jednostka gospodarcza, ukierun-
kowujaca decyzje i dziatania menedzeréw w zarzadzaniu strategicznym i stano-
wigca skladnik jej kultury organizacyjnej. Takie aktualne rozumienie istoty
i celu rachunkowosci zarzadczej wynika z jej dostosowywania si¢ do potrzeb
informacyjnych kierownikow wspotczesnych przedsiebiorstw.

Powyzsze rozwazania stanowig podstawe do stwierdzenia, ze rachunkowos$¢
zarzadcza rozpatrywana od strony nauki (a precyzyjniej formutujac: jako czesé
sktadowa nauki rachunkowosci bedacej dyscypling stosowang) powinna
zajmowac si¢ tym, za pomocg jakich srodkow nalezy realizowaé zamierzone
cele w sferze praktyki rachunkowosci zarzadczej. Jest ona bowiem dyscypling
stosowang, celowo zorientowana.

Badania w zakresie rachunkowosci zarzadczej i jej teorie jako sktadniki tej
subdyscypliny naukowej powinny zatem dostarcza¢ osobom zainteresowanym
objasnien i wytycznych pomagajacych odpowiedzie¢ na pytania, jakie metody
rachunkowosci zarzadczej nalezy stosowa¢ w jednostkach gospodarczych,
w jaki sposéb i przy jakich uwarunkowaniach je wdraza¢ oraz jak zmienia¢
rachunkowos$¢ zarzadcza w praktyce, aby:

1) dostarczata informacji stanowiacych wsparcie dla menedzeréw przy po-
dejmowaniu przez nich trafnych decyzji ekonomicznych (planowaniu i kontroli);

2) motywowala kierownikow do skupiania uwagi na przyjetych celach or-
ganizacji gospodarczej i dazeniu do ich osiggnigcia.

Przedmiotem zainteresowania nauki rachunkowosci zarzadczej sa systemy
rachunkowosci zarzadczej zalecane, projektowane i stosowane w praktyce
jednostek gospodarczych. Systemy te sg konstruowane na podstawie okreslo-
nych modeli rachunku kosztéw, dlatego niekiedy rachunkowo$¢ zarzadcza jest
tez uznawana za rachunek kosztéw zorientowany na proces podejmowania
decyzji przez menedzerow (zob. np. Mattessich, 1984, s. 395; Jarugowa,
1999, s. 2).

Badania naukowe realizowane w omawianej dziedzinie i teorie bedace ich
rezultatem powinny by¢ przydatne dla biezacej lub przysztej praktyki. Ich celem
powinno by¢ formutowanie lepszych koncepcji do zastosowania w jednostkach
gospodarczych przy okreslonych uwarunkowaniach ich dziatalnosci, a takze
poznawanie i analizowanie skutkéw zastosowania okreslonych systeméw oraz
rozwigzan probleméw z zakresu rachunkowosci zorientowanej na potrzeby
informacyjne menedzerow.

Mimo powszechnej zgody co do praktycznego ukierunkowania dziatalnosci
badawczej w nauce rachunkowosci od wielu lat nasilaja si¢ wezwania autorow
w literaturze przedmiotu do prowadzenia badan bardziej uzytecznych dla
praktyki (np. Mattessich, 1995; Kaplan, 1998). Formulowane sa tez
opinie, iz badania te nie maja w ogéle wplywu na praktyke, a wickszos¢ badaczy
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akademickich w tej dziedzinie i ich publikacje nie sg wcale znane poza Srodowi-
skiem akademickim (Swieringa, 1998, s. 43). Inni autorzy podkreslali
w réznych okresach w przesziosci wystgpowanie duzej rozbieznosci migdzy ba-
daniami naukowymi a poziomem rozwoju rachunkowosci zarzadczej w praktyce
i zapotrzebowaniem praktykdw na wyniki tych badan (np. Kaplan, 1984b;
Johnson,Kaplan, 1987; Mattessich, 1995;Mitchell, 2002).

Niewatpliwie w pierwszej dekadzie XXI w. dociekania naukowe w obszarze
rachunkowosci zarzadczej byty prowadzone przy duzym stopniu §wiadomosci
znacznej cze$ci badaczy, iz nie moga one mie¢ charakteru oderwanego od
faktycznych potrzeb i oczekiwan wspéiczesnej praktyki. Analiza tematyki
i rodzaju badan prezentowanych w referatach, np. podczas corocznych kongre-
sow EAA, ujawnia jednak, ze w wielu przypadkach sg to badania bardzo
drobiazgowe, zdominowane uzyciem ztozonych modeli ekonometrycznych
i metod statystycznych oraz o niewielkich walorach aplikacyjnych.

Przejawami zwigkszenia praktycznej orientacji badan w dziedzinie rachun-
kowosci zarzadczej sa dazenia autoréw publikacji naukowych do opisu
i objasniania systeméw i metod stosowanych w jednostkach gospodarczych,
opracowywanie i testowanie koncepcji uwzgledniajacych potrzebg usprawnienia
dotychczasowej praktyki (np. rachunku kosztoéw dziatan, zbilansowanej karty
wynikéw), prowadzenie dyskusji z praktykami rachunkowosci zarzadczej
i menedzerami, a takze angazowanie si¢ niektérych badaczy w projektowanie
i wdrazanie systemow rachunkowos$ci zarzadczej dla konkretnych przedsig-
biorstw. Na przyktad pracownicy wyzszych uczelni w Wielkiej Brytanii,
zdaniem R. W. Scapensa (2004), nie sg juz zamknieci, tak jak w latach 70.
XX w., ,,w wiezach z kosci stoniowej”, kiedy byli ignorowani przez praktykéw.
Od lat 80. badacze zajmuja si¢ bowiem poznawaniem praktyki rachunkowosci
zarzadczej poprzez prowadzenie rozméw z jej specjalistami. Wyzwaniem dla
przysztych badan jest natomiast $cista wspotpraca z praktykami, gdyz prowa-
dzacy badania zaréwno moga, jak i powinni mie¢ wplyw na ksztaltowanie
systemow rachunkowos$ci zarzadczej podmiotéw gospodarczych (Scapens,
2004).

W petni stuszna jest bowiem konkluzja sformutowana przez F. Mitchella
(2002, s. 285), iz gtéwna funkcja badan w dziedzinie rachunkowosci zarzadczej
powinno by¢ informowanie i doskonalenie praktyki. W celu realizacji tej funkcji
konieczne jest zapewnienie skutecznego procesu komunikacji miedzy teorety-
kami a praktykami. Zgodnie z opinig F. Mitchella (2002, s. 278), praktycy
powinni stanowi¢ czgs$¢ procesu badawczego w tym sensie, ze powinni byé
traktowani nie tylko jako obiekt badan (okreslenia ich pozytywnej, konstruk-
tywnej roli), lecz takze jako Zrédto idei badawczych oraz ogniwo ,,mechanizmu”
sprzezenia zwrotnego dla wynikéw badan.
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3. Rola badan empirycznych w rachunkowosci zarzadczej

Koniecznos¢ zwigkszenia praktycznej orientacji badan i koncepcji w dzie-
dzinie rachunkowosci zarzadczej stala si¢ imperatywem dla srodowiska nauko-
wego po fali krytyki w latach 80. XX w. dotyczacej niedostosowania metod
rachunkowosci zarzadczej do potrzeb zarzadzania amerykanskimi przed-
siebiorstwami dziatajacymi w coraz to bardziej dynamicznie zmieniajacym
si¢ otoczeniu gospodarki postindustrialnej. Krytyke te, zapoczatkowana przez
R. S. Kaplana (1984b) rozwineli H. T. Johnson i R. S. Kaplan (1987)
oraz kontynuowali inni autorzy, np. M. Bromwich (1986), Ch. Horngren
(1986). H. T. Johnson i R. S. Kaplan (1987) sformutowali nawet teze,
ze rachunkowos¢ zarzadcza utracita wéwczas swoja przydatno$¢ decyzyjna
w praktyce. Anglojezyczne podreczniki akademickie i publikacje naukowe
wydawane do okoto 1985 r. przedstawialy szereg modeli i metod, ktére miaty
jedynie wymiar teoretyczny (zob. szerzej: Szychta 2007, 2008, rozdz. 1).
Byly one przede wszystkim efektem badan analitycznych, dedukcyjnych,
wykorzystujacych aparat narzedziowy nauk ilosciowych, studiéw opartych na
zatozeniach neoklasycznej ekonomii i koncepcjach behawioralnych. Nie
przedstawiaty natomiast stanu zastosowan metod rachunkowosci zarzadczej
w praktyce i nie pokazywaty potrzeb informacyjnych kierownikéw jednostek
gospodarczych.

R. S. Kaplan (1984b, s. 415, 1986, s. 430) wysunat postulat zwigkszenia
zakresu badan empirycznych w dziedzinie rachunkowosci zarzadczej, a zatem
rozpoczecia prowadzenia badan bardziej indukcyjnych niz dedukcyjnych. Uznat
to za warunek konieczny, aby moégl nastapi¢ postgp w rachunkowosci zarzad-
czej, przejawiajacy si¢ dostarczaniem przez nauke takich systemdéw rachunku
kosztéw i metod pomiaru wynikéw, ktére odwzorowywatyby ztozono$¢ struktur
i warunkéw dzialania wspotczesnych podmiotéw gospodarczych oraz byty
mozliwe do zastosowania z punktu widzenia metodologicznego i technicznego.

Nawotujac do rozpoczgcia studidw empirycznych w dziedzinie rachunko-
wosci zarzadczej, R. S. Kaplan przekonywal, ze najbardziej wskazang metoda
beda tu studia przypadkéw, a ponadto badania terenowe i cze$ciowo ekspery-
menty terenowe’.

® Studium przypadku (ang. case study) polega na dokladnym opisie konkretnej faktycznej
sytuacji. Studia przypadkéw dotyczace rachunkowosci zarzadczej powinny opisywaé réwniez
system zarzadzania i czynniki otoczenia, w ktérym dziata dane przedsigbiorstwo. Studia terenowe
(ang. field studies) sa przekrojowymi badaniami wielu przypadkéw; wymagaja gromadzenia
danych o badanych przedsi¢biorstwach w wyniku wielu wizyt, sktadanych w nich przez badacza.
Eksperymenty terenowe (ang. field experiments) polegaja na manipulowaniu jedng lub kilkoma
zmiennymi w danym przedsigbiorstwie i badaniu ich wptywu na ksztaltowanie si¢ innych
czynnikéw — zmiennych zaleznych.
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R. S. Kaplan (1986) zalecatl studia przypadkéw jako wazng metode do-
ciekan empirycznych w rachunkowosci zarzadczej, poniewaz:

1) tworza one podstawe do podjecia dalszej aktywnosci badawczej,

2) pomoga skoncentrowac si¢ na innowacyjnych i najlepszych przedsiebior-
stwach oraz technikach (zamiast wybierania reprezentatywnych przypadkéw),

3) stanowig bardzo dobre narze¢dzie dydaktyczne, wprowadzajace studen-
tow w bogatsze i1 bardziej zlozone sytuacje niz zazwyczaj przedstawiane na
zajeciach.

Studia przypadkéw dotyczace systeméw i metod rachunkowosci zarzadczej
umozliwiajg poznanie réznych czynnikéw i aspektow Srodowiska, w ktérych te
systemy i metody s3 stosowane. Tworzg one takze fundament do rozwoju
wiedzy analityczne;j.

Oceny i propozycje Kaplana zapoczatkowaty intensywna dyskusje wsroéd
teoretykOw rachunkowosci oraz faktycznie zwigkszyty ich zainteresowanie
badaniami empirycznymi w dziedzinie rachunkowosci zarzadczej. Oprdcz opinii
w pelni popierajacych Kaplana, wyrazano takze poglady bardziej umiarkowane.
Na przyktad R. Mattessich (1991, s. 7) popieral postulat Kaplana o koniecz-
nosci podjecia badan empirycznych w rachunkowosci zarzadczej, lecz jednocze-
$nie nie godzil si¢ z szeroko powielang przez niektérych autoréw negatywna
oceng dotychczasowego dorobku badan analitycznych i teorii normatywnych w
tej dyscyplinie.

Od okoto dwéch dekad jest faktycznie widoczny wzrost liczby i zakresu
studiéw empirycznych w dziedzinie rachunkowosci zarzadczej. Uznano, zgodnie
z zaleceniami Kaplana, Zze rozszerzenie badan w formie studiéw przypadkéw
i badan terenowych w celu poznania i opisu biezacej praktyki rachunkowosci
zarzadczej moze by¢ punktem wyjscia do ewentualnego opracowania nowych
koncepcji i modeli przydatnych dla praktyki. Prowadzacy badania ,,powinni by¢
w terenie, aby mogli zrozumie¢, jak informacje sg tworzone i wykorzystywane
w konkretnych jednostkach gospodarczych” (Kaplan, 1986, s. 429). Kaplan
proponowat, aby teoretycy rachunkowosci rozwingli badania poprzez dziatanie
(ang. action research), tzn. poprzez bezposredni udziat w programach tworzenia
nowych rozwigzan w zakresie rachunkowosci zarzadczej dla konkretnych
podmiotéw gospodarczych.

Podczas opracowywania koncepcji nowych metod rachunkowosci zarzad-
czej, tj. rachunku kosztéw dziatan, w tym takze sterowanego czasem (zob. np.
Cooper, Kaplan, 1991; Kaplan, Anderson, 2007), oraz zbilansowanej
karty wynikéw (Kaplan, Norton, 2001), Kaplan wraz ze wspéipracownika-
mi zastosowali odmiang¢ tego podejscia badawczego, ktéra nazwali innowacyj-
nymi badaniami poprzez dzialanie (ang. innovation action research). Gléwnym
celem tego podejscia jest modyfikacja i rozpowszechnienie nowo sformutowanej
koncepcji rachunkowosci zarzadczej w swietle doswiadczen zdobytych podczas
jej zastosowania najpierw w kilku przedsiebiorstwach.
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W cyklu innowacyjnych badan poprzez dziatanie wyrdznia si¢ cztery etapy
obejmujace (zob. szerzej Kaplan, 1998, s. 97-103):

1) obserwowanie praktyki pod katem zastosowania okreslonej metody ra-
chunkowosci zarzadczej, szczegétowa analize jej wad i ograniczen przydatnosci,
poszukiwanie innowacyjnych rozwigzan (dzigki wizytowaniu przedsiebiorstw,
w ktérych wprowadzono niekonwencjonalne rozwiazanie, dyskusje z kierowni-
kami, innymi pracownikami naukowymi i studentami) oraz sformulowanie
wstepnej, nowej koncepcji dotyczacej okreslonej metody;

2) opracowanie studiéw przypadkéw opisujacych zastosowanie innowacyj-
nej koncepcji i ich wykorzystanie w nauczaniu rachunkowos$ci zarzadczej na
studiach typu MBA i kursach dla kadry kierowniczej, co pozwala na petne
sformutowanie nowej koncepcji;

3) rozpowszechnienie nowej koncepcji poprzez referaty konferencyjne,
artykuty i monografie oraz zapoczatkowanie debaty w Srodowisku teoretykéw
i praktykow na temat nowej metody;

4) implementacj¢ innowacyjnej metody w szeregu podmiotéw gospodar-
czych dzigki aktywnemu zaangazowaniu we wdrozenie duzego grona pra-
cownikéw naukowych, konsultantéw oraz praktykéw rachunkowosci i zarza-
dzania; na tym etapie nast¢puje testowanie nowej metody, dostarczenie informa-
cji na temat procesu implementacji metody oraz jej przydatnosci praktycznej, co
stanowi zrédto wiedzy dla jej modyfikacji i doskonalenia.

Innowacyjne badania poprzez dziatania wymagaja aktywnego wspodtdziata-
nia pracownikéw naukowych, konsultantéw i praktykéw w celu testowania
formutowanej teorii, jej ulepszenia, poznania jej ograniczen oraz zdobywania
wiedzy o uwarunkowaniach jednostek gospodarczych, ktére prowadza do udanych
lub nieudanych wdrozen metody proponowanej przez t¢ teori¢ (Kaplan, 1998,
s. 115). Teoretycy rachunkowosci zarzadczej uczestniczacy w programie
innowacyjnych badan poprzez dzialanie zajmuja si¢ nie tylko opisem, objasnie-
niem i przewidywaniem okreslonych proceséw wystepujacych w praktyce, lecz
moga wptywaé na przebieg tych proceséw na skutek kreowania nowych
algorytméw odwzorowania ich struktury oraz metod pomiaru wartosci. Badania
tego typu charakteryzujg si¢ wiec $cistym powigzaniem z praktyka.

Empiryczne metody badawcze w rachunkowosci zarzadczej zostaty zasto-
sowane w zréznicowanym stopniu przez pracownikéw naukowych obszaru
anglojezycznego i poza tym obszarem. Na przyktad brytyjscy autorzy generalnie
poparli wezwanie Kaplana do zwigkszenia zakresu studiow przypadkéw i ogra-
niczenia ilosciowych analiz w rachunkowosci zarzadczej, lecz wykazali oni
wigkszy sceptycyzm niz autorzy amerykanscy w odniesieniu do zasadnosci
studiéw przypadkéw w stylu opracowan oferowanych przez szkote harwardzka
jako efektywnych narzedzi badawczych (Hopper i in., 2001, s. 278).

Uznaje si¢, ze metody empiryczne sg stosowane w rachunkowosci zarzad-
czej w znacznie mniejszym stopniu przez badaczy w krajach spoza obszaru
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jezyka angielskiego. Ponadto, w zbyt matej liczbie artykutéw w miedzynarodo-
wych czasopismach naukowych przedstawiono role badan i praktyki w innych
krajach niz anglosaskie (Carmona, 2004, s. 15).

Zgodnie z ustaleniami A. Wagenhofera (2004, s. 151 17), prowadzacy
badania w dziedzinie rachunkowosci zarzadczej w Niemczech, Austrii i Szwaj-
carii stosowali w latach 1998-2004 przede wszystkim analityczne metody
badawcze, a rozwazania opierali zwlaszcza na teoriach produkcji, badan
operacyjnych i ekonomii. Studia przypadkéw i badania terenowe stanowity ok.
14% artykutéw sposréd 214 opublikowanych w tym czasie w szesciu niemiec-
kojezycznych czasopismach naukowych, a w wigkszosci przypadkow byty to
opracowania deskryptywne, niezachowujace $cistych metodologicznych
wymogow stawianych pracom naukowym o charakterze empirycznym.

Analiza S. Carmony (2004) zrédet bibliograficznych z zakresu rachun-
kowos$ci zarzadczej powstatych w latach 1980-2004 w Hiszpanii i innych
krajach hiszpanskojezycznych dowodzi, ze zachodzi stopniowa zmiana nasta-
wienia teoretykdw rachunkowosci w tych krajach z badan normatywnych na
empiryczne.

W Polsce od poczatku lat 90. XX w. nastgpuje wzrost liczby badan empi-
rycznych w zakresie rachunkowosci zarzadczej, przede wszystkim w formie
badan ankietowych i studiow przypadku. Ich celem giéwnie jest poznanie i opis
stanu, przyczyn i tendencji przemian w dziedzinie rachunkowosci zarzadczej
w praktyce przedsigbiorstw dzialajacych w Polsce (np. Gierusz i in., 1996;
Sobanska, Wnuk, 1999, 2000; Sobanska, 2002, 2006; Szadziewska,
2002; Szychta, 2001, 2007; Wronski, 2005), poznanie stopnia i zakresu
wdrozenia okreslonych metod rachunkowosci zarzadczej, np. rachunku kosztéw
dziatan (Wnuk-Pel, 2006, 2009), rachunku kosztéw pelnych i zmiennych
(Januszewski, Gierusz, 2004), budzetowania operacyjnego, metod
pomiaru dokonan przedsigbiorstw (Michalak, 2008).

Badania empiryczne w rachunkowosci zarzadczej, cho¢ bardzo wskazane
w celu lepszego poznania systemOw i metod stosowanych w jednostkach
gospodarczych oraz zwigkszenia przydatnosci dociekan naukowych dla prakty-
ki, sg tez krytykowane z wielu powodéw. Brytyjscy autorzy podkreslaja, ze na
podstawie nawet szeregu studiéw przypadkéw, ktére odnoszg si¢ do rozwigzan
stosowanych w rachunkowosci zarzadczej konkretnych jednostek gospodar-
czych, bardzo trudno jest okresli¢ ogdlne tendencje rozwoju praktyki oraz
sformutowa¢ ogélne wnioski, gdyz studia przypadkéw sa zazwyczaj opracowy-
wane przy uwzglednieniu réznych kluczowych czynnikéw i aspektéw oraz
zastosowaniu réznych teoretycznych podejs¢ (Hopperi in., 2001, s. 282). Ich
zdaniem, Kaplan i jego zwolennicy powinni zwraca¢ wigksza uwage na kwestie
metodologiczne oraz praktyczne doswiadczenia uzyskiwane z badan w formie
studiow przypadkéw w Europie i innych regionach poza Ameryka Pétnocna.
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Uznajg oni studia przypadkéw typu harwardzkiego za zbyt krétkie, nadmiernie
eksponujgce zagadnienia kierownicze, czynniki behawioralne i zewnetrzne,
nadmiernie ateoretyczne, a wiec nieadekwatnie objasniajgce procesy i problemy
zarzadzania (Hopperiin., 2001, s. 278). Z tego tez powodu R. W. Scapens
(2004, s. 9) postulowat, iz ,,obecnie potrzebujemy teoretycznie ugruntowanych
studiow przypadkoéw, tj. teorii zastosowanej do analizy przypadku, niz przypad-
koéw ilustrujacych dang teorig”.

Badania empiryczne w rachunkowo$ci zarzadczej najbardziej krytycznie
ocenit J. L. Zimmerman (2001), co z kolei wywotato ozywiona debatg
autorow amerykanskich i europejskich, niepopierajacych czesciowo lub w petni
jego opinii (Hopwood, 2002; Ittner, Larcker, 2002; Luft, Shields,
2002; Lukka, Mouristen, 2002, Malmi, Granlund, 2009). Punktem
odniesienia oceny wyrazonej przez Zimmermana byl artykut Ch. D. Ittnera
iD.F.Larckera (2001), w ktérym autorzy dokonali przegladu i oceny badan
empirycznych w rachunkowosci zarzadczej, przyjmujacych podejscie zarzadza-
nia opartego na wartosci (ang. value-based management, VBM).

J. L. Zimmerman uznal, ze koncepcja badan empirycznych, do ktérych
wzywal Kaplan, prowadzi jedynie do obserwacji i opisu praktyki. Opracowania
bedace rezultatem studiéw empirycznych od drugiej potowy lat 80. zostaty
ograniczone do deskrypcji praktyki, a ich autorzy nie zajmowali si¢ stawianiem
hipotez i testowaniem teorii, wykorzystywali giéwnie indukcyjne metody
badawcze i podstawy koncepcyjne spoza dziedziny ekonomii. J. L. Zimmer -
man (2001, s. 414) trafnie ocenil, ze opisywanie praktyki, samo w sobie, jest
dziataniem nieproduktywnym. Jesli natomiast celem badan jest sformutowanie
empirycznie weryfikowalnych teorii, to petny opis praktyki czesto prowadzi do
nowych teorii. Uznat on, ze badaniom empirycznym w rachunkowosci zarzad-
czej nie udato sie przej$¢ od opisywania praktyki do opracowania i testowania
teorii, co nastgpito w innych obszarach rachunkowosci (Zimmerman, 2001,
s. 425), np. w zakresie ogdlnej teorii rachunkowosci i w obszarze rachunkowosci
finansowe;.

Autor ten sformutowal kilka mozliwych uzasadnien dotyczacych takiego
stanu badan empirycznych w rachunkowos$ci zarzadczej na poczatku XXI w.,
a takze podal zalecenia do prowadzenia tego typu badan w przysztosci. Przy-
puszczal, iz empirycznej literaturze w zakresie rachunkowosci zarzadczej nie
udato si¢ wypracowaé systematycznego zbioru wiedzy z nastepujacych powo-
déw (Zimmerman, 2001, s. 419):

1) brak wiarygodnych i spéjnych danych'’;

10 Przyczyna braku wiarygodnych danych z zakresu rachunkowosci zarzadezej sa m. in. duze
trudnos$ci z przeprowadzeniem reprezentatywnych badan ankietowych i niechgcig respondentéw
do udzialu w tego typu badaniach. Zdaniem Ch. D. Ittn era (2004), badania ankietowe staja si¢
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2) stosowanie ateoretycznego podejscia (brak testowania hipotez sformuto-
wanych na podstawie okreslonej teorii);

3) zmieniajace si¢ motywy prowadzenia badan przez teoretykdw;

4) maly zakres zastosowania teorii ekonomii jako podstawy dociekan nau-
kowych;

5) opracowanie niewielkiej liczby empirycznie testowalnych koncepcji;

6) prawie wylaczne skupienie uwagi badaczy na kwestiach podejmowania
decyzji, a nie na zagadnieniach kontroli dziatalnosci.

Mimo ze wielu autoréw nie akceptuje w ogdle lub czg¢sciowo przytoczonych
opinii Zimmermana, to argumenty tego autora zastuguja na uwage, gdyz
przypomina on o koniecznosci stosowania wtasciwej metodologii prowadzenia
badan naukowych i rozwijania studiéw w dziedzinie rachunkowosci zarzadcze;j
motywowanych nie tylko potrzebami konsultingowymi i $cisle zorientowanych
jedynie na biezacg praktyke. Nauka rachunkowosci, stuzaca praktyce, nie moze
by¢ bowiem przez nig zdeterminowana, lecz musi takze obejmowaé badania
formutujace nowe koncepcje i ich uzasadnienie bez wzgledu na to, kiedy zostana
wykorzystane — obecnie czy dopiero w przysziosci (M attessich, 1964, s. 3;
Szychta, 1996, s. 106). Teza ta w pelni dotyczy dociekan naukowych prowa-
dzonych réwniez w dziedzinie rachunkowosci zarzadcze;j.

4. Istota i typy teorii rachunkowosci a teorie
w dziedzinie rachunkowosci zarzadczej

Krytyczna ocena przez J. L. Zimmermana charakteru i sposobu prowadze-
nia badan empirycznych w rachunkowosci zarzadczej stata si¢ inspiracja do
szerszej dyskusji i refleksji w srodowisku zagranicznych badaczy na temat
istoty, roli i praktycznej istotnosci teorii w tej dziedzinie (m. in. Chapman i in.
(eds.), 2007; Malmi, Granlund, 2009; Vollmer, 2009). Przed przytocze-
niem gtéwnych tez i wnioskow tej debaty nalezy przyjrzec¢ sie, jak rézni autorzy
publikacji w dziedzinie rachunkowosci postrzegaja istote teorii. Dokonany przez
autorke przeglad literatury przedmiotu wskazuje bowiem, ze pojgcie ,,teoria” jest
réznie interpretowane oraz sg formutowane rézne opinie o tym, co stanowi
teori¢ rachunkowosci, a co nie moze nosi¢ takiego miana.

coraz trudniejsze do przeprowadzenia rowniez w USA. W celu zwigkszenia wiarygodnos$ci danych
otrzymanych w tego typu badaniach nalezy integrowa¢ uzyskane tg droga informacje z danymi
publicznie dostepnymi. Ponadto potrzebna jest duza wyobraznia badaczy przy formutowaniu
projektéw i pytan badawczych.
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Dla niektérych autoréw teoria wydaje si¢ tym, co obejmuje cata istnie-
jaca literatura w dziedzinie rachunkowosci zarzadczej i kontroli, dla innych jest
ona orientujagcym zbiorem idei lub objasniajacych koncepcji (Ahrens, Chap-
man, 2006, s. 821). W jednej z definicji stwierdzono, Ze teoria jest ,,zbiorem
wzajemnie powigzanych konstrukcji (koncepcji), definicji i twierdzen, ktore
wyrazaja systematyczne postrzeganie zjawiska na skutek wyspecyfikowania
relacji miedzy zmiennymi w celu objasnienia i przewidywania tego zjawiska”
(Kerlinger, 1964, s. 11; za: Belkaoui, 2004, s. 83). Przez teori¢ rozumie
si¢ tez ,,logiczne wnioskowanie bedace podstawg do wyrazenia jakiego$ sadu”
(Godfreyiin, 2006, s. 4). Kolejna definicja przytoczona przez J. Godfreya
iin. (20006, s. 4) okresla, ze ,.teoria jest zbiorem idei stosowanych do wyjasnienia
obserwacji realnego $wiata”. Przez teori¢ rozumie si¢ tez ,logiczny zbiodr
ogblnych stwierdzen podsumowujacych sedno okreslonego zakresu wiedzy”
(Staubus, 2003, s. 15).

Przyczyna réznorodnego postrzegania istoty teorii przez badaczy w dziedzi-
nie rachunkowosci jest w duzym stopniu fakt, czy sa oni zwolennikami teorii
normatywnej (preskryptywnej), czy opowiadaja si¢ za stosowaniem teorii
pozytywnej (deskryptywnej). Ogélnie ujmujac, teorie deskryptywne sa zwigzane
z dziedzinami zjawisk (proceséw, zdarzen); zjawiska, ktérych dotyczy i ktére
objasnia dana teoria, muszg by¢ skonkretyzowane. Normatywne teorie wycho-
dzg za$ od okreslonego celu albo celéw, a te konkretyzuja dziedzing odniesienia
teorii (por. Staubus, 2003, s. 17). Inng przyczyna odmiennego postrzegania
istoty teorii jest tez to, jaka metode prowadzenia badan naukowych badacze
preferuja — dedukcyjna czy indukcyjna (empiryczng).

Definicje teorii oraz teorii rachunkowosci sformutowane przez E. A. Hen -
driksena (1982) w jego klasycznym podreczniku uwzgledniajg oba wymiary
teorii — deskryptywny i normatywny. Sg one przytoczone ponizej.

e Teoria stanowi ,,spojny zbiér hipotetycznych koncepcji i pragmatycznych
zasad tworzacych ogdlne ramy (uktad) odniesienia dla jakiej$ dziedziny pozy-
skania informacji”.

e Teori¢ rachunkowosci mozna zdefiniowac jako logiczne wnioskowanie
w formie zbioru szerokich zasad, ktére: 1) dostarczajg ogélnych ram odniesienia
stuzacych do oceny praktyki rachunkowosci, 2) ukierunkowuja rozwdj nowych
metod 1 procedur. Teoria rachunkowosci moze by¢ takze wykorzystana do
objasnienia istniejacych praktyk i procedur w celu ich lepszego zrozumienia.
Najwazniejszym jednak celem teorii rachunkowos$ci powinno by¢ zapewnienie
spéjnego zbioru logicznych zasad, ktére tworzg ogdlny uktad odniesienia dla
oceny i formulowania wlasciwych rozwigzan praktycznych” (Hendriksen,
1982; zob. réwniez: Hendriksen, Breda van, 2002, s. 43-44).

Celem teorii rachunkowosci jest zatem objasnienie stosowanych w praktyce
rozwigzan, umozliwiajace lepsze zrozumienie istniejacej praktyki przez inwesto-
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réw, menedzeréw, ksiggowych i studentéw rachunkowosci, a takze formutowa-
nie nowych koncepcji i modeli. Miedzy teoria a praktykg rachunkowosci
zachodza relacje, ktére E. Burzy m (2008, s. 76) wyrazita nastepujaco: ,,Teoria
rachunkowosci jest $cisle zwigzana z praktyka, poniewaz jest formutowana na
jej podstawie, a rownoczesnie stanowi podstawe dziatan praktycznych, opartych
na uogdlnieniach, ktére wynikaja z kojarzenia indukcyjnej metody poznania
z metoda dedukcyjng”. Teoria nie musi jednak ,,w catosci nadawaé si¢ do
zastosowania w praktyce, aby skutecznie umozliwi¢ opracowanie praktycznych
zasad i metod. Podstawowym zadaniem teorii jest stworzenie ram dla opracowa-
nia nowych koncepcji i metod oraz dostarczenie podstaw do wyboru takiej, a nie
innej procedury sposréd kilku mozliwych” (Hendriksen, Breda van,
2002, s. 38).

Kryterium lezacym u podstaw podziatu teorii rachunkowos$ci na normatyw-
ne i pozytywne jest sposéb stawiania pytania badawczego oraz to, czy teoria
uwzglednia, czy pomija normy oceniajace (sady wartosciujace).

Teorie typu normatywnego odpowiadaja na pytanie ,jak powinno by¢?”
oraz zawieraja normy oceniajace. Okre$laja one zalecany sposob dziatania,
pozadana metode czy procedure postepowania. Termin ,,normatywny” jest tu
rozumiany szeroko jako ,,wartosciujacy”, ,,pelen wartosci”’, niezaleznie od tego,
czy warto$¢ jest, czy nie jest artykutlowana jako norma. Teorie normatywne sg
przede wszystkim wynikiem zastosowania badan dedukcyjnych w nauce
rachunkowosci (zob. Szychta, 1996, s. 74-78).

Zdaniem R. M attessicha (1964, 1995), najwicksze znaczenie w rachun-
kowosci ma teoria warunkowo-normatywna. Przy jej konstrukcji odrzuca si¢ cele
i wartosci absolutne, a uwzglednia si¢ okreslone sady wartosciujace, ktére zaleza
od celu systemu rachunkowosci, dla ktérego teoria jest formutowana. Celowa
orientacja teorii normatywnej jest konieczna, gdyz rachunkowos$¢ musi rozwigzy-
wac problemy w odniesieniu do celu okreslonego systemu rachunkowosci.

Pozytywna teoria w dziedzinie rachunkowos$ci koncentruje si¢ na opisie
i objasnianiu faktéw i proceséw wystepujacych w praktyce rachunkowosci.
Odpowiada na pytania: ,,jak jest?” i ,,dlaczego tak jest?”. Uzyskanie odpowiedzi
na te pytania ma umozliwi¢ przewidywanie wielko$ci ekonomicznych oraz
zachowan ksiggowych, inwestoréw lub menedzeréw. Zdaniem zwolennikéw
pozytywnej teorii rachunkowosci jest ona wolna od sadéw wartosciujacych.
Przy jej formutowaniu znajduja zastosowanie badania empiryczne, polegajace na
wysuwaniu hipotez i ich weryfikacji na podstawie danych uzyskanych za
pomoca ankiet, wywiadéw, eksperymentéw kontrolowanych i analizy przypad-
kéw (zob. Szychta, 1996, s. 78-84).

Zatozenia i1 tezy pozytywnej teorii rachunkowosci zostaty sformutowane
przez autoréw zwigzanych z uniwersytetami w Chicago i Rochester (W atts,
Zimmerman, 1978, 1990) i odnoszg si¢ gtéwnie do rachunkowosci finanso-
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wej. Pozytywna teoria rachunkowosci przyjmuje zatozenia neoklasycznej
ekonomii (m. in. to, ze gtéwnym celem menedzeréw przedsigbiorstw jest
maksymalizacja wlasnych korzysci) i teori¢ agencji jako podtoze koncepcyjne
dla formulowania hipotez, wnioskowania i oceny. Celem pozytywnej teorii
rachunkowosci jest objasnienie zagadnien polityki i praktyki rachunkowosci
i przewidywanie na tej podstawie przysztych rozwiazan, zachowan i skutkéw
w dzialalnosci praktykéw. Badacze daza m.in. do odpowiedzi na pytania,
dlaczego ksiegowi wykonuja okreslone czynnosci, stosuja pewne zasady
i metody, jakie czynniki wptywaja na przyjmowang polityke rachunkowosci na
szczeblu krajowych oraz na szczeblu przedsigbiorstw. Autorzy prac w nurcie
pozytywnej teorii rachunkowos$ci objasniali zagadnienia wyboru polityki
rachunkowosci finansowej w odniesieniu do regul i instytucji stanowienia
standardéw rachunkowosci w Stanach Zjednoczonych (SEC, FASB).

Oba typy teorii rachunkowosci majg swoich zwolennikéw i oponentéw, kt6-
rzy dowodza przewagi jednego typu nad drugim. Jak potwierdza jednak historia
rozwoju nauki rachunkowosci, obie odmiany teorii rachunkowos$ci wspdtistnieja
i moga by¢ przydatne dla praktyki i polityki rachunkowosci. Zdaniem G. J. Stau-
busa (2003, s. 16), jesli jest potrzebna teoria opisujgca i objasniajaca istniejaca
dziedzine przedmiotowa, to wymagana jest teoria pozytywna (deskryptywna).
Jezeli natomiast jest konieczne zalecenie lub nakazanie czego$ dla osiggnigcia
okreslonego celu, to wystepuje potrzeba zastosowania teorii normatywnej.

W dziedzinie rachunkowos$ci zarzadczej sa formutowane teorie zaréwno
normatywne, jak i noszace cechy teorii pozytywnej. Przyktadami teorii norma-
tywnych sa koncepcje: rachunku kosztéw dziatan, cen transferowych, budzeto-
wania operacyjnego, budzetowania kapitalowego, punktu krytycznego, zbilan-
sowanej karty wynikéw.

Od konca lat 70. XX w. na badania w rachunkowosci zarzadczej coraz
wiekszy wptyw mialy tezy pozytywnej ekonomii, co skutkowato odchodzeniem
od wczesniejszego nurtu badawczego, tzw. konwencjonalnej rachunkowosci
zarzadczej (tj. zaktadajacego, ze przedsigbiorstwa dzialaja w warunkach
pewnosci, pozyskanie informacji jest bezkosztowne, problemy decyzyjne
odnosza si¢ do pojedynczego witasciciela lub kierownika), i formulowaniem
koncepcji o cechach teorii pozytywne;.

5. W kierunku doskonalenia teorii rachunkowosci zarzadczej

T.MalmiiM. Granlund (2009, s. 602) uwazaja, ze badania i praktyka
w zakresie rachunkowosci zarzadczej wigza si¢ z dwoma typami teorii. Sg to:

1) koncepcje, uznawane przez cze$¢ badaczy za teorie — sg one importowa-
ne z innych dyscyplin naukowych, gtéwnie z nauk spotecznych;
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2) koncepcje, ktore aktualnie nie sg traktowane przez wielu badaczy jako
teorie naukowe — tego typu koncepcje prébuja objasni¢, jak zastosowaé rachun-
kowo$¢ zarzadcza w celu osiggniecia lepszych wynikéw przez podmioty
gospodarcze.

Teorie zaliczane do pierwszej kategorii nie stanowig wytworu mysli bada-
czy w nauce rachunkowosci, lecz sg przenoszone do naszej dziedziny z takich
dyscyplin, jak ekonomia, teoria organizacji, socjologia, psychologia i stanowig
punkt wyjscia, podioze koncepcyjne dla formutowania hipotez badawczych
dotyczacych zagadnien z obszaru rachunkowosci zarzadczej, a nast¢pnie ich
weryfikacji. Teorie te dostarczaja zatem odpowiedzi na pytanie, ,,dlaczego tak
jest” w badanym zakresie praktyki rachunkowosci zarzadczej.

Z przegladu 275 artykutéw opublikowanych w szesciu najwazniejszych
czasopismach anglojezycznych'', dokonanego przez J. Luft i M. D.
Schieldsa (2007), a takze z opinii innych autoréw (np. Hopwood, 2008a,
b; Malmi, Granlund, 2009) wynika, ze wspétczesnie wigkszo$¢ zachodnich
badaczy
w dziedzinie rachunkowosci zarzadczej jest skupiona wokét gtéwnego nurtu
badawczego, tzn. przyjmujacego, ze teoria rachunkowosci zarzadczej i teorety-
zowanie w tej dziedzinie dotyczg objasniania przyczyn i skutkéw zastosowania
okre§lonych metod rachunkowosci zarzadczej, a takze opisu i objasniania
réznych aspektoéw pojawienia si¢, funkcjonowania i wptywu tych metod na cel
informacyjny, stawiany systemowi rachunkowosci zarzadcze;.

Teorie stanowiagce podioze koncepcyjne do objasnienia przyczyn i skutkow
zastosowania rachunkowosci zarzadczej, a takze réznych wzajemnych relacji
elementow systemu rachunkowosci zarzadczej pochodza zwtaszcza z dziedziny
ekonomii, teorii organizacji, socjologii, psychologii, badan operacyjnych i teorii
produkcji. W tab. 1 przedstawiono zestawienie teorii nauk spolecznych, ktére
rézni autorzy gléwnie przyjmowali do opisu i wyjasnienia réznych zagadnien ze
sfery rachunkowosci zarzadczej.

Cechg charakterystyczng badan w rachunkowosci zarzadczej w biezacej fa-
zie jej rozwoju jest zréznicowanie teorii lezacych u podstaw tych badan.
Amerykanscy autorzy opieraja gtéwnie swoje rozwazania naukowe na teoriach
z zakresu ekonomii (zwtaszcza na teorii agencji i teoriach mikroekonomicz-
nych), a w mniejszym zakresie wykorzystuja koncepcje z dziedziny psychologii,

'1'S3 to nastepujace czasopisma: ,,Accounting, Organizations and Society”, ,,Contemporary
Accounting Research”, ,Journal of Accounting and Economics”, ,Journal of Accounting
Research”, ,,Journal of Management Accounting Research”, ,,The Accounting Review”.
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socjologii i organizacji'> (por. Shields, 1997, s. 8; Ittner, 2004, s. 3; Selto,
Widener 2004, s. 26). Podstawa rozwazan autoréw pochodzacych z Wielkiej

Tabela 1

Teorie wykorzystywane w badaniach empirycznych w rachunkowosci zarzadczej

Teoria z zakresu nauk spotecznych

Problematyka rachunkowosci zarzadczej
objeta badaniem

Teoria relacji ludzkich
Spoteczna psychologia organizacji

przyczyny i skutki budzetowania rozpatry-
wane na poziomie indywidualnym (pra-
cownikow)

Teoria uwarunkowan sytuacyjnych organizacji

przyczyny i skutki budzetowania na po-
ziomie calej organizacji i jej subjednostek
informacje dla planowania i kontroli
wdrozenie zamiany rozwigzania w systemie
rachunkowosci zarzadczej

Ekonomika informacji i teoria agencji
Psychologia spoteczna
Psychologia kognitywna

pomiar wynikéw i motywowanie

zawieranie kontraktéw i kontrola: mikro-
procesy

pojedyncze, jednostkowe decyzje podejmo-
wane na podstawie informacji z rachunko-
wosci zarzadczej

Ekonomia polityczna

Socjologia instytucjonalna

Polityczne modele organizacji

Teoria dyskursu

Etnografia

Studia naukowe (wedtug B. Latoura, 1982)

rachunkowos¢ zarzadcza w jej historycz-
nym i spolecznym kontekscie

procesy zmian organizacyjnych i relacje
praktyki rachunkowosci zarzadczej ze sfera
dziatan operacyjnych i finansowych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Luft, Shields, 2007, s. 34.

Brytanii sa w wigkszym stopniu koncepcje nauk spotecznych i behawioralnych
(np. teoria uwarunkowan sytuacyjnych, teoria instytucjonalna, teoria Foucaulta)
(zob. Hopperiin., 2001, s. 279; Maher, 2001, s. 393). Brytyjscy badacze
rozpatruja zagadnienia rachunkowosci w szerszym kontekscie niz ekonomicz-
nym, stosujac interdyscyplinarne koncepcje naukowe. U podstaw publikacji
autorow niemieckojezycznych znajdujg si¢ natomiast teorie produkcji i badan
operacyjnych (35%), ekonomii (30%), zarzadzania strategicznego (15%) oraz
finanséw i rynku kapitalowego (15%) (Wagenhofer, 2004, s. 16).

12 Widoczna jest wyrazna specjalizacja czasopism anglojezycznych w tym zakresie. Teorie
ekonomiczne sg uwzgledniane gtéwnie w artykutach zamieszczanych w: ,Journal of Accounting
Research”, ,,Management Accounting Research” i ,,Advances in Management Accounting”.
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Koncepcje zaliczane przez T. Malmiego i M. Granlunda do drugiej grupy sa
teoriami normatywnymi, ktérych zwolennicy pozytywnego nurtu badawczego
nie uznaja za teorie naukowe. Koncepcjami normatywnymi znajdujgcymi
wspoélczesnie duze zainteresowanie Srodowiska naukowego rachunkowosci
zarzadczej sa przede wszystkim:

— rachunek kosztow dziatan, okreslajacy zasady rozliczania kosztéw po-
$rednich na produkty i inne obiekty kosztow;

— zbilansowana karta wynikow jako metoda pomiaru i kontroli wieloaspek-
towych dokonan podmiotéw gospodarczych;

— koncepcje identyfikacji i pomiaru kosztéw jakosci jako podstawa do za-
rzadzania jakoS$cia globalna;

— koncepcja zarzadzania opartego na wartosci (value-based management)
dla ukierunkowania podejmowania decyzji i sterowania kierowniczego, zorien-
towanego na zapewnienie przez jednostke jej wilascicielom pozadanej stopy
zwrotu kapitatu;

— pomiar i sprawozdawczo$¢ kosztéw i wynikow w relacjach migdzyorga-
nizacyjnych w tancuchu dostawcow.

Autorzy prezentujacy normatywne konstrukcje i modele rachunkowosci za-
rzadczej skupiaja si¢ przede wszystkim na ich cechach i zaletach, w znacznie
mniejszym za$ stopniu uwzgledniajg ich wady i ograniczenia dotyczace ich
zastosowania.

Teorie rachunkowosci zarzadczej kwalifikowane do obu grup nie zapewnia-
ja obecnie przekonywajacego wsparcia dla praktykéw rachunkowosci zarzadczej
przy rozwigzywaniu przez nich probleméw i stosowaniu metod rachunkowosci
zarzadczej. T. Malmi i M. Granlund (2009) uwazaja, ze zadna teoria
pochodzaca z innych dyscyplin naukowych nie stanowi fundamentu, na ktérym
mozna si¢ opieraé, jesli chcemy odréznia¢ teori¢ rachunkowosci zarzadczej od
innych teorii. Koncepcje wykorzystywane z innych dziedzin naukowych przez
badaczy w naszej dyscyplinie sg teoriami o rachunkowosci zarzadczej, a nie
teoriami rachunkowosci zarzadczej. Takie koncepcje, jak teoria agencji, teoria
ekonomii informacji, teoria sieci aktoréw, ktére moga byé stosowane do
wyjasnienia rozmaitych kwestii z zakresu rachunkowosci zarzadczej sa tez
podstawg do objasnienia probleméw spoza rachunkowosci.

T.MalmiiM. Granlund (2009, s. 602-603) podkreslaja, iz potrzebu-
jemy teorii rachunkowos$ci zarzadczej, ktére powinny by¢ zogniskowane na
problemach, a nie tylko rozwazan uwarunkowanych zastosowang koncepcja
z innej dyscypliny jako ramg badawcza. Teorie te powinny dostarcza¢ jasnych
uzasadnien dla przedmiotu zainteresowania praktykéw rachunkowosci zarzad-
czej. Autorzy ci sformutowali propozycje, jak powinny przebiega¢ wspdétczesne
badania naukowe w obszarze rachunkowosci zarzadczej, aby formutowane
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teorie byly przydatne w praktyce. Przyszie badania naukowe powinny by¢
prowadzone trzema drogami, polegajacymi na:

1) rozwijaniu tradycyjnego podejscia badawczego, tzn. badaniu, analizowa-
niu i objasnianiu, na podstawie teorii powstalych w innych dyscyplinach
spotecznych, réznych systemow i metod rachunkowosci zarzadczej, stosowa-
nych w podmiotach gospodarczych;

2) opracowywaniu bardziej kompleksowych teorii dotyczacych np. rachun-
ku kosztow dziatan, zbilansowanej karty wynikéw itd. poprzez wyrazne okresle-
nie elementéw strukturalnych, relacji i mechanizméw lezacych u podstaw tych
metod oraz poprzez wskazanie ograniczen ich zastosowania; przy tym podejsciu
koncepcje normatywne majg stanowi¢ punkt wyjscia do formutowania bardziej
kompleksowych i uzytecznych teorii;

3) wdrazaniu studidw interwencjonistycznych, takich jak podejscie badan
konstruktywistycznych i badan innowacyjnych poprzez dziatanie (innovation
action research), a takze na wtaczeniu si¢ teoretykéw i praktykdw w budowanie
i testowanie teorii w wyniku kreowania nowych rozwigzan w praktyce.

Propozycje wymienionych autoréw wskazuja na potrzebg rozwijania zar6wno
teorii pozytywnych, jak i normatywnych w rachunkowosci zarzadczej. Uwzgled-
niajg one m. in. koncepcje¢ badan propagowang i zastosowang przez R. S. K a-
plana (1998) i jego wspdtpracownikéw przy opracowaniu np. rachunku kosztow
dziatan zaréwno w ujeciu klasycznym, jak w ujeciu time-driven, o czym byla
mowa wczesniej w artykule. Propozycje T. Malmiego i M. Granlunda
sg tez spojne z opinia A. G. Hopwooda (2008b, s. 6), ktory przekonywal, ze
w rachunkowosci zarzadczej wystepuje potrzeba integracji réznych teoretycz-
nych i metodologicznych podej$¢ do kreowania nowej wiedzy. Nie oznacza to
tylko zwigkszania interdyscyplinarnos$ci w teoretyzowaniu w tej dziedzinie, lecz
zachodzi konieczno$¢ wyjscia ponad ,,$ciagniecie razem” duzej liczby réznych
dyscyplin spotecznych, w celu potaczenia w rachunkowosci zarzadczej perspek-
tywy projektowania z perspektywa nauk spotecznych. W procesie projektowania
efektywnych systeméw rachunkowosci zarzadczej i kontroli kierowniczej nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie czynniki prowadzajace do zmiany systemu oraz
konsekwencje opracowania i stosowania systemu. Konieczne jest zatem projek-
towanie systemOéw rachunkowosci zarzadczej dla podmiotéw gospodarczych
z uwzglednieniem szerokiego kontekstu organizacyjnego danego podmiotu.
W tym aspekcie trzeba bra¢ pod uwage wnioski wyplywajace z badan opartych
na zatozeniach i tezach adekwatnych teorii z innych dyscyplin spotecznych.

6. Podsumowanie
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Z przytoczonych opinii i przeprowadzonych rozwazan wynika, ze:

— w dziedzinie rachunkowosci zarzadczej formutowano dotychczas zaréwno
teorie typu pozytywnego, jak i normatywnego, cho¢ tym drugim wielu autoréw
nie przyznaje statusu teorii naukowych;

— rachunkowo$¢ zarzadcza jest nauka praktyczng, subdyscypling nauk spo-
tecznych, ktérej cecha jest pluralizm teorii lezacych u podstaw prowadzonych
w jej zakresie badan;

— wystepuje potrzeba formutowania teorii rachunkowosci zarzadczej, ktére
beda ukierunkowywac proces projektowania systeméw rachunkowosci zarzad-
czej dla konkretnego typu podmiotéw gospodarczych i przy uwzglednieniu
zmieniajacych si¢ uwarunkowan sytuacyjnych tych podmiotéw.

Mimo ze duza czg¢$¢ teoretykdw wspodtczesnie opowiadajacych sie za pozy-
tywng teorig rachunkowosci nie przypisuje wartosci koncepcjom normatywnym,
a wielu zwolennikéw teorii normatywnych nie akceptuje teorii pozytywnych, to
obie kategorie teorii faktycznie wspdtistnieja i wzajemnie si¢ uzupelniaja.
Pozytywna teoria moze poméc zrozumie¢ rolg rachunkowosci we wspoétczesnej
gospodarce, a to zrozumienie moze z kolei tworzy¢ podstawe do opracowania
normatywnych teorii rachunkowosci zarzadczej w celu ulepszenia metod
i procedur stosowanych w praktyce.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia T. Malmiego i M. Granlunda (2009,
s. 608), iz teoria rachunkowos$ci powinna by¢ przydatna do formutowania
wskazéwek dla praktyki, a jednoczesnie by¢ czym$ swoistym w naszej dziedzi-
nie wiedzy. Powinna ona sklada¢ si¢ z twierdzen, jakie metody rachunkowosci
zarzadczej i kontroli kierowniczej nalezy stosowaé, w jaki sposéb i w jakich
okolicznosciach. Teoria taka powinna obejmowaé zbidr propozycji dotyczacych
organizacji praktyki rachunkowosci przy danych uwarunkowaniach. Posiadanie
wtasnych, waznych i przydatnych teorii dla praktyki z pewnosciag wzmocni
tozsamos¢ rachunkowosci zarzadczej jako subdyscypliny naukowej, a takze
bedzie przestanka do wzrostu uznania dla badan w tej dziedzinie przez przed-
stawicieli innych dyscyplin, zwtaszcza tych oséb, dla ktérych dzisiaj rachunko-
wos¢ zarzadcza nie stanowi istotnego obszaru wiedzy naukowe;.

Postep w dziedzinie teorii rachunkowosci zarzadczej wymaga takze lepsze-
go wspoéldziatania teoretykéw z praktykami, dazenia do postugiwania sie¢
,~dobrymi” danymi, prowadzenia badan zar6wno w obszarze podejmowania
decyzji (ktére ostatnio dominowaty), jak i kontroli.
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Anna Szychta

CHARACTERISTIC FEATURES OF CONTEMPORARY
MANAGEMENT ACCOUNTING RESEARCH AND THEORY

This article examines the characteristics and research problems that are currently most prom-
inent in management accounting as a subdiscipline of social sciences. The author defines the
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objective of management accounting research, identifies the role and forms of empirical studies,
and presents the nature and types of management accounting theories.

The article, based on domestic and foreign literature studies carried out by the author, pro-
vides arguments supporting the following theses:

1) at the present stage of development, management accounting research is much more
oriented to accounting practice than it was before;

2) the practical orientation of management accounting should not lead to domination of
publications descriptive in character, i.e. only describing the existing management accounting
practices;

3) normative theories of management accounting should underlie management accounting
systems design so as to take into account the broad and changing context of their functioning.

The text is organized into four main parts:

— management accounting as an applied science;

— the role of management accounting;

— management accounting theories in the light of the nature and types of theory;

— towards improvement of management accounting theory.



