ANTONI SMIESZEK
Semicka i egipska nazwa stoica.

I.

Nazwy te utworzone sg wprawdzie od dwéch zgota réinych
pierwiastkow (w egip. od ', w semick. od $ms) i, jako takie,
nie moga oczywiscie pozostawaé ze sobg w zadnym etymolo-
gicznym zwigzku, gdy? kazda, pochodzac odinnego pierwiastka,
musi mie¢, z natury rzeczy, swojg wlasng, odmienng etymologije,
tem nie mnie] jednak rzucajg one na sicbie nawzajem pewne
Swiatlo, ktére moze skutecznie dopoméc do etymologicznego
wyrozumienia tak jednej jak i drugiej. Zachodzi mianowicie
migdzy obiema pewne podobiefistwo rozwoju znaczeniowego,
i to podobienstwo tak znaczne i uderzajace, iz semazjologia
moze tu faktycznie przyczynié si¢ bardzo walnie do wyswietle-
nia obu etymologij. Ze wzgledu wlasnie na te pomoc i usluge,
jakg oba te wyrazy nawzajem sobie oddaja, uwazam za stosowne
traktowaé je oba razem, jeden w zwigzku z drugim, pomimo ich
zasadniczej roznicy etymologicznei.

Rozpoczynam od nazwy semickiej. — Akkadyjskie sams-u
i hebrajskie Samds (z *$ams) wskazujg bezposrednio, arabskie
za$ Sams-un poérednio na prasemickie *$am3-u. To ostatnie po-
winno bylo wlasciwie daé w arabskiem ¥*sams-un, gdyz prawi-
diowym arabskim refleksem prasemickiego §jest, jak wiadomo, s.
[ tak zapewne bylo pierwotnie w praarabskiem. Lecz ta pier-
wotna, fonetycznie prawidlowa i slusznie przez nas postulowana
praarabska forma *sams-un ulegla nastgpnie, i to juz w pra-
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arabskiem dysymilacji w *$ams-un (s-s > 3-s) '), tak ze faktyczna
forma arabska brzmi w jezyku klasycznym $ams-un i tak samo
w wickszosci dzisiejszych narzeczy nowo-arabskich sams. Wyja-
tek wsréd nich stanowi tylko nowo-arabski dialekt, uzywany
w Egipcie, w ktérym to dialekcie ‘slonice’ nazywa si¢ nie Sams
lecz sams?®). Moze to byé (jak slusznie zauwaza Brockelmann)
albo wyjatkowo w Egipcie zachowana kontynuacja pierwotniej-
szej, jeszcze nie dysymilowanej formy praarabskiej, albo tez (co
mnie osobiscie wydaje si¢ bardziej prawdopodobnem) rezultat
pozniejszej, wtornej i specjalnie arabsko-egipskie] asymilacji §-s
w s-s. W takim razie zaszlyby tu nastgpujgce zmiany fonetyczne:
prasemickie *$ams$-u > praarabskie *sams-un > ogélno-arabskie
(i klasyczno-arabskie) Sams-un (bardzo dawna dysymilacja s-s
w $-s) > egipsko-arabskie sams (wtérna i poézZna asymilacja
§-s W s-5).

Jesli chodzi o dalszg analize takiego prasemickiego wy-
razu, jak *$am$-u, to, wedlug naszych, powszechnie dotychczas
przyjetych pogladéw na strukturg jezykéw semickich, najprostsza
i najbardziej naturalng rzecza bedzie przypuscié, iz tkwi w nim
jakis pierwiastek *$ms. A drugie pytanie, jakie nastg¢pnie nalezy
postawié, bedzie z natury rzeczy dotyczylo znaczenia tego pier-
wiastka. Po odpowiedz na to pytanie zwrécimy sie oczywiscie
do poszczegdlnych jezykéw semickich, zaczynajac przedewszy-
stkiem od tego, ktory jest najszerze] zmany, to zmaczy od
staro-hebrajskiego. Lecz w jezyku tym, niestety, nadarmobysmy
szukali takiej odpowiedzi. Wiadomo bowiem, ze w staro-hebraj-
skiem, oprécz nazwy slofica (Sdmds) i utworzonych od niej dwoch
imion wlasnych ($im$0'ni $imsdi), niema ani jednego pozatem wy-
razu, ktoryby zawieral w sobie pierwiastkowe spéigloski $ms. Ten
sam mniej wigce]j stan przedstawia w tym wzgledzie takze i jezyk
akkadyjski, czyli assyro-babilofiski. | w nim réwniez spotykamy
wlasciwie tylko jeden jedyny wyraz (nie liczac kilku jego dery-
watow), utworzony od pierwiastka $ms. Wyrazem tym jest zno-

'} Prw. C. Brockelmann, Grundriss der vergl. Gramm. der semit. Spra-

chen, 1, 234,
?) Brockelmann, 1. c.
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wu tylko nazwa slofica (Sams-u), oraz identyczne z nig w grun-
cie rzeczy imi¢ boga slofca (Sama3). Widzimy zatem, ze ani jg-
zyk staro-hebrajski, ani akkadyjski (assyro-babilofski) nie mogg
nas o tem poinformowaé, jakie bylo pierwotne (zasadnicze
i wlasciwe) znaczenie tego pierwiastka, o ktory nam chodzi.

Wiecej natomiast powie nam w tym wzgledzie jezyk ara-
mejski. W tym bowiem, obok nazwy slonca ($imsa), istnieje
jeszcze, jak wiadomo, verbum $ammé's (zapozyczone z aramej-
skiego takze i w nowo-hebrajskiem), ktére znaczy “stuzyé, obstu-
giwaé’' (przenosne stad potem ‘coire’), oraz nalezacy do tego
verbum rzeczownik Samma$ (nowo-hebr.), wzglednie Sammasa
(aramejskie), ktéry znaczy ‘sluga’ (w przeno$nem znaczeniu takze
‘penis’).

To aramejskie verbum Sammé's ‘sluzy¢’ (znane réwniez
i w jezyku nowo - hebrajskim, ktéry je oczywiscie wzigl z ara-
mejskiego) pojmujg jedni’) jako verbum denominativum, utwo-
rzone od *$ams-u ‘stonce’ i powolujg si¢ przytem na arabskie
denominativum Sammasa ‘die Sonne anbeten’, drudzy zas?) sa-
dza, iz nie jest to wogéle wyraz rodzimie semicki, lecz zapo®
zyczony z egipskiego §ms ‘sluzyé’ (koptyckie Semdi, Semse).

Ja jednak nie wierze ani w jedno, ani w drugie. Co sie
tyczy drugiego, to wydaje mi si¢ rzeczg nieprawdopobna, zeby
Aramejczycy, posiadajacy, jak wszyscy zresztg Semici, swoje
wlasne i rodzime (prasemickie) stowo ‘sluzyé’ (pierwiastek ‘bd),
uznali za stosowne i potrzebne zapozyczy¢ je, pomimo to, od
Egipcian, z ktérymi zresztg nie lgczyly ich nigdy tak scisle,
bezposrednie i dlugotrwale stosunki kulturalne, jak np. Zydéw
Iub Fenicjan. A gdyby nawet, wbhrew wszelkiemu oczekiwaniu,
Aramejczycy zapozyczyli byli faktycznie to egipskie slowo sms
(jako zbyteczny zupelnie synonim swojego rodzimego ‘bd), to

1) Por. np. W. Gesenius, Hebr. und aram. Handwdérterbuch iiber das
Alte Testament, 15 wyd. (1510), sir. 921.

*) Por. np. W. Spiegelberg, Koptisches Handwérteruch, Heidelberg
1921, str. 196, oraz Weérterbuch der dgyptischen Sprache, im Auftrage der
deutschen Akademien herausgegeben von A. Erman und H. Grapow. Lipsk
1926—1931, tom 1V (1930), str. 482.
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wtedy i tak niezrozumiala pozostalaby dla nas jedna rzecz: dla-
czego nadali temu zapozyczeniu postaé pochodnej formy pa“il,
a nie pozostawili go, jakby to bylo rzecza najprostsza i najbar-
dziej naturalna, w postaci pecal (= hebr. kal)? Ta druga oko-
licznodé (dlaczego sammé's, a nie 3¢mds?) oslabia takie bardzo
znacznie prawdopodobienistwo przypuszczalnego zapozyczenia.
Co sig za$ tyczy hipotezy pierwszej, jakoby aramejskie Sammé'$
‘stuzy¢’ bylo denominativum od *3ams-u ‘slonce’, to ja rowniez
i odnosnie do niej mam bardzo wielkie watpliwosci. Rozumiem,
ze verbum denominativum od ‘slofice’ moglo znaczy¢ ‘sloficowad’,
to jest: albo ‘wystawiaé na slofice’ czyli ‘grzaé lub suszyé na
stonicy’, albo tez ewentualnie, jako declarativum, “uznawaé slonce
(za béstwo) i czcié je (jako takie)' czyli ‘spelniaé obrzedy kultu
solarnego’!), ale nie potrafie w zaden sposob uwierzyé w taki
rozwoj semazjologiczny, ktéryby od bardzo specjalnych znaczen
‘wystawié na slofice’ lub ‘czcié slofice’ mégl byl jakakolwiek
droga doprowadzié do znaczenia badZ co badz tak szerokiego
i ogolnego, jak ‘stuzyé’ (komukolwiek wogéle) lub ‘obslugiwagé’
(kogokolwiek wogéle). Odrzucam tedy takg mozliwosé, jako
zgola nieprawdopodobng i twierdze stanowczo iz slowo deno-
minatywne ‘stuzyé, obslugiwaé’ moze pochodzié jedynie tylko
od ‘stuzba’ lub ‘stuga’, ale nigdy nie od slonca’. I przypuszezam
wobec tego, iz obok sams-u ‘stofice’ musialo niegdys$ istnieé
w prasemickiem jeszcze jakie$ inne, pozZniej zaginione substan-
tivum tej samej albo podobnej postaci (*sams-u, *samas-u lub
co$ podobnego), ktére mialo znaczenie: ‘stuga’, lub ‘stuzba’ i ze
od tego to wlasnie drugiego substantivum, a nie od *sams-u
‘slofice’ pochodzi w prostej linji aramejskie verbum denominati-
vum Sammé's ‘sluzyé’. A skoro, jak w ten sposéb wywniosko-
waliSmy, jezyk prasemicki posiadal rzeczownik *sms, (*samas-u,
*sams-u lub co$ podobnego), znaczacy stuga' lub ‘sluzba’, to
stad, z koniecznoscia wprost nieunikniong, nasuwa sie dalszy
logiczny wniosek, ze w prajezyku tym musial byl niegdys z calg

') I takie wlasnie dwa znaczenia ma rzeczywidcie arabskie denomina-
tivam sammasa, ktére G. W. Freytag, Lexicon arabico-latinum, tom ll, str.
450, tlamaczy faktycznie: 1) “soli exposuit (rem), 2) ‘solem veneravit’.
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pewnoscig istnieé pierwiastek *ims ‘sluzyé’. Ze wniosek taki jest
najzupelniej sluszny, tego ponad ‘wszelka watpliwo$é dowodzi
nam jezyk egipski, w ktérym spotykamy faktycznie zaréwno
verbum $ms, znaczace wedlug wielkiego slownika berlinskiego?)
‘folgen, begleiten, dienen’ jak i dwa substantiva sms-w, z kté-
rych jedno znaczy ‘Gefolgsmann, Diener’, a drugie (uzywane
pozniej takie i w femin. jako sms-w-#) ‘das Gefolge’. Jakkol-
wiek oba te substantiva majg w pisowni hieroglificznej postaé
zupelnie jednakowa (§ms-w), to jednak, zwazywszy ich réine
znaczenie (jedno = nomen agentis “towarzysz’, drugie = nomen
actionis ‘towarzyszenie, towarzystwo, Swita'), mozna $mialo przy-
puscié, iz wymowa ich, czyli wokalizacja byla prawdopodobnie
zupelnie rozna. Ale jak przedstawiala sie w pierwszym, a jak
w drugim wypadku, tego oczywiscie nie potrafimy odgadnaé,
gdyz mozliwosci jest tu wiele (conajmniej kilka), a punktu za-
czepienia dla wyboru tej czy innej nie mamy, niestety, zadnego.
Nie posiadajac wigc odpowiedniego w tym wzgledzie kryterjum,
mozemy tu tylko powiedzieé ogélnikowo, iz sms-w ‘towarzysz,
stuga’ wokalizowane bylo przypuszczalnie inaczej, niz Fmsw
‘towarzystwo, Swita'. Byly to wiec, inaczej méwiae, dwa imiona
réznie utworzone, to znaczy: majgce dwa réine tematy, czyli
przedstawiajace dwa réine typy formaciji, tylko ze tych forma-
cyj, jak modwig, nie umiemy odgadngé, gdyz brak nam jakich-
kolwiek ku temu danych.

Koptycki wyraz sémse, $émsi (zaleinie od dialektu: w S.
wzgl. w B.), ktéry znaczy ‘sluzyé, sluzenie, sluiba’, zwlaszcza
‘sluzba boza, liturgja, kult’, wyprowadza sie zwykle od pier-
wiastka quartae infirmae §ms-j (gdzie -j byloby rozszerzeniem,
czyli, jakby powiedzial indoeuropeista, determinantem pierwiast-
kowym), ale derivatum Semgit “Aetrovpyo'c’, ktére pochodzi nieza-
wodnie od tego wyrazu i jest (réwniez niezawodnie) przymiot-
nikiem z sufiksem -ij- (nisbe) od femininum z cechg -#-, zdaje
si¢ niedwuznacznie wskazywaé na to, iZ §émse, §émsi reprezen-
tuje wlasciwie *Sems-e(f) z *$ims-at-u (semicki typ kitl-at-u)
a to z *simas-al-u, Adjectivam oden utworzone bylo, wedlug

1) Por. odsylacz 2 na str. 115.
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mojego rozumienia rzeczy: *Simas-df-ij-u > *Simas-if j-ul) >
*simas-it-ij-u®) - *3$emsitej > semsit.

Co si¢ tyczy strony fonetycznej, to staro-egipskie &ms
mozemy bez najmniejszej trudnosci pojmowaé jako dysymilo-
wane w dawniejszego (praegipskiego) *$ms, kopt. zas sémse
jako wtérnie asymilowane z dawniejszego (staro-egipskiego)
*sémge (t) < *simge (1), tak, iz miedzy temi dwiema formami za-
chodzi (przypadkowo naturalnie) stosunek bardzo podobny do
tego, ktéry powyzej (na str. 113i114) skonstatowaliSmy miedzy
prasemickiem §ms-u ‘slonce’ i arabskiem ¥ams wzgl. sams.

W ten sposéb dochodzimy do praegipskiego pierwiastka
*$m3, ktory, znaczac ‘towarzyszyé, stuiyé’, musi byé chyba na
pewno identyczny z owym prasemickim pierwiastkiem *sms
‘sluzy¢’, do ktérego doszlismy powyiej przez posrednie stadja
zaginionego rzeczownika *$ms ‘stuga’ czy ‘sluzba’ i pochodza-
cego odeii aramejskiego verbum denominativum sammé's ‘stuzyé’.
Przejscie znaczeniowe od ‘towarzyszy¢ do ‘sluzyé’, wzglednie
od ‘towarzysz’ do ‘stuga’ jest tak latwe i zrozumiale, ze niema
prawie potrzeby specjalnie to uzasadniaé. Warto natomiast uprzy-
tomni¢ sobie, Ze towarzysz moze w danych warunkach zmienié
si¢ latwo w rywala, antagonistg i wroga, gdyZ rozwéj semazjo-
!ogiczny pojecia ‘towarzyszyé’ moze p6jéé w dwéch kierunkach:
'n meliorem partem lub in peiorem. W pierwszym wypadku
dojdziemy od ‘towarzyszyé (zyczliwie) do ‘sluzyé’ czyli ‘byé
komué pomocnym’, a w drugim wypadku od ‘towarzyszyé (nie-
zyczliwie)' do ‘przeszkadzaé, stawiaé opér, spieraé sie, rywali-
zowa¢, walczy¢’ i t. p. Dlatego to w jezyku arabskim verbum
samasa miewa, mig¢dzy innemi, znaczenie ‘ostendit inimicitiam

') Asymilacja stabo akcentowanej samogloski w -at- do nastepujgcej
zgloski -ij-

?) Akcent gléwny i oboczny zmienily tu swe role, gdyZ w wyrazach
dluiszych jest tendencja, azeby akcent gléwny padal raczej w srodek, niz
na poczgtek lub koniec wyrazu i azeby zgloski nieakcentowane i stabo akcen-
towane rozkladaly si¢ mniej wigcej symetrycznie po obu stromach akeentu
gléwnego, przed nim i po nim, a nie wszystkie z jednej jego strony. Jest to,
wedlug muoie, jedna z gléwnych zasad akcentuacji wyrazéw w prajezyku se-
micko-egipskim.
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(alicui)}), a w V-ej formie tasammasa ,se inimicum, adversantem
ostendit” !); nomen zas Samiis-un oznacza czlowieka lub konia
sprzeciwiajacego sie, opornego, upartego: ,refractarius (homo)”;
nequitem non admittens, sternax (equus)” ).

Kombinujge tedy wszystkie powyzsze swiadectwa, dostar-
czone nam przez jezyki: staro-egipski, koptyjski, aramejski i arab-
ski, trudno wprost nie dojsé do wniosku, Ze zarowno w prasem.
jak i w praegip. musial byl niegdy$ napewno istnie¢ pierwiastek
*$m3, majgcy znaczenie ,towarzyszyé, sluzyé”. A skoro istnial
zarowno w prasemickiem jak i w praegipskiem, to mamy prawo
odniesé go niezawodnie az do epoki wspélnoici egipsko-semic-
kiej, to znaczy: az do tych ogromnie odleglych czasow przed-
historycznych, gdy przodkowie przyszlych Egipcjan i przyszlych
Semitow stanowili jeszcze jeden wspélny pranaréd, wspolnym
mowigey prajezykiem i zamieszkujagcy wspélng praojczyzne, ktéra
lezala przypuszczalnie gdzie$ dalej na pélnocy, niz ich pézniej-
sze historyczne siedziby (Egipt i semickie okolice Azji przed-
niej). Mozemy sobie wyobrazié, iz ci przedhistoryczni, nierozdzie-
leni jeszeze od siebie Praegipcjanie i Prasemici, albo raczej, po-
wiedzmy lepiej, Przedegipcjanie i Przedsemici posiadali z na-
tury rzeczy, wobec kolosalnej odleglosci epoki, w ktérej zyli
bardzo jeszcze niewysoks, a wiec bardzo prymitywna i popro-
stu napé! barbarzyniskg cywilizacje i ze, stosownie do jej niskiego
poziomu, wszystkie ich wyobrazenia i pojecia byly jeszcze bar-
dzo naiwne. Tkwigc jeszcze gleboko w najprymitywniejszych
formach barbarzynskiego animizmu, totemizmu i fetyszyzmu, wy-
obrazali sobie swych bogéw nad wyraz naiwnie i w odpowied-
nio tez naiwny sposéb tlumaczyli sobie zjawiska przyrody, oraz
istote 1 geneze cial niebieskich. Z tych ostatnich, bardziej niz
stonce, uderzal ich dziecinng fantazje ksiezyec, a to dzigki bijacej
w oczy zmiennosci jego miesiecznych faz, oraz dzieki réwnie
latwo dostrzegalnej zmiennosci jego polozenia wséréd gwiazd,
czyli jego drogi po niebie. Z tych dwéch tedy powodéw owi
prymitywni i nap6! jeszcze barbarzynscy przodkowie pézniejszych
Egipcjan i pozniejszych Semitéw, czyli owi, jakesmy ich krécej

1} G. W. Freytag, Lexicon arabico-latinum, I, 450.
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nazwali, Przedegipcjanie i Przedsemici uznali ksiezyc jako bo-
stwo wicksze i wainiejsze niz slofice (taki poglad zachowali
nam najdiuzej, bo az do pelnych czaséw historycznych, Semici
akkadyjscy, u ktérych, jak wiadomo, Sin — ksiezyc géruje fak-
tycznie i weale niedwuznacznie nad stoncem czyli Samaﬁem),
a Ze najbardziej charakterystyczng wlasciwosé ksiezyca, odréz-
niajacg go od wszystkich innych cial niebieskich, widzieli w jego
wyjatkowej (w poréwnaniu z innemi) szybkosci, z jaka on zmie-
nia swoje polozenie wsréd gwiazd, czyli jakby odbywa swoja
po niebie wedrowke, wige nazwali go niebieskim wedrowcem.
Takie bowiem jest, jak powszechnie wiadomo, pierwotne zna-
czenie wspélnej semicko-egipskiej nazwy ksiezyca: prasem.
*wdrih - u > *wdrih -u') lub *wdrh -u > *warh - u (hebrajskie
Jjaré'ah®) ‘ksigiyc, luna’, jd'rah ‘miesige, mensis’ %), akkad. wark-u>
arh-u ‘miesigc, mensis’ etc.), praegip. *wdrih-ew > *w cth-eqw >
*d'chew (egip. jeh, ktére nalezy czyta¢ *jch-w, kopt. B. joh, S
ooh, A. aah). Wszystkie te nazwy znaczg z calg pewnoscig ‘we-
drowiec’ (sc. niebieski).

To samo pierwotne znaczenie miala w jezyku egipskim
takze i druga, réwniez zapewne bardzo staroiytna nazwa ksie-
Zyca, wzglednie miesigca, a mianowicie egipskie ibd, koptyjskie
abs't (B), ebo't (S), eba't (A) ‘miesigc, mensis’; jest to bowiem,
jak ja uwazam, formacja participjalna typu katil - u od verbum
*bd = *3bd, ktére w egipskim wyszlo wprawdzie z uzycia, ale
zachowalo si¢ za to w kilku jezykach semickich, ito badz w pier-
wotnem i wlasciwem znaczeniu ‘blgkaé sie’ (tak jest w etjop-
skim), badZ tez w znaczeniu stad rozwinietem ‘zgubié sie, zgi-
na¢’ (tak jest w hebrajskim, aramejskim i akkadyjskim).

') Z powodu specjalnego (emfatyzujgcego i welaryzujgcego) wplywu 7
semickie laryngalne ¢ i h zmieniajg sig czasem w welarne g (gh) i ki prw.
C. Brockelmann, Grundriss | § 55i Zeitsch. fiir Semitistik und verwandie Ge-
biete 8 (1931), str. 109.

?) Jezyk hebrajski, albo moize raczej tylko pismo hebrajskie nie roz-
r 6znia, jak wiadomo, laryngalnego k od welarnego A.

’) Miesige (mensis) nazywa sig¢ bardzo czesto od ksiezyca (lunaj; tak
est np. w jezykach idr. (p1}y, mensis etc.), tak w semickich (hebr. jarah,
akkad. warh-u "> arh-u ete.) i tak w egip. (ibd, kopt. abot, ebo?).
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Jest jeszcze w Egipcie trzecia nazwa ksi¢zyca, okreslajaca
go rowniez jako niebieskiego ‘wedrowca’. Jest to mianowicie
imi¢, pod ktérem czczony on byl w Tebach (zwlaszcza za no-
wozytnego panstwa),—imi¢ hns-w lub hnz-w'), wymawiane naj-
pierw *hd'ns-ew wzglednie *hd'nz-ew, a poézniej. po zaniku kon-
cowki -ew i wtraceniu samogloski epentetycznej ¢ (dla roz-
dzielenia powstalej wskutek tego grupy dwéch spélglosek,
niemozliwej na koncu), wymawiane *hé'nes lub *3&'nes (h prze-
szlo w 3, jak bardzo czesto), co widaé w nazwie koptyj.
skiego miesigca pa-56'nes (w narzeczu S). Otéz to imie hns-w
lub *hnz-w="*ha'nsew wzglednie *hg'nz-ew pochodzi niezawodnie
od slowa fins wzglednie hnz, ktére, wedlug stownika berlinskiego
(tom III, str. 299), znaczy ‘durchziehen, durchfahren’. Znaczy wiec
‘przejezdzajacy, przebywajacy’ sc. niebo, a zatem prawie to sa-
mo co ‘wedrowiec’ (niebieski).

Tarcza ksigzyca w pelni jest niemal zupelnie réwna tarczy
slofica. Dlatego czlowiek prymitywny, w swoim dziecinnym an-
tropomorfizmie, wyobraza sobie naiwnie, iz slofice i ksiezyc sa
to dwaj bogowie bardzo do siebie zblizeni wiekiem, wzrostem
1 postacig; Ze s3 to, krétko méwiac, dwaj koledzy i wspéltowa-
rzysze, albo wprost dwaj rodzeni bracia lub nawet blizniacy,
synowie jednego ojca i jednej matki,—bogini nieba i boga ziemi
(taki poglad mieli np. Egipcjanie), albo tez odwrotnie (jak to
sadzili np. mieszkancy przedgreckiej Egei), synowie boga nieba
i bogini ziemi, zaleznie od tego, czy w danym jezyku ziemia
byla rodzaju meskiego a niebo zenskiego, czy tez naodwrét 2).

) sliz jak w tytule kréla gérnego Egiptu, ktéry brzmial najpierw
*nj-sw-t, potem nsw(t), a w kosicu nzw, lub jak w wielu inoych tego rodzaju
wypadkach, gdzie pisarze hieroglificzni uzywajg promiscue s lub z. Wskazuje
to na wielkq bliskosé tych dwéch spirantéw (bezdiwigeznego s i diwiecz-
nego z w wymowie egipskiej,—bliskosé, ktéra doprowadzila w kodicu do te-
go, iz w kopt. zatracila si¢ wszelka migdzy niemi réinica, tak Ze oba, za-
réwno s jak i z, dajy w kopt. jednakowo s, podobnie jak odpowiednie im
spolgloski wybuchowe (explosivae) t i d zlaly sie w kopt. w jedno .

’) Po egipsku np. “ziemia' jest rodzaju meskiego (3 = *fo3 > kopt.
to, tho), ‘niebo’—zenskiego (p-t = *pjj-t = *pejjet > kopt. pe, phe) i dla-
tego u Egipcjan ziemia jest bogiem {*gibeb, Géb, K7jf}) a niebo boginig (Nut,
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Ze jednak slonce i ksiezyc nie znajduja sie na sklepieniu
niebieskiem nigdy blisko siebie (gdyz w poblizu slonca ksiezyc
jest dla oka niedostrzegalny), przeto czlowiek prymitywny wy-
ciagna! stad dziecinnie naiwny wniosek, iz sa to dwaj towarzy-
sze wzglednie bracia niezgodni ze sobg i powasnienii ze dlatego
tak siebie wzajemnie unikaja. Slady takiego wlasnie prymityw-
nego pogladu widzimy, jakby przez mgle, w niektérych mitach
egipskich pochodzenia niewatpliwie astralnego, czy raczej solar-
no-lunarnego, zwlaszcza w slawnym micie o uszkodzonem i na-
powrét uleczonem oku Horusa, kidry to mit ma niezawodnie
swe Zrodlo w miesigcznych fazach ksigzyca, w jego ubywaniu
1 przybywaniu, ktére pojmowano naiwnie jako okresowe choro-
wanie i wyzdrawianie.

Taki tedy antropomorficzny poglad na ksiezyc i slonce,
jako na zwasnionych i wrogich sobie braci-blizniakéw, albo to-
warzyszy-rywali mieli niegdys owi nierozdzieleni jeszcze od sie-
bie Prasemici i Przedegipcjanie. Przytem, jak juz zaznaczylem
powyzej, uwazali ksiezyc za bdstwo wicksze i wazZniejsze niz
storice, czyli przyznawali mu w tej parze niebieskich ‘towarzy-
szy' wyzszg range i przewage.

Poniewaz temu wazniejszemu ‘towarzyszowi’ nadano na-
stepnie (z latwo zrozumialych powodéw, o ktérych byla mowa
powyzej) osobne i jemu tylko wlasciwe imie ‘wedrowiec’, przeto
przydomek ‘towarzysz' zaczeto odtad stosowaé wyiacznie tylko
do slonca tak, iz z czasem stal sie on najpierw jego epitheton
constans, a nastgpnie wprost jego imieniem wlasnem, jemu tylko
wylacznie przyslugujgcem. Inaczej moéwige: podezas gdy pier-
wotnie o sloncu i ksigzycu razem méwiono dualnie ‘towarzysze',
to z biegiem czasu wszedl w uzycie taki zwyczaj, iz ksiezyc
zacz¢to nazywaé najpierw przewaznie, a potem wylgcznie ‘we-
drowiec’ (*warih-u > *warih-u etc.), a jedynie tylko o samem
slonicu méwiono odtad w dalszym ciggu ‘towarzysz’, to znaczy:
‘towarzysz (niebieskiego) wedrowea’ i to, jak jui zaznaczyli$my,

Hathér, Isis etc.). Grecy zas, a raczej ich poprzednicy, przedgreccy Azjanici
Egei sadzili, jak wiadomo, wrecz przeciwnie; dlatego u nich jest bog Oﬁptx-
voc i bogini Tafa,
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towarzysz ranga nizszy, podrzedny i podwladny ksiezycowi,
czyli prawie tyle co sluga ksigzyca. Tu po raz drugi przypomi-
nam znany poglad Semitéw akkadyjskich na wzajemny stosunek
bogéw Sina i Samasa.

PowiedzieliSmy juz poprzednio, iz po egipsku ‘towarzysz’
lub ‘stuga’ nazywa sie sms-w. | powiedzielismy réwniez, iz nie
wiadomo nam jest, niestety, jaka byla tego wyrazu wymowa,
czyli wokalizacja, to znaczy: jak byl utworzeny jego temat.
Pomimo to jednak odwaze si¢ wyrazié¢ co do tego pewne przy-
puszczenie. Zwazywszy mianowicie takie egipskie formacje no-
minalne, jak np. {z-w ={jz-w ‘komendant’ (doslownie ‘rozka-
zujacy'), wymawiane napewno *¢§jz-ew?), albo jak wymienione
powyzej dwie egipskie nazwy ksiezyca - wedrowca *jd'ch-ew
i *hd'ns-ew wzglednie *hd'nz-ew, albo jak kilka innych wyrazéw
tego samego typu, ktére wszystkie majg znaczenie wyraznie
participjalne (czyli sg nomina agentis), mozemy, jak sadzg,
z wielkiem prawdopodobienstwem przypuscié, ze i egipskie
Sms-w ‘towarzysz, sluga’ bylo takaze sama formacjg participjalng
(nomen agentis) i ze, jako takie, bylo taksamo wokalizowane.
Musialo wiec brzmie¢ *3@ms-ew, jak *h§'ns-ew, *jg'ch-ew,
*¢d'jz-ew 1 wiele innych wyrazéw tym podobnych.

Oto6z jezeli to egipskie *54'ms-cw, ktére, jak juz poprze-
dnio zaznaczyliSmy, jest dysymilowane z dawniejszego praegip-
skiego *$G'ms-ew, przetransponujemy teraz litera w litere na je-
zyk prasemicki, to bez najmniejszej trudnosci otrzymamy wyraz
prasemicki *sams-u, a ten, jak wiemy (gdyz méwiliSmy juz o tem
powyze] na str. 2 i nast.), stanowi wlasnie prasemickg nazwe
slonca. Ja bowiem, na podstawie poréwnawczej analizy i rekon-
strukcji calego szeregu nominalnych formacyj semickich i egip-
skich, doszedlem do przekonania, iz semickie typy katl-u (kitl-u,
kutl-u) czyli tak zwane (w gramatyce hebrajskiej) nomina sego-
lata, o ile chodzi o ich strukture i geneze, odpowiadajg, jezeli
nie wszystkie, to w kazdym razie w znacznej ilosci, wlasnie takim
egipskim formacjom, jak *&4jz-ew ‘pan’, *hd'ns-ew ‘wedrowiec’,

) Na to wskazujg formy kopt.: B.*Zojs (pisane €es), S. gojs i A. gajs

‘pan’.
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*jd'ch-ew ‘ksiezyc’, *hd fa-ew ‘waz' ), *j&'tr-ew ‘rzeka’ %), *d&'jw-ew
‘gora’®), *mdjw-ew ‘woda’?) i wiele innych tym podobnych,
przyczem tylko niektére z nich (np. pierwsze cztery przyklady:
*édjz-ew, *hd'ns-cw, *j&'ch-ew i hd'fi-ew) sa to napewno nomina
agentis, inne za$ (np. ¥a'tr-ew, *dgjw-ew, *mgjw-ew) naleza do
innych grup i kategoryj znaczeniowych. Pojawiajacy sie w nich
sufiks (masculini) *-ew pochodzi wedlug moich pogladéw na
strukturg i geneze tych form, z prajezykowej postaci *-iw-,
tak Ze np. *hdfs-ew ‘w3z’ wyprowadzam z praformy *h§'f-
-iw-u, *jdtr-ew ‘rzeka’ z *j§'tir-iw-u etc. | podobniez pra-
semickie typy katl-u, kitl-u, kutl-u wyprowadzam z *kdtal-i/irw-u,
*katiful-ifdw-u i t. d.

Ostateczny zatem rezultat, do ktérego dochodzimy w na-
szem poszukiwaniu etymologji dla semickiej nazwy slorica, da sie
wyrazi¢ w twierdzeniu, iz prasemickie *Sams-u znaczylo pier-
wotnie i wlasciwie ‘towarzysz’ (sc. ksiezyca, niebieskiego we-
drowca) i ze, jako takie, odpowiadalo litera w litere egipskiemu
wyrazowi *3@ms-ew ‘towarzysz, sluga’, oraz e najstarsza tego
wyrazu praforma egipsko-semicka, do ktérej siegnaé mozemy,
byta *$dmas-ijiw-u lub *3$dmi/us-i/iw-u, co na gruncie egip-
skim dalo nastgpnie *3@'m3-ew > *$G'ms-ew, a na gruncie pra-
semickim *$amS-uw-u > *Sdmsii > *$dméii > *Sdmsu.

C. Brockelmann, Grundriss, 1, 260, sklania sie do przy-
puszczenia, iz prasemickie *$ams-u mogloby byé skrécone
z peiniejszej reduplikowanej formy *sam-sam-u. Gdyby tak bylo
faktycznie, to mielibySmy tu w takim razie reduplikacje zwich-
nigta (*sam-sam-u > *sam-5-u) takiego samego typu, jaki mamy
np. w arabsk. lail-un i hebr. ldil ‘noc¢’, ktére, wedlug powszech-
nego mniemania, sg niewatpliwie skrécone z *lai-lai-u (a zatem:
*lai-laj-u > lai-l-u), albo tez jak w hebr. md'iim ‘woda’, ktére
ja wyprowadzam z *mai-m-u i pojmuje jako takiez samo skré-

) Kopt. kof (S. B.) i haf (A).

) W kopt., z uproszczeniem grupy -fr- i spowodowenem przez nie
wzdluzeniem zastepezem, joor (S) i jaar (A).

) Kopt. tou (S.B.) i tau (A).

*) Kopt. mou (S.B.) i mau (A).
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cenie czyli reduplikacje zwichnieta z *mai-mai-u'). Pierwiastek
tkwigey w *sams-u, lub raczej (jakby wobec tego dzieli¢ nale-
zalo) *sam-5-u (z *$am-Sam-u) bylby wigc wlasciwie redupliko-
wany (*$m-3m-), a zasada jego byloby biliteralne $m. Poniewaz
powyzej doszliSmy do wnioskuy, iz pierwotne i wlasciwe jego
znaczenie bylo ‘towarzyszyé’, a ‘towarzyszyé' to znaczy ‘isé
z kims lub za kims’ (por. np. lac. socius < *soquios od sequor
sequi), przeto, zwazywszy tego rodzaju przejscie semazjolo-
giczne, mozemy ze znacznem, jak mysle, prawdopodobienstwem
przypuscié, iz owa biliteralna podstawa 3m, od ktérej utworzony
jest reduplikowany pierwiastek $m-$m, wzglednie (z reduplikacja
zwichnietg) $m-3- ‘towarzyszyc' jest w gruncie rzeczy identyczna
z biliteralnym pierwiastkiem egipskim &§m, ktéry znaczy ‘isé,
chodzié’. Jezeli w koptyjskim slowo to brzmi e, bez Zzadnego
sladu m, to ja ten dziwny badZ co badZz stosunek (egip. sm:
kopt. s¢) wyjasniam w ten sposéb, iz obok biliteralnego s§m
przyimuje (jak sie to czesto zdarza) triliteralng obocznosé pier-
wiastkowa $m-j i od tej ostatniej tworze infinitivus (czyli nomen
actionis) *sémj-¢f | przyjmujg, iz to przeszlo najpierw w *Senj-ef,
gdyz palatalne m' (przed j) przechodzi latwo w n (por. np. gr.
*Bapjo > *favjo > faive 1 lac. *wemjé > venio), a nastepnie
zostalo asymilowane w *Sejje(f) > kopt. (S) *5ej, Se, podobnie
iak *merj-ef ‘kochaé’ asymilowalo sie w *mejje(f) > kopt. (S)
mej, me.

'} Reduplikowane *mai-mai- wobec pojedyiczego, ale za to dlugiego
*mai- w etjop. mai i arab. mai-un > ma'-un ‘woda’. W egipskim ten pier-
wotnie biliteralny pierwiastek *mj rozszerzono za pomocg determinantu -w
w triliteralne *mj-ev, i od tego tréjspolgloskowego *mjw utworzonc forme
z sufiksem -:[mw~ > Y.ew, a wu;c formg tego samego typu, co wymienione
powyiej _fa’f-'fl ew ‘kanzyc *id tr-ew ‘rzeka’ i t. p- W praegip woda nazy-
wala sig w:qc mﬂ'jw-*m. co w dalszym rozwoju dalo najpierw przez asy-
milacje *md ww-*w, a nastepnie w kopt. rmou (S i B) lub mau (A). Pluralis
byl analogiczny, wedlug feminindw, a wige z koncowksg *-ouue(?) wzglednie
“euue(l), przyezem zaszla tu metateza grupy -jw- na -wj-; a zatem:
*mejw-ouus(t) wzgl. mejw-euue(l) > ¥meej-ouue(t) wzgl. *mewj-euue(t)™>
mujouue (w S), wzgl. mujeuue (w A).
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IL.

PrzejdZmy teraz do egipskiej nazwy slofica. Ta pisze sie
wprawdzie w hieroglifach zawsze tylko dwiema spélgloskami
re (r--cdjin), ale na podstawie pewnych niezawodnych danych,
ktére posiadamy, mozna twierdzié z calg stanowczoscig, iz pier-
wotny tej nazwy szkielet konsonantyczny skladal sie z trzech
spolglosek, z ktérych trzecig bylo *w Iub *j; a zatem: *rcw lub
*rej. Ta trzecia jednak spélgloska, jako ,staba” i do tego znaj-
dujaca si¢ w danym wypadku na koficu wyrazu, w pozycji sta-
bej, bo nieakcentowanej, przestala bardzo wczeénie byé wyma-
wiang czyli zanikla i odpadla. Wslad za wymows przestano ja
takZe oznacza¢ w piSmie i zamiast pierwotnego *rcw czy *rej
pisano odtad zawsze tylko rc.

Na podstawie transkrypcii ria (riza) lub rija, ktérg nam
dla tego wyrazu przekazali pisarze klinowi XIV i Xl wieku
(w dokumentach zel-cAmarny i Boghaz-kdj), oraz na podstawie
koptyjskiej nazwy slofica, ktéra brzmi i (w dialekcie A) lub
ré (w narzeczach S i B), mozemy wnosi¢ niemal napewno,
iz egipska pisownig konsonantyczng ro(w) wzglednie re(f)
nalezy wokalizowaé (uzywajac transkrypcji powszechnie przyje-
tej) rice(w) wzglednie *ricefj). W pierwszej zglosce, ktéra byla
akcentowang i otwarta, stalo tu wiec pierwotnie dlugie 7, p6z-
nie] dopiero (i to bardzo p6#no) rozszerzone w &, pisane po
koptyjsku é%a, w drugiej za$ zglosce, ktéra byla nieakcen-
towana, znajdowala sig, jak to zawsze bywa w takiej pozycii,
samogloska zredukowana, podobna do hebrajskiego sewd (mo-
bile). Egiptologowie, koptycysci i hebraiici przywykli oddawna
taka samoglosk¢ nieakcentowans i zredukowana czyli takie
gewdy (mobile) oznaczaé w transkrypcji lacifiskiej za pomoca
malego (petitowego) ¢, ja jednak sadze, iz notacja taka jest nie-
bardzo odpowiednia. Wiadomo bowiem, iz samogloski zreduko-
wane odznaczaja si¢ zwykle albo Iekka labjalizacjg (por. np.
franc. petit, tenir, regard = péty, tonir, rigar), albo tez, o ile
nie sa labjalizowane, to bywajg srodkowe (o ile chodzi o umiej-
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scowienie ich artykulacji na jezyku) i niskie (o ile chodzi oruch
jezyka w gérg) a wiec, krétko méwige, podobne i zblizone do
naszego y (por. np. angielskie beneath, precise, renounce, liked,
printed = bynit, pr¥sdis, r¥nduns, ldikyd, pri'ntyd). Wnoszac
z pewnych wlasciwosci ortografji koptylsklel, sklonny jestem do
przypuszczenia, iz wymowa egipskiej samogloski zredukowanej
wahala sie w jednych narzeczach migdzy 4 i e, w drugich zas
miedzy y i i. Dlatego to np. koncéwka feminini *-af(-u) przy-
brala w dwoch dialektach koptyjskich (w S i A) postac -¢(i),
w dwéch zaé innych (w B i F) postaé -i(t); por. np. S enta're
‘bogini’, ale w B enthd'ri, albo S nofre ‘dobro, korzysé, pozy-
tek’, ale w B nofri, oraz bardzo wiele innych form tym podob-
nych. S i A -¢ pochodzi, jak przypuszczam, ze zwgzenia daw-
niejszego -9(f), podobnie jak B i F -/ wyprowadzam z dawniej-
szego -Y(t), ktére zostalo 1-o zwegzone (przez wigksze podnie-
sienie jezyka w gore) i 2-0 przesunigte bardziej ku przodowi
jamy ustnej. Wobec tego jestem tez zdania, iz zamiast *rice(w)
wzglednie *rice(f), jak sie to zwykle pisze, nalezy dla starszych
epok jezyka egipskiego (np. dla XIV lub XIII wieku przed
Chr.) przyiaé raczej ricd(w) wzglednie ricd(j). Poniewaz w pismie
klinowem znak e oznacza niewatpliwie samogloske bardzo wag-
ska (wynika to bowiem stad, iz w piSmie tem niema wlasciwie
zadnej réznicy miedzy i a e, tak Ze oba uzywajg si¢ najzupel-
niej promiscue), przeto pisarze klinowi, wspolczesni epoce
el-cAmarnenskiej albo Ramsesowi II, chcac oddaé egipskie sze-
rokie @ i do tego jeszcze zredukowane, a wigc malo wyrazne
dla ich cudzoziemskiego ucha, nie mogli uczyni¢ nic innego,
jak tylko napisa¢ zamiast niego a. | tak tez faktycznie uczynili.
Stad to wlasnie pochodza, mojem zdaniem, takie klinowe tran-
skrypcije wyrazow egipskich, jak np. hara = egip. *ha'rd(w)
‘bog Horus’ (u Koptéw pézniej har, u Grekéw *Qpoc); ana =
=egip. *3a'nd(w) ‘Heliopolis’ (po koptyjsku @n, po egipsku
twnw, gdzie pierwsze w nalezy zapewne pojmowaé jako pézno-
egipska mater lectionis dla a); nata = egip. na'ti(r) ‘bég’ (po
kopt. niife, niiti, po egip. nir, ntr); napa = egip. na fa(r) ‘dubry,
pieckny’ (po kopt. niife, niifi, po egip. nfr); miza= egip.
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miicd(t) ‘prawda’ z dawniejszego *mugcdt ') i podobniez w kilku
innych tego rodzaju wypadkach. To samo tez mialo miejsce
i w egipskiej nazwie slofica (i jego boga): egip. *rice(}), a ra-
czej, wedlug tego, co powiedzialem, *ricd(j) oddali pisarze kli-
nowi tak, jak to uczynili w wyrazach dopiero co wymienionych
przez riza lub rija, to znaczy niezawodnie i niewatpliwie *r53a
wzglednie rija, tak, iz to wiarogodne s$wiadectwo klinowe,
wzmocnione réwnie wiarogodnem swiadectwem koptyjskiem
(A ri, S i B ré), stwierdza nam z Pewnoscig wprost niewzru-
szong, Ze praforma egipska musiala byé faktycznie taka, jakg$my
rekonstruowali powyzej: *ricewy albo *ricej (jezeli pozostaniemy
przy powszechnie przyjetej transkrypcji e zamiast a.

Majac do wyboru *ricews lub ricej, mozZemy réwnie dobrze
wzigé pierwsze, jak drugie. Ale wedlug mego zdania, bardziej
prawdopodobnem jest drugie. Wychodze zatem od *ricej %) i wi-

') Obok “mu3e-a(t) ‘prawda’ z *muic-at-n istoiala tez w egipskiem, jak
ja przypuszczam, réwnouprawniona obocznogé *mi3c-e(t) z *mizc.at-u, a wige,
uzywajge schematéw semickich, kutl-at-u || kitl-at-u. Pisarze klinowi przeka-
zali nam (przypadkowo?) tylko pierwsza, podczas gdy jezyk koptyjski za-
chowal nam tylko druga: *mi3c-et > *mje.et > *miz.et > *mé'iﬂﬂ) wzglednie
(dla dialektéw B i F) mé€3i(t), i stad w B i F méi (wymawjane zapewne
dwuzgloskowo, przyczem & pisze sie w B przez éla, a w F przez dwa
E—psifﬁrn),w A mie lub mée (A;), w S *mee, Sciggnigte w *mé i pisane nie-
wlaéciwie prrez jedno &, zamiast przez dwa (lub, jak to zwykle bywa w po-
dobnych wypadkach, przez éta), ale w staro -S spotyka sig jeszcze faktycznie
pisownia mee, przez dwa €. Ten sam stosunek, co migdzy *mu3. -a (1)
i *mi3-e(t) ‘prawda’ zachodzi tei, mojem zdaniem, miedzy klinowem 3ufa
a greckiem E'ﬁﬂ' (i starokopt. sét). Nie jest to, wedlug mnoie, imie wlasne
»Seth”, lecz przydomek tego boga, ktéry brzmial *slite(j) lub *site(j) i od
czasOw nowozytnego panstwa uiywany byl bardzo czg¢sto zamiast imienia
wlasnego sth (a raczej *sth-w = *sithew lub *st?tfgaw).

*) Jest to wigc formacja podobna, jak np. egipskie pr ‘dom’, wladci-
wie *prj wokalizowane *pirej > “pljej > *pajg > péj i stgd po koptycku
& ‘dom’ (gdyz p- uznano mylnie za rodzajnik masculini i odrzucono), albo
jak 5 ‘staw, jezioro’, ktére naleiy czytaé *§jj i wyprowadzaé z *srj =
= *5lrej > *Ijej > *3€ joj > po kopt. 58/ “studnia’. Por. tez,co sig tyczy
tejze formacji, imig faraona Menesa: po egipsku mnj = *minej > "mé'nﬁf’
w greckiej transkrypcji i z grecks koficéwka M7v1jG, oraz nazwe jego ojczy-
stego miasta This: po egipsku tnj = *fingj > po kopt. fin, po grecku ®ic
(odmieniane ®ic, Ouy-og, jak wskazuje utworzone oderi derivatum at?i't'!]t;).
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dze w niem forme kital-u lub kitil-u od pierwiastka rcj, ktéry
uwazam za friliteralne rozszerzenie biliteralnego rc. Jest to, mo-
jem zdaniem, ten sam pierwiastek rc || *r¢j albo, napiszemy lepiej,
re || *re-j, od ktérego pochodzi kilka wyrazéw semickich, maja-
cych podstawowe (pierwotne i wlasciwe) znaczenie ‘towarzysz’,
a wiec np. hebr. réacl), akkad. ruza?) i arab. rac (z *racij-u),
uzywane przez beduinéw pélnocnej Arabji jako synonim dla
sahib ,socius, herus, dominus” ?).

Egipska nazwa slonca *ricej, ktorg ja wyprowadzam z przed-
egipskiej praformy *ricaj-u lub ricij-u z krétkiem ¥ w pierwszej
zglosce *), miala zatem, jak widzimy, znac¢zenie pierwoine zu-
pelnie takie samo, jak i jego nazwa semicka; inaczej méwiac,
prasemickie *$ams-u i1 praegipskie *ricej byly to dwa synonimy,
utworzone od dwéch réznokonsonantycznych, ale jednoznacznych
pierwiastkéw °). A zatem: obie te nazwy, zaréwno sem. *Sams-u,
jak 1 egip. *ricej, okreslajg slonce, jako ‘towarzysza’ (niebieskiego
wedrowca), to jest ksiezyca, z czego wynika, iz obie pochodza
z jednej i tej samej sfery, — ze sfery jednakowych pogladéw
mitologicznych i kosmogonicznych, ze wigc powstaé¢ musialy na

1) Hebrajskie réec “towarzysz, wspdélplemieniec, rodak’ wyprowadzam
z *ric.u i uwaiam za forme takiego typu, jak *3il-u > 3él ‘bég’ *bin-u >
bén “syn’, *iim-u > $ém “imi¢’ i kilka innych tym podobnych.

) Akkad. ru3a ‘towarzysz, sasiad, przyjaciel’ moina pojmowaé jake
*ruc-u lub *rlic.u; pierwsze byloby jak *mutf-u ‘maz, meizczyzna' (hebrajskie
m0t, plur. met-im), drugie jak *niin-u (arab. niin) i t. p; oba w kaidym
raxie od pierwiastka biliteralpego, tylko ze z samogloskg krotka albo dlugs
w Srodku. Femininum ruftu jest z%ruz-t-u, a to z “ru3-al-u, *“ruc-al-n, jok
prasem. *bin-at-u > *bin-t-u ‘cérka’ (hebr. bat), *$dp-at-u ‘warga’ >
akkadyjskie sap-f-u, *San-at-u ‘rok’ > san-t-u > akkad. Sat-fu i t. p.

) Dowiedzialem si¢ o tem ze slownika hebrajskiego Geseniusa-Buhla,
wydanie 15, 1910, str. 760.

1) Popiewaz w jezykach semickich znamy tylko typy Kkital-u i kltil-u,
ale nie znamy typow *kital-u ani *kitil-u, wige taki sam stan rzeczy
istnial przypuszczalnie takze i w praegipskiem.

5) Z przyjetych przezemnie dwéch mozliwosci przedegipskich *ricaj-u
lub ri€ij-u, za bardziej prawdopodobng uwazam pierwszg i sadze, iz pier-
wotne jej znaczenie bylo nie tyle ‘towarzysz’, ile raczej ‘towarzystwo’ i ze
dopiero z tego rozwinglo si¢ wtdrnie indywidualne i konkretne znaczenie
stowarzysz’.
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terenie jednej i tej samej przedhistory¢znej cywilizacji, w jednej
i te] samej przedhistorycznej epoce, a mianowicie w epoce
wspélnosci prasemickiej i praegipskiej, czy tez, powiedzmy le-
piej, przedsemickiej i przedegipskiej.

Na zakoficzenie warto jeszeze zwrécié uwage na pewna
analogie znaczeniows, wzieta z naszego ojczystego, polskiego
iezyka. Nazywajac ksigzyc ,wedrowcem” (niebieskim), a slonce
jego ‘towarzyszem’, owi przedhistoryczni, wspélni przodkowie
pézniejszych Egipcjan i p6zniejszych Semitéw postapili podobnie,
jak to w kilkadziesiat (conajmniej 50) wiekéw pézniej uczynili
nasi prapolscy przodkowie, ktérzy slofice nazywali ,ksiedzem”,
to znaczy ,ksigciem” nieba, a miesiac ,ksigzycem”, to znaczy
synem tego ksigcia, albo mlodym ksieciem. Wyraz bowiem
nksigzyc” jest, jak wiadomo, formacjg patronymiczng tego sa-
mego typu, co wojewodzic, krélewic (pdZniej dopiero zmienione
w krélewicz), lub jak znane ruskie patronymica: Iwanowicz,
Michajlowicz, Pietrowicz i wiele innych, tym podobnych.

Die semitische und die dgyptische Bezeichnung der Sonne.
(Inhaltsangahe).

Akk. 3ams-u, hebr. $émdas, ar. Sams-un ‘Sonne’ lassen sich
auf ein ursem. *$ams-u zuriickfithren; seine Wurzel ist *$ms,
und ihre urspriingliche Bedeutung erhellt aus aram. Sammé's
‘dienen’, aeg. §ms§ “folgen, begleiten, dienen’, kopt. sémse, semsi
‘dienen, Dienst, Kultus’, arab. Samasa ‘ostendit inimicitiam (alicui)’,
dessen Bedeutung sich aus einem urspriinglichen ‘begleiten (scil.
als Freund oder als Feind)’, herleiten lisst. Da im Semitischen
eine Entlehnung aus dem Agyptischen (bzw. umgekehrt) kaum
anzunehmen ware, erscheint auf Grund dieser Zeugnisse das
Vorhandensein einer urspriinglichen Wurzel *sms ‘begleiten,
‘dienen’ sowohl im Ursemitischen als auch im Urigyptischen
wahrscheinlich; somit bedeutete das ursem. Nomen *fams-u
urspriinglich ‘Begleiter, Diener (scil. des Mondes)’="'Sonne’.

Die Auffassung der Sonne und des Mondes als Briider
und Gefdhrten (beide waren Schne des Himmels und der Erde!)
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geht wahrscheinlich im die Periode der semito - dgyptischen
Spracheinheit zuriick. Zu diesen entlegenen, vorhistorischen
Zeiten entstand schon sicherlich die Vorstellung vom Mond
(der damals, wie spiter bei den Semiten, dem Range nach
zweifellos als der wichtigere galt) als dem himmlischen ‘Wan-
derer’; eben diese Bedeutung hat bekanntlich das ursem.
*wdrih-u > *wdrih-u > hebr. jaré'eh etc. und das mit diesem
etymologisch verwandte urig. *wd'rihew = ag. jch (anstatt
*jch-w) > kopt. joh (jooh) usw.; auch aeg.ibd ‘Monat’ (urspriing-
lich ‘Mond’) bedeutete ungefihr dasselbe, da es eigentlich ein
Partizip (der Form kat@'l-u) von einem (zwar nicht erhaltenen)
dg. Verbum *!bd=*3bd ist, dessen Bedeutung ‘umherirren’ aus
dem Semitischen erschlossen werden kann; ebenso stammt
ig. *hg'nsew ‘Chonsu’ (= Mondgott) von einem Verbum hns || hnz
‘durchziehen, durchwandern’. Sobald man nun den Mond, den
einen der beiden himmlischen Briider und Gefahrten, den
himmlischen *Wanderer' zu nennen angefangen hatte, bezog man
die alte Bezeichnung ‘Gefihrte’ speziell auf dessen Begleiter
(und weiterhin Diener), d. h. auf die Sonne. Wie wir sehen,
gehdrt also das ursem. *Sam3-u ‘Begleiter’ bezw. ‘Diener (scil.
des Mondes)’ ="'Sonne’' in eben diesen Vorstellungskreis.

Dieselbe urspriingliche Bedeutung hatte auch dg. rc (anstatt
*rej || *rew = *ricaj-u bzw. *ricij-u ‘die Sonne’, dessen Wurzel
im hebr. réac ‘Genosse, Freund’, akkad. rua ‘Gefzhrte, Nach-
bar, Freund’, arab. rai ‘socius’ erkenntlich ist; #g. re ist also
nichts weiter als ein Synonym des ursem. Sams-u.

Poznan, listopad 1933.



