JERZY KURYLOWICZ
Les labiovélaires éthiopiennes.

A coté de consonnes vélaires pures &, g, h, ¢, la langue
éthiopienne (Ge'ez) présente une série labiovélaire k2, gu, hu, g¥,
qui ne posséde pas de correspondants dans les autres langues
sémitiques. L'arrondissement des lévres accompagnant I'articula-
tion vélaire de ku, gu, hu, gu est I'unique trait essentiel (pho-
nologique) qui distingue les labiovélaires des vélaires pures.

Dillman (Grammatik der dthiopischen Sprache, Leipzig
1857, p. 40—43) a été le premier a attribuer la labialisation au
timbre originaire de la voyelle suivante. D’aprés lui 'u bref sé-
mitique, passant 2 e en éthiopien, aurait été d’autre part pour
ainsi dire résorbé par la vélaire précédente: arabe kull=éth.
kuel. Une autre source des labiovélaires ce serait la réduction
des anciens groupes sémitiques k-+u, g-+tu, h-+tu, gtu, a ku,
gu, hu, gu (p. e. dans éth. haque= arabe haqu); car les labio-
vélaires ne sont pas des groupes de consonnes, mais des con-
sonnes simples. Un troisiéme groupe serait constitué par les cas
dus a l'action de la voyelle précédente (p. e. éth. leguat=
==ar. luggat.

Si en suivant Brockelmann (Grundriss 1, p. 124) nous re-
fusons a voir dans les labiovélaires un héritage sémitique (Grim-
me, 1heorie der ursemitischen labialisierten Gutturale, ZDMG 55,
p. 407—486), c'est parce que nous croyons que les remarques
de Dillmann résumées plus haut contiennent in nuce les élé-
ments d’une explication satisfaisante. Les faits ont été bien ob-
servés et il suffit de les réarranger pour obtenir la formule cor-
recte du changement phonétique.

N'ayant & notre disposition que le petit lexique de la
Chrestomathia aethiopica (p. 161—290) de Dillmann, nous ne
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saurions appuyer nos conclusions sur I'examen de matériaux
complets. Mais il est peu probable qu'une catégorie phonétique
entiére ait échappé a notre attention. De plus nous nous sommes
bornés aux formes éthiopiennes qui possédent des correspon-
dants arabes exacts, tant au point de vue de la forme qu'a ce-
lui du sens. Cette restriction nous a paru plus prudente que les
suppositions tacites d’alternances consonantiques et de change-
ments sémantiques incontrdlables.

Ce qui frappe tout d’abord quand on examine les maté-
riaux restreints fournis par le petit lexique en question, c’est
que les labiovélaires sont beaucoup plus fréquentes devant e
que devant les autres voyelles (g, @, é < ai, i). Or la voyelle
éthiopienne e continue aussi bien le timbre i que le timbre u
sémitiques. Il semble qu'aprés les vélaires (%, g, h, g) I'ancien-
ne opposition de timbre soit reflétée par les consonnes précé-
dentes, ke et kie, ge et gue etc. éthiopiens correspondant suc-
cessivement & ki et ku, gi et gu etc. sémitiques. Qu'on compare:

kel'e‘tous les deux’ : arabe kila, mais kuelit ‘rein’ :

kefl “part’ : ar. kifl,

arabe kuljat,
kuel ‘tout, chaque’ : ar. kull,

kedn ‘converture, vétement’ :
ar. kidn,
ketab “écriture’ : ar. kitab,
hebané ‘repli’ : ar. hiban,
gerab ‘outre’ : ar. girab,
gelbab ‘espéce de pardessus,
voile’ : ar. gilbab,
gefran ‘poix’ : ar. gitran,
gerfat ‘écorce’ : ar. girfal,
getrat ‘clous, aiguillon’ : ar. gitr
‘fleche émoussée’.

kuaraki (pluriel) ‘grue’ : ar.
kurkiii

kzerh ‘dégoit’ : ar. kurh,

kuehl “alquifoux’ : ar. kuhl,

giern ‘aire’ : ar. gurn,

guebnat (et gebnat) ‘fromage’:
ar. gubnai,

quelfat ‘prépuce’ : ar. qulfat,

quenfez ‘hérisson' : ar. qunfud,

qrerban “sacrifice’ : ar. qurban,

quer ‘le froid’ : ar. qurr,

gUesjat ‘concombre’ : ar. quiia’
et gidda),

guenza'el ‘toupet’ : ar. qunzu'af;
et ginziat “créte du coq’,

gielzem (nom de lieu) : ar.
qulzum.
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A coté de flottements de vocalisme (comme arabe qudda’
et ¢idva', cunzu'al et ginzi'at et peut-&tre éthiopien grebnat
4 coté de gebnat) il y a des exceptions nettes qui consistent
toutes dans I'absence de la labialisation attendue:

geb “citerne’ (pluriel gebab et ’agbab) : ar. gubb (pluriel
gibabat et 'agbab); kebab ‘pelote’ : ar. kubbat, plur. kubab;
hebzat ‘pain’ : ar. hubzaf; gqetaré ‘encens’ : ar. qutar ‘odeur,
parfum’; kemmi (suffixe pronominal de la 2e p. masc. du plu-
riel) : ar. kuma,

Dans le cas de geb il faut tenir compte de l'alternance
i/u que présente I'arabe, c.-a-d. le g non-labialisé de geb peut étre
dii au pluriel. Dans le pronom suffixé -kumma il pourrait s'agir
de I'action assimilatrice de la forme féminine correspondante
-ken laquelle est réguliére (cf. assyrien mase. -kun(u), fém. -kina,
arabe dialectal masc. ~kum :fém. -kin). Donc 'anten :’antemmu =
ken : x (=kemmi). Quant aux autres exceptions, il sera pru-
dent de demander aux spécialistes, si et dans quelle mesure
eiles compromettent notre explication.

Tandis que la différence entre sém. bi et bu, dietdu etc.
s'est perdue en éthiopien, celle entre sém. vélaire (k, g, b, g)+i
et velaire}u a subsistée (tout en se transformant), ce qui n'est
pas surprenant étant donné que la différence entre la prononcia-
tion palatale et la prononciation non-palatale est beaucoup plus
frappante chez les gutturales (les vélaires) que chez les denta-
les et chez les labiales. Entre 'opposition sémitique ki : ku et
I'opposition ke : kue de I'éthiopien historique il faut intercaler
une différence hypothétique entre X'(e) et k(e¢). La différence
entre la vélaire antérieure et la vélaire postérieure, originaire-
ment conditionnée par le timbre de la voyelle suivante et sans
valeur distinctive, ressortait au moment ou la distinction entre
la voyelle antérieure et la voyelle postérieure disparaissait
(i=u > e).

Quant a la raison de la transformation de k'e : ke en ke:
kue, elle est tout simplement donnée par la coincidence, devant
voyelle palatale, de k& (non-palatal) et de k- u. En effet une
série d’exemples siirs prouvent que les anciens groupes sémitiques
vélaires + u se sont transformés en occlusives labiovélaires: éth.
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hagué ‘région lombaire, hanche’: arabe hagu,ehu ‘frére’: ar,
'ahu,sarge ‘ornement’ de 'asargawa ‘orner'.

L’opposition ke : kue suppose |'existence préalable d’une dif-
férence entre X’ et k. Mais la différence palatale: non-palatale
n'était possible que devant e (continuant i et u), tandis que
devant les autres voyelles I'articulation était soit palatale (de-
vant un Z sémitique), soit non-palatale (vélaire, devant un i sémiti-
que). Quant a2 aet a il est difficile de décider si a I'époque
préhistorique en question ils se comportaient comme des voyel-
les vélaires ou plutdt comme des voyelles palatales; la derniére
supposition nous parait plus probable (v. plus bas). Comme Ia
coincidence des vélaires (non-palatales) avec les groupes wvélai-
res+u ne s'effectuait que devant les voyelles palatales, elle
n'était guére possible dans le cas de ka, ka, ki, ki ou I'on
avait soit occlusive palatale -} voyelle palatale soit occlusive non-
palatale+wvoyelle non-palatale. L'unique voyelle palatale appa-
raissant aussi bien aprés occlusive non-palatale qu’aprés occlu-
sive palatale c’était e (pour un groupe de cas exceptionnels
v. la fin de cet article) et dans les mots éthiopiens le dévelop-
pement k>kuz a ainsi eu lieu surtout et d’abord devant e. Dans
les autres positions (surtout devant a, &, &, i) ku<k a été intro-
duit par les proportions morphologiques; cette extension de
'emploi phonologique de ku était possible grace a la circon-
stance que dans toutes ces positions ku provenant de £+ u
était tout a fait normal. D’autre part k2<k+u n'a pu exister
devant consonne (puisque un groupe trilitéere & -+ u -+ consonne
serait inoui en sémitique); A%<k n’a donc non plus été intro-
duit devant les consonnes. Le domaine de l'extension analogi-
que de ku était ainsi borné d'avance par le domaine de ku
phonétique. Exemples d'un ku<k analogique: %uaraki d’aprés le
singulier, cf. ar. kurkiii; kuahala (verbe dénominatif) d’aprés
kuehl; peut-étre kuaraha, guarara d’aprés kverh, quer. D’autre
part l'influence de l'ensemble du systéme de la conjugaison
a fait subsister k& devant un ancien u (<e): makara, iemker
(avec vélaire non-labialisée) : ar. makara, iamkur “user de ru-
ses’; ragama, fergem : ar. ragama, iargum ‘maudire’; sagada,
iesged : ar. sagada, iasgud ‘adorer en se prosternant’; zakara,



Les labiovélaires éthiopiennes. 41

iezker : ar. dakara, jadkur ‘se souvenir’; 'ahaza, ic'hez : ar.
‘ahada, id'hud ‘prendre’; hakaka, iehkek : ar. hakka, iahukk,
‘gratter’ etc. Dans tous ces exemples la vélaire pure a été
restituée sous l'influence du parfait et des autres formes de la
conjugaison. Donc méme lorsque le second radical est &, g, h, g,
les verbes & ancien vocalisme u ne sauraient étre distin-
gués des anciens verbes a vocalisme /. Comme exemple d’un
verbe & ancien vocalisme i citons fagada, iefged : ar. fagada,
iafqgid ‘désirer’.

Il semble que dans certains cas le caractére labiovélaire
de I'occlusive est dii au vocalisme précédent (e<u), p.e. leguat: ar.
luggat ‘abime, profondeur (de la mer)', rekuam : ar. ruham
‘marbre’. Le vocalisme u de *luggat a changé l'occlusive pala-
tale (de position a) en occlusive non-palatale, continuée par la
labiovélaire correspondante. L'exemple de *luggat est instructif
sous deux rapports: Il confirme notre hypothése d’aprés laquelle
Popposition % : k% a été précédée, dans une certaine mesure,
d’une différence entre £’ et &; car l'influence dépalatalisante d’une
voyelle postérieure sur une consonne palatale suivante est fa-
cile 3 comprendre. Il prouve d'autre part le caractére palatal
de a qui admet la labialisation de la vélaire dépalatalisée pré-
cédente (cf. aussi le développement ultérieur a - e).

Les mots empruntés confirment notre théorie. Dans iakent
< bamwvdes, genamomi < mwapopey, kemin] (3 coté de, kamin)
< #opivoy, gebses < yodoc, gebs < Aljomr(t)os on trouve la vélaire
pure devant e provenant d’une ancienne voyelle palatale (I'v grec
ayant adopté une prononciation palatale dés avant l'ére chré-
tienne). D’autre part devant un ancien o étranger, qu’il soit
rendu par e ou par a, la vélaire est toujours labialisée: paktuemis
< Pachomius, pagtemén < énayipevar (nom du treiziéme mois),
guastantiniipolis < Kovstavtvonols, quast < costus (plante médi-
cinale).

Conclusions: 1) Au moment de la confusion de i et de u
la différence entre les palatales et les vélaires (non-palatales),
inconsciente jusqu'ici, a été mise en relief devant e (< i, u).
Les occlusives %, g, h, g étaient palatales devant e < 7, devant
i, a et @ elles étaient non-palatales devant e < u, devant a7 et
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aprés e < u (ce dernier cas devrait étre précisé sur la base de
matériaux plus amples). Mais s'il y a eu une prononciation pré-
palatale (palatale) et une prononciation postpalatale (non-pala-
tale) de ces occlusives, l'existence d’une opposition phonologique
K : k n'est guére démontrable. Il y eut coincidence des vé-
laires (non-palatales) et des anciens groupes k, & b g+u
(> ku, gu, hu, qu), devant les voyelles palatales e, a.

2) Tous les autres aspects de la question relévent de la
morphologie historique.

Remarque: La transcription des mots sémitiques est celle
de Semitische Sprachwissenschaft de Brockelmann.

Krakow, 3-éme Congrés des Orientalistes Polonais, juin 1933.



