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Streszczenie

W rozdziale autor wyjasnia, na czym polegaly wady w konstrukcji prawnej uméw o prace na czas
okreslony w polskim prawie pracy. Wraz z wejsciem w zycie w 1975 r. Kodeksu pracy przyjeto za-
sade, Ze umowy tego typu mozna bylo wczesniej wypowiadad, jesli w tresci umowy przewidziano
taka mozliwos¢. Rozwigzanie to po 1989 r. przyczynito si¢ do powstania ogromnych patologii na
rynku pracy, zwigzanych z naduzywaniem przez pracodawcéw umoéw terminowych. Ustawodawca
podejmowat wielokrotnie proby naprawy tej sytuacji, wprowadzajac m.in. ograniczenia w stoso-
waniu tych umoéw. Proby te byly najczesciej malo efektywne, a przyczyna popularno$ci uméw na
czas okre$lony byto to, ze mozna je bylo jednostronnie wypowiadaé. Z niezrozumiatych powodéw
w 2016 r. ustawodawca rozszerzyt mozliwo$¢ takich wypowiedzen, a przez to calkowicie wypaczyt
istote omawianych umow.

Stowa kluczowe: umowy o prace, umowy o prace na czas okreslony, zatrudnienie terminowe, wypo-
wiedzenie umowy o prace

Abstract

The author explains what the defects were in the legal construction of fixed-term employment
contracts in Polish labour law. With the entry into force of the Labour Code in 1975, the principle
was adopted that contracts of this type could be terminated earlier if the content of the contract
provided for this possibility. This solution, after 1989, contributed to huge pathologies on the la-
bour market related to the abuse of fixed-term contracts by employers. The legislator has repeat-
edly attempted to rectify this situation by, inter alia, introducing restrictions on the use of these
contracts. These attempts were mostly ineffective, and the reason for the popularity of fixed-term
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contracts was that they could be unilaterally terminated. For incomprehensible reasons, in 2016
the legislator extended the possibility of such terminations and thus completely distorted the es-
sence of the contracts in question.

Keywords: employment contracts, fixed-term employment contracts, fixed-term employment, ter-
mination of an employment contract

W socjalizmie ofiarnie pokonujemy trudnosci,
ktérych nie ma w innym ustroju

Stefan Kisielewski, Na czym polega socjalizm'

Umowy o prace na czas okreslony przynaleza do szerszej kategorii terminowych
umow o prace, obejmujacej takze umowy na okres probny, umowy zawierane na
podstawie przepiséw szczegélnych na czas pelnienia funkeji przez inng osobe oraz
umowy w celu przygotowania zawodowego?®. Kazdy z wymienionych rodzajow
terminowych umoéw o prace odgrywa istotng role w systemie podstaw zatrudnie-
nia pracowniczego, zastuguje zatem na wnikliwg uwage. Najwigcej probleméw
- 1to najciezszych gatunkowo, bo dotyczacych konstrukeji prawnej — przysparzaja
umowy na czas okreslony, co znajduje odzwierciedlenie w licznych nowelizacjach
przepiséw je regulujacych. W ostatnim czasie ustawodawca zdecydowat o kolej-
nej zmianie ingerujacej w ich konstrukcje prawng. Celem niniejszego szkicu jest
proba ukazania, na czym polegaja tytulowe wady umow na czas okredlony i jakie
wynikajg z nich konsekwencje dla istoty tych umoéw.

Przytoczone na wstepie stowa S. Kisielewskiego moga postuzy¢ dla zobrazowa-
nia pewnej ogélniejszej prawidtowosci, ze bledne zalozenia powoduja czgsto po-
wstanie probleméw, ktére w innych warunkach nigdy by nie powstaly, a ktore

1 S.Kisielewski, Na czym polega socjalizm?, Warszawa 1979, s. 27.

2 Jesli chodzi o umowy w celu przygotowania zawodowego, to cze$¢ doktryny nie uznajeich za
umowy terminowe (B. Wagner, Terminowe umowy o prace, Warszawa 1980, s. 33), cho¢ moim
zdaniem wiecej argumentéw przemawia za taka wtasnie ich kwalifikacja.



Wady konstrukcyjne umow o prace na czas okreslony w polskim prawie pracy 61

wymagaja naprawienia, przy czym zazwyczaj srodki zaradcze zamiast poprawy,
nakrecaja tylko spirale dalszych klopotéw. Opis ten doskonale pasuje do historii
zmagan polskiego ustawodawcy z naduzywaniem umoéw o prace na czas okreslo-
ny. Wszystko zaczelo sie¢ bowiem od niewielkiej i zdawatoby sie niewinnej wady
w konstrukeji prawnej tego typu umoéw, przyjetej w pierwotnej wersji Kodeksu
pracy. Chodzi mianowicie o zasade, w mysl ktérej umowa na czas okreslony mogta
by¢ pod pewnymi warunkami rozwigzana w zwykltym trybie (tzn. za wypowiedze-
niem) tylko przez jedng z jej stron. Przed 1989 r. mozliwo$¢ taka nie wywolywata
probleméw w praktyce, jednak od poczatku transformacji ustrojowej stata sie zro-
dlem naduzy¢ na ogromng skale. Ustawodawca ,,ofiarnie” starat si¢ im przeciw-
dziala¢, jednak w kolejnych nowelizacjach czesto jedynie pogarszal sytuacje. Az
wreszcie staneliSmy w obliczu zmian, ktérych skutkiem bedzie przypieczetowanie
w istocie faktycznej likwidacji klasycznych umoéw o prace na czas okreslony.

Najbardziej charakterystycznym elementem umowy terminowej jest okreslenie
W jej tresci terminu, do jakiego ma ona trwa¢, a wiec zdarzenia przyszlego i pew-
nego, tzn. takiego, ktére nastapi w przyszlosci. Z nadejéciem terminu (przy zwyklej
kolei rzeczy) umowa ulegnie rozwigzaniu. Poniewaz termin jest uzgodniony przez
strony, stad mozna przyjaé, ze rozwigzanie nastepuje z mocy zgodnych o$wiad-
czen woli stron umowy, ujawnionych przez nie w tresci samej umowy. W ten
sposob uzgodnienie terminu przypomina w istocie zawarcie porozumienia stron
o rozwigzaniu stosunku pracy, tyle tylko, ze w odréznieniu od ,klasycznego” po-
rozumienia stron jest ono przewidziane juz w momencie zawierania umowy (lub
przeksztalcenia umowy bezterminowej w umowe terminowa).

Z reguly termin jest oznaczony datg lub jednostka miary czasu’. Moga tez w gre
wej$¢ inne parametry, warunkiem jest jednak to, by odpowiadaly one pojeciu ter-
minu w podanym wyzej znaczeniu. W przypadku czesci umoéw terminowych ich
charakterystyke uzupelni¢ nalezy o cel zawarcia umowy - dotyczy to uméw na
okres probny, umow w celu przygotowania zawodowego i uméw na czas pelnienia
funkcji organu przez inng osob¢. Wynika to z tego, ze dla prawnej kwalifikacji tych
umow samo wskazanie terminu nie wystarcza, konieczne jest bowiem dodatkowe
dookreslenie celu, dla ktérego sa one zawierane. Oczywiscie tego typu problemy
nie dotycza umodw na czas okreslony jako osobnego rodzaju umowy terminowej,
gdyz przepisy nie przewiduja szczegdlnego celu, ktéry warunkuje dopuszczalnos¢

3 B.Wagner, Terminowe...,s. 11 i nast.
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zawarcia takich uméw. Nawet w przypadku tzw. szczegolnych uméw o prace na
czas okreslony, o ktérych mowa w art. 25' § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
- Kodeks pracy’, chodzi jedynie o wytaczenie wobec nich ograniczen przewidzia-
nych w § 1 tego przepisu (co nawiasem moéwiac, moze budzi¢ watpliwosci doty-
czace prawidtowosci implementacji prawa unijnego®). Ograniczenia te dotycza bo-
wiem czasu trwania i liczby umdw na czas okreslony faczacych te same podmioty,
a nie zasadnosci zawierania takich umoéw.

IV

Zasada w prawie zobowigzan jest to, ze kontrakty terminowe charakteryzujg si¢
zwiegkszong stabilizacja, tzn. nie mozna ich wczesniej rozwigza¢ w zwyklym try-
bie bez zgody obu stron. Skoro bowiem strony wspolnie uzgodnily czas zwigzania
umowa, tylko wspolnie moga ten czas zmieni¢. Stad przyjmuje sig, Ze do czasu
nadej$cia umowionego terminu zadna ze stron umowy nie moze jej rozwigzac
w zwyktym trybie. Przepisy ogolne prawa zobowigzan przewiduja takg mozliwos¢
jedynie wzgledem uméw zawieranych na czas nieokreslony, rodzacych zobowia-
zania ciggle (art. 365" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny®, a wcze-
$niej art. 272 rozporzadzenie z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowig-
zan’). Oznacza to, ze kontrakty terminowe mozna wczesniej rozwigzywac tylko za
porozumieniem stron, a w drodze czynnosci jednostronnej tylko ze szczegdlnie
waznych powoddéw, np. w razie naruszenia obowigzkéw przez druga strong albo
wskutek zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci, nieprzewidzianych w momen-
cie zawierania umowy (zob. np. art. 764% i 869 § 2 k.c.). Zwigkszona stabilnos¢
umow terminowych wynika z samej konstrukcji umowy jako zgodnego oswiad-
czenia woli stron. Nie mozna przeciez jednostronnie zmienia¢ tresci umowy, bo
podwazaloby to istote tej czynnosci prawnej. Tak wiec jesli w umowach na czas
okreslony termin jest uzgodniony, to podlega tym samym regutom co pozostale
uzgodnione elementy tresci umowy. Inaczej sytuacja przedstawia si¢ w odniesieniu

4 Tekstjedn.Dz.U.z2023r., poz. 1465 - dalej k.p.

5 Chodzi o dyrektywe Rady nr 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacg Porozumienia
ramowego W sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfedera-
¢ji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicz-
nych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.Urz. L 175,
s.43-48). Zob. szerzej J. Stelina, Nowa koncepcja umowy o prace na czas okreslony, ,,Pafstwo
i Prawo” 2015, nr 11, s. 41 i nast.

6 Tekstjedn. Dz.U.z2023r., poz. 1610 - dalej k.c.

7 Dz.U.Nr 82, poz. 598 - dalej k.z.
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do umoéw na czas nieokreslony, ktére moga by¢ wezesniej rozwigzywane w drodze
jednostronnej czynnosci prawnej. Nie tylko nie podwaza to ich istoty, ale wprost
przeciwnie — potwierdza ich bezterminowy charakter. Niemoznos¢ jednostronne-
go rozwigzania umowy oznaczataby w ich przypadku hybryde prawna w postaci
jakiej$ formy zobowigzania wieczystego®.

\'}

Do czasu wejscia w zycie Kodeksu pracy zblizone do powyzszych regulacje obo-
wigzywaly takze w odniesieniu do uméw o pracge. W dwoch rozporzadzeniach Pre-
zydenta RP z dnia 16 marca 1928 r. w sprawie uméw o prace’ mozliwo$¢ wypo-
wiedzenia umowy przez jedng ze stron dotyczyla tylko umoéw zawartych na czas
nieokreslony (art. 25 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie umowy o prace pracownikow
umystowych i art. 10 lit. ¢ rozporzadzenia w sprawie umowy o prace robotnikéw).
Zasade te wzmocnil takze Kodeks zobowigzan, ktory w art. 469 § 1 stanowil, ze jezeli
czas trwania stosunku pracy nie jest w umowie oznaczony ani nie wynika z rodzaju
lub celu pracy, kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe przez wypowiedzenie. Po-
nadto dlugotrwate umowy terminowe zostaly w pewnym zakresie zréwnane z umo-
wami bezterminowymi. W mysl art. 468 k.z. umowa o prace zawarta na czas zycia
pracodawcy lub pracownika badz na czas dluzszy niz trzy lata moze by¢ po uplywie
trzech lat rozwigzana przez pracownika za sze$ciomiesigcznym wypowiedzeniem.
Nie ulegato zatem watpliwosci, ze umowy o prace, w tym zawarte na czas okreslony,
odpowiadaly wéwczas paradygmatowi umowy cywilnoprawnej rodzacej zobowig-
zanie ciagle, uregulowanej przepisami ogélnymi prawa zobowigzan. Dlatego umowy
o prace na czas okre$lony mogly by¢ rozwigzywane przed uptywem oznaczonego ter-
minu za zgoda stron (porozumienie stron) lub wskutek nadzwyczajnych okoliczno-
$ci, ktore uzasadniajg rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia (poza rozwazaniami

8 Wzmocnienia stabilnosci kontraktéw terminowych nie podwaza tez mozliwos¢ odstapienia
od umowy. Strony moga zastrzec w umowie prawo do odstgpienia od niej w ciggu oznaczo-
nego terminu. W razie wykonania tego prawa umowe uwaza sie za niezawarta, a spetnio-
ne $wiadczenia podlegaja zwrotowi (art. 395 k.c.). Co prawda w doktrynie prawa cywilnego
przyjmuje sie dopuszczalno$¢ umownego prawa odstapienia takze w terminowych zobowia-
zaniach ciagtych (M. Warcinski, Umowne prawo odstgpienia, Warszawa 2010, s. 66), jednak
ze wzgledu na przestanki wynikajace z art. 300 k.p. regulacje te nie mogg by¢ stosowane do
umow o prace i nawigzywanych na ich podstawie stosunkéw pracy.

9 Rozporzadzenie z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace pracownikéw umystowych (Dz.U.
Nr 35, poz. 323) i rozporzadzenie z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace robotnikéw
(Dz.U. Nr 35, poz. 324).



64 Jakub Stelina

pozostaje kwestia wygasniecia stosunku pracy jako zdarzenia o charakterze ekstra-
ordynaryjnym, ktére powoduje ustanie stosunku pracy z mocy prawa).

Jednak sytuacja w tej kwestii ulegla zmianie z dniem 1 stycznia 1975 r. Wcho-
dzacy w zycie w tej dacie Kodeks pracy wprowadzil pewne odstepstwa od tak
rozumianej stabilizacji kontraktéw terminowych. Co do zasady mozliwos$¢ wypo-
wiedzenia byla przewidziana jedynie w odniesieniu do umoéw na okres probny,
na okres wstepny (do 1 maja 1989 r.) i na czas nieokreslony (art. 32 § 1 k.p.), ale
kluczowe znaczenie przypisa¢ nalezato regulacji wyjatkowej zawartej w art. 33 k.p.
Zgodnie z tym przepisem (uchylonym z dniem 22 czerwca 2016 r.) przy zawie-
raniu umowy o prace na czas okreslony, diuzszy niz 6 miesiecy, strony mogly
przewidzie¢ dopuszczalno$¢ wezesniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygo-
dniowym wypowiedzeniem. Do 1989 r. przepis ten nie budzil w praktyce wigk-
szych watpliwosci, w jednostkach gospodarki uspotecznionej dominowaly umowy
o prace na czas nieokreslony, natomiast zatrudnienie terminowe mialo charakter
wyjatkowy i uzupelniajacy. Jednak w okresie transformacji ustrojowej, a potem po
wprowadzeniu gospodarki wolnorynkowej umowy na czas okreslony, ze wzgledu
na to, ze ich wypowiadanie nie wymagato uzasadnienia i konsultacji zwigzkowej,
staly sie narzedziem elastycznej polityki kadrowej pracodawcéw, ktérzy w ten
sposdb ograniczali mechanizmy ochronne stabilizujace zatrudnienie. Poniewaz
w obliczu narastajacego bezrobocia i trudnosci w znalezieniu pracy kandydaci do
pracy z reguly bez wiekszych oporéw zgadzali si¢ na umieszczanie w umowach
klauzul z art. 33 k.p., stad do rzadkosci nalezaty przypadki umoéw, w ktérych stro-
ny nie przewidzialy mozliwosci wczesniejszego ich wypowiadania. W ten sposob
umowy o prace na czas okreslony staly sie jednym z symboli patologii na rynku
pracy. Sytuacje pracownikéw pogarszato takze dos¢ liberalne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dotyczace umoéw tego typu. W uchwale z dnia 14 czerwca 1994 r.
(I PZP 26/94) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze klauzule z art. 33 k.p. mozna wpro-
wadzi¢ takze w okresie trwania umowy o prace na czas okreslony, dluzszy niz
6 miesiecy. Z kolei w uchwale z dnia 7 wrze$nia 1994 r. (I PZP 35/94) Sad Naj-
wyzszy przyjal, ze umowa o prace zawarta na czas okreslony, diuzszy niz 6 mie-
siecy, w ktorej strony przewidzialy dopuszczalnos¢ jej wezesniejszego rozwigzania
za dwutygodniowym wypowiedzeniem, moze by¢ w ten sposob rozwigzana tak-
ze przed uplywem 6 miesiecy jej trwania. Uchwala ta Sad Najwyzszy pogrzebal
w istocie pozostalosci po idei klasycznej, a wigc stabilnej umowy na czas okre-
slony, za takie bowiem mozna bylo uznawa¢ umowy zawierane na okresy krotsze
niz pot roku. Zreszta w praktyce nie oplacalo si¢ pracodawcom zawieranie umow
o prace na czas okreslony ponizej szesciu miesiecy, skoro umowy na czas dluzszy
i tak mogty by¢ wczesniej wypowiadane bez zadnych ograniczen.

Pewng proba przeciwdzialania naduzyciom zwigzanym z zatrudnieniem ter-
minowym bylo dodanie z dniem 2 czerwca 1996 r. przepisu ograniczajacego do-
puszczalno$¢ zawierania umow na czas okreslony. Wprowadzony do Kodeksu pra-
cy art. 25' przewidywal, ze zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony jest
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réwnoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokre-
Slony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarty umowe o prace na czas okreslo-
ny na nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa mig¢dzy rozwigzaniem poprzedniej
a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie przekroczyta miesigca. Niestety, regulacja
ta nie do konca spelnita poktadane w niej nadzieje. Pomimo kilku préb uszczelnie-
nia przepisu w orzecznictwie sgdowym (np. zakwestionowanie dlugoletnich umow
na czas okreslony czy ograniczenie tzw. aneksowania w postaci przedluzania czasu
ich trwania) w praktyce nie wyeliminowano naduzy¢ zwigzanych ze stosowaniem
tych uméw w obrocie prawnym. Poprawa nastgpita wraz z przystagpieniem Polski
do Unii Europejskiej 1 maja 2004 r. Artykul 25! k.p. uzyskal nowe, bardziej precy-
zyjne brzmienie. Przede wszystkim uscislono pojecie ,,kolejnej umowy” (przerwa
miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawiagzaniem kolejnej umowy o prace nie prze-
kracza miesigca), pozbawiono skutkdéw prawnych tzw. aneksowania umowy, a wiec
uzgodnienia miedzy stronami w trakcie trwania umowy o prace na czas okreslony
dluzszego okresu wykonywania pracy na podstawie tej umowy, a takze wyfaczono
spod mechanizmu z art. 25' § 1 k.p. umowy o praceg na czas okreslony zawarte w celu
zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy oraz
umowy w celu wykonywania pracy o charakterze dorywczym lub sezonowym albo
zadan realizowanych cyklicznie. Jednak i to rozwigzanie okazalo si¢ nieefektywne,
stad w 2016 r. dokonano kolejnej nowelizacji tego przepisu, tym razem wykorzy-
stujac dwa przewidziane w dyrektywie UE mechanizmy ograniczania zawierania
umoéw na czas okreslony. Po pierwsze — maksymalny okres zatrudnienia na pod-
stawie umow o prace na czas okre$lony zawieranych miedzy tymi samymi stronami
stosunku pracy nie moze przekracza¢ 33 miesiecy, po drugie - taczna liczba tych
umoéw nie moze przekraczaé trzech. Jednoczesnie spod tych ograniczen wytaczo-
no - co wydaje si¢ narusza¢ postanowienia dyrektywy 99/70/WE - umowy o prace
zawarte na czas okreslony w celu zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedli-
wionej nieobecnosci w pracy, w celu wykonywania pracy o charakterze dorywczym
lub sezonowym, w celu wykonywania pracy przez okres kadencji oraz w przypad-
ku gdy pracodawca wskaze obiektywne przyczyny lezace po jego stronie (jezeli ich
zawarcie w danym przypadku stuzy zaspokojeniu rzeczywistego okresowego za-
potrzebowania i jest niezbedne w tym zakresie w $wietle wszystkich okolicznosci
zawarcia umowy). Najwigksze kontrowersje budzilo jednak wprowadzenie zasady
dopuszczalnosci wypowiedzen wszystkich umoéw zawartych na czas okreslony
(bez wymogu uzasadnienia i konsultacji zwigzkowej), czym w istocie zréwnano je
z umowami na okres prébny. W celu unikniecia zarzutu dyskryminacji przyjeto,
ze okresy wypowiedzenia takich uméw sa identyczne z okresami wypowiedzenia
umow na czas nieokreslony. Ostatnim akordem ,,ofiarnych” zmagan panstwa z pa-
tologiami zwigzanymi z umowami na czas okreslony jest wprowadzenie wymogu
zasadnosci ich wypowiedzenia i uprzedniej konsultacji zwigzkowej zamiaru takich
wypowiedzen. Jest to moim zdaniem préba rozpaczliwej naprawy kuriozalnych prze-
piséw o umowach na czas okreslony, obowiazujacych od 2016 r.
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Vi

Ramy niniejszego rozdzialu nie pozwalaja na poglebiong analize omawianych
zagadnien, stad przechodzac do konkluzji, mozna stwierdzi¢, ze od 1975 r. ob-
serwujemy stale oddalanie si¢ modelu umowy o prace na czas okreslony od cy-
wilnoprawnego paradygmatu zobowigzania terminowego o charakterze ciagltym.
Podczas gdy w prawie cywilnym regulg jest wzmocnienie stabilno$ci umow ter-
minowych, w prawie pracy umowa taka nie tworzy realnie trwalej wigzi prawne;.
Wydaje sie, ze najblizsza modelowi byta regulacja z lat 1975-1989. Obowiazujacy
wowczas art. 33 k.p. byt co prawda wyjatkiem od zasady, ale jego zastosowanie
podlegato uzgodnieniu przez strony, a ponadto w okresie PRL samo zatrudnienie
terminowe nie byto naduzywane. Zreszta mozna przyjac, ze w owym czasie mieli-
$my jednak do czynienia z klasycznymi umowami na czas okreslony. Byly nimi te,
ktére zawierano na okres do sze$ciu miesigcy lub powyzej sze$ciu miesigcy, gdy nie
przewidziano mozliwosci ich wcze$niejszego wypowiedzenia.

Niewinne, zdawaloby sie, rozwigzanie wynikajace z art. 33 k.p. stalo si¢ przy-
czyng swoistej ,,popularnosci’ umoéw o prace na czas okreslony po roku 1989. Nie-
réwnowaga stron na rynku pracy, wynikajaca z masowego bezrobocia, spowodo-
wala, Ze niemal wszystkie umowy tego typu wystepujace w obrocie prawnym byly
zaopatrzone w klauzule o dopuszczalnosci wezesniejszego wypowiedzenia, nie-
rzadko umowy takie byly tez zawierane na okresy wieloletnie. Kolejne interwen-
cje ustawowe w model zatrudnienia terminowego po roku 1996 niewiele w istocie
pomagaly, burzyly natomiast coraz bardziej ten model. W 2016 r. doszlo do stwo-
rzenia horrendum prawnego w postaci umow na czas okreslony, ktére co prawda
w czgsci przypadkow nie mogly przekracza¢ 33 miesiecy, ale za to mialy nieogra-
niczone mozliwo$ci wypowiadania. W ten sposob zakwestionowano w istocie cha-
rakter umowy na czas okreslony, czynigc z niej sui generis umowe na okres prob-
ny'. I wreszcie zmiana Kodeksu pracy z 2023 r. zniosla ostatnie réznice miedzy
wypowiedzeniem umdw na czas nieokreslony i na czas okreslony, wprowadzajac
wymog zasadnosci tych ostatnich i obowiazek uprzedniej ich konsultacji z zakta-
dowa organizacja zwigzkowa. W ten sposéb zakonczyla si¢ ewolucja charakteru
prawnego umoéw na czas okreslony. Podczas gdy do czasu nowelizacji Kodeksu
pracy z 2016 r. mozna bylo — pomimo réznych watpliwosci — kwalifikowac je jako
odmiang ogdlnosystemowej konstrukcji umowy terminowej, uregulowanej naj-
pelniej przez prawo cywilne, tak po tej dacie, a zwlaszcza po ostatniej nowelizacji
22023 r., umowa o prace na czas okreslony jawi si¢ juz jako byt prawny sui generis,
uksztaltowany autonomicznie przez prawo pracy, w oderwaniu od paradygma-
tow prawa zobowigzan. Oznacza to znikniecie w prawie pracy koncepcji umowy
na czas okreslony o zwigkszonej stabilno$ci, a wiec zubozenie instrumentarium

10 J. Stelina, Nowa koncepcja..., s. 41 i nast.
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prawnego stuzacego obstudze zatrudnienia. Otwarta pozostaje kwestia, czy jest
to prawidlowy kierunek zmian w systemie prawa zatrudnienia. Moim zdaniem
nie, stad postuluj¢ powré6t do rozwigzan znanych przedkodeksowemu prawu pra-
cy, czyli wyeliminowanie mozliwosci weze$niejszego wypowiadania umoéw na czas
okreslony. Nie chodzi przy tym o wzglad na czystos¢ konstrukeji prawniczych,
ale przede wszystkim o wyeliminowanie patologii zwigzanych z naduzywa-
niem umoéw terminowych. Zamiast uchyli¢ mozliwo$¢ wczesniejszego wypo-
wiadania umoéw na czas okreslony, ustawodawca stosowal coraz to nowsze srodki
zaradcze. W efekcie proces leczenia zakonczyl si¢ co prawda sukcesem, tyle ze
pacjent chyba nie przezyl operacji.

Bibliografia

Kisielewski S., Na czym polega socjalizm?, Warszawa 1979.

Stelina J., Nowa koncepcja umowy o prace na czas okreslony, ,Panstwo i Prawo” 2015, nr 11.
Wagner B., Terminowe umowy o prace, Warszawa 1980.

Warcinski M., Umowne prawo odstgpienia, Warszawa 2010.

Akty prawne

Dyrektywa Rady nr 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramo-
wego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Uni¢ Konfede-
racji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC)
(Dz.Urz. L 175).

Rozporzadzenie z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace pracownikéw umyslowych
(Dz.U. Nr 35, poz. 323).

Rozporzadzenie z dnia 16 marca 1928 r. o umowie o prace robotnikéw (Dz.U. Nr 35,
poz. 324).

Rozporzadzenie z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Kodeks zobowigzan (Dz.U. Nr 82,
poz. 598).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1610).

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1465).






