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Jerzy Stelmasiak*

Kontrola aktow prawa miejscowego
sejmiku wojewodztwa

w zakresie ochrony przyrody

w $wietle orzecznictwa sadow
administracyjnych

1. Wprowadzenie

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w $wietle dyspozycji art. 3§ 2 pkt 5
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi' kontrola realizowana przez sady administracyj-
ne dziatalnosci administracji publicznej obejmuje réwniez akty prawa
miejscowego wydawane przez wlasciwe organy samorzadu terytorial-
nego, o ktérych stanowi przepis art. 94 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 1.2 Ponadto w doktrynie prawa administracyjnego podnosi sig, ze
akty prawa miejscowego sa wydawane przez wlasciwe organy na pod-
stawie i w granicach upowaznien ustawowych, a nie jak w rozumieniu
art. 92 Konstytucji RP w celu wykonania ustawy. Jest takze oczywiste,
ze akt prawa miejscowego jako Zréddlo prawa powszechnie obowiazuja-
cego o charakterze lokalnym nie moze wkracza¢ w materi¢ zastrzezona
dla ustawodawcy, np. samodzielnie wprowadzajac okreslone zakazy,
nakazy czy tez ograniczenia, czyli bez upowaznienia ustawowego®.

* Prof. dr hab., Uniwersytet Marii Curie-Skfodowskiej w Lublinie, Wydzial Prawa
i Administracji.

! Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 718 zwana dalej p.p.s.a.

2 Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. zwana dalej Konstytucja RP.

3 Zob. D. Dabek, Sadowa kontrola aktéw prawa miejscowego w swietle Konstytucji RP,
ZNSA 2013/3 (48), s. 76 i n. oraz tejze, Prawo sedziowskie w polskim prawie administracyjnym,
Warszawa 2010, s. 279-292 i s. 307.
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Powyzsza uwaga w pelni dotyczy takze utworzonych przez wilasciwe
organy prawnych form ochrony przyrody w rozumieniu art. 6 ust. 1
pkt 2—4 i pkt 6-9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyro-
dy*. Trzeba takze zaznaczy¢, ze najostrzejszy rezim prawny obowiazu-
je na terenie rezerwatu przyrody, szczegdlnie jezeli jest to tzw. rezer-
wat $cisty. Natomiast na terenie parku krajobrazowego jak i obszaru
chronionego krajobrazu, ktére tworzone sa w formie uchwaty sejmiku
wojewoddztwa bedacej aktem prawa miejscowego, jest dozwolona na-
wet dziatalnos¢ gospodarcza, jezeli nie narusza celu wprowadzenia tej
prawnej formy ochrony przyrody, a w praktyce zakazoéw obowigzu-
jacych na jej terenie. Trzeba bowiem podkresli¢, ze kazdy akt prawa
miejscowego tworzacy dana forme ochrony przyrody musi zawierad
katalog zakazow, ktére obowiazuja z dniem wejscia w zycie aktu pra-
wa miejscowego tworzacego park krajobrazowy lub obszar chronione-
go krajobrazu w rozumieniu odpowiednio przepiséw art. 16-17 u.o.p.
(park krajobrazowy) lub art. 23-24 u.o.p. (obszar chronionego krajobra-
zu). Dlatego tez kontrola tego rodzaju aktéw prawa miejscowego przez
sad administracyjny po zlozeniu skargi i wyczerpaniu uprzednio trybu
wezwania do usunigcia naruszenia prawa musi uwzglednia¢ prawne
przestanki ewentualnego naruszenia interesu prawnego skarzacego,
poniewaz w tym przypadku brak jest w polskim prawie ochrony $ro-
dowiska instytucji actio popularis (skargi powszechnej). Skarzacy do
sadu administracyjnego nie dziata bowiem w takich sprawach w inte-
resie publicznym tylko w swoim interesie indywidualnym, poniewaz
jego interes prawny mialyby naruszy¢ zakazy wprowadzone na jego
nieruchomosci, np. ograniczajac prawo witasnosci. Dotyczytoby to np.
koniecznej prawnej ochrony wartos$ci przyrodniczych lub wartosci kra-
jobrazowych w parku krajobrazowym czy tez prawnej ochrony wyroz-
niajacego si¢ krajobrazu na terenie obszaru chronionego krajobrazu.
Trzeba jednak podkresdli¢, ze sad administracyjny nie moze dokonywac
merytorycznej kontroli przestanek utworzenia parku krajobrazowe-
go czy tez obszaru chronionego krajobrazu, jak i w tym celu nie moze
powolywac bieglego czy zarzadzi¢ ogledzin. Ponadto wyrok sadu ad-
ministracyjnego jest to tzw. swoiste zrédlo prawa administracyjnego,
ktoére nie jest oczywiscie precedensem sadowym, chociaz orzecznic-
two sagdu administracyjnego oddziatuje na ksztattowanie si¢ wyktadni
przepisOw prawa ochrony przyrody stosowanych w tym zakresie przez
wlasciwe organy samorzadu wojewoddztwa.

* Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1651 ze zm. zwana dalej u.o.p.
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2. Podstawowe problemy dotyczace sadowej kontroli
aktow prawa miejscowego o utworzeniu parku
krajobrazowego oraz obszaru chronionego krajobrazu

Nalezy zaznaczy¢, ze zarowno park krajobrazowy, jak i obszar chro-
nionego krajobrazu sa to obszary specjalne o charakterze ekologicznym?,
na ktorych obowiazuje szczegdlny rezim prawny majacy na celu ochrone
ich wartosci, np. przyrodniczych lub krajobrazowych, zgodnie z konstytu-
cyjna zasada zrownowazonego rozwoju w rozumieniu art. 5 Konstytucji
RP w zwiazku z art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska®. Dlatego tez stusznie w wyroku WSA w Warszawie
z dnia 14 grudnia 2010 r. IV SA/Wa 1957/10 Sad orzek}, Ze plan ochrony
dla parku krajobrazowego powinien ustala¢ sposoby eliminagji lub co naj-
mniej ograniczenia negatywnego oddziatywania wobec $rodowiska przy-
rodniczego. W szczegolnosci w tym celu powinna nastapi¢ identyfikacja
i ustalenie sposobdw eliminacji lub co najmniej ograniczenia juz wystepu-
jacych, jak i potencjalnych uciazliwosci wewnetrznych i zewnetrznych oraz
ich skutkéw. Natomiast dozwolone jest prowadzenie dziatalnosci rolniczej
przez wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie parku krajobrazo-
wego, ktore nie bedzie oznacza¢ koniecznosci realizacji budowli, zmiany
przeznaczenia gruntow, niszczenia gleby czy tez stosowania nawozow
i sSrodkoéw ochrony roslin. Ponadto, jezeli plan ochrony parku krajobrazo-
wego chociaz w czesci pokrywa si¢ z obszarem Natura 2000, to oznacza,
ze powinien uwzglednia¢ rowniez zakres przedmiotowy planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000. Natomiast obszar Natura 2000 nie
»zastepuje” krajowych prawnych form ochrony przyrody, tylko powinien
je uwzgledniad, biorac pod uwage takze merytoryczne podstawy prawne
stuzace zachowaniu dziedzictwa srodowiska przyrodniczego w skali euro-
pejskiej (tzw. sie¢ obszaréw Natura 2000 w rozumieniu art. 25 u.o.p.).

Kolejny kluczowy problem wystepujacy w tym zakresie rozstrzygnat
sad administracyjny w wyroku NSA z dnia 6 wrzesnia 2012 r. sygn. akt
IT OSK 217/12. Sad orzekl bowiem, ze zakazy wprowadzone aktem pra-
wa miejscowego o utworzeniu obszaru chronionego krajobrazu (art. 24
ust. 1 u.0.p.) musza mie¢ ustawowe umocowanie. Jest to o tyle istotne,
ze ograniczaja prawo wilasnosci nieruchomosci, ktére jest konstytucyjnie

® Zob. J. Stelmasiak, Instytucja obszaru specjalnego w materialnym prawie administracyj-
nym na przyktadzie obszardw specjalnych o charakterze ekologicznym, [w:] R. Hauser, Z. Nie-
wiadomski, A. Wrdbel (red.), System prawa administracyjnego. Prawo administracyjne, t. 7,
Warszawa 2012, s. 651-682.

¢ Tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 672 ze zm. zwana dalej p.o.s.
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chronione. Ponadto zakazy te musza podlega¢ ocenie takze pod katem
zgodnosci z konstytucyjna zasadg proporcjonalnosci w rozumieniu art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze zakazy ujete w akcie
prawa miejscowego tworzacym obszar chronionego krajobrazu dotycza
w praktyce dziatalnosci istotnej, a nie kazdej w zakresie przeksztalcenia
rzezby terenu lub zmiany stosunkdéw wodnych. Z kolei z zasady propor-
cjonalnosci wynika wtasnie obowigzek oceny wprowadzonych zakazow
ograniczajacych prawo wtlasnosci po katem zakresu oddziatywania na
srodowisko przyrodnicze na terenie obszaru chronionego krajobrazu. Na-
tomiast w wyroku NSA z 7 maja 2013 r. Il OSK 3670/11 (Legalis nr 762853)
Sad stusznie orzekl, ze odstepstwo od zakazu wprowadzonego dwcze-
snym rozporzadzeniem wojewody w przedmiocie utworzenia obszaru
chronionego krajobrazu jest dopuszczalne, jezeli dane przedsiewzigcie jest
projektowane na terenie zwartej zabudowy miast i wsi oraz w granicach
okreslonych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Ponadto tego rodzaju projektowane przedsiewzie-
cie powinno stanowi¢ uzupelnienie zabudowy mieszkaniowej i ustugo-
wej pod warunkiem wyznaczenia oczywiscie nieprzekraczalnej linii zabu-
dowy od brzegéw zgodnie z linig wystepujaca na dziatkach przylegtych.
Ubocznie nalezy zaznaczy¢, ze w wyroku NSA z 14 lipca 2011 r. sygn. akt
IT OSK 693/11 (Legalis nr 300788) Sad stwierdzit, ze warunek jednolitosci
zabudowy w rozumieniu art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym’ bedzie zrealizowany
tylko wowczas, jezeli chociaz jedna z sasiednio, a wiec w istocie przylega-
jacych dziatek, ktora jest dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabu-
dowana.

Na podkreslenie zastuguje rowniez wyrok NSA z dnia 20 kwietnia
2011 r. II OSK 744/10 (Legalis nr 358043), w ktorym Sad stwierdzit, ze pra-
widlowe jest postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w przedmiocie odmowy uzgodnienia warunkéw zabudowy dla przed-
siewzigcia planowanego w granicach obszaru chronionego krajobrazu,
a wiec obszaru specjalnego, w obrebie ktérego obowiazuja zakazy ochron-
ne, a w szczegolnosci zakaz realizacji prac ziemnych trwale znieksztalcaja-
cych rzezbe terenu, jak i zakaz dokonywania zmian stosunkéw wodnych.
Wynika to réwniez z tego, ze projektowane przedsiewzigcie ma by¢ reali-
zowane na obszarze Natura 2000. Ponadto wymaga to jednoznacznego
ustalenia stanu faktycznego, z ktdrego musi wynikac, ze np. do projekto-
wanego przedsiewzigcia ma zastosowanie zakaz zabudowy w odlegtosci
100 m od zbiornikéw wodnych. Z kolei sztuczne rozlewiska, ktore po-
wstaly z powodu zatamowania wody w rowie melioracyjnym, nie maja

7 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 778 ze zm. zwana dalej u.p.z.p.
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w istocie trwatych granic, tak jak w przypadku stalego, naturalnego zbior-
nika wodnego (wyrok NSA z 5 kwietnia 2016 r. II OSK 1949/14 i wyrok
NSA z 12 kwietnia 2016 r. II OSK 1986/14). Dlatego tez nalezy podzie-
li¢ wyrazone w wyroku NSA z 26 czerwca 2007 r. Il OSK 946/06 (Legalis
nr 116841) stanowisko, ze 6wczesnie obowigzujace rozporzadzenie woje-
wody, tworzace obszar chronionego krajobrazu, a wydane na podstawie
art. 23 ust. 2 u.o.p. w formie aktu prawa miejscowego, zawiera przepisy
odrebne, ktore stuza do oceny warunkéw wydania decyzji na podstawie
art. 61 ust. 1 u.p.z.p. Z tych wzgledéw nie mozna skutecznie wywodzic
naruszenia art. 140 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny®
w zwigzku z art. 1 u.p.z.p., jezeli powyzsze przepisy ze swojej natury
ograniczajq prawo wtasnosci. Natomiast w istocie naruszaja interes praw-
ny wlasciciela, chociaz, co nalezy podkresli¢, w granicach dozwolonych
przez ustawodawce, czyli takze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP, biorac pod uwage zasade proporcjo-
nalnosci. Oznacza to, ze moga by¢ wprowadzone przez ustawodawce, je-
zeli jest to konieczne dla ochrony jednej z wartosci oznaczonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, a wiec m.in. wymagan ochrony srodowiska, a takze
nie moga naruszac istoty prawa wtasnosci.

Kolejny wazny problem rozstrzygnat wyrok NSA z dnia 28 wrzesnia
2007 r. IT OSK 813/07 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Sad stusznie stwier-
dzit, Zze uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
gmina jest zwiazana zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. uchwalg rady miasta
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego oraz ustawa z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rol-
nych i lesnych’, ktore przewidujq istotne ograniczenia wykonywania pra-
wa wlasnosci nieruchomosci. Z kolei lokalizacja nieruchomosci na tere-
nie obszaru chronionego krajobrazu nie przesadza o uprawnieniu gminy
do wprowadzania na nim zakazu zabudowy mieszkaniowej. Wynika to
z tego, ze taki zakaz musi mie¢ jednoznaczne umocowanie w przepisach
aktu prawa miejscowego, na mocy ktdrego utworzono obszar chronio-
nego krajobrazu, lub innych aktéw prawnych wprowadzajacych na tym
obszarze ograniczenia wykonywania prawa wtasnosci. Z kolei w wyroku
NSA z dnia 7 lipca 2011 sygn. akt II OSK 745/11 Sad stusznie orzekl, ze
obowiazek uwzglednienia w ustaleniach miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego przepisdw szczegdlnych, a wiec takze doty-
czacych prawnych form ochrony przyrody, stanowionych w formie aktu
prawa miejscowego, oznacza uwzglednienie przeznaczenia terenu usta-
lonego w przepisach szczegdlnych, a wiec rowniez w zakresie prawnych

8 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 121 zwana dalej k.c.
? Tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 909 ze zm.
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form ochrony przyrody, stanowionych w formie aktu prawa miejscowe-
go, w tym takze zakazow obowiazujacych w obrebie tych obszarow spe-
cjalnych o charakterze ekologicznym.

Z kolei akt prawa miejscowego traci moc obowiazujaca nie z dniem
jakiejkolwiek zmiany przepisu zawierajacego norme upowazniajaca, tyl-
ko z chwilg utraty upowaznienia. Ponadto zmiana normy upowazniajacej
skutkuje oceng, ze dotychczasowy akt wykonawczy utraci moc obowig-
zujaca w zakresie, w jakim jest sprzeczny z nowa norma upowazniajaca.
Dlatego tez nawet utrata mocy obowiazujacej dotychczasowego planu
miejscowego w zwigzku z wejSciem w Zycie nowego planu miejscowego
(art. 34 u.p.z.p.) nie stanowi przeszkody do wniesienia skargi do sadu ad-
ministracyjnego o stwierdzenie niewaznosci nieobowigzujacego juz planu
miejscowego lub jego czesci (wyrok WSA w Warszawie z 27 maja 2013 r.
IV SA/Wa 2094/12 ONSA WSA 2014 nr 6(57), s. 129-131).

3. Podsumowanie

Nalezy zaznaczy¢, ze w zadnym przypadku kompetencji prawotwor-
czej do stanowienia aktéw prawa miejscowego, a wiec takze z zakresu
ochrony przyrody, nie mozna domniemywag, jak i stosowac subdelegadji.
Z kolei przepis art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa'® zezwa-
la na zaskarzanie aktéw prawa miejscowego tylko w imieniu wlasnym,
anie w interesie grupowym, tak jak przepis art. 101 ust. 2a ustawy z 8 mar-
ca 1990 r. o samorzadzie gminnym' czy tez art. 87 ust. 3 ustawy z 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym', kiedy to skarga moze by¢ wnoszona
do wojewddzkiego sadu administracyjnego nie tylko w imieniu wlasnym,
lecz i grupy mieszkanicow, ktorzy wyrazaja na to zgode, nawet jezeli, co
jest oczywiste, utworzenie obszaru specjalnego o charakterze ekologicz-
nym zawsze nastepuje w interesie publicznym. Ponadto, nie do przyjecia
jest de lege lata teza o jego automatycznej nadrzednosci nad interesem indy-
widualnym. Natomiast na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie
wojewddztwa, jezeli zainteresowana osoba fizyczna stwierdzi, Zze naruszo-
no jej interes prawny, a nie tylko interes faktyczny, moze zaskarzy¢ tego
rodzaju akt prawa miejscowego do sadu administracyjnego, czyli w prak-
tyce dziala¢ takze w interesie publicznym o charakterze ogdlnopanistwo-
wym w zakresie ochrony $rodowiska, lecz tylko w ramach swojego intere-

10 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 486.
1 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 446.
12 Tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 814.
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su prawnego, ktdrego naruszenie musi udowodni¢. Oczywiscie nie jest to
instytucja skargi powszechnej (actio popularis) tak jak w zakresie prawa do
informacji o stanie srodowiska. Oznacza to brak mozliwosci wystepowa-
nia przez tego rodzaju podmiot o ochrone srodowiska na danym obszarze
specjalnym w celach rekreacyjnych, kulturowych, ochrony zasobéw przy-
rodniczych czy tez w celach estetycznych lub zdrowotnych, jezeli zaintere-
sowana osoba fizyczna nie wykaze, ze ma w takiej sprawie odrebny interes
prawny lub uprawnienie. Nie moze dziata¢ w tych sprawach takze organi-
zacja ekologiczna, skarzac tego rodzaju akt prawa miejscowego w interesie
publicznym do wojewodzkiego sadu administracyjnego. Natomiast obszar
specjalny o charakterze ekologicznym, a wiec takze park krajobrazowy i ob-
szar chronionego krajobrazu jest przykladem wystepowania wlasnie kolizji
interesu publicznego z interesami indywidualnymi. Role synchronizatora
powinien spetnia¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego®.
Jest to bowiem wtasciwy koordynator przestrzennych dziatan podmiotow
gospodarujacych na nieruchomosciach gruntowych. Ponadto nalezy zazna-
czy¢, ze obowiazki, ktére wynikaja z norm rezimu specjalnego jako skutek
prawnie dozwolonej dziatalnosci organéw administracji publicznej, powin-
ny stuzy¢ do wyksztatcenia si¢ odrebnego stosunku administracyjnopraw-
nego, ktory bylby zwigzany (po stronie wiasciciela) z prawem wtasnosci.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze obowiazki te obcigzaja kazdorazowego wia-
sciciela nieruchomosci gruntowej i ksztattuja w istocie wykonywanie do-
zwolonej sfery jego zachowania si¢. Maja takze na celu w ramach obowia-
zujacego porzadku prawnego ustali¢ sposoby rozstrzygania kolizji miedzy
interesem indywidualnym a interesem publicznym o charakterze ogolno-
panstwowym czy tez lokalnym (samorzadu terytorialnego), dajac prymat
interesowi publicznemu, tj. w tym zakresie ochrony zasobow przyrodni-
czych srodowiska na danym obszarze specjalnym. Ponadto, szczegdlnie
ostro konflikty te zachodza, kiedy przedmiotem reglamentagji jest prawo
wilasnosci, a w szczegolnosci jego czynniki materialne, czyli wlasnie zasoby
przyrodnicze $rodowiska. Dlatego tez ich podstawowym celem powinno
by¢ fagodzenie konfliktow w ramach zachowania réwnowagi przyrodni-
czej na danym terenie w rozumieniu art. 3 pkt 32 p.o.8. oraz oczywiscie
zgodnie z konstytucyjng zasada zréwnowazonego rozwoju w rozumieniu
art. 3 pkt 50 p.o.5. W tym zakresie pomocna mogtaby by¢ takze wystepujaca
w doktrynie prawa administracyjnego koncepcja tzw. ,wazenia” jak i koja-
rzenia interesu publicznego i interesu strony'. Koncepgja tzw. ,,wazenia”

13 ]. Stelmasiak, Interes indywidualny a interes publiczny w ochronie srodowiska w obszarze
specjalnym o charakterze ekologicznym, Rzeszéw 2013, s. 110-142.

14 Zob. M. Zdyb, Prawny interes jednostki w sferze materialnego prawa administracyjnego.
Studium teoretyczno-prawne, Lublin 1991, s. 232 i n. oraz M. Wyrzykowski, Pojecie interesu
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oraz kojarzenia interesu publicznego i interesu indywidualnego takze w za-
kresie ochrony przyrody powinna zaklada¢ wadliwosc¢ tego procesu, jezeli
wystapilyby nastepujace przestanki: po pierwsze, nie wystapitoby zadne
,wazenie” powyzszych intereséw; po drugie, jezeli etap , wazenia” tych
interesdw nie uwzglednialby wszystkich wystepujacych intereséw; po trze-
cie, jezeli automatycznie uznano by dominacje jednego z interesow, ktory
jest przedmiotem tego ,wazenia”; po czwarte, jezeli jeden z tych interesow
bytby uwzgledniony w procesie realizacji odmiennie od pozostatych inte-
resow jak i bez zachowania zasady rdwnosci wobec prawa; po piate, jezeli
naruszono by zasade sprawiedliwosci. Nalezy takze podkresli¢, ze istota re-
alizacji danego interesu publicznego powinna by¢ ustalona nie tylko w ra-
mach przyjetego stanu prawnego i faktycznego, lecz takze w korelagji ze
wszystkimi elementami hipotezy stosowanej normy prawnej. Dlatego tez
realizacja interesu publicznego za pomoca obszaru specjalnego o charak-
terze ekologicznym nie moze oczywiscie polegac na przyjeciu stanowiska,
ze jest to suma interesow indywidualnych oznaczonej grupy podmiotéw.
Bytoby to bowiem daleko idacym uproszczeniem tego problemu, ktoére mo-
globy doprowadzi¢ do swoistej ,,anarchizacji” w zagospodarowaniu prze-
strzennym danego obszaru specjalnego.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze w demokratycznym panstwie
prawnym nie do przyjecia jest stanowisko, ktdre zakltada, ze kazdy inte-
res publiczny w istocie stanowi przeciwienstwo interesu indywidualne-
go. Wynika to z tego, ze celem administracji publicznej powinno by¢ takie
dziatanie w ramach tzw. administracji reglamentowanej, ktére w zakresie
ustalonym przez normy materialnego prawa ochrony przyrody, jak i przy
uwzglednieniu instytucji uznania administracyjnego zmierza do korelacji
wartosci, ktdre stojg za interesem indywidualnym w relacji do interesu pu-
blicznego, czyli w tym przypadku przemawiajacego za utworzeniem da-
nego obszaru specjalnego o charakterze ekologicznym oraz zakladajacego
brak kolizji w tym zakresie z ustaleniami obowiazujacego miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego'. Natomiast cel utworzenia parku
krajobrazowego lub obszaru chronionego krajobrazu powinien ksztalttowac
takze tre$¢ koniecznych zakazéw wprowadzanych w akcie prawa miejsco-
wego tworzacym dang prawng forme ochrony przyrody. Ponadto sejmik
wojewddztwa nie moze rozszerzac tych zakazéw poza upowaznienie usta-
wowe, jak i za pomoca ich wykladni celowosciowej i systemowej, wprowa-
dzajac w praktyce catkowity zakaz budowy obiektéw budowlanych.

spotecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s. 179 oraz J. Stelmasiak, op. cit.,
s. 145-157.
15 J. Zimmerman, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 220-234.





