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I. W doktrynie polskiego prawa administracyjnego stusznie M. Stahl
eksponowata, ze wyksztalcenie sig¢ idei uniwersalnej ochrony praw czlowie-
ka i podstawowych wolnosci sprawito, Ze to jednostka stata si¢ centralnym
punktem odniesienia dla oceny dziatann administracji publicznej, nie tylko
w wymiarze krajowym, ale takze w wymiarze europejskim i $wiatowym.
Wskazuje si¢ przy tym, ze jednostka uzyskata podmiotowo$¢ prawna zarow-
no w sferze prawnomaterialnej, jak i na ptaszczyznie proceduralnej'. Trady-
cyjnie w procesie administracyjnym podmiotowos¢ analizuje si¢ na gruncie
tych spraw administracyjnych, ktérych rozstrzyganie nastepuje w postaci
sformalizowanego aktu administracyjnego, najczesciej decyzji administracyj-
nej. Sq wszakze i takie obszary, ktére rzadziej poddawane sa uwadze nauki
procesu administracyjnego, do jednych z nich nalezy zagadnienie petydiji.

Petycje przez wiele ostatnich lat wigzano Scisle z problematyka skarg
i wnioskdéw, co miato swe uzasadnienie w rodowodzie tych konstrukgji.
Instytucja skarg i wnioskow wywodzaca si¢ z praktyki administracyjnej
na obszarze bytego zaboru austriackiego?® nie byta przedmiotem regulacji
w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 22 marca
1928 r. o postepowaniu administracyjnem?’. Postugiwanie si¢ nig miato

* Prof. WSPiA dr hab., Wyzsza Szkota Prawa i Administracji Przemysl-Rzeszéw.
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! M. Stahl, Od obywatela do cztowieka. Kilka refleksji w kwestii przemian w relacjach miedzy
jednostkq a wiadzq publiczng, [w:] J. Supernat (red.), Miedzy tradycjq a przysztosciq w nauce
prawa administracyjnego. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, Wroctaw
2009, s. 662. Kwestia podmiotowosci jednostki w prawie administracyjnym stanowi ciagle
atrakcyjny obszar badawczy — por. chociazby prace J. Niczyporuka, Podmiotowos¢ admini-
stracyjnoprawna, Lublin 2016, s. 230.

2 Por. uwagi w tej kwestii J. Borkowskiego w: B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie
administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2007, s. 584.

* Dz. U.RP Nr 36, poz. 341 ze zm.
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jednakowoz wsparcie (przynajmniej do czasu wejscia w zycie ustawy kon-
stytucyjnej z 1935 r.) w przepisach konstytucyjnych. Art. 107 Konstytugji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 21 marca 1921 r.* stanowit, ze ,,Obywatele
majq prawo wnosic¢ pojedyniczo lub zbiorowo petycje do wszelkich ciat re-
prezentacyjnych i wladz publicznych, panstwowych i samorzadowych”.

Po II wojnie $wiatowej termin , petycje” wyszedl z uzycia, za wzor-
cami radzieckimi w praktyce administracyjnej pojawily sie ,skargi”
i ,wnioski”. Do porzadku prawnego instytucja skarg i wnioskdw zostata
wprowadzona wspodlng uchwatg Rady Panistwa i Rady Ministréw z dnia
14 grudnia 1950 r. w sprawie rozpatrywania i zatatwiania odwotan, li-
stow i zazalen ludnosci oraz krytyki prasowej’. Art. 86 Konstytucji Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalonej 22 lipca 1952 r.® okreslat, ze
,Obywatele maja prawo zwracania si¢ do wszystkich organow panstwa
ze skargami i zazaleniami” (ust. 2) oraz ,Odwotania, skargi i zazalenia
obywateli powinny by¢ rozpatrywane i zatatwiane szybko i sprawiedli-
wie. Winni przewlekania albo przejawiajacy bezduszny i biurokratyczny
stosunek do odwotan, skarg i zazalen obywateli pociggani beda do odpo-
wiedzialno$ci” (ust. 3)’. Petycje zniknety z powszechnie obowigzujacych
zrodet prawa administracyjnego na wiele lat.

W toku prac nad Kodeksem postepowania administracyjnego® (K.p.a.)
w drugiej potowie lat 50-tych XX w. zostata do kodeksu wprowadzona insty-
tucja skarg i wnioskdw. W nauce oceniono to jako rozwigzanie pozwalajace
na uwzglednienie walordw tej instytugji, jak i kodyfikowanego ogdlnego po-
stepowania administracyjnego’. Chodzito gtéwnie o skoordynowanie czyn-
nosci procesowych uczestnikdw postepowania ze skargami, a $cislej, wobec
niekiedy braku respektowania mocy przepisdéw o ogolnym postepowaniu
administracyjnym, o odpowiednim zakwalifikowaniu wniesione]j skargi,
zuwagi na jej tres¢, i przeniesieniu na grunt ogolnego postepowania admini-
stracyjnego. Rozwigzanie takie miato stwarzac¢ przede wszystkim okreslona
,droznos¢” miedzy skarga powszechng a instytucjami postepowania admi-
nistracyjnego dopuszczajacymi ograniczenie lub zniesienie mocy obowigzu-

* Dz. U. Nr 44, poz. 267 ze zm.

> M.P.z1950r. Nr A-1, poz. 1.

¢ Dz.U.z1976 r. Nr 7, poz. 36 ze zm.

7.0d 1976 r. podstawowym zrédltem prawa wnioskow i skarg byly przepisy zawarte
w art. 9 i 86 Konstytugcji PRL, na ten temat por. Z. Janowicz, Postepowanie administracyjne
i postepowanie przed sqdem administracyjnym, Warszawa—Poznan 1987, s. 319 oraz J. Lang,
Kilka refleksji na temat najnowszej historii regulacji prawa petycji, wnioskéw i skarg, ,Studia Iu-
ridica” Miscellanea XLII/2003, s. 114 i n.

8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r., tekst pierwotny Dz. U. Nr 30, poz. 168, obecny
tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.

? Por.]. Lang, Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym, Wroctaw 1972, s. 23 in.
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jacej decyzji ostatecznej’. W sposdb znaczacy nowelizujac K.p.a. w 1990 r.,
dokonano takze zmiany przepiséw o skargach i wnioskach. Pojawiajace sie
wowczas opinie o potrzebie daleko idacej korekty Kodeksu, cho¢ zwalcza-
ne, to prowadzily doktryne procesu administracyjnego do akceptacji stanu,
w ktérym dopuszczano nawet rozwazenie usuniecia z K.p.a. przepiséw
o skargach i wnioskach'!. Zwracano przy tym uwage na odrebnos¢ postepo-
wania skargowo-wnioskowego od tych postepowan, ktore koricza sie wy-
daniem decyzji administracyjnej, ale rowniez i od tych, ktére zmierzaja do
dokonania czynnosci materialno-technicznej (np. wydanie zaswiadczenia)'.

II. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r."?
w rozdziale ,Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela” w pod-
rozdziale ,Wolnosci i prawa polityczne” stanowi w art. 63, ze ,Kazdy ma
prawo skladac petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wlasnym
lub innej osoby za jej zgoda do organéw wiladzy publicznej oraz do orga-
nizacji i instytucji spolecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie za-
daniami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania
petycji, wnioskow i skarg okresla ustawa”. W pismiennictwie okresla sie
petydje (fac. petitio) jako prosbe wnoszona do wtadz, ktorej celem jest skto-
nienie tych wtadz do zajecia okreslonego stanowiska w jakiejs sprawie lub
podjecia oczekiwanej przez zainteresowanego decyzji'*. Prawo do sktada-
nia petydji jest postrzegane jako gwarancja dla wszystkich innych swobod
podstawowych i demokratyczne narzedzie brania udziatu w podejmowa-
niu decyzji publicznych. Zaktada si¢ przy tym, ze skorzystanie przez dany
podmiot z petycji rodzi¢ bedzie po stronie organu wtadzy publicznej, or-
ganizagji lub instytucji spolecznej obowiazek zajecia si¢ petycja, wnioskiem
lub skarga i zareagowaniem na ich treé¢é. Srodki okreslone w art. 63 Konsty-
tucji RP moga by¢ sktadane zaréwno w interesie publicznym (podyktowa-
nym wzgledami spolecznymi, z uwagi na dobro ogotu)®, ale takze w celu

10 Por. W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1983,
s. 267.

' W. Chroéscielewski, Z. Kmieciak, J. P. Tarno, Czy nowy kodeks postepowania admini-
stracyjnego?, PiP 1993/5, s. 68.

12 Por. A. Korzeniowska-Polak, Samorzqdowe kolegia odwotawcze a postepowanie skargo-
wo-wnioskowe, [w:] K. Sieniawska (red.), Samorzqdowe kolegia odwotawcze jako gwarant prawa
do dobrej administracji, Warszawa 2009, s. 325.

B Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. i sprost.

14 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku, Warszawa 2009, s. 151.

> Interes publiczny takze stanowit przedmiot uwagi M. Stahl — por. M. Stahl, Cele
publiczne i zadania publiczne, [w:] ]J. Zimmermann (red.), Koncepcja systemu prawa admini-
stracyjnego. Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Postepowania Administracyjnego, Zakopane
24-27 wrzesnia 2006 r., Warszawa 2007, s. 951 n.
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obrony wtlasnych intereséw, jak rowniez interesdéw innej osoby, jednakze
w tym przypadku wymagana jest jej wiedza i zgoda'. Prawo petycji nie
podlega ograniczeniom nawet w czasie stanu wojennego lub stanu wyjat-
kowego (por. art. 233 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej).

Instytucja petycji jest znana takze prawu europejskiemu, Traktat usta-
nawiajacy Unie Europejska pozwala kazdemu obywatelowi UE, jak réw-
niez podmiotom majacym siedzibe na jej terenie (np. przedsigebiorstwom,
stowarzyszeniom) w sprawach ich dotyczacych wnosi¢ petycje do Parla-
mentu Europejskiego’. Tryb rozpatrywania petycji okreslony zostat w re-
gulaminie parlamentu, petycja podlega rejestracji, zas o jej dopuszczalno-
$ci orzeka Komisja Petycji. Wynikiem prac nad petycja jest sporzadzenie
sprawozdania komisji lub wystapienie z projektem rezolugcji. O sposobie
jej rozpatrzenia jest informowany podmiot wnoszacy petycje, istnieje
mozliwo$¢ uczestnictwa tego podmiotu w debacie nad petycja na etapie
prac komis;ji'®.

III. Od 1 stycznia 1999 r. znowelizowano art. 221 K.p.a.,, w ktérym
w istocie dopisano w poszczegdlnych paragrafach wyrazenie ,petycje”,
nie normujac wszakze w sposob odrebny ich skladania i rozpatrywania,
tak jak to prawodawca czyni wzgledem skarg i wnioskow. Zabiegowi
powyzszemu nie towarzyszyla zmiana art. 2 K.p.a."” ani zmiana nazwy
tytutu dziatu VIII, co dobitnie dowodzi, ze byta to ze strony prawodaw-
cy ,prowizorka”, ktéra miata stanowi¢ dowdd wypelniajacy formalnie
konstytucyjny nakaz istnienia takiej regulacji*’. Data podjecia takiego roz-
wigzania przynajmniej formalnie czynita zados¢ przepisowi art. 236 ust. 1
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, aby w okresie 2 lat od dnia jej wejscia
w zycie Rada Ministréw przedstawila Sejmowi projekty ustaw niezbed-
nych do stosowania Konstytugcji. Stan ten powodowat dezyderaty bardziej
szczegolowego uregulowania trybu wnoszenia i rozpatrywania petydji,
czego efektem bylo podjecie prac legislacyjnych w Senacie VII kadencji,

16 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2007, s. 61.

17 Por. art. 8d Traktatu o Unii Europejskiej, Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 ze zm.

8 Podstawowe reguty wnoszenia petycji w prawie europejskim porusza E. Stefanska,
Instytucje petycji, skarg i wnioskéw — wybrane zagadnienia, [w:] J. Niczyporuk (red.), Kodyfika-
cja postepowania administracyjnego. Na 50-lecie K.P.A., Lublin 2010, s. 766 i n.

9 Cyt. przepis stanowi, ze ,Kodeks postepowania administracyjnego normuje po-
nadto postepowanie w sprawie skarg i wnioskéw (Dzial VIII) przed organami panstwo-
wymi, organami jednostek samorzadu terytorialnego oraz przed organami organizacji
spotecznych”.

2 Por. J. Lang, Problemy prawnej regulacji rozpatrywania petycji, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem petycji w sprawach z zakresu administracji publicznej, [w:] Prawo do dobrej administra-
cji, Zjazd Katedr i Zaktadéw Prawa i Postepowania Administracyjnego, Warszawa-Debe
23-25 wrzesnia 2002, masz. powiel.
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a nastepnie VIII kadengji, ktére jednak nie uwieniczono powodzeniem.
Prowizorka ta trwa blisko 15 lat. Brak sprecyzowanego trybu rozpatry-
wania petycji i odczuwany przez parlamentarzystow deficyt rozwigzan
prawnych w tym aspekcie doprowadzit do znowelizowania regulaminu
prac Senatu poprzez wprowadzenie don dzialu XA , Rozpatrywanie pety-
qji” (art. 90a-90g regulaminu Senatu RP?') oraz do powierzenia tych spraw
wiasciwej komisji (Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji).
Podjeto takze prace legislacyjne, efektem tych prac byl senacki projekt
ustawy o petycjach*.

W wyniku podjetych prac legislacyjnych uchwalono w dniu 11 lipca
2014 r. ustawe o petycjach®. Ustawa ta weszla w zycie po uplywie 12 mie-
siecy od dnia jej ogloszenia (tj. 5 wrzesnia 2015 r.), liczy 17 artykultow,
dwa artykuly tej ustawy odnosza si¢ expressis verbis do K.p.a. Przedmio-
tem petycji jest zadanie, w szczegoInosci, zmiany przepisow prawa, pod-
jecia rozstrzygniecia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej podmiotu
wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych szcze-
golnej ochrony w imie dobra wspdlnego, mieszczacych sie w zakresie
zadan i kompetencji adresata petycji (art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach).
W ustawie o petycjach nakazano w zakresie nieuregulowanym w tej
ustawie stosowa¢ odpowiednio przepisy K.p.a. (art. 15 cyt. ustawy), za-
razem znowelizowano art. 221 K.p.a. w taki sposob, ze w istocie ,odsysa”
ten przepis jedynie uprzednio w nim wystepujace wyrazenie ,petycje”,
a wiec przywraca stan sprzed 1 stycznia 1999 r.

IV. W uzasadnieniu senackiego projektu ustawy o petycjach pod-
kreslono, ze prawo petydji jest odrebnym prawem, réznym od prawa do
skarg i wnioskow. Wynikac to ma z okreslenia tego prawa podmiotowego
inna, wlasna nazwa, wysuniecia petycji w porzadku prawnym przepisu
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej na plan pierwszy, a takze historycz-
nych zwigzkow z takim prawem ujetym w Konstytucji Marcowej z 1921 r.
oraz zwigzkéw poréwnawczych z petycjami w prawie innych panstw de-
mokratycznych. Istniejace rozwigzania miaty nie wykluczac¢ stworzenia
regulacji prawnych , pozwalajacych na osiagniecie jednoznacznej i petnej
zgodnosci z postanowienia Konstytucji RP poprzez skonkretyzowanie
i dookreslenie prawa petycji w odrebnej ustawie, czego skutkiem bedzie

2 M. P.Nr 39 z 2010 r., poz. 542 ze zm.

2 Wyjasniajac cel ustawy wskazano, ze projekt stanowi realizacje postulatéw i uwag
organizacji spotecznych, projekt ustawy w tym zakresie byt przyjety przez Senat VII ka-
dencji, jednak na skutek zasady dyskontynuacji nie przeszedl catej drogi legislacyjnej.
Poparcie dla tej inicjatywy zgtosily m.in. Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Fundacja
im. Stefana Batorego oraz Akademia Rozwoju Filantropii w Polsce.

# Dz. U, poz. 1195.
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uporzadkowanie dotychczasowego stanu prawnego w tym zakresie”*.
Autorzy projektu ustawy o petycjach wyrazili przy tym nadziejg, ze moze
przyczynic si¢ ona do zwigkszenia udziatu i zaangazowania spoteczen-
stwa w zyciu publicznym, a takze jego wpltywu na dziatalnos¢ innych
podmiotéw w tym zakresie.

Podana w uzasadnieniu projektu ustawy o petycjach powyzsza argu-
mentacja wydaje si¢ watla, gdy idzie o sposdb unormowania zagadnienia
petycji w formie odrebnej ustawy i zrezygnowania chociazby z moderni-
zacji K.p.a. poprzez wiaczenie don projektowanych rozwigzan odnosza-
cych si¢ do petycji. Takie rozwigzanie bylo sugerowane w doktrynie przez
C. Martysza, ktory, akceptujac potrzebe ustawowego uregulowania zagad-
nienia petydji, zabieg uczynienia tego w postaci osobnej ustawy uznat za
sprzeczny z podstawowymi zasadami techniki prawodawczej, wskazu-
jacymi na konieczno$¢ kompleksowego regulowania zagadnieni o podob-
nym lub zblizonym charakterze®. Autor ten eksponowat trwatos¢ obowia-
zujacych rozwiazan, gdy chodzi o skargi i wnioski, fakt kilkunastoletniego
»zakotwiczenia” petycji w K.p.a., stawiajac retoryczne pytanie — po co two-
rzy¢ nowq ustawe, skoro jej przedmiot odnosi sie czesciowo do regulacji
obowiazujacej od dawna, a problematyka skarg i wnioskow jest w swej
istocie zblizona przedmiotowo i podmiotowo do problematyki petycji? Ar-
gumentagcji za trafnoscia pozostawienia petycji w kodeksie upatrywat po-
nadto w tym, ze ogloszony publicznie projekt ustawy o petycjach pozosta-
wial odestanie do odpowiedniego stosowania przepisdw Dziatu VIII K.p.a.
Zdaniem C. Martysza projekt ustawy o petycjach zawieral wiele waznych
rozwigzan przyczyniajacych si¢ do urzeczywistnienia demokratycznego
panstwa prawa, ale jego podstawowa wada bylo to, ze przewidywat unor-
mowanie tego waznego zagadnienia w odrebnej ustawie, a nie uzupetniat
istniejacej w tym zakresie luki w Dziale VIII kodeksu®.

Skorzystanie przez Senat RP z inicjatywy ustawodawczej poprzez
wniesienie projektu ustawy o petycjach spotkalo si¢ takze z aprobata
w pismiennictwie. Zdaniem M. Florczak-Wator jest kilka powodow, dla
ktorych odrebne uregulowanie tego zagadnienia ma by¢ trafne. Po pierw-
sze, eksponuje znaczenie petycji, zapobiegnie jej zmarginalizowaniu,
a ponadto pozwoli na podkreslenie jej specyfiki wzgledem skarg i wnio-
skow. Po drugie, odrebna ustawa poswigcona petycjom moze stanowic
dla obywateli zachete do korzystania z tej formy dialogu z wtadza, co

# Por. uzasadnienie projektu — druk sejmowy nr 2135.

» C. Martysz, Czy potrzebna jest ustawa o petycjach?, [w:] Z. Czarnik, Z. Niewiadom-
ski, J. Postuszny, J. Stelmasiak (red.), Studia z prawa administracyjnego i nauki o administracji.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Prof. zw. dr. hab. Janowi Szreniawskiemu, Przemysl-Rzeszéw
2011, s. 553.

% Jbidem, s. 562.



Petitio w polskim prawie administracyjnym (wybrane uwagi)

pozwoli przywroci¢ petycji miejsce co najmniej rownorzedne z dwoma
pozostalymi rodzajami wystgpien wymienionymi w art. 63 Konstytugji.
Po trzecie, ustawa o petycjach dawac¢ ma mozliwos¢ kompleksowego ure-
gulowania trybu rozpatrywania petycji w sposob niezalezny od regula-
qji dotyczacej skarg i wnioskdw. Po czwarte, unormowanie petycji poza
K.p.a. wydaje sie lepiej oddawac istote tego prawa. Jest ono bowiem stoso-
wane niezaleznie od toczacych sie postepowan administracyjnych, czego
przykladem sa petycje zawierajace postulat podjecia prac legislacyjnych
w danej materii”’. M. Florczak-Wator opowiedziala sie ponadto za zrezy-
gnowaniem z odwolania do odpowiedniego stosowania przepisow K.p.a.
dotyczacych skarg i wnioskow oraz uregulowania w ustawie o petycjach
tych nielicznych kwestii, co do ktérych odestanie to mogloby znalez¢ za-
stosowanie. Argumenty na rzecz odrebnej ustawy o petycjach, mimo ze
w efekcie zostaly przez prawodawce uwzglednione, nie wydaja sie prze-
konujace. Osobna ustawa ma podkresla¢ znaczenie petycji, zapobiega¢ ma
marginalizowaniu tej konstrukgji, a ponadto pozwoli¢ ma na podkreslenie
jej specyfiki wzgledem skarg i wnioskow. Innymi stowy odrebna ustawa
to prestiz, otoczenie nimbem ,, waznosci” danej konstrukcji normatywne;j.
Gdyby afirmowac taki wywod, system prawa musiatby by¢ peten wyizo-
lowanych ustawowo bytow, ktéorym ranga ustawy przydawac¢ miataby
aury ,powagi”. Tkwi w tym wywodzie przekonanie, ze ustawowe odreb-
ne unormowanie danego zagadnienia jest absolutnie konieczne, nadaje si¢
mu wowczas nalezyta range. Mnozenie ilosci ustaw w polskim systemie
prawnym jest prawdziwa zmora tworzenia prawa, zjawisko to deprecjo-
nuje range samej ustawy, w zaden sposdéb nie przyczynia si¢ do znajo-
mosci prawa. Marginalizowanie petydji, o ile rzeczywiscie ono wystepuje,
wecale nie znikneto tylko z tego wzgledu, Ze ustawa o petycjach weszla
w zycie. Gdy idzie o specyfike petycji, wystarczajace mogtoby by¢, podob-
nie jak to jest w odniesieniu do skarg i wnioskéw, unormowanie petycji
w postaci wyodrebnionego rozdziatu w Dziale VIII K.p.a.

Drugi argument Autorka opinii wigzata z nadzieja, Ze ,, odrebna usta-
wa poswiecona petycjom bedzie stanowi¢ dla obywateli zachete do ko-
rzystania z tej formy dialogu z wladza”. Nie wydaje sie to stwierdzenie
szczegolnie trafne. Dla obywateli drugorzedne znaczenie bedzie miato to,
czy dane urzadzenie normatywne jest unormowane w odrebnej ustawie,
czy tez stanowi element regulacji Kodeksowej. Dla obywateli przydatnos¢
konstrukgji petycji bedzie pochodna reakcji wladzy, powaznego trakto-
wania wnoszonych petycji, reagowania na nie w sposob budzacy zaufanie

# M. Florczak-Wator, Opinia prawna na temat senackiego projektu ustawy o petycjach
(druk nr 2135), www.sejm.pl
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do organdéw witadzy publicznej®, wtorna rzecza jest , lokalizacja” norma-
tywna konstrukgji petycji. Brakuje ponadto refleksji zwiazanej z tym, ze
odrebnos¢ ustawowa problematyki petycji poglebia zjawisko inflacji pra-
wa”, watpliwe przy tym jest, aby tylko odrebna ustawa , przebijata si¢” do
Swiadomosci obywateli, Smiem twierdzi¢, ze znajomos¢ regulacji zawartej
w ustawie o petycjach jest dostepna waskiej grupie osob.

W ocenie M. Florczak-Wator odrebne unormowanie petycji miato pro-
wadzi¢ do przywrocenia petycji miejsca co najmniej rownorzednego ze
skargami i wnioskami. Paradoksalnie, ale t¢ réwnorzednos¢ wtasnie moz-
na byto uzyskac znakomicie pewniej, gdy wszystkie wystapienia opisane
dyspozycja art. 63 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej bytyby okreslane
w jednej ustawie. Odrebna ustawa o petycjach miata by¢ takze okazja do
kompleksowego uregulowania trybu rozpatrywania petycji w sposob nie-
zalezny od regulacji dotyczacej skarg i wnioskéw, cho¢ od razu zglosi¢
wypada zastrzezenie — jaka wartos¢ ma przemawiac za tak konsekwent-
nie forsowana odrebnoscia? Chyba nieprzypadkowo wszak w jednym
przepisie konstytucyjnym prawodawca potaczyt petycje, skargi i wnioski.
Wiecej argumentow znajdziemy na rzecz unifikacji pewnych regulacji od-
noszacych sie do tych trzech osobnych wystapien obywatelskich, o ile rze-
czywiscie jest to mozliwe. Co ciekawe, sama M. Florczak-Wator, odnoszac
sie juz krytycznie do konkretnych rozwigzan projektu ustawy o petycjach,
sugerowata przeniesienie na jej grunt rozwigzan znanych Kodeksowi®.
Powiazanie petycji w poprzednim stanie prawnym krucha , pepowing”
w postaci art. 221 K.p.a., przy braku doprecyzowania trybu rozpoznawa-
nia petycji nie oznaczato, ze instytudji tej z pozostatymi konstrukcjami Ko-
deksowymi nic nie tgczyto.

Szkoda, ze nie rozwazono jeszcze innego wariantu uregulowania tego
zagadnienia. Mozna bylo wszak usunac z K.p.a. Dziat VIII , Skargi i wnio-
ski” i problematyke te zamiesci¢ w jednej ustawie , O petycjach, skargach
i wnioskach”. Ten z kolei zabieg zyskiwatby wsparcie w unormowaniu
konstytucyjnym przyjmujacym, Ze tryb rozpoznawania tego typu $rod-
kéw odnosnie do wolnosci i praw politycznych okresla ,,ustawa”. Nie
sposob twierdzi¢ kategorycznie, izby uzycie w art. 63 Konstytucji Rzecz-
pospolitej Polskiej okreslenia ,,ustawa” oznaczato, ze tryb rozpatrywania
petycji, wnioskow i skarg musi znalez¢ unormowanie wylacznie w jed-
nej ustawie. Wprawdzie w samej Konstytucji w innych miejscach uzyto

% Notabene taki sposéb prowadzenia postepowania jest sugerowany w art. 8 K.p.a.

¥ Zwracal na to uwage C. Martysz, op. cit., s. 553.

% Tak czyniono chociazby dla okreslenia terminu przekazania wedtug wtasciwosci
petycji, sugerujac, ze winien to by¢ termin 7-dniowy, tak jak w odniesieniu do przekazania
skargi lub wniosku (art. 231 i 243 K.p.a.). W ustawie o petycjach przewidziano, ze przeka-
zanie petycji wg wlasciwosci nastgpi w terminie nie dtuzszym niz 30 dni.
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okreslenia liczby mnogiej na , ustawy” (np. art. 176 ust. 2 — , Ustrdj i wia-
sciwo$¢ sadow oraz postepowanie przed sadami okreslaja ustawy”), to
wydaje sig, ze postugiwanie si¢ w niej wyrazeniem ,ustawa” przez uzycie
liczby pojedynczej zdaje sie nie wyklucza¢, aby dana materia, dla ktorej
przewidziano range ustawowa, nie mogta by¢ uregulowana w wigkszej
ilosci ustaw (por. np. art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
- ,W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentu-
jace osoby wykonujace zawody zaufania publicznego i sprawujace piecze
nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach interesu pu-
blicznego i dla jego ochrony”). Uregulowanie trybu rozpoznawania pety-
qji, skarg i wnioskdw w jednej ustawie sprzyjatoby postulatowi zwiezlo-
sci materiatu normatywnego, dawaloby szanse na wigeksza popularyzacje
w spoteczenstwie instytucji petycji. Doktryna zwraca uwage takze i na to,
ze petycja nie jest czyms$ jakosciowo odrebnym od skargi czy wniosku,
lecz wyréznionym ze wzgledu na podmiot, od ktérego pochodzi, rodza-
jem tejze skargi lub wniosku®.

Odrebne uregulowanie problematyki petycji w uzasadnieniu projektu
ustawy o petycjach bylo uzasadniane odrebnoscia tego prawa, postuzenie
si¢ wlasng nazwa, tradycja konstytucyjng (Konstytucja Marcowa z 1921 r.)
oraz zwigzkami pordwnawczymi z unormowaniem petycji w wybranych
panstwach demokratycznych®. Nie sadzimy, aby byly to wystarczajace

3 Por. J. P. Tarno, [w:] W. Chréscielewski, J. P. Tarno, Postepowanie administracyjne
i postepowanie przed sqdami administracyjnymi, Warszawa 2016, s. 274.

2 Konstytucja Republiki Federalnej Niemiec w art. 17 stanowi, ze kazdy ma prawo
zwracac si¢ indywidualnie lub wspoélnie z innymi z pisemnymi prosbami lub zazaleniami
do wiasciwych organéw i do przedstawicielstwa ludowego. W mysl art. 45¢ tej konstytugji
Parlament Federalny powotuje Komisje Petycji, ktdra jest zobowigzana do opracowywania
proésb i zazalen skierowanych do Parlamentu Federalnego zgodnie z artykutem 17. Upraw-
nienia Komisji w zakresie badania zazalen reguluje ustawa federalna. Art. 28 Konstytu-
¢ji Belgii okresla, ze ,Kazdy ma prawo zwracania si¢ do wtadz publicznych z petycjami
podpisanymi przez jedna lub wigcej osob. Jedynie wtadze oficjalnie ustanowione moga
korzysta¢ z prawa zwracania si¢ z petycjami w imieniu zbiorowosci”. Art. 5 Konstytugji
Holandii lakonicznie stwierdza, ze ,, Kazdy ma prawo zwracac si¢ z pisemnymi petycjami
do wiasdciwych wtadz”. Art. 33 Konstytucji Szwajcarii stanowi w ust. 1, ze ,Kazdy ma
prawo kierowania petycji do wtadz, nie moze to powodowa¢ dla niego zadnych nieko-
rzystnych skutkéw”, za§ w ust. 2, ze ,Wladze musza przyja¢ petycje do wiadomosci”.
Art. 29 ust. 1 Konstytucji Hiszpanii stanowi, ze ,Wszyscy Hiszpanie majg prawo petycji
indywidualnych i zbiorowych, sktadanych na pismie, w formie i ze skutkami okreslonymi
przez ustawe”, prawo to jest ograniczone wobec cztonkdw sit formacji zbrojnych albo in-
stytucji poddanych dyscyplinie wojskowej. Konstytucja Portugalii w art. 52 do$¢ obszernie
ujmuje Prawo petycji i prawo do actio popularis. Wedle jej postanowien , Wszyscy obywa-
tele maja prawo do przedstawiania, indywidualnie lub zbiorowo, organom suwerenno-
$ci lub innym wtadzom, petycji, zazalen, odwotan lub skarg w celu obrony swoich praw,
obrony Konstytugji, ustaw lub interesu powszechnego, a takze majq prawo do uzyskania
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argumenty do uchwalenia odrebnej ustawy o petycjach. Formalnie insty-
tucja petycji znajdowata regulacje w art. 221 K.p.a. i stan taki obowigzywat
kilkanadcie lat, ignorowanie tego faktu nie wydaje sie trafne. Swiadomog¢
prawna w Polsce, stosunkowo nikta, nie ulegnie poglebieniu, gdy kon-
strukcje petydji usunieto z K.p.a., gdzie znajdowala si¢ w swoistej , prze-
chowalni” i uczyniono przedmiotem odrebnej ustawy.

W nauce prawa wskazuje si¢, ze skarga lub wniosek sa mato efek-
tywnymi sposobami dochodzenia swych praw, cho¢ z drugiej strony do-
tycza one szerokiego kregu spraw (np. z zakresu czynnosci faktycznych,
spraw pozaprawnych, ze sfery etyki, moralnosci)®. Nie mozna takze nie

w rozsadnym terminie informacji na temat sposobu ich rozpatrzenia” (ust. 1). ,,Ustawa
okresla zasady rozpatrywania na posiedzeniu plenarnym petycji przedstawianych zbio-
rowo Zgromadzeniu Republiki” (ust. 2). ,,Przyznaje si¢ wszystkim prawo do wystepowa-
nia z actio popularis, osobiscie lub poprzez zrzeszenia wystepujace w obronie okreslonych
interesow, w przypadkach i na zasadach okre$lonych w ustawie, w tym réwniez prawo
zadania odpowiedniego odszkodowania dla pokrzywdzonego lub pokrzywdzonych,
w szczegdlnosci w celu: a) przyczyniania sie¢ do zapobiegania, zwalczania i $cigania na
drodze sadowej przestepstw przeciwko zdrowiu publicznemu, prawom konsumenta, ja-
kosci zycia, ochronie srodowiska i dziedzictwa kulturowego; b) obrony doébr nalezacych
do panstwa, do regionéw autonomicznych i do jednostek wtadzy lokalnej” (ust. 3). Z kolei
grecka Konstytucja w art. 10 stanowi, ze , Kazda osoba lub kilka 0séb dziatajacych wspol-
nie maja prawo, przestrzegajac obowigzujacych ustaw, sktada¢ pisemne petycje do wiladz,
ktére sg obowigzane, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, bezzwtocznie podja¢ dziata-
nia i udzieli¢ sktadajacym petycje umotywowanej pisemnej odpowiedzi, zgodnie z posta-
nowieniami ustawy” (ust. 1). ,Sciganie sktadajacego petycje, jezeli treéci zawarte w petycji
naruszaja prawo, jest dozwolone wytacznie po podjeciu ostatecznej decyzji przez wladze,
do ktorej petycja byta adresowana i za jej zgoda”. Prawo petycji znane jest takze w szeregu
innych panstw, chociazby w Rosji, ktorej Konstytucja w art. 33 okresla, ze ,,Obywatele Fe-
deracji Rosyjskiej maja prawo, zwracac sie osobiscie, jak réwniez kierowac indywidualne
lub zbiorowe petycje do organdéw panstwowych i organdéw samorzadu terytorialnego”.
Pierwsza poprawka do Konstytucji USA stwierdza, ze ,Zadna ustawa Kongresu nie moze
wprowadzi¢ religii ani zabroni¢ swobodnego praktykowania jej, ogranicza¢ wolnosci sto-
wa lub prasy ani prawa ludu do spokojnych zgromadzen lub do sktadania naczelnym
wladzom petycji o naprawienie krzywd”. Art. XXV Konstytucji Wegier okresla, ze ,Kazdy
ma prawo, by indywidualnie lub wspdlnie z innymi zwraca¢ si¢ do dowolnego organu
wladzy publicznej z pisemnymi prosbami, skargami lub postulatami”. Prawo petydcji jest
takze okreslone przez prawo europejskie. W mysl art. 24 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) , Kazdy obywatel Unii ma prawo petycji do Parlamentu Europejskie-
go, zgodnie z art. 227”. Art. 227 TFUE stanowi, ze ,,Wszyscy obywatele Unii, jak réwniez
wszystkie osoby fizyczne lub prawne majace miejsce zamieszkania lub statutowa siedzibe
w Panstwie Cztonkowskim, maja prawo kierowania, indywidualnie lub wspolnie z inny-
mi obywatelami lub osobami, petycji do Parlamentu Europejskiego w sprawach objetych
zakresem dziatalno$ci Unii, ktére dotycza ich bezposrednio”. Szczegoly dotyczace trybu
rozpatrywania petycji okreslone sg w art. 201-203 Regulaminu Parlamentu Europejskiego.

% Por. L. Zukowski, [w:] L. Zukowski, R. Sawula, Postepowanie administracyjne, Prze-
my$l-Rzeszow 2012, s. 291.
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dostrzega¢, ze niejednokrotnie petycje beda w istocie zawierac¢ elementy
wspolne dla skargi i wniosku w rozumieniu przepisow dziatu VIII K.p.a.
Dowodem na to chociazby brzmienie art. 2 ust. 3 ustawy o petycjach, we-
dle ktdrego ,Przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegodlnosci,
zmiany przepisow prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dziatania
w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego
lub wartosci wymagajacych szczegdlnej ochrony w imie dobra wspodlne-
go, mieszczacych si¢ w zakresie zadan i kompetencji podmiotu rozpa-
trujacego petycje”. Skoro przedmiotem petycji moze by¢ m.in. zadanie
kwestionuje si¢ chociazby bezczynnos¢ organu administracji publiczne;.
Zreszta taka skarga, gdyby pochodzila od strony, winna by¢ potraktowa-
na zgodnie z art. 234 pkt 1 K.p.a. jako zazalenie na bezczynnos¢. Nie ma
potrzeby dublowania procedur, ktérych przedmiotem w wielu przypad-
kach byloby to samo zjawisko, na tle chociazby dziatania (niedziatania)
administracji publiczne;j.

Innym sposobem uwzglednienia potrzeby doprecyzowania trybu
wnoszenia petydji i ich rozpatrywania mogloby by¢ wlaczenie rozwiazan
zawartych w ustawie o petycjach do Dziatlu VIII K.p.a., przy jednoczesnym
,uwspotczesnieniu” tych ostatnich przepiséw i ich gruntownej racjonali-
zacji. Uwzglednienie zglaszanego przez organizacje spoteczne postulatu
pelniejszej regulacji odnosnie do petycji w samym K.p.a. nakazywaloby po-
czyni¢ zmiany dostosowawcze oraz porzadkujace, przy maksymalnej po-
wsciagliwosci prawodawcy. W pierwszej kolejnosci korekty wymagataby
tres¢ art. 2 K.p.a. Obowiazujacy K.p.a. stanowi w cyt. przepisie, ze ,, Kodeks
postepowania administracyjnego normuje ponadto postepowanie w spra-
wie skarg i wnioskow (Dziat VIII) przed organami panstwowymi, organa-
mi jednostek samorzadu terytorialnego oraz przed organami organizacji
spotecznych”, utrzymujac konstrukcje petycji w Kodeksie nalezaloby uzu-
petni¢ cyt. przepis o ten element, dodatkowo w konsekwencji nalezatoby
zmieni¢ tytul Dziatu VIII K.p.a. — moglby brzmie¢ nastepujaco: , Petydje,
skargi i wnioski”. Nowy tytut antycypowatby dotychczasowa tresc¢ art. 221
§ 1 K.p.a. Oczywiscie w dziale VIII nalezatloby wéwczas dokona¢ licznych
zmian porzadkujacych, jak i doda¢ nowy rozdziat , Petycje”.

V. Lektura ustawy o petycjach prowadzi do wniosku, ze efektem jej
uchwalenia jest unormowanie zasad skiadania i rozpatrywania petycji, spo-
sobu postepowania oraz wtasciwosci organdw w sprawach dotyczacych
petycji w odrebnej, stosunkowo niezbyt obszernej ustawie, przy pozosta-
wieniu odestania w zakresie nieuregulowanym do petycji do odpowied-
niego stosowania przepisow K.p.a. Pomijajac zachowawczo$¢ takiej propo-
zycji odnosnie do przepisow Dziatu VIII K.p.a., uniknieto by watpliwosci
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zwigzanych z regula positkowego stosowania przepisow kodeksu. A takich
watpliwosci pojawi¢ moze sie catkiem sporo. Odsylajac w zakresie nieure-
gulowanym do K.p.a., prawodawca uwolnil si¢ od tego, by oznaczone kwe-
stie raz jeszcze normowac. Pewnie nie bedzie sporu, aby do petycji stosowac
przepisy kodeksowe dotyczace np. pojecia zdolnosci do czynnosci praw-
nych, pelnomocnictwa, obliczania termindéw, doreczen. Pojawic¢ si¢ moga
natomiast watpliwosci chociazby co do akt sprawy i ich udostepniania,
zaktadania i prowadzenia metryki w sprawach petycji, dopuszczalnosci
prowadzenia postepowania dowodowego w ramach rozpatrywania pety-
qji. Taka watpliwos¢ dotykac bedzie takze kwalifikacji samej petycji, skoro
o tym, czy pismo jest petycja, decydowad ma tre$¢ zadania, a nie jego forma
zewnetrzna*. W szczegdlnosci petycja podmiot wnoszacy domagac sie be-
dzie , podjecia rozstrzygniecia”, ktérym moze by¢ np. zmiana lub uchyle-
nie decyzji administracyjnej. Czy w takim przypadku petydji nie nalezaloby
traktowac jako jednak skargi w rozumieniu art. 235§ 1 K.p.a.?

Ustawa o petycjach normuje forme skladania petycji, jest nig forma
pisemna lub petycja wnoszona za pomoca $rodkéw komunikagji elektro-
nicznej. Ustawodawca wskazal wymagane elementy petycji (art. 4 ust. 2
ustawy o petycjach), moze ona takze zawiera¢ zgode podmiotu wnosza-
cego na ujawnienie jego danych osobowych na stronie internetowej pod-
miotu rozpoznajacego petycje lub urzedu go obstugujacego. W razie wno-
szenia petycji za zgoda innej osoby (,, podmiotu trzeciego”) zgoda ta musi
by¢ dotaczona do petycji. W razie watpliwosci co do istnienia takiej zgody
(w cyt. ustawie nie wskazano, co moze lec u podstaw takiej watpliwosci)
adresat petycji bedzie wzywal podmiot, w interesie ktdrego petycja jest
wnoszona, o potwierdzenie zgody w terminie 14 dni. Brak w petycji ozna-
czenia podmiotu (podmiotow) wnoszacych lub ich adresu do korespon-
dengji, miejsca zamieszkania lub siedziby, skutkowa¢ ma pozostawieniem
jej bez rozpatrzenia. Z kolei, jedli petycja nie speinia innych oznaczonych
wymogow formalnych, np. nie zostata podpisana, nie wskazano jej przed-
miotu albo adresata, nie dotagczono zgody podmiotu trzeciego, wnoszacy
jest wzywany w terminie 30 dni od dnia zlozenia petycji, aby w terminie
14 dni uzupelnit lub wyjasnit petycje, pod rygorem jej nierozpatrzenia. Gdy
adresat petycji nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia, przesyla ja niezwtocz-
nie, nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia jej ztozenia, do podmiotu
wlasciwego, zawiadamiajac o tym wnoszacego petycje. Odwzorowanie
cyfrowe (skan) petycji jest umieszczane na stronie internetowej podmiotu
rozpatrujacego petycje, tu takze aktualizuje sie¢ te informacje o zasiggane
opinie, wskazuje si¢ przewidywany termin rozpatrzenia petycji oraz pu-
blikuje sie sposdb zatatwienia petycji. W razie, gdy w terminie miesiaca

* To niemalze powtorzenie tresci art. 222 K.p.a.
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od dnia opublikowania petycji skladane sa dalsze petycje dotyczace tej
samej sprawy, podmiot wlasciwy do rozpatrzenia moze zarzadzi¢ taczne
rozpatrywanie petycji, jako tzw. petycji wielokrotnej. W takim przypadku
nie bedzie doreczane zawiadomienie o sposobie jej zalatwienia, zastapi je
ogloszenie na stronie internetowej. Termin na oczekiwanie dalszych petycji
to 2 miesigce. Takze przez strone internetowa oglaszane jest wezwanie do
uzupelnienia lub wyjasnienia petydji skladajacej si¢ na petycje wielokrotna.

Petycja powinna by¢ zatatwiona bez zbednej zwloki, jednak nie pdz-
niej niz 3 miesiace od dnia jej zlozenia, termin ten biegnie od dnia uzupet-
nienia lub wyjasnienia petydji, o ile takie zdarzenie wystapito. Termin ten
ulega przediuzeniu ,, w przypadku wystapienia okolicznosci niezaleznych
od podmiotu rozpatrujacego petycje”, nie dtuzej jednak niz o 3 miesiace.
Z ustawy o petycjach wynika ponadto, ze petycja ztozona do Sejmu lub Se-
natu jest rozpatrywana przez te organy, chyba Zze w regulaminie tych izb
zostanie wskazany organ wewnetrzny wlasciwy w tym zakresie®. Podobne
rozwiazanie dotyczy organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorial-
nego, z tym ze wskazanie ,, organu wewnetrznego” tego organu ma nastgpic
w statucie. Pod pojeciem ,,organu wewnetrznego” organu stanowiacego jed-
nostki samorzadu terytorialnego rozumiec¢ nalezy odpowiednig komisje*.
Podmioty te sa ponadto zobowigzane do umieszczenia na swojej stronie in-
ternetowej lub na stronie obstugujacego je urzedu, w terminie do 30 czerw-
ca, zbiorcza informacje o petycjach rozpatrzonych w roku ubiegtym.

W mysl art. 12 ust. 1 ustawy o petycjach , Podmiot wtasciwy do rozpa-
trzenia petycji moze pozostawic bez rozpatrzenia petycje ztozona w spra-
wie, ktora byta przedmiotem petydji juz rozpatrzonej przez ten podmiot,
jezeli w petycji nie powotano si¢ na nowe fakty lub dowody nieznane pod-
miotowi wlasciwemu do rozpatrzenia petycji”. W takim przypadku pod-
miot wlasciwy do rozpatrzenia petycji niezwlocznie informuje podmiot
wnoszacy petycje o pozostawieniu petydji bez rozpatrzenia i poprzednim
sposobie zatatwienia petycji. O ile nie zachodzi przypadek petycji wielo-
krotnej, o sposobie zatatwienia petycji zawiadamia si¢ podmiot wnoszacy
petycje. Zawiadomienie o sposobie zatatwienia petycji winno mie¢ uza-
sadnienie, a dorgcza sig¢ go na pismie albo za pomocg srodkéw komuni-
kacji elektronicznej. Wyraznie w art. 13 ust. 2 cyt. ustawy przesadzono, ze
sposob zalatwienia petycji nie moze by¢ przedmiotem skargi. Domniemac
nalezy, ze chodzi tu o skarge w rozumieniu przepisow dziatu VIII K.p.a.

¥ Ocenic¢ nalezy to krytycznie, skoro prawodawca ustala wlasciwo$¢ organu do roz-
patrzenia petycji nie wydaje si¢, by unormowaniem regulaminowym ustala¢ odmiennie.

% W mys$l np. art. 21 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Dz. U.
z 2016 r., poz. 446, ,Rada gminy ze swojego grona moze powolywac state i dorazne komi-
sje, do okreslonych zadan, ustalajac przedmiot dziatania i sktad osobowy”.
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VI. Powyzsze uwagi pozwalaja na kilka wnioskdw podsumowuja-
cych. Niewatpliwie ustawa o petycjach wprowadzono kilka rozwiazan
proceduralnych wilasciwych dla zatatwiania petydji, jako specyficznego
$rodka oddzialywania na wladze publiczne, a w szczego6lnosci na ad-
ministracje publiczna. Mozna przeto stwierdzi¢, z pewnym oczywiscie
zastrzezeniem, ze mamy do czynienia z nowa, pozakodeksowq i uprosz-
czona procedura administracyjna. Jej niektore rozwigzania wzorujq sie
na przepisach K.p.a.,, w szczegolnosci na tych, ktére zamieszczone sa
w Dziale VIII. Poniewaz prawodawca przesadzit o odrebnym unormo-
waniu zagadnienia petycji, wylaczajac ja z kodeksowej regulacji, zasadne
wydaja sie sady, iz dziatanie to byto pochopne. Pokrywanie si¢ przedmio-
tu petydji, skargi czy wniosku moze prowadzic¢ niewatpliwie do konfliktu
w kwestii wlasciwych przepisow, ktore organy beda mialy stosowac przy
zalatwieniu podania niejednoznacznego co do rodzaju. Realne stang sie
wtedy dylematy organoéw w kwestii stosowania przepisow — albo ustawy
o petycjach, albo K.p.a. Ustawa o petycjach w jakims zakresie ostabia na-
tomiast walor unifikacyjny K.p.a., ma zarazem stanowi¢ element majacy
znaczenie dla tworzenia i funkcjonowania tzw. ,dobrej” administracji,
uwzgledniajacej konstytucyjnie unormowana obywatelska troske o do-
bro wspdlne.

W ostatnim czasie w Polsce daje si¢ odczu¢ zainteresowanie dziata-
niami réznych podmiotéw, zywo angazujacych sie w rozmaite przedsie-
wziecia, w szczegolnosci lokalne — przykladem jest tu chociazby zagad-
nienie tzw. ,budzetu obywatelskiego”. Petycje sa wykorzystywane do
wyrazenia oznaczonego stanowiska grupy osob lobbujacych za oznaczo-
nymi rozstrzygnieciami, majacymi rézny walor — tak aktéw generalnych
stanowienia prawa, jak i rozstrzygnie¢ spraw indywidualnych z zakresu
administracji publicznej. Trudno obecnie wyrokowag, na ile konstrukcja
petydji ujeta w ustawie z 11 lipca 2014 r., obowiazujacej wszak dopiero od
5 wrzeénia 2015 r., stanie sie¢ popularnym narzedziem dla obywateli chca-
cych wywrze¢ wplyw na dzialalno$¢ administracji publicznej w oznaczo-
nym zakresie. Przydatnosc tej ustawy jest testowana w praktyce, doktryna
prawa administracyjnego winna zatem dokona¢ w przysztosci oceny tej
przydatnosci.





