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Wojewddztwo w systemie
polskiej administracji publiczne;j
— wspolczesne wyzwania

1. We wspolczesnej Europie, obok wielkich metropolii, najbardziej
znaczace dla rozwoju i pozycji poszczegolnych panstw sa silne regiony
o samorzadowym lub federalnym charakterze'. Sa one dodatkowa, obok
panstwowej, silna ,marka” przyciagajaca inwestycje, turystow czy po-
szczegoOlne branze. Bawaria, Burgundia, Toskania, Katalonia, Styria — to
przyklady poteznych regiondéw europejskich o bardzo zréznicowanym
charakterze gospodarczym, ambicjach politycznych, pozyci prawnej,
a nawet —jak Katalonia — o dazeniach separatystycznych?® Laczy je jednak
spojna i znakomita strategia rozwoju, kompetentna reprezentacja regio-
nalna, sukces gospodarczy, lojalno$¢ i duma mieszkaricow® o wysokim
stopniu identyfikacji z regionem, a nawet aktywna reprezentacja w Bruk-
seli. Wzmacniaja w ten sposob pozycje swoich krajow jako catosci, sg ak-
tywnymi aktorami na scenie europejskiej, konkuruja globalnie*.

* Prof. UKSW dr hab., Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego.

! L. Kieres, Regionalizacja w Europie. Doswiadczenie Rady Europy i jej Kongresu Wtadz Lokal-
nych i Regionalnych, [w:] K. Nowacki, R. Russano (red.), Prawne problemy regionalizacji w Euro-
pie, Wroctaw 2008, s. 115 i n.; w kwestiach pojeciowych: J. Lemanska, Region, regionalizim, regio-
nalizacja w europejskiej przestrzeni pojeciowej, [w:] K. Nowacki, R. Russano (red.), op. cit.,s. 133 in.

2 Zob. M. Koztowska, Regionalizm w Hiszpanii i we Wloszech — problemy wybrane, a tak-
ze L. Knopp, W. Schroder, Europa i regiony z punktu widzenia federalistycznych Niemiec, [w:]
K. Nowacki, R. Russano (red.), op. cit., s. 180, 209; a takze J. Stugocki, Pozycja prawnoustrojo-
wa regionu. Region w Europie Zachodniej, [w:] J. Stugocki (red.), Samorzad terytorialny w Polsce
i Europie, Olsztyn 1996.

* E. J. Nowacka, Prawnoustrojowe podstawy i kierunki polityki regionalnej Unii Europej-
skiej i Polski, [w:] K. Nowacki, R. Russano (red.), op. cit., s. 235in.

* J. Stugocki, op. cit.; ]. Korczak, Ewolucja form wspdtdziatania samorzqdu terytorialnego
na forum miedzynarodowym, [w:] J. Stugocki (red.), Samorzad terytorialny w Polsce i w Europie.
Doswiadczenia i dylematy dalszego rozwoju, Bydgoszcz 2009; B. Nitschke, Europa Regionéw.
Tradycje i perspektywy, Zielona Géra 2002.
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Czy polskie wojewoddztwa samorzadowe, odpowiadajace podstawo-
wym cechom regionu spoteczno-gospodarczego i administracyjnego we-
dtug typologii S. Malarskiego, po zakonczeniu okresu ,,dozywiania kro-
plowka”, jaka byly i jeszcze sa fundusze europejskie do roku 2020, pdjda
ta sama droga, czy osuna si¢ w marazm?° Jakie sa gldwne, wspodtczesne
wyzwania stojgce przed samorzadem wojewddzkim? Czy polskie regiony
- wojewodztwa maja wystarczajaco silng pozycje, aby stanowic taka moc-
na ,marke” gospodarcza i polityczng zmieniajaca ogdlny obraz Polski?
Wazna jest proba odpowiedzi na te pytania w duchu takiego pojmowania
misji polskiej administracji publicznej i prawa administracyjnego, jakie
prezentowata zawsze Malgorzata Stahl i 16dzka szkota prawa administra-
cyjnego, ktora wspottworzy®.

Jak mozemy formutowac wspodtczesne wyzwania istotne dla woje-
wodztw? To po pierwsze perspektywa depopulacji — nie odczuwamy jej
jeszcze ilosciowo, ale juz jako$ciowo, bo tracimy najbardziej aktywne eko-
nomicznie roczniki (a takze ich dzieci). Réwnoczesnie brak dziatann pan-
stwa pozwalajacych widzie¢ w tym kontekscie w migrantach i uchodzcach
szanse¢ na zapelnienie tej luki, a nie zagrozenie. Po drugie — wspolpra-
ca miedzynarodowa i konkurencja w globalnej przestrzeni; konkurencja
o pracownikow i o inwestycje jest rzeczywistoscia, region samorzadowy
musi aktywnie zabiega¢ o nowe zasoby. Po trzecie — to rozwoj i ochrona
istniejacych juz dobr, w tym dziedzictwa kulturowego. Po czwarte waz-
nym wyzwaniem jest spojnos¢ zadan samorzadu terytorialnego, ktdrego
wojewodztwo jest istotnym ogniwem, oraz kompatybilnos¢ zadan admi-
nistracji samorzadowej i rzadowej na szczeblu wojewodztwa dla zapew-
nienia zréwnowazonego rozwoju panstwa jako catosci.

Czy okrojone w trakcie walki o drugi etap reformy zadania samorza-
du wymagaja rozszerzenia, czy np. powaznym niebezpieczenistwem sa
spory kompetencyjne, czy tez sa one marginesem? Samodzielno$¢ samo-
rzadu powinna by¢ szanowana — przy calej swej odrebnosci stanowi on
wazny element struktury panstwowej i zapewnia stabilno$¢ panstwa jako

® J. Bo¢, S. Malarski, Polskie regiony w procesie integracji europejskiej, [w:] K. Nowacki,
R. Russano (red.), op. cit., s. 79 in.

¢ Zob. na przykiad: M. Stahl (red. nauk.), Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasa-
dy w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2016; M. Stahl, Ewolucja i tendencje rozwojowe samorzqdu
terytorialnego w Polsce — zagadnienia wybrane, ,Administracja. Teoria — Dydaktyka” 2015/3,
s.97-113; Z. Jaworska-Debska, Rola informacji w funkcjonowaniu samorzqdu terytorialnego, [w:]
T. Bakowski (red.), Organizacja administracji publicznej z perspektywy powierzonych jej zadan,
Warszawa 2015; Z. Duniewska, Administracja publiczna w sprawnym panstwie rzqdzonym do-
brym prawem — wyzwania i rzeczywistos¢, [w:] L. Zacharko, A. Matan, D. Grzegorczyk (red.),
Administracja publiczna — aktualne wyzwania, Katowice 2015; E. Olejniczak-Szatowska, Dyle-
maty ksztattowania modelu referendum lokalnego, , Administracja. Teoria — Dydaktyka” 2015/3.
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catosci, chroniac je przed wstrzasami zwigzanymi z okresowymi zmiana-
mi politycznymi na szczeblu ogdélnopanistwowym’. Spojnos¢ samorzadu
nie wymaga wcale jego ujednolicenia pod dyktando witadzy centralnej,
wymaga jednak sprawiedliwej, zobiektywizowanej alokacji srodkow. Za-
mierzeniem reformy bylo bowiem uksztalttowanie na kazdym szczeblu
wlasciwych mu zestawow kompetencji, ale w taki sposob, aby wzajemnie
sie uzupetnialy i stuzyly powodzeniu catosci mimo braku hierarchizacji
poziomow samorzadu?®.

2. Wojewoddztwo odgrywac musi kluczowa role w pokojowej kon-
kurencji europejskich regionéw, ale moze robi¢ to tylko wtedy, gdy sta-
nie si¢ rzeczywistym centrum innowagji. Starzejaca si¢ i stabnaca Euro-
pa konkuruje o inwestycje, o miejsca pracy w skali globalnej, ale takze
0 ludzi mlodych, bliskich kulturowo kraju osiedlenia i zdolnych do in-
tegracji; sa oni cenna sitg robocza, ale sa to takze osoby podtrzymujace
substancje spoteczna. Na naszych oczach w poszczegolnych krajach jedne
regiony wyludniaja si¢ kosztem innych, szybko rosna metropolie, wylud-
niaja si¢ inne obszary — w szczegolnosci otoczenie wielkich miast, cate
pasy nadgraniczne pustoszejg. Ubytek ludnosci w niektorych, szczegol-
nie dotknietych ,,nowa mobilnoscia” ludnosci regionach to nawet 30%, co
np. w Niemczech Wschodnich prowadzi¢ moze juz do zatamania lokalnej
infrastruktury. Aktywna strategia wtadz wielkich miast i wojewodztw to
dzisiaj juz nie tylko obstuga mieszkancow traktowanych jako swoista stata
o niewielkich tylko wahaniach, ale strategiczne, aktywne zabieganie o za-
trzymanie ludnosci innowacja spoteczng’.

Swoboda przemieszczania si¢ to prawo czlowieka o duzej wadze, kto-
re nie moze by¢ w Europie kwestionowane. Jednakze wielkim bledem jest
pozostawanie rzadzacych w biernosci wobec dramatycznie narastajacych
zmian spotecznych'. Wedtug GUS juz 2,98 mIn Polakow zyto w 2015 r. za
granica, a liczba ta stale rosnie. Organy samorzadu wojewodztwa sa odpo-
wiedzialne za strategie, a wiec takze za perspektywe istnienia i funkcjono-
wania wojewodztwa w przysziosci. Wymaga to otwartego uwzglednienia
mozliwosci, a raczej realnego niebezpieczenstwa postepujacej depopulagiji.

7 Zob. H. Skorowski, Europa regionu. Regionalizm jako kategoria aksjologiczna, Warszawa
1998/1999, s. 183 i n.

8 L. Kieres, Regionalizacja w Europie. Doswiadczenie Rady Europy i jej Kongres Wiadz Lo-
kalnych i Regionalnych, [w:] K. Nowacki, R. Russano (red.), op. cit., s. 115in.; por. Z. Niewia-
domski, Miejsce samorzqdu wojewddztwa w systemie ustrojowym panstwa, [w:] 10 lat samorzqdu
wojewddztwa — dokonania i perspektywy. Materialy konferencyjne, Warszawa 2009.

® M. Kozlowska, Streszczenie. Zasada subsydiarnosci i europejskie fundusze strukturalne
regionu Puglia, [w:] K. Nowacki, R. Russano (red.), op. cit., s. 69 in.

10 Ibidem.
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Proponujac strategie facznie z mozliwymi srodkami zaradczymi, walczy sie
0 przysztosc¢ regionu i kraju. Dotychczas jednak tylko wojewodztwo opol-
skie zmierzyto si¢ z tym wyzwaniem — przedstawilo propozycje aktywnej
polityki administracyjnej, przenoszalnej w skali kraju na inne wojewddztwa.

Problemy kraju réznicuja si¢ coraz bardziej w zaleznosci od woje-
wodztwa, gdy tymczasem zadania pozostaja od lat niezmienione. Nale-
zy zgodzic¢ sie z Wiestawem Kisielem, gdy postuluje poszerzenie zakresu
zadan i kompetencji samorzadu wojewddzkiego, wzmocnienie tam roli
demokracji bezposredniej i roli radnych sejmiku. Jest to zgodne z aksjo-
logicznymi podstawami naszego ustroju'’. Szczegdlnie jednak istotny
w zwigzku z inflacja prawa administracyjnego jest postulat samoograni-
czania sie prawodawcy i wysunigcia na pierwszy plan statutu wojewodz-
twa. To w statucie powinno sie odbija¢ zréznicowanie regiondw, ich toz-
samosci i potrzeby'.

Podzielam poglad Zygmunta Niewiadomskiego', Ze konieczna sta-
je sie — wobec roznorodnych wyzwan wspdtczesnosci — obrona klasycznej
koncepcji samorzadu terytorialnego. Co to oznacza w odniesieniu do wo-
jewodztwa? Z trzech podstawowych zagrozen, ktére autor wymienia: po-
chopnego wyzbywania sie zadan publicznych, przecigzania zadaniami bez
odpowiednich srodkéw finansowych, polityzacji samorzadu i oddziatywa-
nia na samorzad srodkami nacisku poza tradycyjnymi $rodkami nadzoru,
wojewddztwo najbardziej narazone jest na to ostatnie. Dotkliwe jest takze
przekazywanie zadan bez adekwatnego finansowania, co do ktoérego ochro-
na sagdowa okazala si¢ niewystarczajaca. ,Faza ekspercka”, perspektywy
zmian w Regionalnych Izbach Obrachunkowych i ukryte (np. przez dele-
gatéw politycznych) przejmowanie przez administracje rzadowaq rzeczy-
wistych prerogatyw samorzadu wojewddzkiego w odpowiedzialnosci za
zarzad regionalny sprawia, ze zanika otwarta debata o perspektywach roz-
woju ponadlokalnego. Rozwdj ten jest wcigz najsilniej stymulowany srodka-
mi europejskimi i wlasng aktywnoscig regionalng niektorych wojewodztw.
Brak jest natomiast zasadniczej Swiadomosci wspolnoty, kontynuacji zamie-
rzen poszczegolnych poziomoéw samorzadu'. Przykladowo konsensualno$¢
kontraktéw terytorialnych pozostaje czesto w sferze uroczystych deklaracji.

' H. Skorowski, op. cit., s. 243-248.

12 W. Kisiel, Statut jednostki samorzqdu terytorialnego a jej samodzielnos¢, [w:] I. Skrzydto-
-Niznik, P. Dobosz, D. Dabek, M. Smaga (red.), Instytucje wspétczesnego prawa administracyj-
nego. Ksiega jubileuszowa ku czci Profesora zw. dra hab. Jozefa Filipka, Krakéw 2001, s. 399 i n.

B R. Hauser, A. Wroébel, Z. Niewiadomski (red.), System prawa administracyjnego. Pod-
mioty administrujqce, t. 6, Warszawa 2011.

4 D. Strus, Samorzqd wojewddztwa i jego rola w kreowaniu polityki rozwoju regionalnego,
[w:] D. Strus, A. Dul-Majewska, Administracja, samorzqd, prawo. Ksiega jubileuszowa z okazji
dziesigciolecia powstania IASiP UPH w Siedlcach, Warszawa 2014.
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3. Czy wojewodztwo, jego samorzad sa ustrojowo osamotnione?
Przedstawiciele doktryny prawa administracyjnego, zwlaszcza Jan Bog,
przed laty akcentowali mocno odrebnosc jednostek samorzadu terytorial-
nego'’; pisano o ,samotnosci” ustrojowej jednostek tego samorzadu. Wy-
daje si¢, ze poglad ten nalezy, po 15 latach, powtdrnie dzisiaj rozwazy¢
- ujeta w tak obrazowy, metaforyczny sposéb odrebnosé¢ poziomdéw sa-
morzadu wywotala bowiem z czasem w doktrynie zbyt daleko posuniete
wnioski'®. Po pierwsze — przypomniec nalezy, skad wzigto sie owo wyod-
rebnienie. Trudna sytuacja gospodarcza, ale takze nieprzezwycigezony do
konca, nawet w ugrupowaniach reformatorskich, centralizm poprzednie-
go ustroju sprawity, ze reforma samorzadowa ograniczytla si¢ poczatkowo
do poziomu gminy, a powiat i wojewodztwo ,,dotaczyly” po dtugiej prze-
rwie wypelnionej cichg, lecz zacieta walka o kolejny etap decentralizacji'.
Paradoksem tej walki byl np. ogromny opo6r PSL przed wprowadzeniem
powiatow, choc obecnie sg tam tak znaczacym podmiotem. To sprawito,
ze uksztattowane juz struktury samorzadowe, ich reprezentanci , obawia-
li sie” pojawienia nowych jednostek oraz nadzoru z ich strony. Mniejsze
obawy budzil natomiast nadzér administracji rzadowej; w tym ksztalcie
jeszcze nowy, ale przez 8 lat juz ,oswojony” i niestwarzajacy poczucia
istotnego zagrozenia dla samodzielnosci. Mozliwos¢ hierarchicznego, sa-
morzadowego nadzoru nowych powiatéw i wojewddztw (jeszcze niezna-
nych) nasuwatla wigc skojarzenia z systemem rad narodowych poprzed-
niego ustroju i budzita opor™.

Reforma samorzadowa byta trudnym przedsiewzieciem, dawne przy-
zwyczajenia, opory i leki istnialy nawet wsréd zwolennikow samorzadu
terytorialnego. Wystarczy poréwnac $miate zatozenia pierwszego projek-
tu ustawy niedawno zmartego Karola Sobczaka i Karola Podgorskiego®
oraz realizujace zalozenia , podstolika” samorzadowego strony solidarno-
Sciowej wczesniejsze dziatania Waleriana Panki i Jerzego Stepnia z pdz-

5 J. Bo¢, Administracja publiczna, Wroctaw 2003.

16 B. Jaworska-Debska, R. Budzisz (red.), Prawne problemy samorzqdu z perspektywy
25-lecia jego funkcjonowania, Warszawa 2016. O samotnosci jednostek samorzadu teryto-
rialnego zob. J. Bo¢, 5 podstawowych probleméw samorzqdu terytorialnego, [w:] A. Blas (red.),
Studia nad samorzqdem terytorialnym, Wroctaw 2002, s. 45-46.

17 E. Kokociniska, Decentralizacja jako ustrojowa zasada relacji pomiedzy organami wiadzy
publicznej, RPEiS 2016/2, s. 77 i n.

18 E. Zelasko-Makowska, Ewolucja nadzoru nad samorzqdem terytorialnym — przyczyny
i skutki zmian, [w:] B. Jaworska-Debska, R. Budzisz (red.), op. cit., s. 540 i n.; M. Kasinski,
Nadzér nad dziatalnosciq jednostek samorzqdu terytorialnego przemiany koncepcji prawnych i po-
litycznych w latach 1990-2015, [w:] B. Jaworska-Debska, R. Budzisz (red.), op. cit.

19 Pisze o tym szerzej w: Samorzqd terytorialny jako podmiot administracji Swiadczqcej,
RPEiS 2015/3, s. 115-130; zob. B. Gaciarz, Instytucjonalizacja samorzqdnosci. Aktorzy i efekty,
Warszawa 2004, s. 271-288.
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niejszymi projektami referowanymi przez Jerzego Regulskiego w imieniu
grupy reformatorow®. Z dzisiejszej perspektywy mozna sformutowac
poglad, ze rozbicie reformy (czego bronita calos¢ autorow) na dwa etapy
byto btedem - ostabito samorzad na lata i wtasnie przesadzilo owa , sa-
motnos¢ ustrojowa” (co nie oznacza braku zrozumienia dla éwczesnych
politycznych trudnosci). Po to, aby uzyskac¢ niezbedne w procesie tak
glebokiej reformy poparcie juz istniejacych samorzadéw, nalezato stwo-
rzy¢ gwarancjg, ze pozycja gminy nie zostanie znaczaco ostabiona, a nowe
jednostki nie uzyskaja pozycji nadrzednej. Bez tej ceny politycznej oraz
kilku innych ustepstw co do mapy powiatow i wojewddztw samorzady
powiatowe i wojewddzkie wdwczas w ogodle by nie powstaly, co dobrze
rozumieli 6wczesni przewodniczacy Komisji Samorzadu Terytorialnego®.
Nienaruszalno$¢ zadan gminy stata si¢ warunkiem przejécia do drugiego
etapu reformy samorzadowej. Réwnoczesnie byto to swoistym dowodem
na sukces pierwszego etapu reformy — sita i znaczenie gmin, a takze ich
stowarzyszen stata sie¢ w ciggu kilku lat tak wielka, Ze nie mozna byto
— czego dowiodta historyczna konferencja w Poznaniu — pojs¢ dalej w re-
formach ustrojowych bez ich zgody?*.

Nie wydaje si¢ wiec, aby to brak hierarchicznosci systemu byt dys-
funkcja samorzadu. Byt nim natomiast dtugotrwaly brak kategoryza-
¢ji gmin, niedofinansowanie, brak ustawy o aglomeracjach oraz scistej
wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego az do krajowej repre-
zentacji samorzadu terytorialnego nieograniczonej do Komisji Wspodlnej
Rzadu i Samorzadu. Czy budowa samorzadu rzeczywiscie nie tworzy
dzisiaj ,catosci zorganizowanej”, jak pisze Jerzy Korczak?* Oczywiscie
polski samorzad nie odznacza si¢ budowa hierarchiczna, gmina nie pod-
lega powiatowi, a powiat wojewddztwu. Ale tan sam autor dostrzega
nakaz wspoéldziatania jednostek samorzadu terytorialnego, zbyt rzadko
eksponowany w literaturze, i jego znaczenie; omawia tez w swoich pu-
blikacjach najnowsze przyktady systemdéw organizacyjnych o charakte-
rze sieciowym, spojne a rownoczesnie takie, w ktorych hierarchicznos¢
budowy nie stanowita cechy dominujacej; mozna wigc wyrazi¢ poglad
przeciwny.

2 J. Emilewicz, A. Wotek, Reformatorzy i politycy: gra o reforme ustrojowq roku 1998 wi-
dziana oczami jej aktoréw, Warszawa 2002 oraz H. Dziewanowska (red.), Reforma samorzqdu
terytorialnego. Materiaty Zrodtowe. Wstep ]. Regulskiego, Warszawa 2000, s. 10 i n.; zob. J. Wa-
silewski (red.), Elita polityczna 1998, Warszawa 1999.

2l Zob.]. Emilewicz, A. Wotek, op. cit. oraz debaty sejmowe dostepne na stronie sejm.
gov.pl

2 Ibidem.

2 J. Korczak, Ewolucja gminy jako podstawowej jednostki samorzqdu terytorialnego w la-
tach 1990-2005, [w:] J. Korczak (red.), Samorzqd terytorialny III RP, Wroctaw 2005, s. 206.
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Czy wojewddztwo jest rzeczywiscie kreatorem strategii, do ktdrej
przekonuje w licznych aktach powiaty i gminy? Czy zgodnie z zasada
partnerstwa obywatelskiego odbywaja si¢ obdarzone powszechna uwa-
ga debaty publiczne nad mozliwymi scenariuszami rozwoju?* Jest raczej
inaczej: budowa strategii jest postrzegana z jednej strony jako biurokra-
tyczny obowiazek, z drugiej jako zlozona konstrukcja, ktéora wymaga
skomplikowanych dziataii eksperckich. Oczywiscie, mozemy odnalez¢
rutynowe debaty w sejmiku i mediach lokalnych, trudno jednak znalez¢
w przypadku samorzadu wojewddzkiego owo poczucie jednosci wypra-
cowanej w drodze dtugich dyskusji w okresleniu przysztosciowych celow
i Swiadomosci, ze okreslenie celu strategicznego wiaze si¢ z alokacja $rod-
kéw finansowych i z nieodwracalnym zamknieciem innych, alternatyw-
nych Sciezek rozwoju dla catego regionu®. Brakuje nowatorskich metod
konsultagji takich jak panele obywatelskie.

Wojewddztwo (samorzadowe) jest jednostka samorzadu terytorial-
nego. Tak podstawowe wydawatoby si¢ sformutowanie jak ,jednostka
samorzadu terytorialnego” rowniez podlega w ostatnich latach krytyce®
i bywa sprowadzone tylko do elementu podziatu terytorialnego. Spdjrz-
my jednak szerzej na omawiang kwestie. Jednostka samorzadu jest nie-
watpliwie czescia sktadowa podziatu terytorialnego, sprowadzanie jej
jednak tylko do tego aspektu uwazam za niewlasciwe. Nawet jesli uza-
sadnione sg zarzuty o pewna niejasno$¢ semantyczng, podzielam poglad
Lisowskiego”, ktory dokonujac szczegdtowej analizy tego pojecia, pod-
kredla jednak substrat terytorialny i osobowy pojecia wojewddztwa, jest
uzyteczne w ujmowaniu funkcjonowania samorzadu.

4. Waznym elementem samodzielnosci samorzadu terytorialnego mia-
fa by¢ od poczatku wspolpraca miedzynarodowa. Sytuacja znana z po-
przedniego ustroju, gdy sasiadujace ze soba przez granice gminy, ale takze
wojewddztwa byty w pelni sparalizowane centralizmem, a kazdy krok nie-
smiatej wspdtpracy musiat by¢ uzgodniony przez administracje centralna,
hamowata rozwdj regionéw nadgranicznych. W nowym ustroju samorza-
dowym miato by¢ inaczej: samorzad wojewddzki mégl i powinien miec
duza swobode zawigzywania wspodtpracy i okreslania wlasnych prioryte-

% B. Pocztowski, Przeglgd najwazniejszych narzedzi kreowania polityki rozwoju przez sa-
morzqd wojewddztwa, PiP 2013/1, s. 163-164.

# A. Szewc, Ustawa o samorzqdzie wojewddzkim. Komentarz, Warszawa 2008, s. 62;
J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016.

2% J. Korczak, Ewolucja gminy jako podstawowej jednostki samorzqdu terytorialnego w la-
tach 1990-2005, [w:] J. Korczak (red.), Samorzqd terytorialny III RP, Wroctaw 2005, s. 206.

Z P. Lisowski, Samodzielnos¢ jednostek samorzqdu terytorialnego (kluczowe aspekty ter-
minologiczno-pojeciowe i konstrukcyjne), [w:] B. Jaworska-Debska, R. Budzisz (red.), op. cit.
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tow. W literaturze® wskazywano m.in. na przeptyw doswiadczen miedzy
podobnymi obszarami z réznych panstw i ich promocje; utatwienie roz-
woju , kulturalnego, edukacyjnego i turystycznego”, a to z kolei byto czast-
ka rozwoju spoteczno-gospodarczego w Europie. Charakterystyczne, ze
omawiane w literaturze priorytety nie dotyczyly zwykle rozwoju gospo-
darczego i planowania strategicznego, rozumianego np. jako innowacje,
wspieranie transgranicznych start-up’éw, ale wspdlne dziatania tradycyj-
nie byty skierowane na turystyke, kulture, przenoszenie doswiadczen edu-
kacyjnych. Wczesnie tez zaznaczyly sie pierwsze sukcesy, ale i pierwsze
patologie: stanowienia i stosowania prawa. Do patologii mozna zaliczy¢
,rytualizacje” wspolpracy — mnozenie wizyt zagranicznych i deklaracji
wspOlpracy bez istotnej tresci, przy czym czasem —jak w Szczecinie — orga-
nizacje kilkudziesigciu ,rewizyt” pozostawiono nastepcom. Do sukcesow
nalezaly zywe projekty wspotpracy, np. w zakresie zapobiegania kleskom
zywiotowym czy organizacje festiwali kultury — wczesniejsza budowa
euroregionow np. Odra-Nysa—-Bobr stanowito zwykle wystarczajacy im-
puls®. Prawo do wspdtpracy zagranicznej zostalo umieszczone bardzo
wysoko: regulacja konstytucyjna zdecydowanie podnosila jego range.
Ustawowa regulacja z roku 2000 pozostawita niezbedny zakres swo-
body jednostkom samorzadu terytorialnego i nie wywotata wigkszej kry-
tyki w literaturze®. W procesie I etapu reformy doceniano role wspotpracy
zagranicznej gmin. Jednakze ze wzgledu na traumatyczne doswiadczenia
centralizacji i nieufnosci wobec kazdego przejawu wspdtpracy, silny byt
opor przed nadmierng instytucjonalizacja form wspotpracy. Wsrdd refor-
matorow panowat poglad, Ze jest to czes¢ ,,wolnosci samorzadowych”,
a konkretne formy wspdtpracy nalezy pozostawic¢ praktyce. Inaczej stato
si¢ w przypadku wojewodztw. Proba wzmocnienia regionalizacji przez
ograniczenie ilosci wojewddztw wywotata paradoksalnie eksplozje nieuf-
nosci. Pojawity sie absurdalne obawy, ze duze wojewddztwa samorzado-
we doprowadza do powstania separatyzmow, a nawet do ,, wystapienia”
z panstwa polskiego. Rzeczowe argumenty doktryny tylko czescio-
wo przyczynily sie¢ do rozproszenia lekéw z tym zwiazanych?®'. Mozna

# A. Malinowska, Wspélpraca zagraniczna samorzqdu — zagadnienia wybrane, PPP
2012/7-8, s. 134 i n.; B. Dolnicki, Miedzynarodowa wspétpraca jednostek samorzqdu terytorialne-
go, [w:] D. Kijowski, A. Miru¢, A. Budnik (red.), Racjonalny ustawodawca: racjonalna admini-
stracja: pamigci Profesora Eugeniusza Smoktunowicza, Biatystok 2016, s. 201 i n.

» Zob. M. Gielda, J. Przedanska, Rozwdj regionalny i polityka regionalna w latach 2004—
2013 na przykladzie wojewddztwa dolnodlgskiego, [w:] K. Nowacki, R. Russano (red.), op. cit.,
s.2751in. oraz A. Raczaszek, Spoteczno-demograficzne zréznicowanie obszardw przygranicznych
w Polsce, Katowice 2001.

% P. Dziekanski, M. A. Le$niewski, Polityka rozwoju regionalnego w warunkach proceséw
integracyjnych, Ostrowiec Swietokrzyski 2011.

3 H. Skorowski, op. cit., s. 222 in.
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—w $wietle debat konstytucyjnych — postawic teze, ze byly to odlegte skut-
ki , traumy rozbiorowej”, zywej zwlaszcza w Polsce centralnej. Tak nalezy
tez postrzegac niespojne ustrojowo zagwarantowanie szczegdlnej roli Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych w okreslaniu priorytetow polityki zagra-
nicznej. Podzielam poglad, Ze jest to kwestia zajecia stanowiska (w trybie
art. 80a*), a nie srodek nadzoru. W duchu poszanowania samodzielnosci
samorzadu nalezy takze interpretowac okreslenie zasad wspotpracy i ne-
gocjowanie priorytetow. Charakterystyczne, ze pomimo uptywu wielu lat
i bardzo zréznicowanej wspdtpracy nie doszto do wigkszych konfliktéw
politycznych — nie jest to jednak gwarancja na przysztosc.

Dla wspotpracy zagranicznej samorzaddw wojewodzkich wyrdznia-
my w literaturze® zwykle trzy ptaszczyzny: wymiana informacjii doswiad-
czen,, wyrdwnywanie , poziomu cywilizacyjnego”, poszukiwanie nowych
rozwigzan poprawiajacych jakos¢ administrowania. Iwona Skrzydto-Niz-
nik wprowadza nowy, interesujacy aspekt wspotpracy: mozliwos¢ ochro-
ny przed ,nieprzemyslang i niekonieczng” prywatyzacja zadan publicz-
nych*. Kazda z tych mozliwosci wymaga po pierwsze odrebnej analizy
dla przygranicznych rejonéw wspoéltpracy oraz dla wspotpracy jednostek
bez tacznosci terytorialnej, po drugie: kazda z nich zastuguje na krytyczna
refleksje. Po pierwsze: wymiana informagji i doswiadczen wymaga mi-
nimalnej poréwnywalnosci ustrojowej. Doswiadczenia np. administracji
lokalnej Bialorusi w warunkach skrajnej centralizacji i monopartyjnosci,
dominujacej takze w zarzadzie lokalnym i ponadlokalnym, nie sa zbyt
przydatne dla wojewddztwa samorzadowego w Polsce dysponujacego
realnym wiadztwem samorzadowym. W takim przypadku niezwykle
istotne jest wyrdznienie tych neutralnych elementéw, w ktérych wspot-
praca moze leze¢ w gestii organdéw lokalnych lub gdzie uzyskanie zgody
centrali jest mozliwe. Z kolei, w przygranicznej wspolpracy regionéw na
granicy zachodniej samodzielno$¢ naszych wojewddztw jest duzo mniej-
sza niz landow, co tez wymaga precyzyjnego okreslenia pola wspotpracy.
Swiadczy o tym niepowodzenie przeniesienia na nasz grunt konstrukcji
porozumienia z Karlsruhe i nikle zainteresowanie tworzeniem Europej-
skich Wspolnot Terytorialnych™®.

32 J. Stugocki, Regiony i regionalizacja w panstwie unitarnym, [w:] K. Nowacki, R. Russa-
no (red.), op. cit., s. 183 in.

¥ Zob. R. Kusiak-Winter, Wspdtpraca ze spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi innych
panstw jako zadanie jednostek samorzqdu terytorialnego, [w:] J. Bo¢, A. Chajbowicz (red.), Mie-
dzy tradycjq a przysziosciq w nauce prawa administracyjnego, Wroctaw 2009, s. 418.

3 1. Skrzydto-Niznik, Model ustroju samorzqdu terytorialnego w Polsce na tle zagadnien
ustrojowego prawa administracyjnego, Krakow 2007.

% Por. P. Niemczuk, L. ]. Zukowski, Doswiadczenia samorzqdéw lokalnych we wspétpracy
miedzynarodowej na przyktadzie wojewddztwa podkarpackiego, [w:] B. Jaworska-Debska, R. Bu-
dzisz (red.), op. cit., s. 498-501.
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5. Brak rownoczesnie plaszczyzny krajowej, na ktorej zebrane juz,
uzyteczne doswiadczenia zagraniczne bylyby wymieniane z innymi wo-
jewodztwami. Osiaggnieto taka synergie na poziomie kongreséw lub kon-
ferencji, brak jednak swoistego , tezaurusa wspotpracy” — forum szybkiej
i zywej wymiany doswiadczen, osiggnietego juz np. przez Zwiazek Po-
wiatow. Potrzebny jest nowy ,,Sejmik Krajowy” jako wspodlna platforma
konsultacyjna, niezalezna od Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Te-
rytorialnego; bylby on uzytecznym rozwigzaniem nawet jako stowarzy-
szenie i moglby stanowi¢ finat instytucjonalizacji Kongresu Regionow,
np. jako zamkniete posiedzenie samorzadowych organow wojewddztw.
Z postulatéw reformy, ktore do tej pory nie zostaly zrealizowane, nale-
zy takze przypomniec¢ utworzenie samodzielnego Instytutu Samorzadu
Terytorialnego, bedacego wspolna, dobrowolna oraz naukowa ,insty-
tucja” samorzadowych wojewddztw, a nie inicjatywa rzadowa. Moz-
na postawic¢ teze, ze dotychczasowa wspodtpraca nie byla nadmiernie
konieczna w sytuacji dos¢ fatwego dostepu do srodkéw europejskich.
Czesto lukratywne oferty wspdtpracy w zwiazku z wspieraniem trans-
formacji byly nawet wigksze niz mozliwosci. Dopiero po roku 2020
w warunkach wyczerpywania si¢ funduszoéw europejskich i ostrzejsze-
go klimatu miedzynarodowego moze pojawic si¢ autentyczna potrzeba
nowych form wspdtpracy zagranicznej*. Nie budzily takze dotychczas
wiekszych kontrowersji priorytety wspodtpracy zagranicznej. Dopiero
ewentualna polityczna prdoba ograniczenia samodzielnosci samorzaddw
wojewddzkich spowoduje wigeksze potrzeby uzasadnienia takiego prio-
rytetu i Zywej debaty w literaturze. Pozycja MSZ w tym zakresie, sta-
nowiaca wyjatek od zasady samodzielno$ci samorzadu wojewodzkiego,
moze stanowi¢ pomoc, ale i przeszkode w realizacji wspodtpracy mie-
dzynarodowej w przypadku — zawsze mozliwych — przekroczen granic
interwencji wladzy centralnej. Nalezy pamieta¢, ze wspotpraca miedzy-
narodowa samorzadu jest zagwarantowana w Konstytugji i jest waznym
elementem upowszechnienia innowacji w skali Europy oraz wyréwny-
wania historycznych dysproporcji rozwojowych, w czym powinnismy
by¢ zywo zainteresowani®.

6. Zapytajmy prowokacyjnie: po co nam wtasciwie dalsza obrona
i utrzymywanie samorzadu, skoro czesto sam spontanicznie rezygnu-

% Por. ]. Heller, Fundusze europejskie w ksztattowaniu rozwoju gospodarczego wojewddztw
w Polsce, Sam. Teryt. 2010/7-8 — szczegolnie interesujaca analiza dywersyfikacji.

% D. Strus, Samorzqd wojewdédztwa i jego rola w kreowaniu polityki rozwoju regionalnego,
[w:] D. Strus, A. Dul-Majewska, Administracja, samorzqd, prawo. Ksiega jubileuszowa z okazji
dziesigciolecia powstania IASiP UPH w Siedlcach, Warszawa 2014.
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je on z bezposredniego wykonywania wielu zadan publicznych, zado-
walajac si¢ kontrolg (czesto iluzoryczna) i akceptujac szeroka prywa-
tyzacje? Jest wtedy tylko kwestig czasu, gdy ,wrogowie” samorzadu
zaczna zadawac takie pytanie i wskazywaé na zbednos¢ kosztownych
gremiow posredniczacych skoro owa kontrole moze sprawowac zupel-
nie dobrze Najwyzsza Izba Kontroli i Regionalna Izba Obrachunkowa
(rowniez zagrozone ostatnio w swojej pelnej samodzielnosci). Dazenie
niektorych radnych do minimalizacji kompetencji jest w istocie ,, pito-
waniem galezi” systemu organdéw panstwowych, na ktorej samorzad
jest usytuowany. ,,Charyzma” samorzadu jest ukryta i cicha, nawet jesli
wyraza si¢ w glto$nych sprawach. Chodzi wtasnie o unikalne przemie-
szanie czynnika obywatelskiego, przedstawicielskiego i eksperckiego.
Szydzenie z powolnych, pozornie wiecznie skféconych gremidw samo-
rzadowych Europy Zachodniej i kontrastowanie ich z karnymi i zdys-
cyplinowanymi urzednikami ,socjalistycznej” wlasnej administracji
oraz réwnie postusznymi partii i administracji radami narodowymi
byto ulubionym zajeciem propagandy wszystkich krajow komunistycz-
nych. To biurokracja oparta o nomenklature partyjna (z tylko fasado-
wym, ideologicznym dodatkiem rad narodowych) miata by¢ gwarancja
sprawnej, fachowej, bezstronnej i szybkiej administracji socjalistycznej,
stuzacej optymalnemu zaspakajaniu potrzeb ,ludu pracujacego miast
i wsi”. Panistwo lepiej znato potrzeby obywateli niz oni sami, a interes
spoteczny zawsze dominowat nad indywidualnym. Czy po 30 latach nie
obserwujemy powrotu do niektérych z tych ztudzen, oczywiscie w no-
wym, technokratycznym opakowaniu? Czy nie zaczynaja operatywnym
prezydentom ciazy¢ wielogodzinne obrady i sprzeczne interesy? Czy
dla nowych centralistéw nie jest przeszkoda naturalna polska rézno-
rodnos¢? Partnerstwo obywatelskie jest, co prawda, deklarowane, ale
w praktyce stale od lat wzmacnia si¢ organy wykonawcze. To im osta-
tecznie stuzy takze postepujaca prywatyzacja — kontrole trudno spra-
wowac efektywnie za pomoca wielogodzinnych obrad pluralistycznych
gremiow. Rowniez — juz troche przestarzata — ideologia New Public Ma-
nagement® z traktowaniem partneréw administracji jako klientow kreu-
je raczej relacje z administracja, a nie dotyczy tak silnie rady powiatu
czy wojewodztwa z tego punktu widzenia. Tymczasem unikalna rola
sejmikow i rad wymaga odkrycia na nowo jako rola , rozbrajania” kon-
fliktoéw miejscowych.

% B. Kudrycka, W sprawie wdrazania zasad New Public Management do prawa administra-
cyjnego, [w:] I. Skrzydto-Niznik, P. Dobosz, D. Dabek, M. Smaga (red.), Instytucje wspotcze-
snego prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Jozefa Filipka, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2001, s. 405.
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7. Zadania wojewddztwa sa zmienne historycznie. Tomasz Bakow-
ski* zasadnie podkre$la, ze to struktura powinna ,i$¢” za zadaniami,
a nie odwrotnie. Tymczasem ani struktura, ani liczebnos¢ urzedéw mar-
szalkowskich nie byta budzetowo odnoszona do zmieniajacych sie, uni-
kalnych zadan wojewddztwa (np. depopulacja czy rekompensaty mienia
zabuzanskiego) — argumentacja ta nie pojawia si¢ takze w sejmowych
debatach budzetowych. Zadania wojewddztw — we wszystkich trzech
scharakteryzowanych sferach — maja r6zna intensywnos$¢ w zaleznosci
od zaludnienia, stopnia industrializacji, probleméw szczegdlnych. Tym-
czasem — nawet w przypadku pojawienia sie szczegolnych problemow
brak wciaz odpowiedniej elastycznosci ksztattowania struktury. Rdwniez
w zakresie prawa miejscowego kompetencje wojewddztwa chociaz sa
— z mocy ustawy — znaczace np. w zakresie ochrony przyrody, orzecz-
nictwo wplywa raczej na zawezenie uznania administracyjnego w tym
zakresie. Nawet z tym ograniczeniem instrument ochrony, jakim jest usta-
lanie obszaru chronionego krajobrazu i zwiazanych z nim zakazéw prze-
ksztalcen wydaje sie¢ waznym instrumentem. Na jego ostabienie wplywa
posrednio konsekwentne orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyj-
nego: to po pierwsze ustalenie, Zze ustawowy katalog zakazow nie moze
wykraczac¢ poza takie zakazy, ktérych nie przewiduje ustawa o ochronie
przyrody, a po drugie silna ochrona prawa wtasnosci przy zastosowaniu
zasady proporcjonalnosci, co preferuje interes indywidualny. Ponadto —
jak wskazywal W. Radecki* — nawet te wasko ustalone zakazy nie dziataja
automatycznie, ale sg aktualizowane przez organ stosujacy prawo. Organ
ten musi z kolei wybrac zakaz ,adekwatny”, co oczywiscie podlega kon-
troli sadowej. A wigc w rezultacie tylko ,istotne” przeksztatcenia srodo-
wiska czy stosunkow wodnych w obszarze chronionym moga spotkac sie
z takimi adekwatnymi zakazami. Gdyby tak zawezony zakres ochrony
krajobrazu, ustalony uchwalg sejmiku wojewodzkiego byt w petni prze-
strzegany, mozna byloby uzna¢, ze ochrona ta, cho¢ ograniczona — jest
racjonalna. J. Stelmasiak, L. Bielecki przytaczaja jednak charakterystyczne
wyniki kontroli NIK w wojewddztwie podlaskim?*. Wojewodztwo to jest
obszarem o szczegolnych walorach przyrodniczych, pelnym zastuguja-
cych na ochrone krajobrazéw. Wladztwo samorzadu wojewddzkiego nad
tak warto$ciowa przestrzenia jest w Swietle ustawy w pelni uzasadnione.
Tymczasem — niecate 15% powierzchni wojewddztwa jest objete plana-

¥ T.Bakowski, O zadaniach lokalnych i lokalnym samorzqdzie stéw kilka, [w:] B. Jaworska-
-Debska, R. Budzisz (red.), op. cit., s. 198-199.

%0 W. Radecki, Quady na obszarach przyrodniczo cennych — uwagi z zakresu prawa karnego
na tle poréwnawczym (Polska, Czechy, Stowacja), ,Prokuratura i Prawo” 2010/1, s. 228.

4 J. Stelmasiak, L. Bielecki, Akty prawa miejscowego sejmiku wojewoddztwa w zakresie
ochrony, [w:] B. Jaworska-Debska, R. Budzisz (red.), op. cit.,, s. 291 in.
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mi miejscowymi, ktore juz w 2014 r. byly w wigkszosci nieaktualne i nie
uwzgledniono w nich wtasnie obszaréw chronionego krajobrazu. Obszar
Natura 2000 w $wietle dokumentdw , nie istnieje”. Zdarzato sie, ze wyda-
wano decyzje o warunkach zabudowy na podstawie przestarzatych roz-
porzadzen wojewody. Mowimy o regionie z Puszcza Biatowieska. Jezeli
konkluzja NIK brzmiata w 2014 r., Ze sejmik wojewodzki czym predzej
powinien uchwali¢ nowe akty — mdwi to samo za siebie. Prawo miejscowe
jest zbyt stabe w poréwnaniu z pierwotnymi zamierzeniami reformy, jak
stusznie wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu*.

8. Podsumowujac 25 lat samorzadu terytorialnego A. Pakuta® zwraca
uwage, ze samorzad jest nie tylko adresatem polityki wobec administracji
(zdecentralizowanej), ale takze jest sam podmiotem polityki administra-
cyjnej. Zdolnosc jej kreowania jest niezbednym warunkiem, ale i pochodna
samodzielnosci samorzadu. Autor zasadnie pisze o ,decentralizacji intere-
su publicznego” — a wigec 0 mozliwosci i powinnosci dookreslenia tego in-
teresu publicznego przez wladze samorzadowe. To interesujaca mysl, da-
jaca podstawy do zakotwiczenia polityki administracyjnej wojewodztwa
w glebszym kontekscie aksjologicznym. Polityka administracyjna woje-
wddztwa pozostaje jednak w cieniu szczegétowych analiz normatywnych.

Jak stwierdzit Kazimierz Kumaniecki*, samorzad , powinien wrds¢
W sama organizacje autorytetu panstwowego, stac si¢ jednym z jego zasad-
niczych elementéw, czynnikiem réwnowazacym, sprzegajacym” w cato-
sci organizm panstwowy. Tymczasem brak eksponowania réznorodnosci
polityki administracyjnej w regionach, odpowiedzi na nowe wyzwania,
przestrzeni pozostawionej przez prawodawce.

9. Cele funkcjonowania wojewddztwa wyraza syntetycznie Barba-
ra Jaworska-Debska, piszac, ze celem dzialania samorzadu wojewodz-
twa jest kreowanie rozwoju cywilizacyjnego regionu przez jego rozwoj
ekonomiczny i gospodarczy. Autorka przypomina, ze w obligatoryjnej
strategii nalezy, obok celéw ekonomicznych, uwzgledni¢ cele ,narodo-
we, obywatelskie i kulturowe” (w tym pielegnowanie polskosci, rozwoj
swiadomosci obywatelskiej) i tad przestrzenny*. Z kolei polityka rozwoju
wojewodztwa musi uwzglednia¢ m.in. kreowanie rynku pracy, promocje

2 D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2015.

8 A. Pakuta, Samorzqd terytorialny jako przedmiot i podmiot polityki administracyjnej, [w:]
B. Jaworska-Debska, R. Budzisz (red.), op. cit.

# K. W. Kumaniecki, Ustrdj panstwowych wladz administracyjnych na ziemiach Polski,
Krakoéw 1920, s. 183.

# B. Jaworska-Debska Zadania samorzqdu terytorialnego, [w:] M. Stahl (red.), Prawo
administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2016, s. 432 in.
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wojewoddztwa oraz — co szczegodlnie ciekawe — faczenie srodkdw finanso-
wych publicznych i prywatnych dla realizacji zadan uzytecznosci publicz-
nej, a takze wspieranie rozwoju kultury, rozwoju wyksztatcenia, nauki,
w tym wspolpracy miedzy sfera nauki i gospodarki, innowacji. Wazne jest
takze zadanie ochrony i ksztattowania srodowiska naturalnego. Rozwoj
ten powinien by¢ jednak zrownowazony, a polityka administracyjna mie-
$ci¢ sie w ramach prawnych.

W czasach, gdy kluczowe dla rozwoju sa innowagje, ich swoistym
,domem”, naturalnym, obszarem kompetencji staje si¢ wlasnie woje-
woddztwo. To w sporach, wolnych, réznorodnych, ale demokratycznie
legitymowanych gremioéw ,uciera si¢” najlepiej interes regionalny i uwi-
daczniajq ukryte spory i konflikty lokalne. Poprzez wolne media ,wytawia
si¢” spory, sprawy bulwersujace i patologie stosowania prawa sklaniajace
do jego zmiany. Partie i grupy rzadzace w regionie, wojewddztwie, po-
wiecie, gminie musza w sposob jawny nazwac i uzasadni¢ postulowany
kierunek rozwoju. Nie jest przypadkiem, ze nawet uwzgledniajac zderza-
jace sie patologie zarzadzania, samorzad przez lata skutecznie ,rozbrajat”
wybuch gwaltownych konfliktow regionalnych, dajac stabilizacje spotecz-
na. To tam stopniowo toruje sobie droge zmiana spoteczna, zwyciezaja
innowacje. Nie zapewni tego zadna, najbardziej sprawna scentralizowana
administracja rzadowa. Przeciwnie, przekraczajac swoje granice nadzoru,
wymuszajac zakonczenie sporow kladzie si¢ podwaliny pod przyszte eks-
plozje spoleczne w szerszej skali.

10. Bogdan Dolnicki za przedmiot samorzadu wojewddzkiego uzna-
je m.in. okreslenie strategii wszechstronnego rozwoju wojewddztwa oraz
prowadzenie polityki rozwoju wojewodztwa. Forma realizacji strategii
sq programy wojewodzkie — facznie z — przedmiotem dziatania ma by¢
,sfera szeroko rozumianego rozwoju regionu”. Winien to by¢ przy tym
rozwoj zrownowazony, jak wynika z przyjetych przez Polske zobowia-
zan. Wszelkie strategie bez rozwigzania problemu tadu przestrzennego,
zapewnienia cigglosci ich realizacji przez odmienne ekipy rzadzace traca
jednak powage normatywna: horyzont 15-20-letni wymaga wspodtpracy
ponad podziatami i szanowania uzasadnionych rozstrzygnie¢ poprzedni-
kow. Tylko wtedy osiagnie si¢ pozadang spojnosc rozwoju. Wyrazna staje
sie konieczno$¢ wspotdziatania w tym zakresie wszystkich wladz publicz-
nych i szanowanie racjonalnych rozstrzygniec.

Literatura odnoszaca si¢ do samorzadu terytorialnego wtasciwie
w niewielkim stopniu skupia si¢ na kwestiach ustroju i funkcjonowania
wojewodztwa. Ogromna przewaga literatury dotyczacej gminy dobrze od-
zwierciedla zachwianie rOwnowagi w realnym znaczeniu poszczegolnych
jednostek samorzadu. Jak na tym tle prezentuje si¢ samorzad wojewodz-
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ki? Nalezy odrézni¢ dwie ,epoki” jego istnienia — przed i po funduszach
strukturalnych — to one bowiem wyniosty wojewddztwo z drugorzednej
roli wobec administracji rzadowej do pozycji rzeczywistego dysponenta
znaczacych srodkéw rozwojowych. Nalezy wiec analizowacd sytuacje wo-
jewodztwa w tych dwdch okresach odrebnie, ale intensyfikowac badania,
bo nowe wyzwania maja charakter gléwnie ponadlokalny.

Jaka byta dotychczas funkcja strategii? Jej charakter prawny jest nie-
jednorodny i niejasny, ale nalezy zgodzi¢ si¢ z ustaleniami Dariusza Ki-
jowskiego* w tej mierze, ze konstrukcja strategii wojewodzkiej realizuje
powszechnie przyjete w Unii Europejskiej cele strategii. Sq nimi — w ra-
mach prawa do dobrej administracji — zapewnienie transparentnosci
i przewidywalnos$ci dzialania wladz wojewddzkich — administracji sa-
morzadowej i rzadowej, poniewaz strategie moga by¢ kwestionowane
w procesie nadzoru. Nawet jezeli nie wywotuja bezposrednich skutkow
prawnych, maja niewatpliwe znaczenie dla dziatan faktycznych i praw-
nych podmiotéw administrujacych. Wyznaczenie np. obszaréw wsparcia
pozwala antycypowac dziatania administragji.

11. Samorzad wojewodzki jest prawidtowo zaprojektowanym elemen-
tem samorzadu terytorialnego, cho¢ z perspektywy lat dualizm witadzy
w wojewodztwie okazat sie zbedna forma zabezpieczenia przed nadmier-
nymi ambicjami wspdlnot regionalnych, stat sie takze raczej hamulcem
niz przyspieszeniem rozwoju. Ogdlnie jednak organy wojewodztwa po-
trafity udzwignac gtéwne wyzwania zwigzane z akcesja do UE, moderni-
zacja infrastruktury, absorpcja srodkow unijnych?”. Pojawita sie skuteczna
promocja wojewddztw i miedzynarodowa wspolpraca regionow nowego
typu, nie tylko transgranicznego. Obecnie jednak przedstawione nowe
wyzwania maja wielki ciezar jakosciowy, a srodki europejskie powoli si¢
wyczerpuja, natomiast rosnie polaryzacja spoteczna i polityczna. W do-
datku wyzwania sa odmienne dla réznych wojewddztw, co wymaga
wspartej prawem, zlozonej alokacji zasobéw. Rozwigzaniem moze by¢
w przysztosci zasadnicze, ustawowe wzmocnienie mozliwosci stanowie-
nia prawa miejscowego w sposob, ktéry umozliwia elastyczne i zréznico-
wane reagowanie na zagrozenia, patologie i realizowanie innowacyjnej
strategii rozwoju wojewddztwa*.

# D. Kijowski (red.), Patologie w administracji publicznej, Warszawa 2009; zob. A. Bo-
rodo (red.), Samorzqd wojewddztwa. Wspdtczesne zagadnienia prawne i finansowe, Torun 2010.

¥ Z.Janku, Przemiany cywilizacyjne a skutecznos¢ prawa administracyjnego, [w:] J. Zim-
mermann, P. J. Suwaj (red.), Wptyw przemian cywilizacyjnych na prawo administracyjne i admi-
nistracje publiczng, Warszawa 2013, s. 236.

# D. Kijowski, Patologie..., stowo wstepne.
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