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Obowiazki informacyjne
w warunkach prywatyzacji zadan
publicznych (wybrane przyklady)

Zdaniem niemieckiego administratywisty H. Maurera, interes pu-
bliczny to nie jest pojecie, ktore zostato jednoznacznie ustalone, lecz ulega
ono zmianom w czasie!. W podobny sposéb w polskiej doktrynie ujmu-
je to M. Stahl, wedlug ktdrej okreslenie terminu ,interes publiczny” jest
trudne oraz zalezne od konkretnego kontekstu prawnego, spotecznego,
politycznego oraz od przyjetego systemu wartosci?. Jednakze, kontynuuje
M. Stahl, pomimo wieloznacznosci tego pojecia musza si¢ do niego od-
nosi¢ wszelkie proby okreslenia roli i zadan wspodtczesnej administracji
publicznej’. Uwagi te odnosza sie zwlaszcza do problemu prywatyzacji
zadan publicznych, o ktérym Autorka pisze, ze dotyczy zmiany sposo-
bu wykonywania tych zadan z bezposredniego na posredni*. Rozwazania
nad taka zmiana i jej sensem musza jednak rowniez uwzgledniac perspek-
tywe aksjologicznag, ktdrej podstawowym elementem jest troska o dobro
wspdlne’. M. Stahl podkresla przy tym, ze zarowno dobro wspolne, jak
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! H. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, Monachium 2002, s. 5, podobnie we wto-
skiej literaturze ujmuje to L. Delpino, F. del Giudice, Diritto Amministrativo, Neapol 2009,
s. 85.

2 M. Stahl, Cele publiczne i zadania publiczne, [w:] ]. Zimmermann (red.), Koncepcja sys-
temu prawa administracyjnego. Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Postepowania Admini-
stracyjnego, Zakopane 24-27 wrzesnia 2006 r., Warszawa 2007, s. 95.

* M. Stahl, Cel publiczny, interes publiczny i dobro wspdlne, [w:] M. Stahl (red.), Z. Du-
niewska, B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatowska, Prawo admi-
nistracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2013, s. 77.

* M. Stahl, Prywatyzacja zadan publicznych, [w:] M. Stahl (red.), op. cit., s. 296.

° Zob. M. Stahl, Dobro wspélne w prawie administracyjnym, [w:] J. Bo¢, A. Chajbowicz
(red.), Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego, Wroctaw 2009, s. 47-60.
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iinteres publiczny ,,sa w istocie celem dziatania administracji publicznej”®.
Podobny sposob myslenia prezentuje J. Blicharz, ktéra pisze, ze przy de-
finiowaniu pojecia administracji publicznej winno sigegac sie¢ zaréwno do
kategorii interesu publicznego, jak i dobra wspdlnego’.

Podstawowym kryterium dla uznania danych zadan za zadania pu-
bliczne jest brak rezygnacji przez wtadze publiczne z odpowiedzialnosci
zaich wykonanie, chociaz nie jest konieczne, by samo wykonywanie zadan
odbywato si¢ w ramach struktur organizacyjnych panstwa lub samorzadu
terytorialnego®. Zadanie publiczne moze by¢ tez ujmowane jako konstruk-
cja prawna obejmujaca , prawny obowigzek osiagniecia lub utrzymania
okreslonego stanu przez wskazany normatywnie podmiot”. Przyjmuje
sie, ze zasadniczo mozna wyroznic trzy sposoby prywatyzacji zadan pu-
blicznych: z mocy prawa, na podstawie aktow administracyjnych oraz na
podstawie umow?.

Prezentowane w doktrynie prawa administracyjnego przez Pania
Profesor M. Stahl spojrzenie na procesy prywatyzacji zadan publicznych
znajduje swoje odzwierciedlenie w najnowszym orzecznictwie sadow
administracyjnych. W orzecznictwie bowiem, podobnie jak uprzednio
w doktrynie, zauwazono rozwdj zjawiska prywatyzacji zadan publicz-
nych, czego rezultatem jest zastgpowanie cywilnoprawnymi formami
dziatania aktow wladczych administracji publicznej, a u podstaw przyje-
cia tej formy dziatania administracji publicznej lezy zazwyczaj charakter
realizowanych przez nig zadan'.

Istotnym elementem upowszechnienia dyskusji na temat prywatyza-
qji zadan publicznych stat si¢ spdr wokot tresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej? (dalej: u.d.i.p.),
ktory stanowi, ze obowigzane do udostepniania informacji publicznej sa
wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne,
w szczegolnosci: 1) organy wladzy publicznej; 2) organy samorzadow go-
spodarczych i zawodowych; 3) podmioty reprezentujace zgodnie z odreb-

¢ Ibidem, s. 47

7 ]. Blicharz, Kategoria interesu publicznego jako przedmiot dziatania administracji publicz-
nej, ,Acta Universitatis Wratislaviensis No 2642, Przeglad Prawa i Administracji” LX, Wro-
claw 2004, s. 39.

8 S. Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka prawna, Warszawa 1994, s. 29.

® M. Tabernacka, Konstrukcja prawna zadania publicznego, ,, Acta Universitatis Wratisla-
viensis” No 2770, Prawo CCXCV, Wspdtczesne europejskie problemy prawa administracyjnego
i administracji publicznej, w 35. rocznice utworzenia Instytutu Nauk Administracyjnych Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2005, s. 409.

10°S. Biernat, op. cit., s. 88.

1 Postanowienie WSA w Poznaniu z 13 kwietnia 2016 r., sygn. Il SA/Po 37/16, CBOSA.

2 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, tekst jedn.
Dz.U. z 2015 1., poz. 2058 ze zm.
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nymi przepisami Skarb Panstwa; 4) podmioty reprezentujace panistwowe
osoby prawne albo osoby prawne samorzadu terytorialnego oraz podmio-
ty reprezentujace inne panistwowe jednostki organizacyjne albo jednostki
organizacyjne samorzadu terytorialnego; 5) podmioty reprezentujace inne
osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonuja zadania publiczne lub
dysponuja majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb
Panistwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodar-
czego albo zawodowego maja pozycje dominujaca w rozumieniu przepi-
sOw o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z uwagi na brak w art. 4 ust. 1 pkt 1-5 u.d.i.p. wyczerpujacego wyli-
czenia podmiotdw zobowiazanych do udostepnienia informacji publicz-
nej (sformutowanie ,,w szczegdlnosci”), za element decydujacy o tym, ze
okreslony podmiot ma obowiazek udostepnienia informacji publicznej
NSA uznal odpowiedz na pytanie, czy wykonuje on zadania publiczne.
Inaczej mowiac, jesli podmioty wykonuja okreslone zadania publiczne, to
sa zobowiazane do udostepnienia informacji publicznej (o ile ja w ogole
posiadaja), przy czym struktura wlasnosciowa takich podmiotéw nie ma
w tej kwestii decydujacego znaczenia®. Sad rozpatrywatl problem w od-
niesieniu do sytuacji prawnej prywatnego przedsigbiorcy telekomunika-
cyjnego i zaznaczyl, ze przemiany w zakresie prawa telekomunikacyjnego
i zniesienie monopolu panstwa sprawiaja, ze pojecie facznosci publicznej
i telekomunikacji nalezy odnosi¢ nie tylko do podmiotéw publicznych, ale
takze prywatnych'. Zdaniem NSA obecnie ustawa Prawo telekomunika-
cyjne jest ,,podstawowym aktem prawnym zawierajagcym normy prawne
wskazujace na to, ze panistwo nie wyzbylo sie odpowiedzialnosci za wy-
konywanie zadan z zakresu telekomunikacji i w dalszym ciagu oddziatuje
na tego typu dziatalnos¢”*.

W orzecznictwie utrwalit si¢ poglad, w mys$l ktérego, jesli zadania da-
nego podmiotu maja na celu zaspokojenie powszechnych potrzeb obywa-
teliisq istotne z punktu widzenia celow panistwa, to niepodobna odmowié
im przymiotu zadan publicznych w rozumieniu ustawy o dostepie do in-
formacji publicznej’®. Ponadto NSA wskazal, Zze termin ,zadania publicz-
ne” jest pojeciem szerszym od terminu ,, zadania wladzy publicznej”’, przy
czym pojecia te r0znig si¢ przede wszystkim zakresem podmiotowym.
Zadania wladzy publicznej moga by¢ bowiem realizowane przez organy
wiadzy lub podmioty, ktéorym zadania te zostaty powierzone w ustawie.
Zdaniem Sadu ustawowe pojecie zadan publicznych ,ignoruje element

3 Wyrok NSA z 18 maja 2016 r., sygn. I OSK 1752/15, CBOSA.

4 W wyroku tym NSA przywotat prace M. Stahl, Cele publiczne..., s. 110.
5 Wyrok NSA z 18 maja 2016 r., sygn. I OSK 1752/15, CBOSA.

16 Wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt I OSK 2994/13, CBOSA.
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podmiotowy i oznacza, ze zadania publiczne moga by¢ wykonywane
przez rézne podmioty niebedace organami wtadzy i — co nalezy podkre-
sli¢ — bez koniecznosci przekazywania tych zadan”. Do istotnych cech
takich zadan zaliczono powszechnos¢ i uzytecznos¢ dla ogétu, a takze
sprzyjanie osiagnieciu celow okreslonych w Konstytucji lub ustawie. Sad
stwierdzil, ze przedsigbiorca telekomunikacyjny, chociaz jest podmiotem
prywatnym, to jednak wykonuje zadania umozliwiajace szeroka, publicz-
nie dostepna tacznos¢ telefoniczng”. W innym wyroku NSA podkreslit, ze
wprawdzie w sferze tacznosci publicznej ustawodawca polski zrezygno-
wal z utrzymania monopolu panstwa i na tym polu mamy do czynienia
z prywatyzacja zadan publicznych, ale przedsigbiorca telekomunikacyjny
wykonuje nadal zadania publiczne'®. W podobnych sprawach NSA wska-
zywat rdwniez, ze mamy do czynienia z prywatyzacja zadan publicznych,
co wigze si¢ z dopuszczeniem podmiotéw niepublicznych do wykonywa-
nia zadan publicznych, jakimi sa ustugi telekomunikacyjne’.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych odniesiono sie takze do
obowigzkéw informacyjnych w warunkach prywatyzacji zadan publicz-
nych z zakresu edukacji. Zdaniem sadow administracyjnych, oswiate oraz
ksztalcenie nalezy zaliczy¢ do zadan publicznych, nawet gdy sa wykony-
wane przez szkoly niepubliczne®. Zrédtem kwalifikacji zadan z zakresu
edukacji do zadan publicznych jest zagwarantowane w Konstytucji RP
prawo do nauki. Z art. 70 ust. 3 Konstytucji wynika, Ze szkolnictwo moze
przybiera¢ postac¢ szkolnictwa publicznego i niepublicznego, a realizo-
wane zadania z zakresu edukacji przez podmioty spoza obszaru admini-
stracji publicznej nalezy traktowac jako zadania publiczne. Warunki za-
ktadania i dziatania szkot niepublicznych oraz udziat wtadz publicznych
w finansowaniu, a takze zasady nadzoru pedagogicznego nad szkotami
i zakladami wychowawczymi okresla ustawa. Sad stwierdzil, Ze zadania
publiczne wykonywane przez podmioty spoza obszaru administracji pu-
blicznej nie traca charakteru tych zadan, jezeli zezwala na taki dualizm
w ich wykonaniu czy to ustawa zasadnicza, czy tez ustawa zwykla re-
gulujaca przy tym zasady nadzoru podmiotu niepublicznego przez pod-
miot, do ktérego kompetencji nalezaly zadania publiczne. W odniesieniu
do zadanej informacji WSA uznal, Ze posiedzenia rad pedagogicznych
stanowia wazny element w dzialalnosci szkoty w zakresie realizacji usta-
wowych zadan i niewatpliwie protokoty z tych posiedzen stanowia dane

7 Wyrok NSA z 9 marca 2016 r., sygn. I OSK 2857/14, CBOSA.

8 Wyrok NSA z 9 marca 2016 1., sygn. I OSK 2779/14, CBOSA.

¥ Wyrok NSA z 9 marca 2016 r., sygn. I OSK 2960/14 oraz wyrok NSA z 9 marca
2016 1., sygn. I OSK 2879/14, CBOSA.

2 Wyrok NSA z 1 grudnia 2011 r. sygn.  OSK 1630/11 oraz wyrok NSA z 28 stycznia
2014, sygn. I OSK 2076/13, CBOSA.
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publiczne, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p., a zatem podlega-
jace udostepnieniu®.

Znacznie mocniejsza niz obowiazek udostepnienia informacji pu-
blicznej ingerencja w dziatalnos¢ podmiotéw prywatnych zwigzana jest
z realizacja obowiazkow ,aktywnego” udzielania informacji. Szczegolne
miejsce w tej grupie zajmuja obowigzki informowania o zagrozeniach dla
dobra chronionego przez prawo. Zakres tego obowigzku i sposdb jego re-
alizacji podlegaja regutom szczegdlnym, wlasciwym dla danego rodzaju
dobra, a wigc sa co do zasady trudno poréwnywalne. Niemniej jednak
analiza niektorych metod ksztattowania tego obowiazku przez prawo-
dawce pozwala niekiedy na zarysowanie mozliwosci realizacji poprzez
obowiazki informacyjne istotnych funkcji ochrony interesu publicznego.

Dla zobrazowania tych mozliwosci postuzy sformulowanie kilku
uwag na temat obowiazkow informacyjnych tzw. podmiotow odpo-
wiedzialnych, czyli posiadaczy pozwolenn na wprowadzenie do obrotu
produktow leczniczych, uregulowanych w unijnym i polskim prawie
farmaceutycznym, w tym ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo far-
maceutyczne®.

W omawianym przypadku odwotanie do interesu publicznego i ogol-
ne okreslenie dobra chronionego odnajdziemy w Konstytucji. Jednym
z wiodacych praw okreslonych w Konstytudji jest prawo do zycia, kto-
re zaliczane jest do wolnosci i praw osobistych, a jak sie wskazuje w li-
teraturze , podmiotem jest kazdy cztowiek”?. Ochrone zycia ludzkiego
przewiduje Konstytucja RP w art. 38. Z kolei prawo do ochrony zdrowia,
przewidziane w art. 68, zaliczane jest do grupy praw socjalnych, z kto-
rych korzysta¢ moze kazdy czltowiek na terytorium RP. Warto réwniez
zauwazy¢, ze problemy ochrony zdrowia maja w coraz wigkszym stopniu
wymiar ogdélnoeuropejski, gdyz zgodnie z postanowieniami traktatu Unia
Europejska winna dazy¢ do ,, poprawy zdrowia publicznego, zapobiega-
nia chorobom i dolegliwos$ciom ludzkim oraz usuwania Zrodet zagrozen
dla zdrowia ludzkiego”?.

Posiadacz pozwolenia na dopuszczenie do obrotu jest odpowiedzial-
ny za obrot jego produktem leczniczym, a zwlaszcza jest zobowiazany do
monitorowania dziatan niepozadanych produktu leczniczego, ktéry zo-

2 Wyrok WSA w Bydgoszczy z 8 czerwca 2016 r., sygn. I OSK 2960/14 oraz wyrok
NSA z 9 marca 2016 r., sygn. I OSK 2879/14, CBOSA.

2 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne, Dz. U. z 2008 r. Nr 45,
poz. 271 ze zm.

# L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 106.

% Art. 152 TWE w wersji znowelizowanej przez Traktat Amsterdamski — szerzej zob.
A. Szoplinska, Polityki wspdlnotowe, [w:] A. Wrdbel (red.), Wprowadzenie do prawa Wspdlnot
Europejskich (Unii Europejskiej), Krakow 2002, s. 572-573.
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stal przez niego wprowadzony do obrotu, co wiaze si¢ faktem, ze produkt
leczniczy moze wywotywac nie tylko pozytywne, ale i negatywne skutki
dla pacjenta, ktére moga si¢ ujawnic na réznych etapach.

W skali europejskiej oznacza to uczestnictwo w systemie EudraVi-
gilance (system ten dziata od grudnia 2001 r.), ktéry umozliwia wykry-
cie sygnatéw o podejrzewanych dziataniach niepozadanych, ktore byly
wczesniej nieznane oraz nowych informacji dotyczacych znanych dzia-
fant niepozadanych. Zgloszenia przesylane do systemu EudraVigilance
zawieraja podejrzewane dzialania niepozadane produktow leczniczych
zgloszone zaréwno przed wprowadzeniem, jak i po wprowadzeniu leku
do obrotu. Ponadto, dane umieszczone w tym systemie, dotyczace lekow
dopuszczonych do obrotu sg analizowane regularnie w dwu- lub cztero-
tygodniowych odstepach czasu®. Proces monitorowania bezpieczenstwa
produktéw leczniczych, ktére zostaly wprowadzone do obrotu w Unii,
zaostrzyly i zracjonalizowaly przepisy rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1235/2010 (w odniesieniu do zmian rozporzadze-
nia (WE) nr 726/2004%* oraz rozporzadzenia (WE) nr 1394/2007), a takze
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/84/UE?* (w odniesieniu
do zmian dyrektywy 2001/83/WE)*.

Z kolei w art. 24 Prawa farmaceutycznego okreslono m.in. szereg do-
datkowych obowiazkéw informacyjnych podmiotu odpowiedzialnego,
ktoéry uzyskat pozwolenie na dopuszczenie do obrotu produktu lecznicze-
go. Do tych obowiazkéw nalezy wskazanie osoby, do obowiazkow ktorej
naleze¢ bedzie nadzér nad monitorowaniem bezpieczenstwa stosowania
produktu leczniczego oraz prowadzenia rejestru dziatan niepozadanych.

% Zob. blizej — specjalna strona Europejskiej Agencji Lekow — www.adrreports.eu/pl/
eudravigilance.html

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1235/2010 z dnia
15 grudnia 2010 r. zmieniajace — w zakresie nadzoru nad bezpieczeristwem farmakotera-
pii w odniesieniu do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi - rozporzadzenie (WE)
nr 726/2004 ustanawiajace wspolnotowe procedury wydawania pozwolen dla produktow
leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz
ustanawiajace Europejska Agencje Lekdw i rozporzadzenie (WE) nr 1394/2007 w sprawie
produktéw leczniczych terapii zaawansowanej Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
L 348/1.

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/84/UE z dnia 15 grudnia 2010 r.
zmieniajagca — w zakresie nadzoru nad bezpieczenstwem farmakoterapii — dyrektywe
2001/83/WE w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszacego sie do produktow leczni-
czych stosowanych u ludzi, Dz.U. UE L 384/74-99.

% Ocena zawarta w motywie nr 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 520/2012 z dnia 19 czerwca 2012 r. w sprawie dzialaii zwigzanych z nadzorem nad
bezpieczenstwem farmakoterapii, o ktérych mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 726/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady i w dyrektywie 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, Dz.U.UE.L.2012.159.5.
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Podmiot odpowiedzialny ma takze obowiazek przedstawiania Prezesowi
Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Pro-
duktow Biobojczych raportow dotyczacych pojedynczych przypadkow
dziatan niepozadanych. Raporty dotyczace ciezkich niepozadanych dzia-
fanii nalezy przedstawi¢ niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie 15 dni
od dnia powziecia informagji o tych dziataniach. Ponadto podmiot odpo-
wiedzialny ma obowigzek przedktadania ww. organowi raportéw okre-
sowych, ktore dotycza bezpieczenistwa stosowanych produktéw leczni-
czych, a takze przedstawia raporty z badan dotyczacych bezpieczenistwa,
prowadzonych po uzyskaniu pozwolenia oraz opracowania dotyczace
stosunku korzysci do ryzyka. Nalezy jednak zauwazy¢, ze podmiotowi
odpowiedzialnemu nie wolno przekazywac¢ do wiadomosci publicznej
niepokojacych informacji zwigzanych z bezpieczenistwem farmakoterapii
w odniesieniu do jego produktow leczniczych bez przekazania tej infor-
magcji uprzednio lub jednoczesnie Prezesowi Urzedu Rejestracji Produk-
tow Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych.
Ogolny obraz obowigzkéw informacyjnych podmiotu odpowiedzial-
nego za produkt leczniczy jest bardzo skomplikowany, a wykonywanie
tych obowiazkéw wymaga wysokiego profesjonalizmu i znacznego na-
ktadu pracy. Jednoczesnie jest to system precyzyjny, a rola podmiotu
odpowiedzialnego i przekazywanych przez niego informacji zostaly do-
kladnie okreslone. Co jednak najwazniejsze, wszystkie te dziatania pel-
nia rzeczywista, istotna funkcje w systemie zapewniania bezpieczenistwa
zdrowotnego. Z kolei dziatania europejskich i krajowych organéw wtadz
publicznych w coraz wigkszym stopniu polegaja na okresowym monito-
rowaniu duzych baz danych, takich jak baza danych EudraVigilance®.

» Zob. blizej — Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 520/2012 z dnia
19 czerwca 2012 r. w sprawie dziatan zwigzanych z nadzorem nad bezpieczeristwem
farmakoterapii, o ktérych mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 726/2004 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady i w dyrektywie 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz. U.
UE.L.2012.159.5.
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