‘ BYZANTINA LODZIENSIA
E

XXV

Btazej Szeflinski

Trzy oblicza
'+ Sawy Nemanjicia
Postac¢ historyczna

autokreacja
postac literacka

UNIWERSYTETU
LODZKIEGO



Btazej Szeflinski

Trzy oblicza Sawy Nemanjicia

Postac historyczna - autokreacja - postac literacka




BYZANTINA LODZIENSIA

seria wydawnicza Katedry Historii Bizancjum UL

zalozona przez

Profesora Waldemara Cerana

1997 L.

Ne XXV



BYZANTINA LODZIENSIA
XXV

Btazej Szeflinski

Trzy oblicza Sawy Nemanjicia

Postac¢ historyczna - autokreacja - postac literacka

’ WYDAWNICTWO
UNIWERSYTETU
rODZKIEGO



BYZANTINA LODZIENSIA

seriawydawnicza Katedry Historii Bizancjum UL

Ne XXV

KOMITET REDAKCY]JNY

Mirostaw J. Leszka — przewodniczacy

Andrzej Kompa - sekretarz
Stawomir Bralewski

Pawet Filipczak

Maciej Kokoszko
Kirit Marinow
Teresa Wolinska

RECENZENT
dr hab. Jarostaw Dudek, prof. Uniwersytetu Zielonogdrskiego
SKLAD I LAMANIE

OPRACOWANIE REDAKCY]JNE
ADIUSTACJA T KOREKTA Jan Grabarczyk
Mirostaw J. Leszka, Zofia Brzozowska,
OKLADKEITLAYOUT PROJEKTOWAL
Sebastian Buzar

Jan M. Wolski

ADRES REDAKC]JI

WSPOLPRACA REDA KCY]JNA
Katedra Historii Bizancjum UL

Piotr Krezel
INDEKSY
ul. A. Kaminskiego 27a
90-219 £4dz, Polska
bizancjum@uni.lodz.pl

Izabela Borkowska,
Blazej Szeflinski
www.bizancjum.uni.lodz.pl

Wydrukowano z gotowych materiatéw dostarczonych Wydawnictwu

ark. wyd. 12,9; ark. druk. 22,0

Hustracje na okladce © Pavle Marjanovic

28 BT Ly,
f@& %«w U’niwersytet
, & : rODzKI

%,
o
Airps 1097

© Copyright by Blazej Szeflinski, E6dZ 2016 ® © Copyright for this edition by Uniwersytet Eédzki, E6dZ 2016
Wydane przez Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego

Wydanie I ® Wydrukowano na papierze Stella Press 65 g dostarczonym przez Zing Sp. z 0.0. ®
Zam. nr W.07165.15.0.M ® Printed in Poland ® ISBN 978-83-8088-206-5 ® e-ISBN 978-83-8088-207-2

Wydawnictwo Uniwersytetu Eédzkiego ® 9o-131 E6dZ, ul. W. Lindleya 8
www.wydawnictwo.uni.lodz.pl ® ksiegarnia@uni.lodz.pl ® tel. (42) 66558 63
https://doi.org/10.18778/8088-207-2

Publikacja jest udostgpniona na licencji Creative Commons
Uznanie autorstwa-Uzycie nickomercyjne-Bez utworéw zaleznych 4.0 (CC BY-NC-ND)


https://doi.org/10.18778/8088-207-2

Spis tresci

ROZDZIAL I

Stan badan nad zyciem i sredniowiecznym wizerunkiem literackim

Sawy Nemanjicia ............... ... .. 7
l.  Whydania tekstéw zrédlowych. ... 9
2. Badania nad zyciem i dzialalno$cig Sawy Nemanjicia . . ........... ... IS
3. Badania nad wizerunkiem literackim Sawy Nemanjicia. . ... ........... 22
4. Ujecie POrOWNAWCZE. . .. ..ot e i 25

ROZDZIAL II

Sawa jako posta¢ historyczna .. ... oo 27
l. Prolog- pochodzenie. . ....... ... ... ... ... ... .., 27
2. Narodziny. ........... .. 30

21, Miejscenarodzin. . ... ... 30

22, Datagjanarodzin .. .......... . 31
3. Daziecifistwo . . ... ... 40
4. Whasnadzielnica. .. ... .. ... .. 45



vi

Trzy oblicza Sawy Nemanjicia

N

UcieczkanagOrg Atos. . . ... ... ... 49
Pobyt na Atosic. . .. ... 52
61. W monasterze $w. Pantaleona i przenosiny do Watopedi . . ... . ... 52
62 Korespondencjaz ojcemijego przybycie. . . ....... ... ... ... ... 54
63.  Zalozenie monasteru Chilandar. ... ... ... ... .. ... . ... ... 56
64, Smieré ojca i poczatki pracy pisarskiej - dokumenty klasztorne . . . . . 61
65. Rocznica $mierci ojca i poczatki tworczosei literackiej . .. ... ... .. 67
66, Wizyta Stefana Nemanjicia i $wigcenia Sawy. . .......... ... ... 69
67.  Pozostate dziatania w Chilandarze . . ... ... ... .. ... .. . . ... 74
Powrétdo Serbii. . ... ... 76
Okresstudenicki. .. ... . ... .. ... 78
8.1 Malowidlaw Studenicy ....... . ... 78
82, Zywotojcai Typikon studenicki ... ... ... .. ... ... .. ... .. ... 80
83 HierofaniaSymeona. . .................. ... . ..., 88
84.  Shuzba $wigtemu Symeonowi. . ... ... 90
85.  Dzialalno$¢ duszpasterska i budowa Ziczy .. ... ... ... ... 90
86. MisjauStreza .. ... 97
Powrdtna Atos. . . ... ... .. 99
Podréz do Nicei i uzyskanie autokefalii . . .. ........... ... ... . ... 106
Droga powrotnado Serbii .. ........... ... . o 110
Okresziczki. .. ... ... .. . 113
121, Organizacja nowych struktur cerkiewnych. . ............ .. ... 113
122, Wykonczenie i rozbudowa siedziby arcybiskupiej. . . ... .. ... ... 116
123. Druga koronacja krélewska Stefana i sabor duchowieristwa . . . . ... 119
124, Misjau krdla wegierskiego . .. ... 123
125. Stefan Radostaw wspdtwladca koronowanym przez Sawe? ... ... .. 125
126.  Zmiana na serbskim tronie. . ... ... ... ... 126
127. Ostateczna redakcja Stuzby swigtemu Symeonowi . .. ... ... ... 128

Pierwsza podréz do Ziemi Swigtej .. ... ... 130



Spis tresci vii
14.  Okres migdzy pielgrzymkami. .. ......... ... ... ... ... ... .. ... 135
15.  Druga podréz do Ziemi Swietej i $mieré ... ... ... 140
16.  Epilog - przeniesienie szczatkédw Sawy do Serbii. .. .. ....... ... .. ... 147
ROZDZIAL III
Kreacja wlasnego wizerunku przezSawe. . ............ ... ... 149
I.  Ogdlne uwagi o tendencjach w autoprezentacji w sredniowieczu . . . . . . .. 149
2. Typikonkarieski. .. ... ... .. o 151
3 Objasnienie dla cheacego czytaé ten psatterz. . ... ... ... ... o L 154
4 Typikon chilandarski ... ... . oo 156
5. Zywot blogostawionego Symeona. . ... ... ... ... 159
6. List do igumena studenickiego Spirydona. . ... ...... ... L 167
7. Autokreacja w Stuzbie swigtemu Symeonowi? ... ... ... L. 169
8 Podsumowanie. . ............. . ... ... 172
ROZDZIAL IV
Sawa jako posta¢ literacka w serbskich utworach epickich epoki
Sredniowiecza ... ... ... ... 173
I StefanNemanjic. . ..... ... .. ... . ... 174
11. Chilandarska povelja. . ... ... 174
1.2. Zywot $wigtego Symeona. . . . ... .. .. ... 175
2. Zywot prologowy Sawy Arseniuszal . ... .. ... o 181
3. Zywot prologowy swigtego Sawy (starszy). .. ... ... 185
4. Zywot swigtego Sawy Domencjana . .. ... ... 187
5. Zywot swigtego Sawy Teodozjusza Chilandarskiego . .. ........ ... .. .. 200
6. Zywot arcybiskupa Arseniusza DanielaIl. ... .. ... ... .. .. ... ... 209
7. Krdtki Zywot swigtego Sawy, tak zwany chilandarski . .. ... 220



viii Trzy oblicza Sawy Nemanjicia

Zakonczenie ... ... ... .. 221
Aneks. . 227
Wykazskeotow. .. ... 275
Bibliografia .. ... ... ... 279

Zeodla 279

OPpracowania. .. ............. i 288
Summary . ... 315
Indeksosob . ... .. .. 321
Indeks nazw administracyjnych, miejscowych i etnicznych. . ... . .. 329

Hustracje. . ... .. 335




Kto chee poznaé wielkos¢ osobowosci $w. Sawy, trzeba, aby poznat jego dzie-
ta literackie i zywoty $w. Sawy napisane przez Domencjana i Teodozjusza.

[...] Kto uwaznie przebada te trzy, pozna osobowos¢ i wielkos¢ $w. Sawy.

O swietym Sawie napisano juz tyle, ze w pierwszej chwili moze
si¢ wydawa, ze pisanie kolejnej pracy o nim jest bezzasadne. To jednak
tylko ztudzenie, poniewaz licznych badan doczekata si¢ tylko historia zycia
i dziatalnosci tego $wigtego, natomiast jego wizerunek w literaturze nie
jest tak dokladnie zbadany, a juz poréwnanie tych dwéch obszardw sta-
nowi biatg plamg¢ na mapie badan naukowych. Mimo ze Sawa jest jedng
z najwazniejszych postaci, jesli nie najwazniejsza, w historii Serbii, to po
dzi$ dzien nikt nie podjat si¢ zbadania w sposéb kompleksowy, czym si¢
rézni Sawa historyczny od Sawy wyobrazonego. A trzeba tu koniecznie
dodag¢, ze kazda epoka tworzyla nieco inny wizerunek tej kluczowej dla
serbskiej tozsamosci postaci. W zwigzku z tym Sawa mial i ma wiele obli-
czy. Trzy z nich (posta¢ historyczna, autokreacja i wizerunek w literaturze

" L.Mirkovié¢ Predgovor, [in:] Spisi svetoga Save i Stevana Prvovenéanoga, prev.
L.Mirkovi¢ Beograd 1939,s. 7-8.
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epickiej serbskiego $redniowiecza), wszystkie zwigzane z epoka $rednio-
wiecza (rozumianej jako okres do upadku Smederewa w 1459 1.), s przed-
miotem niniejszej pracy.

Dlaczego akurat te trzy? Od Sawy jako postaci historycznej wszystko sie
zaczelo, wiee rozwazania nad jego wizerunkiem bez znajomosci calego jego
zycia i dzialalnoéci bytyby pozbawione sensu, jako badania nad konstruk-
tem kulturowym, w oderwaniu od jego genezy. Analiza spojrzenia Sawy
na niego samego, ktére zawart w swych dzietach, jest wskazana, poniewaz
po pierwsze nie zostata, jak dotad, w ogéle przeprowadzona, a po drugie
jest to najwczesniejszy chronologicznie wizerunek literacki Sawy. Z kolei
przebadanie kreacji Sawy jako postaci literackiej w §redniowiecznej epice
serbskiej stanowi niezbedny fundament dla dalszych badan, poniewaz to
wiasnie utwory nalezace do tej czesci literatury w najwigkszym stopniu
wplywaly (i wciaz wplywaja) na postrzeganie Sawy w pdzniejszych czasach.

W zwiazku z powyzszym, celem niniejszej pracy jest wypelnienie luki
w badaniach, a przynajmniej znaczace jej zmniejszenie, i jednoczesnie
potozenie fundamentu, na ktérym beda mogty si¢ oprze¢ kolejne bada-
nia. Aby zaprezentowane tresci byly przejrzyste, podzielitem je na osob-
ne rozdzialy — jeden poswigcony wizerunkowi historycznemu, drugi
autokreacji dokonanej przez Sawe w jego dzietach, a trzeci wizerunkowi
stworzonemu przez innych twoércow literatury epickiej serbskiego sred-
niowiecza. Calo$¢ poprzedza rozdziat poswigcony obecnemu stanowi
badan na kazdym z tych trzech p6l badawczych. Niezrealizowanym nie-
stety zamierzeniem autora pozosta¢ musiata — z powodu ograniczenia
czasowego, cho¢ nie braku dostepu do stosownej literatury — analiza
wizerunku Sawy w hymnografii, keéra by¢ moze doczeka si¢ opracowania
przy innej okazji. Tak wiec celem tej pracy bedzie pokazanie w mozliwie
przystepny sposob przemian wizerunku literackiego Sawy (z podziatem
na autokreacje i obraz tworzony w epice $redniowiecznej) w relacji do
rzeczywistosci historycznej.

Tyle jesli chodzi o cel naukowy. Niniejszej pracy przyswieca jednak
réwniez inny cel, nieco mniej wazny, ale jednak wplywajacy na postaé
tego skromnego studium — cel dydaktyczny. Poniewaz literatura przed-
miotu na temat serbskiego sredniowiecza dostgpna w jezyku polskim jest
nad wyraz skromna, uznalem za wlasciwe dostosowanie ksztaltu tej pracy
do potrzeb polskojezycznego odbiorcy, a nie jedynie waskiego grona
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specjalistéw zapoznajacych si¢ ze specyfika 6wezesnych dziejow Serbédw
w ich wlasnym jezyku. Dlatego tez wszystkie cytaty z obcojezycznych
publikacji podaje w przekladzie na jezyk polski (wlasnym, chyba ze zazna-
czono inaczej). Ponadto staram si¢ ogranicza¢ do minimum - tak czgsto
spotykane w historiografii — odestania do obcoje¢zycznych publikacji bez
chociaz krétkiego opisania przedstawionych w danej pracy faktéw, argu-
mentéw lub wnioskéw. Ten sam cel sklonil mnie do zalaczenia do pracy
(w postaci Ancksu) fragmentu Zywota Swigtego Sawy piéra Teodozjusza
Chilandarskiego w przekfadzie na jezyk polski. Wszystkie nazwy osobo-
we i miejscowe, zgodnie z polskim zwyczajem jezykowym, zapisywane sa
w formie spolszczonej, a nie serbskiej, czasem spotykanej wliteraturze sla-
wistycznej. Cyrylickie zapisy bibliograficzne poddane zostaly translitera-
cji wedlug uproszczonych zasad przyjetych w serii Byzantina Lodziensia.
Wyjatek zostat uczyniony dla publikacji w jezyku serbskim, kt6rych zapi-
sy zostaly podane gajicg, czyli serbska odmiang alfabetu tacinskiego. Co
si¢ natomiast tyczy nazw wlasnych pochodzenia greckiego, widnieja one
zasadniczo w postaci zgodnej z zasadami przedstawionymi przez wybitne-
go polskiego bizantynologa Oktawiusza Jurewicza, a dofaczonymi przez
polskiego wydawce do najnowszego wydania klasycznej syntezy historii
Cesarstwa Bizantynskiego autorstwa Georgije Ostrogorskiego pt. Dzieje
Bizancjum (Warszawa 2008, s. 597—626).
Terminy charakterystyczne dla serbskiego $redniowiecza pojawiaja
si¢ w tekscie catkowicie wymiennie z polskimi odpowiednikami: kzitor
— fundator, povelja — przywilej, zaduzbina — fundacja, monaster — klasz-
tor. Jedynie w dwoch przypadkach wykorzystuje wylacznie terminy serb-
skie — nie zastepuje polskimi odpowiednikami ,,stuzby”, ktéra — w celu
wyrazniejszego odrdznienia od jej facinskich odpowiednikéw — kon-
sekwentnie pojawia si¢ w tej spolszczonej pod wzgledem fonetycznym
postaci i nigdzie nie jest wymieniana na funkcjonujace w naszym jezyku
odpowiedniki takie jak: nabozenistwo, msza, czy oficjum; oraz ,,saboru’,
gdyz stowo ,,sobdr” niesie ze soba skojarzenia z dysputami teologiczny-
mi hierarchéw koscielnych, a sabory odbywajace si¢ w Serbii zajmowaty
sie zazwyczaj sprawami panstwowymi.
Serdecznie dzigkuje wszystkim osobom, ktére w jakikolwiek sposéb
pomogly mi w czasie tworzenia tego skromnego studium, w szczegdlno-
$ci mojej Promotor — Pani Profesor Jadwidze Sobczak, ze strony ktorej
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do$wiadczatem niecocenionej pomocy w czasie calych pigciu lat studiow,
oraz Panu Profesorowi Bogustawowi Zieliriskiemu, dzi¢ki zyczliwosci
ktérego miatem dostep do wielu trudno osiagalnych publikacji, waznych
dla ostatecznego ksztaltu niniejszej pracy. Z catego serca dzickuje moim
Rodzicom, ktérzy cho¢ nie podziclaja mego stosunku do zamierzchlej
historii Serbii, to caly czas pomagali mi nie$¢ cig¢zar studiéw. Bardzo tez
jestem wdzigczny moim Serdecznym Kolegom — Janowi M. Wolskiemu
i Hubertowi Korczycowi, doktorantom Uniwersytetu Lédzkiego, za nie-
opisang pomoc w zdobywaniu materialéw do pracy, cenne uwagi mery-
toryczne, redakeyjne i edytorskie oraz za owocne dyskusje.

Studium to pragn¢ zadedykowad: niecodzalowanemu Profesorowi
Janowi Lesnemu, ktdérego prace stanowig wzor do nasladowania dla wszyst-
kich polskich badaczy serbskiego sredniowiecza, Pani Profesor Dorocie
Gil, ktdrej publikacje zainspirowaly mnie do konfrontowania prawdy
historycznej z wyobrazeniem kulturowym o niej, a przede wszystkim
Mojemu Bogu, ktéry skierowat mnie na studia slawistyczne, czyli na $ciez-
ke poznawania fascynujacych dziejow Serbii i nie tylko.

* X X

Czytelnikowi nalezy si¢ jeszcze objasnienie, dlaczego w réznych miej-
scach niniejszej ksigzki cytowane sa rozne wydania tekstow zrédlowych.
Poniewaz praca ta powstata z mysla o odbiorcach mogacych nie zna¢ ani
jezyka cerkiewnostowianskiego, ani wspétczesnej serbszczyzny, absolut-
ne pierwszenstwo przy wyborze cytowanego wydania daj¢ przektadom
na polski. Jezeli wykorzystany fragment zrédta nie doczekat si¢ thuma-
czenia, to odsylam — jedli to tylko mozliwe — do wydan dwujezycznych
zawierajacych zaréwno tekst oryginalny (cerkiewnostowianski, grecki lub
laciniski), jak i jego przeklad na jezyk nowozytny (serbski lub angielski),
i to nawet wtedy, gdy istnieje wydanie krytyczne danego tekstu, ktére
z czysto naukowego punktu widzenia jest wartosciowsze. Jezeli wydania
dwujezycznego takze nie ma, to wéwczas odsytam do wydania tekstu
oryginalnego (jesli takowe istnieje, to krytycznego). System ten moze si¢
wydawa¢ skomplikowany, ale ma na celu wskazanie Czytelnikowi takiej
edycji, ktéra z najwigkszym prawdopodobienstwem bedzie mégt samo-
dzielnie przeczytaé.
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Omawiajac poszczegélne zagadnienia, dazylem do mozliwie wyrazne-
go (wyrazniejszego niz w dotychczasowych publikacjach poswigconych
Sawie) wskazania, co wiemy na pewno, a czego mozemy si¢ tylko domy-
$la¢. Z tego powodu pewng cze¢é¢ probleméw musialem pozostawi¢ bez
jednoznacznego rozstrzygnigcia, co moze by¢ nieco nuzace dla Czytelnika
szukajacego prostych odpowiedzi. Ufam jednak, ze dla tych, ktérzy przede
wszystkim pragna pozna¢ prawde historyczna, niniejsze studium bedzie
dzigki takiej postawie metodologicznej cickawa i uzyteczng lekeura.

Gdy przystgpowatem do pisania pracy, moim marzeniem bylo napisa-
nie studium na poziomie zblizonym do Studidw nad poczgtkami serbskiej
monarchii Nemaniczéw Jana Le$nego (Wroctaw 1989). Mam nadzieje, ze
przynamniej w jakims stopniu ten cel udato mi si¢ osiagnaé. Ostateczna
ocena pozostaje w rekach Czytelnikéw.

W tym miejscu cheiatbym goraco podzigkowaé panu prof. Jarostawowi
Dudkowi za wnikliwg, a jednoczesnie zyczliwa recenzje¢ wydawnicza.
Dzi¢kuje wszystkim osobom, ktére pomogly mi na etapie przygotowania
niniejszej ksiazki do druku, a w szczegélnosci wspomnianemu juz Janowi
M. Wolskiemu za dalsza pomoc w zdobywaniu materialéw i istotne uwagi,
doktor Zofii Brzozowskiej za cenne wskazéwki, a zwlaszcza panu profe-
sorowi Mirostawowi J. Leszce, bez ktérego wsparcia praca ta prawdopo-
dobnie by si¢ nie ukazala.







ROZDZI1AL

I

Stan badan nad Zyciem
i s’redniowiecznym wizerunkiem

literackim Sawy Nemanjicia

P rzedstawienie stanu badan jest dla podejmowanego przeze mnie
tematu zagadnieniem niewatpliwie trudnym, gdyz Sawa Nemanji¢ i jego
spuscizna, poczawszy od wieku XIII, nieustannie znajduja si¢ w kregu
zainteresowania duchownych, a nast¢pnie takze historykéw i filologow.
Napisano o nim tak wiele, ze juz w latach trzydziestych ubieglego stule-
cia dwoch serbskich uczonych nie odwazylo si¢ opracowanej przez sie-
bie — skadinagd obszernej — bibliografii nazwac inaczej niz tylko szkicem'.
Wraz z rozwojem wiedzy poglady naukowcédw na rézne kwestie zwigza-
ne z osobg Sawy ulegaly przemianom, niekiedy bardzo istotnym, a liczne
prace tracily na aktualnosci. Dlatego byloby zadaniem wielce skompliko-
wanym, a zarazem wykraczajacym poza ramy tego studium, opisywanie
wszystkiego, co na temat Sawy powstato. W niniejszym rozdziale zawar-
to wige przeglad najwazniejszych publikacji (oczywiscie ze szczegdlnym

'St. Stanojevié, R Perovié, Nacrt bibliografije o sv. Savi, Bra 28, 1934,
S. 164—192.
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naciskiem na prace aktualne) oraz kierunkéw w badaniach zwigzanych
z osobg $w. Sawy.

Na wstepie trzeba uzasadni¢ wprowadzony w tytule podziat na zycie
i wizerunek (zamiast — wydawa¢ by si¢ moglo — bardziej naturalnego,
tj. na badania historyczne i filologiczne). Po pierwsze, badania z obu dzie-
dzin czgsto si¢ wzajemnie przenikaja i rozdzielanie ich bytoby sztuczne.
Po drugie, wybrany podziat odpowiada strukturze dalszych czedci pracy.
Po trzecie wreszcie, pozwala on dostrzec wyrazng dysproporcje pomie-
dzy iloscig badan skoncentrowanych na zyciu Sawy a tych poswigconych
jego wizerunkowi. Tak wigc w cz¢dci dotyczacej Zycia omdwione zostang
zardwno badania stricte historyczne, jak i historycznoliterackie, natomiast
w czgéci poswigconej wizerunkowi znajdzie si¢ przeglad wylacznie badan
literackich skupiajacych si¢ na kreowanym przez literaturg obrazie Sawy.
Obie cz¢sci poprzedza podrozdzial bedacy przegladem — stanowiacych
fundament dla wszystkich badan — wydan tekstéw zrédtowych.
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1. Wydania tekstéw zrédlowych

Warunkiem jakichkolwiek badan historycznych/historycznolite-
rackich jest oczywiscie dostgpnos¢ tekstow zrédtowych. Niestety, jesli
chodzi o inicjatywy wydawnicze zwigzane z kluczowymi dla badan doty-
czacych Sawy tekstami, stan obecny jest niezadowalajacy. Tymi kluczo-
wymi tekstami sa: Typikon chilandarski, Typikon studenicki (a dokladniej
wchodzacy wjego sklad Zywor blogostawionego Symeona), Zywot swigtego
Symeona autorstwa Stefana Nemanjicia, List Demetriusza Chomatenosa
do Sawy, Zywot swigtego Sawy napisany przez Domencjana oraz Zywot
Swigtego Sawy pidra Teodozjusza Chilandarskiego.

Dwa pierwsze z wymienionych tekstow doczekaly si¢ kilku wydan,
zktérych czeéé jest stosunkowo nowa”. Dobrze opracowane sa tez Zywot sw.
Symeona autorstwa Stefana Nemanjicia oraz list Chomatenosa. Dzieto
Stefana Nemanjicia doczekalo si¢ wydania krytycznego w 1939 r.” Niestety
wydanie to nie objelo préb rekonstrukeji pierwotnego tekstu na podsta-
wie jedynych dwdch znanych wowezas odpiséw®. W 1999 r. ukazato si¢

* Oba zrédta znalazly si¢ w: Spisi sv. Save, ured. V. Corovié Beograd-Sremski
Karlovci 1928 (wydanie krytyczne); Sveti Sava, Sabrana dela, prired., prev.
T. Jovanovi¢ Beograd 1998. Oprdcz tego wydane zostaly pojedynczo. Starszy
rekopis z Zywotem opublikowano w: Studenicki tipik — Carostavnik manastira Studenice,
izd. i pogovor N. Sindik, Beograd 1992 (wydanie fototypiczne); Studenicki tipik

— Carostavnik manastira Studenice, prired., prev. T. Jovanovi¢, Beograd 1994.
Najstarszy (nie w petni zachowany) rekopis Typikonu chilandarskiego w: Hilandarski
tipik: rukopis CHIL AS 156, prired.D. BogdanoviéLjJuhas-Georgievska,
Beograd 1995 (wydanie fototypiczne i tekstowe). A tekst rekopisu mnicha Marka w:
T.Jovanovi¢, Hilandarski tipik prema prepisu taha monaha Marka, HZb 10, 1998,
s. 235—277. Na temat wydan sprzed 1928 . zob. i d e m, Svezi Sava, [in:] Sveti Sava,
Sabrana dela..., s. XVIII-XXII.

3V.Corovié, Zitije Simeona Nemanje od Stevana Prvovenianoga, [in:] Svetosavski
zbornik, knj. 11, Izvori, Beograd 1939, s. 1-76.

+ Potrzebe taka zasygnalizowal juz Dragutin Kosti¢ - D. K o s ti¢, O piscu i delu, [in:]
Sveti Sava,Stefan PrvovenEani,Zitz]'esvetagSimeonﬂ,prev. D.Kostid,
prired. T.Jovan ovi¢ Kragujevac1997,s.30 (przedrukz: Stevan Prvovenéani,
Zitije i #izan Svetog Simeona, prev. D. Ko s ti¢, Beograd 1923). Przed ponad 30 laty
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nowe wydanie (nickrytyczne) oparte na najstarszym zachowanym rekopi-
sie’. Przed dekadg natomiast odkryto trzeci rekopis®, kedry szybko docze-
kat si¢ wydania fototypicznego’, a ostatnio takze tekstowego z aparatem
krytycznym®. To ostatnie w znacznej mierze wychodzi naprzeciw sygna-
lizowanej juz w latach 8o. koniecznosci opracowania nowego wydania
krytycznego utworu’. Nie w pelni jednak, bo za jego podstawe przyjeto
tu — co akurat zrozumiale — bez odstepstw trzeci rekopis. Niemniej pub-
likacja ta znaczaco zwigksza komfort badan. List Chomatenosa wydano
trzykrotnie: w 1891 r. zrobit to Jean-Baptiste Pitra®, w 1939 — Georgije
Ostrogorski”, a w 2002 — Giinter Prinzing”.

Zywoty $w. Sawy nie s3 juz tak dobrze opracowane. Dzielo Domencjana
po raz pierwszy wydane zostalo w 1865 r. przez Pura Danidicia”, a po raz

Ljiljana Juhas (Prilog tumacenju jednog mesta u Stefanovom Zitiju Svetog Simeona, APri
3, 1981, 5. 123-136) dokonata rekonstrukeji krétkiego ustgpu. Do dzis zadnego innego
fragmentu rekonstrukeji nie poddano.

S5Stefan Prvoven¢ani, Sabrana dela, prired., prev., koment. Lj. Juhas -
Georgievska,izd. T.Jovanovi¢, Beograd 1999.

SA.D2urova, Zasidbatana slavjanskite vikopisi: Predvaritelni belezki za neizve-
sten Kotlenski psaltir ot XVIII vek i rikopisi i fragmenti (Zitie na Stefan Pirvoveniani
i Sluzba na Stefan Brankovic), APri 25,2003, 5. 136-182.

7V.Velinova, Zitieto na Stefan Nemanja ot Stefan Pirvovencéani (Fototipno izda-
nie na prepisa ot sredata na XV vek), APri 26/27,2004/200s, s. 7-107.

8 T.Jovanovig, Zitije Svetog Simeona Stcﬁma Prvovencanog prema prepisu sredi-
ne XV veka, APri 33, 2011/2012, 5. 103-192.

oLj.Juhas, Prilog..,s.123-136; J. L ¢ § n'y, Studia nad poczqthkami serbskiej monar-
chii Nemaniczéw (potowa XI — koniec XII wicku), Wroctaw 1989, 5. 156-157.

°J-B. Pitra, Analecta sacra et classica Spicilegio Solesmensi parata, t. V11, Parisiis—
Romae 1891 (reprint: Farnborough 1967), s. 381-390 (dok. nr 86).

"' G. O strogo rski, Pismo Dimitrija Homatijana sv. Savi i odlomak Homatijanovog
pisma patrijarbu Germanu o Savinom posvecenju, [in:] Svetosavski zbornik, knj. 1L, Izvori,
Beograd 1939, s. 89—113. Uwagi do tego wydania zglosit Franz Délger w krotkiej notce
recenzyjnej w: BZ 39, 1939, s. 499—500.

> Demetrii Chomateni Ponemata diaphora, rec. G. Prinzin g, Berolini et Novi
Eboraci 2002, 5. 296302 (dok. nr 86).

BDomentijan, Zivoti Svetoga Simeuna i Svetoga Save, izd. B. Danidié,
Beograd 186s. Vatroslav Jagi¢ (Kriticki dodatci tekstu Zivota svetoga Simeuna i svetoga
Save, Star 5, 1873, s. 8—21) wydal warianty tekstowe z rekopisu petersburskiego.
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drugi w 2001 przez Lj. Juhas-Georgievska'* (w oparciu o ten sam, najlep-
szy z zachowanych, rekopis). Osobno ukazala si¢ rozprawa, ktérg mozna
traktowad jako obszerne opracowanie krytyczne niektdrych fragmentéw
tekstu”. Natomiast Zywot swigtego Sawy pidra Teodozjusza wydano dwu-
krotnie. Za kazdym razem byl to jednak tekst zaczerpnigty z tylko jedne-
go odpisu (a obecnie znamy ich ponad sto!). Pierwsze wydanie ujrzato
swiatlo dzienne w 1860 r."° Brakowato w nim jednej karty, ktérej tekst
(na podstawie innego r¢kopisu) wydano pigé lat pdzniej, razem z dzielem
Domencjana o tym samym tytule. Druga edycja (tekst jednego z odpiséw
redakcji ruskiej) ukazala si¢ w 2002 1.7 Oprécz tego opublikowane zostaly
tylko krétkie fragmenty z trzech rekopiséw, odpowiednio w roku 1931%,
1978" i 2007°°. Potrzebe stworzenia wydania krytycznego Zywota swig-
tego Sawy piora Teodozjusza sygnalizowano juz w latach 40. XX w.*' Trzy
dekady pézniej utworzono nawet projekt badawczy majacy na celu takie

“Domentijan, Ziz‘z'je Svetoga Save, prired., prev., koment. Lj. Juhas-
Georgievska,izd. T.Jovanovi¢ Beograd 2001.

5Lj.Juhas-Georgievska, Zivot Svetog Save od Domentijana. Istorija teksta,
Beograd 2003.

16 Domentijan [=Teodosije Hilandarac],Ziz‘zjewetogSave, izd.
D.Dani¢i¢ Beograd 1860. Z powodu skazenia rekopisu P. Dani¢i¢ blednie sadzit, ze
wydaje tekst autorstwa Domencjana. Stojan Novakovié¢ (Treca redakcija Domentijanova

»Zivota sv. Save”, GDSS 32,1871, 5. 209—238) i Ljubomir Stojanovi¢ (Dodaci k Zivotu sv.
Save od Teodosija, SSKA 3,1890, 5. 74—81) przedstawili inne warianty tekstowe z dwéch
rekopiséw. Wydanie Danicicia zostalo przedrukowane przez Porde Trifunovicia, ktéry
opatrzyl reprint kréciutky przedmows: Teodosije Hilandarac, Zitije svetog
Save,izd. B.Danici¢ prired. B. Trifunovi¢, Beograd 1973.

7 D. K e nanov, Slavjanska metafrastika (s priloenie na Zitie za sv. Sava Sribski),
Plovdiv—Veliko Tirnovo 2002, s. 151-2.4 4.

8] Ivanov, Bilgarski starini iz Makedonija, Sofija 1931 (fragmenty o Strezie
i o przybyciu do Tyrnowa uzupetnione w nieczytelnych miejscach tekstem Danidicia).

YP.Trifunovid Teodulov prepis ﬂodos;]'evog,,Ziz‘zja svetoga Save”, HZb 4,1978,
s. 99—107 (wydanie fototypiczne zachowanych zdjeé zaginionego rekopisu Teodula oraz
tekstowe z tekstem Danicicia w aparacie krytycznym; nt. tredci zob. Aneks).

*D.Stefanovié Prilogprouiavanju ]Eodosz]‘evogZiﬂja svetog Save, LMSFL so,
2007, 5. 863—873 (fragmenty o uleczeniu chromego i o misji u kréla wegierskiego z teks-
tem Danicicia w aparacie krytycznym).

2N.Rad 0j ¢i¢, Duznosti nﬂukeprem/,z Svetom Savi, GSPC 28. 1, 1947, s. 21-22.
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wlasnie wydanie™ i wydawalo si¢, ze nie bedzie trzeba na nie dtugo czekad”.
Niestety jednak projekt zostal zamknigty bez realizacji zalozonego celu™.
Wydanie krytyczne Zywota swigtego Sawy piéra Teodozjusza weiaz sta-
nowi najpilniejsze zadanie w badaniach dotyczacych Sawy. Gdy w konicu
ujrzy $wiatlo dzienne, najbardziej potrzebne bedzie wyjasnienie przyczyn
réznic pomiedzy relacjami Domencjana i Teodozjusza, do czego wydanie
krytyczne mlodszego z zywotdw Sawy jest niezbedne®. Pozostale teksty
zrédlowe, na kedrych bazuje niniejsze studium — za wyjatkiem Zywota
arcybiskupa Arseniusza piéra Daniela I - nowych wydan nie wymagaja™.

22 Dimitrije Bogdanovi¢ (Istorija stare srpske knjizevnosti, Beograd 1980, s. 168,
przyp. 7) wspomnial w jednej ze swoich prac, ze w nim uczestniczy.

* Opinie taka wyrazil Sima Cirkovi¢ — Problemi biografije svetoga Save, [in:] Sava
Nemanjic — Sveti Sava. Istorija i predanje, ured. V. J. D uri¢, Beograd 1979, s. 12.

*4 Istotny wplyw na losy projektu miata zapewne przedwezesna $mier¢ jednego z naj-
wybitniejszych historykéw literatury staroserbskiej, jakim byt D. Bogdanovi¢, w 1986 1.
Zadanie zostato przejete przez Biljane Jovanovi¢ i Radmile Kovadevié. Wzmianka na ten
temat — R.Marinkovi¢ Sverorodna gospoda srpska: istrazivanja srpske knjizevnosti
srednjeg veka, Beograd 1998, 5. 250 (przedruk z: R.-.Marin ko vi¢, Tekstologija i poetika
u proucavanju stare srpske knjizevnosti, [in:] Poetika srpske knjizevnosti: zbornik radova,
ured. N.Petkovi¢ Beograd 1988, s. 65-83). O likwidacji projektu dowiedziatem si¢
od pierwszej z wymienionych badaczek.

8. Cirkovié Problemi..., s. 1.

26 Typikon karieski: Spisi sv. Save, izd. V. Corovi¢, s. s—13 (jedyne wydanie
krytyczne); Sveti Sava, Karejski tipik Svetoga Save, prired. D. Bogdanovig,
Beograd-Novi Sad 1985 (wydanie fototypiczne i tekstowe najstarszego rekopisu); LM.
Cislov, Sveti Sava: Karejski tipik, SJe 13. 1/2, 2008, 5. 75-83 (korektury do wyda-
nia D. Bogdanovicia); Objasnienie dla chegcego czytal ten psatterz: T.Jovanovi,

»Ukaz za dréanje Psaltira” Svetoga Save u hilandarskim prepisima, NSSVD 21. 8, 1998,
s. 103-119 (jedyne wydanice krytyczne); List do Spirydona: D. D ani&ié, Poslanica sv.
Save arbiepiskopa srpskoga iz Jerusalima u Studenicu igumanu Spiridonu, Star 4, 1872,
s. 230—231; Stuzba Swigtemu Symeonowi: Spisi sv. Save, izd. V.Coroviés. 176-186
(wydanie krytyczne uwzgledniajace trzy rekopisy); A. Naum ov, Sluzba kao Zanr,
NSSVD 16, 1986, 5. s—18 (wydanie transkrypcji tekstu czwartego rekopisu). Na temat
pozostatych wydan wszystkich czterech wymienionych tekstéw zob. T.Jovanovi¢,
Sveti Sava..., s. XV, XXIV-XXVIL. Chilandarska povelja Stefana Nemanjicia: Zbornik
srednjovekovnih Cirilickib povelja i pisama Srbije, Bosne i Dubrovnika, knj. 1, 1186-1321,
prired. V.Mo§in,S. Cirkovi¢ D.Sindik, ured. D. Sindik, Beograd 2011,
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Na koniec przegladu korpusu zrédet wypada jeszcze poswigci¢ odrobi-
ne uwagi polskim przektadom. Zadne z najwazniejszych zrédel nie docze-
kalo si¢ jak dotad kompletnego przekladu na jezyk polski. W 1984 r.
Aleksander Naumow udostepnit polskiemu czytelnikowi skromne
fragmenty zywotéw Symeona pidra Sawy™ i Stefana*® oraz hagiografii
Sawy napisanych przez Domencjana™ i Teodozjusza™. Inny krétki frag-
ment tej ostatniej ukazal si¢ niedawno, bo w 2012 r., w przekladzie Jana
M. Wolskiego®. Najobszerniejszy, i dotad nieprzettumaczony, fragment
dzieta Teodozjusza dotaczam, w przektadzie wlasnym, do niniejszej pracy.

s. 79-83 (dok. nr 12). Tam tez spis wezesniejszych wydan. Zywot prologowy (Swigte-
go) Sawy Arseniuszal: V.M o$in, Cirilski rukopisi ]ugos[ovem/ee akﬂdem{je, d. 1, Opis
rukopisa, Zagreb 1955, s. 160 (rkps nr 111). Zywot prologowy swigtego Sawy tak zwanego
typu L: V. C o r o v i &, Prolosko Zitije Sv. Save, [in:] Svetosavski zbornik, knj. 11, Izvori...,
s. 77-88; D. Bo gd anovié, Najstarija sluzba svetom Savi, Beograd 1980, s. 78-79.
Zywot arcybiskupa Arseniusza DanielaIl: Arhiepiskop Danilo i drugi,
Zivoti kraljeva i arhiepiskopa srpskib, izd. D. D an i ¢ i ¢, Zagreb 1866, 5. 232-272 (wyda-
nie krytyczne uwzgledniajace trzy sposréd co najmniej siedmiu znanych dzi$ rekopi-
sow);Arhiepiskop Danilo idrugi, Ziveti kraljevai arhiepiskopa srpskih, ed. D.
Daniéiéintrod. D. Trifunovié London 1972 (reprint). Nowe wydanie krytyczne
przygotowywal Gordon McDaniel, ale zmarl nim ukonczyt prace. Krdki zywot swigtego
Sawy: Lj. Stojanovié, Zivot sv. Simeuna i sv. Save. Izvod iz Domentijana, SSKA 3,
1890, 3, 5. 62—67 (jako streszczenie Zywom $w. Sawy Domencjana); D.Bogdanovig¢,
Kratko Zitije svetog Save, LMSK] 24. 1,1976, 5. 5-32.
*?Sava Nemanji¢, Zywat swigtego Simeona, tham. A. Naum ow, [in:] Dar
stowa: ze starej literatury serbskiej, wyb., oprac. A.Naum ow, E6dZ 1984, s. 7-21.
8Stefan Nema njié¢, Zywats’wigtego Simeona, ttum. A.Naum ow, [in:] Dar
stowa..., s. 25—40.
®»Domentijan, Zywat sSwigtego Savy, tham. A. Naum ow, [in:] Dar stowa...,
5. 64—6s. Fragment ten zostal przedrukowany w: Sredniowiecze powszechne od VI do poto-
wy XV wicku: wykaz tekstéw Zrédfowych,red. G.Labuda,t.1,]. Hauzinski, Kiaje
i kultury srddziemnomorskie, Poznan 1990, s. 152—1s3.
°Teodosije, Zywot swigtego Savy, tlum. A. Naum ow, [in:] Dar stowa...,
S. 41—50.
3T M. Wolski, ,,Zywoz‘ sw. Sawy” Teodozjusza Chilandarskiego jako Zrddio do dzie-
jow Streza, wladcy Proseku, BP 19, 2012, s. 62— 68.
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Natomiast pozostale teksty Zrodtowe, za wyjatkiem fragmentu Stuzby
Sw. Symeonows’*, nie zostaly przettumaczone na jezyk polski.

3*Sava Nemanjié Stuzba swigtemu Simeonowi, tham. A.Naum ow, [in:]
Darstowa..., s. 22—2.4.
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2. Badania nad zyciem i dzialalnoscia Sawy Nemanjicia

Pierwsza probg opisania zycia Sawy z naukowego punktu widzenia
byt bodaj artykut opublikowany w 1827 r.” Waznym bodzcem dla roz-
woju badain w tym kierunku byly pierwsze wydania zywotéw $wietego
Symeona sporzadzone przez Pawta Jézefa Szafarzyka’®, a przede wszyst-
kim wyzej wspomniane wydania zywotéw $wictego Sawy opracowane
przez . Danicicia. W 1879 r. ukazat si¢ pierwszy zbiér prac poswigco-
nych Sawie®. Pierwszej naukowej biografii (i do dzi$ jedynej zaopatrzo-
nej w aparat krytyczny!) — nadal godnej uwagi i weigz czasem cytowancej
— $w. Sawa doczekal sic w 1900 1.** Oczywiécie badano takze poszcze-
gblne zagadnienia zwigzane z jego zyciem”. Najwazniejszym okresem
w rozwoju wszelakich badan po$wigconych Sawie byly lata 30. XX stu-
lecia. Z okazji obchodéw siedemsetlecia $mierci $w. Sawy wydano wtedy
numery tematyczne kilku znaczacych serbskich czasopism®. Oprécz tego
$wiatlo dzienne ujrzaly trzy nowe biografie Sawy” i mndstwo artykutéw
porozsiewanych po réznych wydawnictwach. Opublikowano wtedy tak
wiele rozpraw, ze nicktére zagadnienia szczegdlowe zostaly wyczerpane*”.

3 E.L, Svetyj Savva, pervyj serbskij archiepiskop, umr. L. G. 1237., SeLe 3.1, 1827, 5. 6-13.

34 PJ. Safatik, Pamdtky dievnibo pisemnictvi Jiboslovaniiv, Praha 18s1.

35 Sveti Sava, knj. I, izd. N. Ru zi ¢i ¢, Beograd 1879.

36 A.Gavrilovi¢, Sveti Sava: pregled zivota i rada, Beograd 1900.

37 7Z0b.St. Stan ojevié,RiPerovidé, Nacrt..,s. 164-192.

38 GSKA 156, 1933; GSKA 161, 1934; Bra 28, 1934; Bog10.2/31935; GNC 44,1935;
SKG 44. 3 (1 lutego 1935). Serbska Krélewska Akademia wypuscita tez dwutomowy
zbidr: Svetosavski zbornik, knj. 1-2, Beograd 1936-1939.

39 ].R ad o ni¢, Sveti Sava i njegovo doba, Sremski Karlovei193s; St. Stanojevié,
Sveti Sava, Beograd 1935; P.P o p o v i ¢, Sveti Sava, GNC 47,1938, 5. 241-294. Ta ostat-
nia po dzi§ dzien jest najobszerniejsza biografia Sawy napisang z filologicznego punk-
tu widzenia.

4° Dotyczy to np. datacji $mierci Sawy: St. Stanojevié, A.So lo vjev, Koje je
godine umro sv. Sava, GSKA 156, 1933,5.159-169; D. Anastasijevié, Sveti Savaje
umro 1230. godine, Bog11. 3, 1936, s. 237—275. Pdzniejsi badacze ograniczali si¢ do mniej
lub bardziej zwi¢zlego powtdrzenia argumentéw i wnioskdw z ww. prac.
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Lata 4o0. przyniosly — jak si¢ zdaje pierwsze — dwie biografie Sawy
w jezykach niestowianskich, po niemiecku i po wlosku*'. W 1955 r. wyda-
ny zostal przywilej Stefana Nemanji dla kupcéw splickich, co pociagne-
fo za sobg kilka waznych prac dotyczacych tak samego dokumentu, jak
mlodosci Rastka*”. Nastepne lata przyniosty mniej znaczace publikacje

— dwie niewielkich rozmiaréw biografie Sawy i jeden szkic biograficzny
mniej wigcej tej samej objetosci’.

Nastepny krok milowy (a w zasadzie dwa) mial miejsce pod koniec lat
70. oraz w II polowie lat 8o. Pierwszy z tych dwéch momentéw dziejo-
wych przyniést wydanie dwéch obszernych toméw pokonferencyjnych
pos$wigconych pierwszemu serbskiemu arcybiskupowi**. Natomiast deka-
de¢ pdzniej wydrukowano réwnie obszerny zbidr referatéw na temat mona-
steru Mileszewa, w ktdrym spoczely szczatki Sawy®. Opublikowane tez
wtedy zostaly dwa podobnych rozmiaréw tomy pokonferencyjne poswie-
cone monasterowi w Studenicy, z ktérym Sawa byt zwiazany przez okoto
dziesigé lat swego zycia*®. W tym samym czasie $wiatlo dzienne ujrzal
réwniez numer tematyczny czasopisma ,Bogoslovlje”, takze po$wieco-
ny temu monasterowi’. Réwnoczesnie wydany zostal serbski przektad

4 M.S. Aranicki, Rastko Nemanji¢ — Der Heilige Sava. Der Griinder und
Wegbereiter der Nationalkultur des Serbischen Volkes, Wien 19405 L. Skerl, Sava, primo
arcivescovo serbo di vito bizantino-slavo (1174—1235), Trst 1946.

4 M.D ini¢ Tripoveljeiz ispisa lvana Luciéa, ZFF 3,1955,5.69—94;B.Rad ojkovi¢,
Nemanjina povelja Splicanjima, 12 13. 1/2, 1957, s. 125—142; G. Ru 21 ¢ i ¢, Tri stare srp-
ske povelje, ZMSFL 4/5, 1961/1962, 5. 291-299; R. N o vak o vi¢, Povodom podatka
0 Rastkovom boravku u Zahumlju, [in:] Sveti Sava. Spomenica povodom osamstogodisnjice
rodenja, 1175—1975, Beograd 1977, 5. 25-32.

M. S tanid Sava Nemanji, Beograd 1955 (chyba jedyna praca o Sawie wyraznie
naznaczona historiozofia marksistowska); D. Pav1o vi¢, Sava Nemanjic, Beograd 1961;
D.Kasi¢, Sveti Sava, [in:] Srpska pravoslavna crkva, 1219—1969: Spomenica o 750-godisnji-
ciauntokefalnosti,ured.Jovan,R.Veselinovi¢, L. Durkovié-Jak§ié, D.Kasi¢,
Beograd 1969, s. 17-33.

++ Sveti Sava. Spomenica...; Sava Nemanjic — Sveti Sava...

45 Mileseva u istoriji srpskog naroda, ured. V.J. D uri¢, Beograd 1987.

46 Osam vekova Studenice: zbornik radova, ured. D. Trifunovi¢ etal, Beograd
1986; Studenica i vizantijska umetnost oko 1200. godine ured. V.K o r a ¢, Beograd 1988.

47 Bog31(45). 1,1987 (= Studenica u crkvenom zivotu i istoriji srpskog naroda: Simposion
Bogoslovskog fakulteta u Cast osamstogodisnice manastira Studenica s—7 oktobra 1986.]
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dziet Sawy w opracowaniu D. Bogdanovicia, w ktérym znalazta si¢ przed-
mowa w zwig¢zlej formie podsumowujaca dwezesng wiedzg filologicz-
ng na temat zycia $wigtego*’. Wigksze rozmiary ma szkic biograficzny
Dimitriego Obolensky’ego do dzi$§ bedacy najwazniejsza publikacja
poswiecong Sawie, ktdra ukazata si¢ w jezyku innym niz serbski®’.

Schytek wieku XX przynidst jeszcze dwa wydania dziet zebranych
w przekladzie na jezyk serbski opatrzone wstgpami napisanymi przez zna-
mienitych filologéw, a omawiajacymi zycie (pokrotce) i dziatalno$é pisar-
ska Sawy*. Oprécz tego mialy wtedy miejsce trzy konferencje, na ktérych
wygloszono wiele referatéw dotyczacych dziafan i twérczosci pierwszego
arcybiskupa Serbii. Dwie byly poswigcone samemu Sawie™, a na trzeciej
w centrum uwagi znajdowal si¢ jego ojciec’”. Wydano tez rozprawg o naj-
wezesniejszym okresie historii serbskiego Chilandaru, zawierajaca nadal
catkowicie aktualne podsumowanie wiedzy na temat pobytu i dziatan
Sawy w tym monasterze”. Poczatek XXI stulecia przynidst, jak dotad,
dwie wazniejsze publikacje wigkszych rozmiaréw — monografie dotycza-
ce zwiazkéw Sawy ze sztuka’*.

4 D.Bo gdanovi¢, Sveti Sava, [in:] Sveti Sava, Sabrani spisi, prired.
D.Bogdanovi¢ Beograd 1986, s. 9—28.

# D.Obolensky, Sava of Serbia, [in:] i d e m, Six Byzantine Portraits, Oxford
1988, s. 115—172.

s°T.Jovanovi¢, Sveti Sava..., s. VII-XXXIL; Lj. Juhas-Georgie[v]
sk a, Knjizevni rad Svetog Save, [in:] Sveti Sava, Sabrana dela, prired. i predg.
Lj.Juhas-Georgie[v]ska, Beograd 2005, s. 5—92.

S'Spaljivanje mostiju Svetoga Save, 159.4-1994: zbornik radova,ured. . Trifunovi¢
etal., Beograd 1997; Sveti Sava u srpskoj istoriji i tradiciji, ured. S. Cirkovig Beograd-
Kraljevo 1998.

52 Stefan Nemanja — Sveti Simeon Mirotolivi. Istorija i predanje, ured. J. Kali,
Beograd 2000.

$M.Zivojinovié, Istorija Hilandara I: Od osnovanja manastira 1198. do 1335.
godine, Beograd 1998.

sB.Miljkovi¢, Zitz_'jﬂ svetog Save kao izvor za istoriju srednjevekovne umetnosti,
Beograd 2008; M.Markovié, Prvo putovanje svetog Save u Palestinu i njegov znacaj
za srpsku srednjovekovny umetnost, Beograd 2009.
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Zwraca uwagg brak aktualnej, rzetelnej biografii Sawy. Od poczatku
XX w. wszystkie publikacje albo nie maja aparatu naukowego, albo sa tylko
niezbyt obszernymi szkicami. Wynika to z wielu trudnosci, ktdre stoja
na przeszkodzie wlasciwemu opisaniu i wywazeniu proporcji pomigdzy
réznymi aspektami dziatalnosci tej wielowymiarowej postaci. Trudnosci
te same nawet staly si¢ przedmiotem naukowe;j refleks;ji®.

Jak tatwo zauwazy¢, w badaniach nad zyciem Sawy istotna role odgry-
waja publikacje dotyczace poszczegdlnych osrodkéw cerkiewnych,
z keérymi w jakis sposéb byt on za zycia zwigzany. Byly to: Chilandar*,
Studenica®’, Zicza® i Mileszewa®. Naturalnie dzialalnoé¢ Sawy ma swdj
oddzwigk takze w pracach poswieconych calej Cerkwi, a nie tylko poje-
dynczym o$rodkom®.

$5S.Cirkovid Problemi...,s. 7-13.

6 D. Bogdanovi¢, V] Duri¢, D.Medakovié, Hilandar, Beograd 1978;
HZb 1-12,1966-2008; M. Zivojinovi¢, Istorija..

7 M. Sakota etal, Manastir Studenica, Beograd 1986; G.Babi¢, V.Koraé,
S.Cirkovidé Studenica, Beograd 1986; M. Canak-Medi¢B. Todié Manastir
Studenica, Novi Sad 2011; zob. tez przypisy 46 i 47.

$M.Ka$aninD.Botkovié, P M ijovi¢ Zita: istorija, arhitektura, slikarstvo,
Beograd 1969; M. Canak-Medi¢B.Todié Manastir Zita, Beograd 1999; Manastir
Zita: zbornik radova, red. G.Sub o ti ¢, Kraljevo 2000; Z.J an k o v i ¢, Manastir Zica,
Beograd-Valjevo2006; M. Canak-Medi¢,D.Popovié,D.Vojvodié Manastir
Zita, Beograd 2014.

0. Kandi¢ S.Popovié R. Zarié, Manastir Mileseva, Beograd 199s;
S-Mandié M. Ljujié Manastir Mileseva, Prijepolje 2004; Osam vekova mana-
stira Mileseve, t. I-11, Prijepolje 2013; zob. tez przypis 4s.

¢ P.Slijep ¢evié, Istorijasrpske pravoslavne crkve, knj. 1, Od pokrstavanja Srba
do kraja XVIII veka, Minchen 1962; Srpska pravoslavna crkva, 1219-1969: Spomenica
0 750-godisnjici autokefalnosti, Beograd 1969; M. Jan ko vi ¢, Episkopije i mitropolije
srpske crkve u srednjem veku, Beograd 1985; M. P e tr o vi¢, Studenitki tipik i samostal-
nost srpske crkve, Gornji Milanovac-Beograd 1986.
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Waznych informacji o zyciu Sawy dostarczaja nam badania jego twér-
czosci literackiej, tj. Zywom blogostawionego Symeona, Stuzby swigtemu
Symeonowi i Listu do igumena Spirydona®. Osobno badane s3 ustano-
wione przez niego prawa®, jak réwniez jego oddzialywanie na polu

S'E Markow, Die Biographie des bl. Symeon von bl. Sava als Literaturdenkmal,
Graz 1947 (niepublikowana rozprawa doktorska); D.Sp. Rad 0ji&i¢, O prvoj srpskoj
crkvenoj pesmi — o Savinoj sluzbi Simeonu Nemanji, ZR (IPK) 17, 1952, 5. 1-7; id e m,
Jedna pozajmica u najstarijoj srpskoj crkvenoj pesmi: (u Savinoj Sluzbi Simeonu Nemani),
Slo 6/8,1957, 5. 231-235; i d e m, Iz Savinib pesama posveéenih Simeonu Nemanji, LMS
386.5,1960, 5. 382—385; L.A. Al p ert, The Life of Stefan Nemanja by St. Sava: a liter-
ary analysis, WSJ 22,1976, s. 7-14; R.- M arink o vi¢, Kako je Sava Nemanjic gradio
knjizevni lik Stevana Nemanje, KnjN 37, 1986 (15.01) s. 12—13; e a d e m, Savin izvestaj
0 bolovanju i smrti njegovog oca Simeona, Knj 83. 8/9,1986,s.1238-1247; S. Mandi¢,
Vreme pisanja poslanice Arbiepiskopa Save studenickom igumanu Spiridonu, Bog 31(4s).
1,1987, 8. 55—64; D. Trifun ovi¢, O nastanku spisa Svetoga Save u svetlosti nekib
agioloskih pojedinosti, Bog 31(45). 1, 1987, 5. 65—70; M. M i ti¢, Idejna celina pohvala
u biografiju Simeona-Nemanje od svetog Save, KJ 36.2,1989,s. 161-164; Z.Jankovig
Oko poslanice igumanu Spiridonu, GSPC 71. 9, 1990, 5. 186—188. Zob. tez przypis 81.

2 W ostatnich dekadach ten kierunek badan zostal zdominowany przez prace
Miodraga Petrovicia (Krmcija Svetoga Save o zastiti obespravijenih i socijalno ugrozenib,
Beograd 1983; Studenicki tipik i samostalnost srpske crkve, Gornji Milanovac-Beograd 1986;
Pomen bogomila-babuna u Zakonopravilu svetoga Save i ,crkva bosanska”, Beograd 199s;
Zakonopravilo svetoga Save o Mubamedovom ulenju, Beograd 1997; Sveti Sava kao sastav-
lja¢ i prevodilac Zakonopravila — srpskog Nomokanona, IC 49,2002, s. 27-4s). Oprécz
jego prac z okresu tego pochodza pojedyncze artykuly: M. Ziv ojin ovi¢, Hilandarski
i Evergetidski tipik: podudarnosti i razlike, ZRVI 33, 1994, s. 8s—102; D. Kalezi¢,
O mogudénosti da je sv. Sava pisac nomokanunca, [in:] Proucavange srednjovekovnih juznos-
lovenskih rukopisa, ured. P.1vi¢, Beograd 1995, 5. 159-166; N.Stojan o vié, O nasledi-
vanju u Zakonopravilu svetoga Save, ZRPFNS 48.1,2014, 5. 25-43; .P o p o vi ¢, Odnos
ktitora i igumana prema Hilandarskom i Studenitkom tipiku Svetog Save, ZMSDN 151,
2015, 5. 239—-247. Mozna jednak przypuszczaé, ze w niedalekiej przysztodci kierunek ten
si¢ rozwinie dzigki opublikowaniu dwéch z odpiséw Nomokanonu. Zakonopravilo ili
Nomokanon svetoga Save: Ilovicki prepis 1262. godina, prired. M. Pe tro vi¢, Gornji
Milanovac 1991 (wydanie fototypiczne); Zakonopravilo Svetoga Save na srpskoslovens-
kom i srpskom jeziku, prired., prev. M. P e tr o vi¢, Kraljevo 2004 (wydanie tekstowe
i serbski przeklad); Sarajevski prepis Zakonopravila Svetog Save iz XIV vijeka, prired.
S.Stjepanovi¢ Serafim (Gligi¢), Dobrun2o13.
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teologii liturgii®. Uwage poswigca sie tez jego dziatalnosci fundator-
skiej i zwigzkom ze sztuka i medycyna®.

Jak zostato juz wspomniane, uwage badaczy przyciaga réwniez mlo-
do$¢ Rastka®. Tematem wielu prac stal si¢ takze schyltek zycia $wietego,
zwlaszcza za$ dwie pielgrzymki do Ziemi Swigtej, ktére wredy odbyt®.

© R. Grujié, Palestinski uticaji na sv. Savu pri reformisanju monaskog Zivota
i bogosluzbenih odnosa u Srbiji, [in:] Svetosavski zbornik, knj. I, Rasprave..., s. 279—
312; A. Je v tié, Iz bogoslovlja Svetoga Save: Zicka beseda Svetoga Save o pravoj veri,
[in:] Sveti Sava. Spomenica..., s. 117-180; P. Simi¢, Rad svetoga Save na osavre-
menjavanju bogosluZenja u srpskoj crkvi, [in:] Sveti Sava. Spomenica..., s. 181-205;
D.Dimitrijevié, Svetosavsko doZivljavanje hristanstva s narocitim obzirom
na monastvo, |in:] Sveti Sava. Spomenica..., s. 213-243; A. Jevti¢, O eklisiologiji
Svetoga Save, Bog 31(45). 1, 1987, 5. 103-116; D. R o g i c h, St Sava on Athos: his mona-
stic rule, Sob 11, 1989, s. 69-81; A. J e v ti¢, Bogoslovlje svetog Save, Vinjacka Banja
1991; M. Petrovié, Omiljena molitva Svetoga Save, KnjN 46, 1995 (1.02), s. 1 oraz
Tumacenje molitve Ole nas u Zakonopravilu Svetoga Save, SKLs. 2, 1997, 5. 27-31.

¢4 M. Zivojinovié, Ktitorska delatnost Svetoga Save, [in:] Sava Nemanjic —
Sveti Sava..., s. 15-25; J. Tucakov, Doprinos svetoga Save unapredenju zdravstve-
ne kulture u srednjovekovnoj Srbiji, [in:] Sava Nemanji¢ — Sveti Sava..., s. 269—278;
M.Corovié-Ljubinkovié Uloga arhiepiskopa Save Nemanjica u osnjivanju
i razvijanju manastirskog kompleksa Mileseve, SASV 10, 1982, s. 157-167; R. Kati¢,
Bolnica Svetog Save u Manastiru Studenici, [in:] Osam vekova Studenice..., s. 201-206;
S.Nenadovi¢, Oistezlim zadugbinama Svetog Save i Simeona Nemanje u Svetoj Gori
i Hilandaru, Knj 83. 8/9, 1986, 5. 1228-1238; M. Canak-Medi¢, Zitka Spasova
crkva — zamisao svetog Save, [in:] Sveti Sava u srpskoj..., s. 173-187; G. Sub o ti¢, Lj.
Maksim ovié¢ Sveti Sava i podizanje Mileseve, [ in:] Vizantijski svet na Balkanu, knj. 1,
ured. B.Krsmanovié,LjMaksimovié,R.Radi¢,Beograd 2012,s. 97-109;
zob. tez przypis s4.

 St.Stanojevié, O odlasku sv. Save u manastir, [in:] Svetosavski zbornik, knj.
I, Rasprave, Beograd 1936, s. 41-64; J. Kali¢, Zavicaj Svetog Save, [in:] Spomenica
episkopu Sumadijskom Savi, Novi Sad 2001, 5. 189-197; J. Kali ¢, Mladost Sverog Save,
[in:] Peta kazivanja o Svetoj Gori, M.Milosavljevié, M.Zivojinovié Beograd
2007, 5. 49-59; J. Kali ¢, Rastko Nemanjié: Istrazivanja, HZb 12, 2008, 5. 1-9; zob. tez
przypis 42.

6D.Vitkovié Drugo putovanje sv. Save po istoinim svetim mestima: kriticko
posmatranje padﬂmka Domentijana i Teodasz’jﬂ, Bra20,1926,s.1-16; V.R oz o v, Sveti
Sava i Srbi u Staroj zemlji i na Sinaju, Mis 28. 5/6,1928, 5. 334—341; i d e m, Stranica iz
Zivota svetoga Save — Sveti Sava i Svetoj zemlja, SSKA 69, 1929,s. 9s—105; A. Jelacig,
Crkveno-politicko putovanja sv. Save u sv. Zemlju, GP 1,1933,5.19-23; St. Stanojevi,
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Obfitos¢ badan poswigconych Sawie wola o sporzadzenie ich wykazu
w postaci rzetelnej bibliografii. Niestety prac w tym kierunku powstato
bardzo mato — dwie bibliografie (jedna jest juz dosy¢ stara®’, a druga ma
niestety duzo luk®) i jeden przeglad (niepelny, ale wartosciowy)®.

Smrt sv. Save, [in:] Svetosavski zbornik, knj. I, Rasprave..., s.383-392; . D uj & e v, Saint
Sava 4 Tirnovo en 1235, HZb 4,1978,s.17—29; M. M ark o vi ¢, Proo putovanje svetog
Save u Palestinu, 20g 29, 2002/2003, 5. 47—92 oraz Saint Sava of Serbia and Athanasios
II, The Patriarch of Jerusalem, NVZR 7, 2008, 5. 267-271; D. D avid ov, Sava I arbie-
piskop srpski u Jerusalimu 1229. i 1234-1235, Bra 13,2009, s. 27— 42; zob. tez przypisy 40
i54-.

67St.Stan ojevi¢,RiPerovié, Nacrt...,s. 164-192.

68 Sveti Sava i njegovo knjizevno delo: katalog izlozbe, ured. T.Jovan ovié, Beograd

1995, S. 9—1I0, 13—23.
6 V.Maksimovidé Stari srpski pisci, Stbinje—Pale 2000, s. 5—58.



22 Stan badan nad zyciem i sredniowiecznym wizerunkiem literackim...

3. Badania nad wizerunkiem literackim Sawy
Nemanjicia

Opis stanu badan po$wigconych temu zagadnieniu trzeba podzieli¢
na dwie czgéci. Pierwsza dotyczy autoprezentacji, a druga kreacji stwo-
rzonych przez pdzniejszych twércow.

1) Badania ukierunkowane na poznanie, opis lub interpretacje przeja-
wow samo$wiadomosci $redniowiecznych serbskich twércéw literackich
sa naprawde nieliczne. W gtéwnej mierze skupiajg si¢ one na zjawi-
sku autobiografizmu, zwlaszcza w utworach XIV-XV-wiecznych’®.
Autobiografizm Sawy, cho¢ dostrzezony przed pétwieczem”, nie zostal
dotad dokladnie przebadany. Przez ponad juz so lat ukazaly si¢ — wedle
mojej wiedzy — tylko dwie publikacje, w ktdrych zwrécono na niego uwage.
Pierwsza to artykut autorstwa Radmili Marinkovi¢ poswiecony biogra-
fiom wladcéw”?, przy okazji poruszajacy w pewnym stopniu zagadnienie
autobiografizmu u Sawy i Stefana. Druga publikacja to — opracowana
przez t¢ samg badaczke — antologia fragmentéw utwordw, w kedrych serb-
scy tworcey pisali o sobie”. Wybrane przez redaktorke zbioru fragmenty

7°V.Mosin, Zitije kralja Milutina prema arhiepiskopu Danilu II i Milutinovoj
povelji-autobiografifi, [in:] Zbornik istorije knjizevnosti, knj. X, Stara srpska knjizevnost,
Beograd 1976,s.109-136; R.-M arin ko vi¢, Zapis Inoka iz Dalse ili 0 genezi srpske anto-
biografije, NSSVD 27.1,1997,s. 6-14;ead e m, Zivota mojega delo — autobiografija cara
Stefana Dusana, [in:] e ad e m, Svetorodna...,s. 197-199; Lj.Juhas-Georgievska,
Priroda i funkcija autobiografskib segmenata u Srpskim poveljama XII-XV veka, KnjK 27,
1998 (proleée/leto), s. 7—23; M. M i t i &, Literarna autobiografija arhiepiskopa Danila II,
NSSVD 29. 2,1999, s. 35—4 4.

7'D.Sp. Radojicid, Razvojni luk stare srpske knjizevnosti: tekstovi i komentari,
Novi Sad 1962, s. 63—65, 69—70.

72R.Marinkovi¢, Viadarske biografije iz vremena Nemanjica, PKJIF 44.1/2,
1978, s. 3—20.

73 Pisah i potpisah: autobiografske izjave srednjeg veka, prired. R. Marinkovi¢,
Beograd 1996. Jest jeszcze artykut Vojislava J. Puricia (Uzori Svetoga Save, LMS 4ss. 3,
1995, 5. 491-498), w ktérym autor co prawda zwrécil uwage na potrzebg przebadania
autorefleksji Sawy, ale poniewaz nie czuf si¢ dostatecznie kompetentny, by analizowad
tworczo$¢ literacka Sawy, skupit uwage wylacznie na aspekcie malarskim.
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zostaly opatrzone co prawda komentarzami™, sg to jednak tylko objas-
nienia, nienoszace znamion nawet pobieznej analizy, o szczegélowym
opracowaniu nie wspominajac. Niewiele wigcej znalez¢ mozna w posto-
wiu, w ktdrym to jednak pojawita si¢ jednozdaniowa wzmianka o auto-
kreacji Sawy”*. Wiecej uwagi poswiecil jej ostatnio Darko Krsti¢”®. Poza
tym kilka zdan na ten temat napisat tylko, ponad sto lat temu, Svetislav
Vulovi¢””. Jak wida¢, autokreacja pierwszego serbskiego arcybiskupa jest
polem nie tylko niezbadanym, ale i praktycznie niezauwazonym.

2) Wiecej uwagi poswigcono wizerunkowi wykreowanemu przez
pdzniejszych tworcéw, ale tez nie wszystkich. Skoncentrowano si¢
na Domencjanie i Teodozjuszu, natomiast inni autorzy zdaja si¢ pozo-
stawa¢ niemal niedostrzezeni’®. Prace, w ktérych mozna znalez¢ mniej-
sze lub wigksze opisy wizerunku stworzonego przez ktdregos z biograféw
Sawy, podzieli¢ mozna na trzy grupy. Pierwsza stanowig artykuly (naj-
czgéciej skupiajace uwage wylacznie na Zywocie Domencjana)”, druga

74#R.Marinkovié, Komentari, [in:] Pisab..., s. 257—260.

75 Ead e m, Pogovor, [in:] Pisah..., s. 239—252, zdanie o Sawie nas. 241-242.

7D.Krstié, Biblijski topos oprostajnog govora u Savinom ,,Zitiju Svetog Simeona”,
lin:] Stefan Nemanja i Toplica (tematski zbornik),ured. D.B o j o vié Ni§ 2011, 5. 194-195.

77S.Vulovié, O knjizevnom radu Svetog Save, PrGl 16. 3, 1895, 5. 183.

78 Niedawno ukazalo si¢ rzetelne opracowanie wizerunku Sawy w Zywocie arcybisku-
pa Arseninsza - Lj.Juhas- Georgijevska, Lik Svetog Save u Danilovom ,,Zitz'ju
arbiepiskopa Arsenija”, MZ 18, 2008, s. s1—72. Wezesniejszy artykul Mateji Matejicia
(Himnografski lik Svetoga Save, [in:] Proucavanje..., s. 261-286) to praktycznie tylko
przyczynek do badan nad wizerunkiem Sawy w hymnografii traktujacy zbiorczo rézne
utwory. Wicksza jego czgéé (s. 264—28s) stanowi zalaczony spis srodkéw stylistycz-
nych kreujacych wizerunek $wigtego w poszczegdlnych rekopisach — cenny material
do dalszych badan. Natomiast Vojislav Durié¢ (Lik svetoga Save u knjizevnosti, [in:] Sava
Nemanji¢ — Sveti Sava..., s. 224) sylwetce Sawy u Anonima z Mileszewy i nieznanego
z imienia Ucznia Sawy (niewladciwa atrybucja) poswiecit facznie siedem linijek tekstu.
Wizerunek Sawy w innych utworach nie doczekat si¢ nawet takiej wzmianki.

79 R.Marinkovi¢, O srpskoj srednjevekovnoj biografskoj knjizevnosti i o mestu
Grigorija Camblaka u njoj, KJ 18.3/4, 1971, 5. 1-17; S. Rad 0j ¢ i ¢, Lik svetoga Save
u Domentijanovom Zivotu i podvizima arhiepiskopa sve srpske i pomorske zemlje prepo-
dobnog oca i bogonosnog nastavnika Save, [in:] Sava Nemanji¢ — Sveti Sava..., s. 215—
2213 V. D urié, Lik svetoga Save u knjiZevnosti..., s. 223—230; R. Marinkovi¢,
Zapﬂdi i istoci Rastka Nemanjica — po Domentijanu, NSSVD 20. 1, 1990, s. 5-13; Lj.
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— przedmowy do wydan przekladéw dziet tych autoréw™, a trzecig —
przekrojowe prace omawiajace historie literatury staroserbskiej (czasem
w szerszym kontekscie)*'. Do tego podzialu nie przystaje tylko jedna istot-
na publikacja — monografia poswigcona stylistyce dzieta Teodozjusza™.
W trzeciej grupie pojawiajg si¢ nickiedy préby przedstawienia kultu
sw. Sawy w szerszej perspektywie niz tylko na bazie utworéw Domencjana
i Teodozjusza, trudno jednak je uznaé za glebsze oméwienie tematu. Jak
dotad brak wigc publikacji, ktdra spetniataby warunki rzetelnej analizy
wszystkich po$wigconych Sawie tekstéw, pokazujacej réznice pomiedzy
nimi, a jednoczesnie dawalaby wyobrazenie o ewolucji wizerunku litera-
ckiego Sawy na przestrzeni §redniowiecza.

Juhas- Georgievska,Biblijske paralele u funkciji gradenja junaka u Domentijanovom
Zivotu svetog Save”, NSSVD 26.1,1996, s. s1—60; ¢ a d e m, Jedna znalajna biblijska para-
lela w Domentijanovom delu Zivot Svetog Save”, K] 45.1,1997,s. 7-15; e a d e m, Funkcija
i znalaj uwvodnib motiva u oblikovanju Savinog lika u Domentijanovom delu L Zivot sve-
tog Save”, SvRe 6/8, 1998, 5. 37-43; LK. Gavrjus$ina, Predstavlenie 0b upodoble-
nii Bogu kak jadro idealnogo obraza podviznika v Zitijach Domentiana, |in:] Slovensko
srednjovekovno naslede,ured. Z. Viti¢, T.Jovanovié L S padijer,Beograd 2001,
s.139-156; Lj.Juhas- Georgievska, Principi konstituisanja i uloga mikro-Zanrova

u Domentijanovom Zivotu Svetog Save, NSSVD 33. 2, 2003, 5. 19-30.

80D.Bogclanovic', Teodosije, [in:] Teod osije Hilandarac,Zit{;’eSvetﬂg
Save, prev. L. Mirkovi¢ red. D.Bogdanovi¢, Beograd 1984, s. VII-XL; Lj.
Juhas- Georgievska, Knjizevno delo jeromaha Domentijana,[in:] Domentijan,
Zitije Svetoga Save, prired., prev. i koment. Lj. Juhas-Georgievska, izd.
T.Jovanovié, s. VII-CXXXIV; ead em, Zitz'jna dela Stefana Prvovenianog,
Domentijana i Teodosija, [in:] Stefan Prvoveniani, Domentijan, Teodosije, prir.e ad e m,
Novi Sad 2012, 5. 7-37.

88t M. Ka$anin, Srpska knjizevnost u srednjem veku, Beograd 197s;
D.B o gd anovi¢ Istorijastare srpske knjizevnosti, Beograd 1980; . D e r e ti ¢, Istorija
srpske knjizevnosti, Beograd 1983; J. R a p a c k a, Dawna literatura serbska i dawna litera-
tura chorwacka: zarys dziejéw, Warszawa 1993; LK. G avrju$in a, Serbskaja literatura,
(in:] Istorija literatur zapadnych i juznych slavian, t.1, Ot istokov do serediny XVIII veka,
red. AV.Lipatov,Moskva1997,s.188-240; G.Po dskalsky, Theologische Literatur
des Mittelalters in Bulgarien und Serbien (§65—1459), Miinchen 2000;]. R e d e p, Stare
srpske biografije: (poetika Fanra), Novi Sad 2008.

82C. Miller-Landau, Studien zum Stil der Sava-Vita Teodosijes: ein Beitrag
zur Erforschung der altserbischen Hagiographie, Miinchen 1972.
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4. Ujecie porownawcze

Jak dotad nie podj¢to powazniejszych prob spojrzenia poréwnaw-
czego na rozne $redniowieczne wizerunki Sawy Nemanjicia. Ukazaly sie
co prawda dwie niewielkiej objetosci publikacje, ktdrych tytuly sugeruja,
ze s3 takimi whasnie probami®. Zawierajg one jednak tylko zestawienie
krétkiego opisu zycia i dziatalnosci Sawy oraz wybranych utworéw (lub
ich fragmentéw), ktérych bohaterem lub tematem jest postaé $wigtego,
bez jakiegokolwick komentarza.

Pierwszym (i jak dotad jedynym) przyczynkiem rozpoczynajacym
jakiekolwiek préby badan poréwnawczych jest krotki artykut Tomislava
Jovanovicia*. Ta opublikowana zaledwie kilka lat temu praca ma jednak
forme swobodnego eseju i brak w niej metodycznej analizy.

8S. Ristanovié Sava Nemanjic-Sveti Sava u istoriji i tmdifz'ji, Beograd 1990;
Sveti Sava u istoriji i knjiZevnosti, prired. V.M ili ¢ e vi¢, Beograd 2002.
84T. Jovanovidé Sveti Sava kao pisac i knjizevni lik, KJ 53.1/2, 2006, 5. 11-19.






ROZDZIAL

II

Sawa jako posta¢ historyczna

1. Prolog — pochodzenie

O tym, kim byli rodzice Rastka (Sawy) Nemanjicia, wiadomo
z najlepszego mozliwego zrddla, czyli od niego samego®. Dodatkowo
informacje te s3 potwierdzone przez jego brata (tylko w kwestii ojca)?,
a takze obu biograféw?. Bez watpienia ojcem Rastka byl Stefan Nemanja,
wielki zupan Serbii, wywodzacy si¢ z dynastii Wukanowiciéw, a panujacy
w latach 1165/1168-1195* Matka natomiast Anna, o ktérej pochodzeniu

"Sawa Nemanji¢ Zywoz‘ bt. Symeona, s. 164-169.

>Stefan Nema njig, Zywoz‘s’w. Symeona, s. 455qq.

3 Domencj an,Zywots’w. Sawy,s.2~s; Teodozjusz Chilandarski(izd.
D.Danicié),s. 3—4.

* W najnowszej literaturze zazwyczaj odrzuca si¢ date abdykacji zapisana w Zywocie
bt. Symeona, czyli rok 6703 (=1195 n.e.), na rzecz wyliczonej na podstawie innych frag-
mentdw tego utworu, czyli roku 1196. Najrzetelniejsza i najczeéciej cytowang prace na
ten temat przedstawil Franjo Bari$i¢ (Hronoloski problemi oko godine Nemanjine smrti,
HZb 2, 1971, 5. 31-58). Trzeba jednak w tym miejscu zaznaczyé, ze nie ma pewnosci,
jaki system rachuby lat byl zastosowany przez autora, a co za tym idzie, czy wspomnia-
ne obliczenia sg poprawne. Z paleograficznego punktu widzenia korekta 6703 na 6704
jest trudna do przyjecia. Cf. V.M o § i n, Pravni spisi svetoga Save, [in:] Sava Nemanji¢
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nic pewnego nie wiadomo®. Z Zywota swigtego Symeona pidra Stefana
Nemanjicia wynika, ze dziad Rastka po mieczu (ktdrego imienia jednak
w utworze nie zawarto) sprawowal urzad wielkiego zupana®, co datuje si¢
na pierwszg potowe drugiej dekady XII w.” Na tym koncza si¢ informacje
o pochodzeniu Rastka Nemanjicia. Wszelkie préby uszezegélowienia jego
genealogii lezg w obszarze mniej lub bardziej prawdopodobnych hipotez.
Jedna z nich zyskala sobie tylu zwolennikéw, ze jest juz przytaczana
przez wielu badaczy jako fakt niewymagajacy ani dowodu, ani odestania do
zrédet lub opracowan. Konieczne jest zatem w tym miejscu doktadniejsze
oméwienie podstaw tego pogladu. Mowa tu oczywiscie o rozpowszechnio-
nym wéréd mediewistéw zapatrywaniu, ze wspominanym juz dziadem po
mieczu byt niejaki Zawida. Opiera si¢ ono na przestankach zrédtowych,

— Sveti Sava. Istorija i predanje, ured. V. J. D uri¢, Beograd 1979, s. 109. Dlatego nie
wchodzac w tym miejscu w niepotrzebne polemiki, podaje date z tekstu zrédlowego
(Sawa Nemanji¢, Zywot bl. Symeona, s. 164-16s) i odsylam do swoich obliczen
w tej kwestii. B. Sz e flin s ki, Chronologia zycia Stefana Nemanji: préba uporzgdko-
wania, RH 80, 2014, s. 95—110. Na temat daty dziennej abdykacji zob. nizej przypis 114.

5 O jej pochodzeniu informuja dopiero Krdlestwo Stowian Maura Orbiniego opub-
likowane w 1601 r. i Kronika Stowian Illyricum, Gérnej Mezji i Dolnej Mezji Jerzego
Brankovicia z lat 1684-1688. Wedlug tego pierwszego zrédla tesciem Nemanji byl ban
Bosni, awedle drugiego — krél Francji(Mauro Orbinis.310;Jerzy Brankovié
s. 31). Cenne spostrzezenia poczynila ostatnio Marija Vuskovi¢ (Monabinja Anastasija
i manastir Svete Bogorodice u Kursumliji, |in:] Stefan Nemanja i Toplica: (tematski zbor-
nik), ured. D.B ojovié Ni2011,5.38-39), ktdra wskazala, ze imi¢ Anna bylo w Serbii
rzadkoscig, natomiast znacznie czgéciej wystepowalo w Bizancjum i Bulgarii. Z kolei przy-
jete przez zong wielkiego Zupana imi¢ mnisze — Anastazja — jest greckiego pochodzenia.

Zdania na ten temat s3 podzielone. Informacja u Stefana Nemanjicia, ze bracia
zbuntowali si¢ przeciwko ojcu Nemanji, wyraznie wskazuje, ze posiadal on wladze
zwierzchnia (Stefan Nemanji¢ Zywat Sw. Symeona, s. 18-19). Wskazali na to
Dragutin Anastasijevi¢ (Otac Nemanjin, Beograd 1914, s. 6) i Tibor Zivkovi¢ (Sinovi

Zavidini, ZMSI 73,2006, 5. 10). Odmiennie Srdan Pirivatri¢ (O Stefanu Prvoslavu, kti-
toru crkve Svetog Georgija u Budimlji, [in:] Durdevi stupovi i Budimljanska eparhija:
zbornik radova, ured. M. R ad uj k o, Berane-Beograd 2011, 5. 57). Szerzej na ten temat
B.S z e flinski, Kilka uwag na rzecz rebabilitacji zapomnianej filiacji Stefana Nemanji,
BP 22.2,2015,s.5-14.

7 Kwestig interpretacji jest, czy potem jeszcze powrdcit na tron. Cf. T. Zivkovié,
Sinovi Zavidini..., s. 7-25.
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ktére mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza grupa (dwie inskrypcje)
wskazuje niezbicie, ze Zawida byt ojcem ksi¢cia humskiego Mirostawa,
druga grupa to dokumenty i kroniki faciriskie i cerkiewnostowianskie,
ktére nazywajg Mirostawa bratem Stefana Nemanji®. Wniosek wydaje sie
prosty i oczywisty — Zawida byt ojcem zaréwno Mirostawa, jak i Nemanji.
Konstatacj¢ t¢ zaburza jednak jedno zrédlo tacinskie — relacja Ansberta
z przemarszu krzyzowcéw pod wodzg cesarza Fryderyka I Barbarossy.
Wspominaj ac powiazania rodzinne Mirostawa, Stracimira i Nemanj 1, autor
konsekwentnie nazywa dwoch ostatnich braémi rodzonymi (germani),
natomiast wszystkich trzech okresla za pomocg innego stowa (frazres),
obejmujacego swym znaczeniem takze braci stryjecznych, wujecznych
i ciotecznych. Podobnie sam Mirostaw zostal przez Ansberta nazwany
trzecim bratem (fertius frater)®. Zréznicowanie zastosowanych termindw
sugeruje, ze Mirostaw i Nemanja byli bra¢mi, ale nie rodzonymi. Réwniez
wspominane dokumenty cerkiewnostowianskie dopuszczaja taka moz-
liwos¢, gdyz 6wezesne rozumienie pojgcia brat bylo szersze i obejmo-
walo takze braci przyrodnich, stryjecznych, wujecznych i ciotecznych™.
W swietle przytoczonych informacji nalezy stwierdzié, ze ojcostwo Zawidy
nie jest jedyna mozliwoscia rozwiazania zagadki filiacji Nemanji, a wigc
réwniez Rastka (Sawy)".

8 Szczegbdlowy spis zrddel - J. L e § ny, Stefan Zawida syn Urosza I ojcem Stefana
Nemani, RH 54,1988, s. 64—65. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze punkty 4 i s w tym spisie
to w rzeczywisto$ci dwa ustepy z tego samego aktu blednie potraktowane przez autora
jako osobne dokumenty. Zob. tezB. Sz e flifiski, Kilka uwag.., s. s—14.

9Ansbert,s.30—3I;cf.:D.Anastasijevié, Otac...,s. 4;). Sondel, Stownik
lacirisko-polski dla prawnikdw i historykéw, Krakéw 2005, 5. 395-396, 410.

1o D.Sp.Radojiti¢ Zavida, otac humskog kneza Miroslava, JF 23.1/ 4,1958, 5. 258;
B.Radojkovi¢ Politicki polozaj Knezevine zahumske u vreme viade raskog Zupana
Stevana Nemanje, IZ 17. 1, 1960, s. 21-25.

" Warto w tym miejscu dodaé, ze najnowsza rekonstrukcja chronologii przemian
politycznych w Serbii w drugiej i trzeciej dekadzie XII w. (T. Zivkovié, Sinovi
Zavidini..., s. 7-25) nie doznalaby powazniejszego uszczerbku, gdyby w wywodzie
Zawide zastapi¢ Stefanem Wukanem, bratem Urosza I.
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2. Narodziny

2.1. Migjsce narodzin

O miejscu narodzin Rastka zrédia nie podaja zadnych informacji.
Stwierdzenie, ze byl nim Ras, ktére to mozna napotkaé w pracach badaczy
serbskiego $redniowiecza', jest niczym innym jak faktem historiograficz-
nym. Wobec braku podstaw zrédlowych poglad ten mégtby opieraé sig,
o najwyzej, na nastepujacym rozumowaniu®*: badania archeologiczno-
-historyczne wykazaly, ze w Rasie znajdowata si¢ siedziba wladcy, ktéra
nalezy wigza¢ z czasami Stefana Nemanji'*. Z kolei malzonka panujacego
zapewne mieszkala tam, gdzie on sam. A zatem Rastko urodzit si¢ w Rasie.
Wywdéd ten ma dwa stabe punkey. Po pierwsze, z zapiséw zrédlowych

2D.Pavlovi¢ Sava Nemanjié, Beograd 1963,s.3; R. Marinkovi¢, Sveti Sava,
(in:] 100 najznamenitijih Srba, Beograd—Novi Sad 1993, 5. 105 J. K a 1 i ¢, Mladost Sverog
Save, [in:] Peta kazivanja o Svetoj Gori,ured. M.Milosavljevié, M. Ziv ojinovig¢,
Beograd 2007, s. §8. Ta ostatnia w jednej ze swych pézniejszych prac ujela to nieco ogled-
niej — w raskim osrodku paristwa serbskiego (e a d e m, Rastko Nemanjié: IstraZivanja,
HZb 12,2008, 5. 9). Jednak nawet szerokie rozumienie tego sformutowania jako Rasu
z przyleglodciami niewiele zmienia.

' Poglad ten nie doczekal si¢ nigdzie uzasadnienia! Przedstawiam wiec najmoc-
niejsze przestanki, jakie mozna by na jego poparcie zebraé. Cze¢dciowo zostaly one
sformulowane w rozwazaniach na temat miejsca, w ktdrym Rastko przebywal w dzie-
cintstwie. Cf.J. K ali ¢, Zaviéaj Svetog Save, [in:] e a d e m, Evropa i Srbi: srednji vek, ured.
T.Zivkovié Beograd 2006, 5. 219-221; e a d e m Mladost Svetog Save... s. s4—ss.

" W nawiazaniu do wynikéw kierowanych przez siebie prac wykopaliskowych
Jovanka Kali¢ dowodzita tego w oparciu o zrédla pisane w artykutach: Presto Stefana
Nemanje, [in:] e ad e m, Evropai Srbi..., s. 173—184 [=]. K ali ¢, Presto Stefana Nemanje,
PKJIF s3.1/4,1987/1988, s. 21-30]; Stolno mesto Srbije, NZb 12, 1988, s. 13—22; Pretece
Zite: krunidbena mesta srpskib viadara, 1C 44,1997, s. 77-87. Swoje argumenty strescila
tez w pracy Rastko Nemanjic..., s. s—7. Nie ze wszystkimi mozna si¢ zgodzi¢, ale pozo-
stale sa wystarczajace, aby uznaé Ras za jedng (prawdopodobnie najwazniejsza) sposréd
siedzib tego wladcy.
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wiadomo, ze w drugiej polowie lat 8o. XII w. Stefan Nemanja miat co

najmniej dwie siedziby — w Kotorze i w Niszu®. Rodzi si¢ zatem pyta-
nie: dlaczego jeszcze kilkanascie lat wezesniej wladca mialby mieszkaé

tylko w Rasie, a pdzniej zapragnaé posiadania siedzib w réznych czes-
ciach kraju? Owszem, mozna to wiaza¢ z checia czgstszego przebywania

w nowo podbitych rejonach w celu mocniejszego zwigzania ich z wlasnym

paristwem. Prawdopodobne jednak wydaje si¢ takze to, ze rowniez wezes-
niej Nemanja mégl mie¢ wigcej niz jedng siedzibe i podrézowad po swym

panstwie. Nawet jesli mozliwos¢ taka da si¢ kiedy$ w jakikolwiek sposéb

wykluczy¢, to nadal nie bedzie to dowodzito narodzin Rastka w Rasie.
Matka Rastka w chwili porodu byla zong wladcy i nie nalezy zakladac,
ze jej swoboda poruszania si¢ po kraju byta ograniczona. W momencie

porodu mogta by¢ nie tylko w Rasie, ale w kazdym innym miejscu na tere-
nie kraju. Jedyne co mozna wykluczy¢ to jej pobyt za granica — takowy
z pewnoscia zostalby wspomniany przez biograféw Sawy.

2.2. Datacja narodzin

Zadne zrédlo nie informuje bezposrednio, w ktérym roku Rastko
przyszed! na $wiat. Dysponujemy w tym zakresie danymi jedynie posred-
nio wskazujacymi na moment jego narodzin. Domencjan przekazal, ze
Rastko uciekt z Serbii, majac lat niespetna siedemnascie, za panowa-
nia cesarza bizantynskiego Izaaka II Angelosa™. Biorac pod uwagg fakt,

S Zywot sw. Symeona pidra Stefana Nemanjicia informuje o dworze Nemanji
w Kotorze (Stefan Nemanjié Zywot sw. Symeona, s. 39-40). Z kolei Rocznik
kolonski wigkszy (s. 795—796) pod rokiem 1188 relacjonuje, ze do cesarza przybyli posto-
wie serbscy i powiadomili, ze ich pan bedzie oczekiwaé przybycia cesarskiego w swym
gléwnym miescie, czyli Niszu. Cf.J. L e § ny, Studia nad poczqtkami serbskiej monarchii
Nemaniczéw: (potowa XI — koniec XII wicku), Wroctaw 1989, s. 219. Zdaniem J. Kali¢
(Episkopski gradovi Srbije u srednjem veku, ZRVI so, 2013, s. 442—443) Nisz dopiero
mial by¢ uczyniony stolica.

“Domen cjan, Zywoz‘s’w. Sawy, s. 8—9, 14—15.
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ze cesarz ten panowal od 12 wrzesnia 1185 do 8 kwietnia 1195 r., dochodzi
si¢ do wniosku, ze narodziny Rastka musiaty nastapi¢ gdzie§ w przedziale
od schytku roku 1168 do przetomu lat 1178/1179. Oprécz tego dysponu-
jemy jeszcze przestanka zrédlowa, na bazie ktérej zbudowana jest domi-
nujaca koncepcja dokladniej okreslajaca czas przyjscia Rastka na $wiat.
Teodozjusz Chilandarski zapisat, ze gdy Rastko miat 15 lat, rodzice prze-
kazali mu cze$éé swego panistwa'”. Zaden z biograféw Sawy nie wskazat
jednak zadnych wydarzen pozwalajacych wyznaczy¢é moment, w kedrym
akt ten miat miejsce. Wspdlczesni badacze starali si¢ to uczyni¢ droga
rozwazan nad czasem wystawienia przez Nemanj¢ przywileju dla kup-
céw splickich. W dokumencie tym Rastko jest bowiem wspomniany
jako wtadca dzielnicowy. Akt ten jednak zachowal si¢ tylko w tacinskim
odpisie niezawierajacym daty wystawienia™. Z tego powodu historycy
starali si¢ okresli¢ czas jego powstania na podstawie tresci. Préby z tym
zwigzane podazaly w dwoch kierunkach. Pierwszy to wskazanie Humu
jako ziemi znajdujacej si¢ pod panowaniem Rastka; drugi za$ doty-
czyl Stefana®, $redniego z synéw Nemanji, ktéry — w odréznieniu od

""Teodozjusz Chilandarski(ed. T.Butler),s.ss.

8 Przywilej Stefana Nemanji dla splician, s. 69—70.

9 Wihadciwie nalezaloby napisa¢ ,Nemanji’, gdyz w Zywoa’e bt. Symeona widad wyraz-
nie, ze znany jako Stefan $redni syn Nemanji seniora réwniez mial na imi¢ Nemanja
(Sawa Nemanji¢ Zywot bt. Symeona, s. 158-159,162-163, 186-187). Uwage na to
zwrdcono juz ponad sze$édziesiat lat temu (V. M o § i n, Les sceaux de Stephan Nemania,
(in:] Actes du VI Congrés international détitudes byzantines, t. 11, Paris 1950, 5. 303-306).
Jednak dopiero niedawno wysunigto dobrze umotywowane przypuszczenie, ze sredni
syn Nemanji seniora imi¢ Stefana otrzymal wraz z wyznaczeniem na nastgpce tronu,
co musialo nastapi¢ przed $lubem z Eudoksja (S. Pirivatrié, O Stefanu Prooslavu...,
s. 57, przyp. 17). Istnieje tez poglad, ze imig to nosil dopiero od wstapienia na tron
(S.Marjanovié¢-Dudanié Viadarskaideologija Nemanjica: Diplomaticka studija,
Beograd 1997, s. 46-47, 107, przyp. 31). Dla wickszej przejrzystosci wywodu pozwalam
sobie w tej kwestii na uproszezenie i do koronacji krélewskiej nazywam go Stefanem
Nemanjiciem. Po niej za$ — Stefanem Pierwokoronowanym. Przydomek ten wyksztalcit
si¢ pod wplywem tytulatury przystugujacej Stefanowi dopiero po otrzymaniu korony
z Rzymu i stosowanie go do okresu wezesniejszego (czeste zwlaszeza wérdd filologéw)
nalezy uzna¢ za niedopuszczalny anachronizm.
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najstarszego Wukana i najmlodszego Rastka — w dokumencie nie tylko
nie jest wymieniony jako pan jakich$ ziem, ale nie jest nawet wspomniany.

Pierwszy trop sprowadzat si¢ do ustalenia, kiedy Rastko méghw przybli-
zeniu przez dwa lata wlada¢ Humem. Badacze rozpatrujacy to zagadnienie
uznali, ze sprawa panowania Rastka w Humie musi si¢ wigzaé z zawartg
17 czerwca 1190 t. umowg Mirostawa humskiego z Dubrownikiem, w kté-
rej wladze miasta gwarantowaly wladcy, ze udzielg mu azylu, gdyby zaist-
niata taka potrzeba*°. W zwiazku z tym twierdzili, ze Nemanja nieco
pozniej pozbawil Mirostawa jego dzielnicy i osadzil w Humie swojego
najmlodszego syna. Wydarzenie to datowano na okres od drugiej potowy
1190 do 1193 r.*' Jesli wywdd ten jest prawdziwy, to Rastko musial przyjs¢
na $wiat nie wezesniej niz w 1175 r. (tj. wtedy lub rok albo dwa pézniej)*>.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze oba dokumenty sa catkowicie pozbawio-
ne wzajemnych odniesien i faczenie ich jest mozliwe, ale na pewno nie
jest oczywiste. Mirostaw humski mégt zabiega¢ o azyl z innych powodéw
niz przewidywany przez niego atak Nemanji majacy na celu osadzenie
na tronie Rastka®. Stabym punktem tego pogladu jest tez to, ze lacini-
ski odpis przywileju dla splician pozwala na co najmniej dwojaka inter-
pretacje — albo Stefan Nemanja zezwalat kupcom splickim na handel na

20 Akta serbskic i dubrownickie, s. ss—s7 (dok. nr 4); Umowa pomigdzy ksigciem
Mirostawem a Dubrownikiem, s. 11—23.

21 Wedlug J. Kali¢ (Mladost Svetog Save..., s. s3; Rastko Nemanjic.., s. 9) najwczes-
niej w drugiej potowie 1190 r. Zdaniem Tadeusza Wasilewskiego (Miroslav, [in:] SSS,
t. I1L, 5. 263) najpéznicj w 1193 r.

27 Kali¢, Zavilaj Svetog Save..., s. 219; ¢ ad e m, Rastko Nemanjic.., s. 4.

23 Znany jest list cesarza Izaaka II Angelosa (1185-1195) do papieza Celestyna II1
(1191-1198), w kedrym skarzy sie na kréla wegierskiego okupujacego ziemie nalezace do
Serbii (List cesarza Izaaka I Angelosa do papieza Celestyna I1I, s. 249-252). Jak stusznie
zauwazyl Jan Lesny (Studia nad poczgthami..., s. 224-225), obszarem tym musial by¢
Hum, bo wlasnie do tego terytorium Wegrzy zglaszali pretensje w nadchodzacym okre-
sie. WezesniejJ. Kali¢ (ISN, t. 1, s. 260-261) i John Fine Jr (The Late Medieval Balkans:

A Critical Survey from the Late Twelfth Century to the Ottoman Conquest, Ann Arbor
1994, 5. 26) powiazali konflikt serbsko-wegierski z obszarem nad Zachodnia Morawa.
Nie wiadomo, kiedy dokfadnie nastapito uderzenie, ale catkiem mozliwe, ze poprzedzat
je okres napiecia w stosunkach serbsko-wegierskich, i z tym mégt by¢ zwigzany wniosek
Mirostawa w sprawie azylu.
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swoich ziemiach oraz w Humie nalezagcym do Rastka albo na ziemiach
swoich i Rastka oraz w Humie (wladca tej ziemi pozostalby w tym przy-
padku niewskazany z imienia)**. Jako argument za tym, ze Sawa fak-
tycznie byl wladeca Humu, wskazuje si¢ pézniejsza, XV-wieczna tradycje,
wedle ktdrej region ten nalezat do niego™. Jest to jednak staby argument,
gdyz w tym samym okresie powstawaly rodostowy, ktére opisywaty dzie-
je kilku pokoleni bezposrednich przodkéw Sawy rozgrywajce si¢ wlasnie
na terenie Humu. W przedstawianej przez nie wersji wydarzen fakty
nierzadko przemieszane sa z watkami legendarnymi. O poziomie wia-
rygodnosci 6wezesnych przekazéw $wiadezy na przyklad informacja
jakoby prapradziadem Stefana Nemanji byl... cesarz Licyniusz, szwagier
Konstantyna Wielkiego!*® Jak wida¢ koncepcja panowania Sawy nad
Humem ma slabe punkty i nie da si¢ — przy obecnym stanie wiedzy — jej
dowies¢, a tym samym sprz¢zona datacja przywileju i panowania Rastka
na tym terytorium jest réwnie niepewna.

Drugi trop wiazal si¢ ze spostrzezeniem, ze w przywileju dla splician,
w przeciwienistwie do obu braci, nie wystepuje Stefan Nemanjié. Skoro
obaj bracia posiadali jakie$ ziemie, brak wzmianki o Stefanie sugeruje, ze
w chwili wystawienia przywileju nie posiadat on wlasnej dzielnicy?”. Jako
ze jest nie do pomyslenia, by po $lubie z Eudoksja, bratanica cesarza Izaaka
Angelosa, Stefan nie mial wlasnych ziem, nalezy zaklada¢, ze wystawienie
przywileju dla kupcdw splickich nastapito wezesniej niz zawarcie matzen-
stwa. Kwestia datowania tego $lubu jest $cisle sprz¢zona z datacja mowy
Jerzego Tornikesa wygloszonej krétko po zawarciu malzenstwa. Jednak
datacja tego zrédla jest nierozstrzygnigta. W tej kwestii funkcjonuja dwa
poglady. Wedle pierwszego (dominujgcego) zostala ona wygloszona w 1192

24B.Rado jkovi¢ Nemanjina povelja Splicanjima..., s. 130-132. Wedlug Gojka
Ruziticia (77 stare srpske povelje, ZMSFL 4/s, 1961/1962, 5. 292—294) poprawna jest
pierwsza z wymienionych interpretacji.

M. Dini¢ Tri povelje iz ispisa Ivana Luciéa, ZFF 3,195, s. 85—88.

26 R.Novakovié Povodom podatka o Rastkovom boravku u Zahumlju, [in:]
Sveti Sava. Spomenica povodom osamstogodisnjice rodenja, 1175—1975, ured. Jovan,
R.Veselinovi¢, L. Durkovié¢-Jak$i¢, D.Kag§i¢ Beograd 1977,s. 30.

*’J.Lesén Y, Studia nad poczatkami..., s. 208.
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lub 1193 r., a wedlug drugiego — w okresie od schytku 1186 do poczatkéw
1188 ., ze wskazaniem na 1186 r.** W zwiazku z tym §lub datuje si¢ albo
na lata 1191-1192*%, albo na lata 1185-11873°.

Jak fatwo zauwazy¢, pierwszy poglad bez problemu mozna pogodzi¢
z hipoteza dotyczaca pobytu Rastka w Humie. Natomiast drugi jest nie
do pogodzenia z datacja rzadéw Rastka na lata okoto 1190-1192. Nie
zostal jednak dotad dostrzezony przez badaczy pewien fake, sugerujacy
nie tylko weze$niejsze datowanie zawarcia matzenstwa pomigdzy Stefanem
a Eudoksja, ale réwniez ucieczki Rastka, a co za tym idzie jego narodzin.
Chodzi tu o wydarzenie, do ktérego doszlo podczas przemarszu krzy-
zowcdw w 1189 . Zostal wéwczas zawarty sojusz serbsko-niemiecki, kedry
mial by¢ umocniony malzenstwem Toljena (syna Mirostawa humskiego)
z c6rkg Bertholda IV de Andechs, ksigcia Meranii®”. Od czasu ustalenia
przez Konstantina Jire¢ka tozsamosci niedosztego oblubienica wydarzeniu
temu historycy nie poswiecali zbyt wiele uwagi, a juz na pewno nie pod
katem ustalenia przyczyn uzgodnienia akurat takiego mariazu®*. Trzeba
jednak zgodzi¢ si¢ z konstatacja J. Lesnego, ke6ry zauwazyl, ze matzenstwo
to (gdyby do niego doszlo) wzmocniloby pozycj¢ Mirostawa humskie-
go, natomiast dla Stefana Nemanji byloby niezbyt korzystne. Z relacji

>% Istniejg argumenty przemawiajace na korzys¢ tak jednego, jak i drugiego stano-
wiska. Te za weze$niejsza datacja wylozyt Bozidar Ferjanéi¢ (Kada se Evdokija udala za
Stevana Nemanjica?, ZFF 8.1, 1964, s. 217—7.7.4), a te za pozniejsza, praktycznie row-
noczesnie — Jean Darrouzes (Notes sur Euthyme Tornikés, Euthyme Malakés et Georges
Tornikés, REB 23, 1965, 5. 148-167). Po raz ostatni temat zbadal Jan-Louis van Dieten
(Das Genaue Datum der Rede des Georgios Tornikes an Izaak II Angelos, BF 3, 1971,
S. 114—116).
*J.Leén Y, Studia nad poczgthami...,s.224; P.S t e p h e n s o n, Byzantium’s Balkan
Frontier. A Political Study of the Northern Balkans, 9oo—1204, Cambridge 2000, s. 301
3°Ch.Bran d, Byzantium Confronts the West, 1180~1204, Cambridge (Mass.) 1968,
s. 80. B. Ferjanti¢ (Kada se Evdokija..., s. 221) w sposdb precyzyjny wypowiedzial sie
tylko na temat datowania mowy Tornikesa, ktdra jego zdaniem zostala wygloszona naj-
prawdopodobniej w drugiej potowie 1186 r.
3Ansbert,s. 3L
32 K.Jire&ek, Toljen, sin kneza Miroslava humskog, in:] Zbornik Konstantina
Jireceka, t. 1, ured. M. D ini¢, Beograd 1959, s. 435—4.41.
B3] Leén Y, Studia nad poczatkami..., s. 210—211.
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Ansberta wynika, Ze ze strony serbskiej negocjacje z cesarzem Fryderykiem
Barbarossa prowadzili Nemanja i Stracimir. Mirostawa humskiego z nimi
nie byto**. Nie wydaje si¢ mozliwe, aby mégt uzyska¢ co$ na whasna reke.
Rodzi si¢ pytanie: czy Stefan Nemanja wynegocjowalby niezbyt korzystne
dla siebie malzenstwo krewniaka w sytuacji, gdy w jego wlasnym domu
bylo wcigz dwdch synéw niemajacych jeszeze zony? Doswiadczony poli-
tyk, jakim byl Nemanja, z pewno$cig by do tego nie dopuscil. Zupetnie
inaczej sprawa si¢ przedstawia, jesli zalozymy, ze Stefan Nemanjic byt juz
zonaty, a Rastko przebywal na Atosie. W takim przypadku uzgodnienie
matzenistwa Toljena jest jak najbardziej logiczne, bo jego ojciec byt, badz
co badz, sprzymierzericem i bliskim krewnym Nemanji.

W tym miejscu dochodzimy do niebranej wezesniej pod uwage datacji
przywileju dla kupcédw splickich, z tego wzgledu konieczne jest rozwaze-
nie takze innych elementéw, ktére moga wskazywa¢ na czas powstania
tego dokumentu. Juz jaki$ czas temu dostrzezono, ze — w odrdznieniu
od Humu i Zety — przywilej nie wspominal nic o Trawunii, mimo ze
z pewnoscig kupcy spliccy byli w podobnym stopniu zainteresowani
prowadzeniem handlu we wszystkich ziemiach przymorskich. J. Lesny
zasugerowal, ze Trawunia znajdowata si¢ pod panowaniem Stracimira,
brata Nemanji i dlatego nie zostata wymieniona w dokumencie®. Trudno
zgodzi¢ si¢ z takim pogladem, bo implikuje on, ze zwierzchno$¢ wiel-
kozupanska Nemanji nad Stracimirem byta stabsza niz nad Rastkiem
i Wukanem. Stracimir musialby by¢ praktycznie samodzielnym wiad-
c3’®. Malo prawdopodobne wydaje si¢ tez, aby Trawunia byla ,,ukryta”

3 Ansbert,s. 29-31

3] Lesny, Studia nad poczgthami..., s. 209.

36 Status Stracimira nie jest doktadnie ustalony. Czasami upatruje si¢ w nim wiad-
c¢ dzielnicowego nad Zachodnia Morawg (T. Tar n o vski, Istorija srpskog prava
# Nemanjickoj dravi, Beograd 2002, 5. 246; M. Blagojevi¢, Srpske udeone kneze-
vine, ZRVI 36, 1997, s. 58, 60—61; i d e m, Veliki knez i zemaljski knez, ZRVI 41, 2004,
s.301-302), a czasem ksiecia zarzadzajacego tam jakims terytorium, ale bez praw dzie-
dzicznych (J. K ali ¢, Srbija u doba kneza Stracimira, [in:] Bogorodica gradacka u istoriji
srpskog naroda, ured. V.K o r a ¢, Catak 1993, 5. 47—56). Warto tu zwrdci¢ uwage na fak,
ze zadne wspdlczesne Stracimirowi zrédlo nie wiaze go — inaczej niz Mirostawa — z kon-
kretna ziemig, a wigc ewentualne prawa do ziemi musial mie¢ mniejsze. Zastanawiajacy
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w og6lnym sformutowaniu Nemanji brzmigcym ,,do mojej ziemi”. Z caly
pewnoscia beneficjenci przywileju byliby zainteresowani wyszczegélnie-
niem tej, waznej z punktu widzenia ich dziatalno$ci handlowej, ziemi. Czy
przesunigcie datacji dokumentu o kilka lat wstecz wplywa w istotny spo-
sOb na rozwigzanie tego problemu? Tak, poniewaz przylaczenie Trawunii
do panstwa Nemanji musiato nastapi¢ pomiedzy 27 wrzesnia 1186 r.>7
a 20 sierpnia 1189 r.* Jest zatem caltkiem prawdopodobne, ze w momen-
cie nadania przywileju Trawunia jeszcze nie znajdowata si¢ w granicach
panstwa Nemanji. Wymieniona w dokumencie Zeta musiata natomiast
zostac zajeta nieco wezesniej*.

jest tez fake, ze we wszystkich trzech $redniowiecznych Zrédlach facinskich wspomina-
jacych Stracimira wystepuje on razem z Nemanja, co moze wskazywa¢ na swoista dwu-
wladze (przy czym oczywiscie wyzsza pozycje mial Nemanja). Milczenie rodzimych
zrédel na temat pozycji Stracimira (i Mirostawa) jest tu jak najbardziej zrozumiale, gdyz
mialy one stawi¢ Nemanje i uzasadnia¢ prawa do wladzy jego potomkéw. Uwage na to
zwrdcil ostatnio S. Pirivatri¢ (Manojlo I Komnin, ,Carski san” i ,Samodysci oblasti srp-
skog prestola”, ZRVI 48, 2011, 5. 112).

37 Wtedy zostal zawarty pokéj serbsko-dubrownicki, gwarantujacy Stowianom
z Humu swobode handlu na terenie Dubrownika (Akta serbskic i dubrownickie, s. 45—48,
dok. nr 1, tam tez spis wezesniejszych wydan). Brak analogicznej wzmianki dotycza-
cej mieszkaricdw Trawunii wyraznie wskazuje, ze obszar ten Nemanji nie podlegal.
Ct.]. L e $ ny, Studia nad poczgthami..., s. 202. To wazne spostrzezenie J. Lesnego pozo-
stalo niezauwazone przez serbska historiografie, ktéra nadal tkwi w blednym przekona-
niu, ze podbdj Trawunii nastapit przed wojna z Dubrownikiem (D. To §i ¢, Trebinjska
oblast u srednjem vijeku, ured. S. Terzi¢, Beograd 1998, s. 78; S. Cirkovié, Srbi
u srednjem veku, Beograd 2005, s. 50).

3% Wiadajaca wezeéniej Zeta i Trawunig ksiezna Desistawa byta juz wtedy na emigra-
cji w Dubrowniku (Umowa pomigdzy ksigzng Desistawg a Dubrownikiem, s. 4—s, dok.
nrs).

39 Nie wiadomo, kiedy Nemanja rozpoczat podbdj Zety. Wedlug Stefana Nemanjicia
(Zywot sw. Symeona, s. 36—39) wojna pomiedzy Serbig a Bizancjum (prawdopodobnie
weigz posiadajacym wladze zwierzchnia nad Zeta) rozpoczela sig po przejeciu wladzy
przez Andronika Komnena. Moglo to by¢ jednak tylko usprawiedliwienie dla wojny
ofensywnej by¢ moze rozpoczgtej przez Serbig juz wezesniej. Z listu (arcy)biskupa bar-
skiego Grzegorza do kanonika splickiego Waltera napisanego przed majem 1184 roku
wiadomo, ze od poprzedniego roku Nemanja prowadzit dziatania zbrojne przeciwko
Barowi. Cf. L. R avi¢, Pismo barskog episkopa Grgura splitskom kanoniku Gvalteriju:
prilog dativanju Nemanjinog napada na gradove u Duklji, SSArh 10, 2011, s. 183-190.
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Powyzszy wywdd — jak mozna zauwazy¢ — stanowi polemike z domi-
nujacym stanowiskiem w kwestii datacji narodzin Rastka. Przed kilkuna-
stu laty Sotirios Kissas przedstawit jednak inne spojrzenie na t¢ kwestie

— badacz ten odrzucil przekaz Teodozjusza dotyczacy wieku, w jakim
Rastko otrzymat swoja dzielnice, uwazajac go za anachroniczne przenie-
sienie obyczajow wspolczesnych autorowi w czasy wezesniejsze. Grecki
historyk skupit si¢ na przestance Zrédtowej, ktodrej serbska historiografia
przy rozwazaniu datacji narodzin Rastka niemal w ogéle nie poswigca
uwagi*®. A mianowicie na zgodnej relacji obu biograféw, ze Sawa otrzy-
mat godnos¢ archimandryty z rak Konstantyna Mezopotamity, metropo-
lity tesalonickiego*'. Zdaniem badacza duchowny ten utracit stanowisko
rychlo po zajgciu Tesaloniki przez Eacinnikéw (kedre nastapito w sierpniu
1204 .#*). W zwiagzku z tym Sawa musial zosta¢ wyswigcony wezesniej,
a jednoczes’nie mied juz co najmniej 30 lat, poniewaz przed otrzymaniem
godnosci archimandryty zostal hieromnichem, a do tego w mysl prawa
kanonicznego wymagany byt wiek lat 30. Przypuszczalnie wyswiecenie
nastqpilo w dzien Podwyzszenia Krzyza Paﬁskiego, czyli 14 wrzesnia.
W zwigzku z tym S. Kissas uznal, ze Rastko przyszed! na $wiat nie poz-
niej niz w poczatkach 1173 r.# Jak tatwo zauwazy¢, ustalenia tego bada-
cza pokrywajg si¢ z wnioskami, do ktdrych prowadzi powyzsza polemika

W styczniu 1186 r. serbski garnizon stacjonowal w Kotorze i jest to jedyny pewny chro-
nologicznie punkt w procesie podporzadkowywania Zety — Akt rady miejskiej Kotoru,
s. 159—160. Czesto przyjmuje si¢ te date za terminus ante quem podboju Zety (ISN, t. 1,
s.252-253;D.Zivkovié Istorija crnogorskog naroda, t. 1, Od starijeg kamenog doba do
kraja srednjeg vijeka, Cetinje 1989, 5. 138; M. Bla g oj e vié, Srbija u doba Nemanjica:
od knetevine do carstva, 1168-1371, Beograd 1989, s. 36—38, tu z zaznaczeniem, ze sam
Bar opanowano pézniej). Nie mozna jednak co do tego mie¢ pewnosci — réwnie dobrze
jakies skrawki tego terytorium mogly by¢ fakeycznie zajete na samym koricu podbo-
ju wladztwa Desistawy, jak sugerowal J. Lesny (Desislava, [in:] SSS, t. VIIL, s. 26-27).

4© S.Kissas, When Did Sabbas Receive the Title of Archimandrite?, HZb 9,1997, 5. 23.

41 Domencjan,Zywot:’w.Sawy,s.141—143;Teodozjusz Chilandarski
(izd. D.Danicid),s. 77-78.

4> 7. Pentek, Cesarstwo Eacirskie 1204-1201: kolonialne paristwo krzyzowcdw czy
Neobizancjum?, Poznan 2004, s. 75-82.

4 S. Kissas, When Did Sabbas..., s. 22-23.
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z dominujacym pogladem. Podkresli¢ trzeba przy tym, ze konkretne prze-
pisy prawa kanonicznego wydaja si¢ mocniejsza przestanka niz przybli-
zone informacje chronologiczne z biografii powstalej ponad sto lat po
narodzinach Rastka. Niemniej — jak wida¢ powyzej — przestanek tych
nie powinno si¢ traktowa¢ jako sprzeczne, poniewaz przy doktadniejszym
rozwazeniu sprawy mozna je z powodzeniem pogodzié.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze panowa-
nie Rastka powinno si¢ datowaé na okres przed 1189 r. Jesli panowal nad
Humem, to jego rzady musialyby si¢ zawrze¢ pomiedzy 27 wrzesnia 1186++
a latem 1189 r., a jedli byta to inna ziemia, to wowczas datacja moze by¢
nieco szersza: od schytku 1183 do lata 1189 r. Wracajac wreszcie do kwe-
stii narodzin Rastka, trzeba powiedzie(, ze jesli powyzsze rozwazania sg
stuszne, to Rastko przyszedl na $wiat w okresie od schytku 1168 do poczat-
kow 1172 . (jezeli jego rzady mialy miejsce w innej ziemi niz Hum) lub
w 1171/1172 1. (jesli nadano mu Hum).

+*  Zawarty wéwczas pokdj serbsko-dubrownicki sygnowali ze strony serbskiej
Nemanja i Mirostaw w imieniu wlasnym i Stracimira (Akza serbskie i dubrownickie,
s. 45—48, dok. nr 1). Rastko najwyrazniej nie mial w tym momencie na ziemiach przymor-
skich zadnej wladzy. Posiadanie dzielnicy dalej od wybrzeza adriatyckiego jest bardziej
mozliwe, cho¢ i tak malo prawdopodobne, bo Dubrowniczanie z pewnoscig dazyliby
do objecia postanowieniami pokojowymi wszystkich oséb decyzyjnych w Serbii.
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3. Dziecinstwo

Niezaleznie od tego, kiedy Rastko si¢ urodzil, jedno jest pewne — przy-
szedl na $wiat jako ostatnie dziecko Stefana Nemanyji i jego Zony Anny.
Hagiografowie Sawy nie pozostawili zadnych watpliwosci, ze urodzit si¢
do$¢ pézno — gdy jego rodzice nie mieli juz za bardzo nadziei, ze docze-
kajg si¢ jeszcze potomka. Otwarcie nawigzywali przy tym do biblijnych
historii Abrahama i Sary oraz Zachariasza i Elzbiety*. Mozna by wigc
zaklada¢, ze powyzsze informacje sg jedynie zabiegiem stylistycznym.
Nie ma jednak powoddw, by wykluczy¢ mozliwo$¢ dokladnie takiego
przebiegu wydarzen jak przedstawiony przez hagiograféw. Jesli Rastko
urodzit sie, tak jak zostato to powyzej wyliczone, w okresie od 1168 do
1172 1., to Nemanja urodzony najprawdopodobniej w 1112 1.4 mial wéw-
czas 56—60 lat. Natomiast jego matzonka miata wtedy od 30 do 46 lat
(zmarta pomiedzy 1195 a 1199 r., majgc ponad 6o lat*7).

Jesli przekazane przez Domencjana i Teodozjusza informacje sa dokfad-
ne, i nie sg tylko powszechnym w hagiografiach motywem literackim, to
nalezy stwierdzi¢, ze rodzenistwo Rastka musiato by¢ od niego co najmnie;
4—s lat starsze*’. A mial Rastko dwdch braci i przynajmniej dwie siostry*®.
O braciach wiadomo wi¢cej — starszym z nich byl Wukan®°, a mlodszym

S Domen cjan, Zywm‘ sw. Sawy, s. 4—s. Teodozjusz odwolal si¢ tylko do tej
pierwszej (Teodozjusz Chilandarski,izd D.Danié¢iés. 4).

46 B.Szeflinski, Chronologia..., s. 95—110.

477.Miki¢,D. Todorovi ¢, Antropoloski sadrzaj Bogorodicne crkve u Studenici
i rekonstrukcija lika Ane-Anastasije, [in:] Studenica i vizantijska umetnost oko 1200. god-
ine, ured. V.K o ra ¢, Beograd 1988, s. 249.

4% Dotyczy to réwniez Stefana Nemanjicia. Wydaje si¢ wiec mato prawdopodob-
ne, zakladane przez J. Le$nego (Studia nad poczgtkami..., s. 208), przeznaczenie go do
monasteru. Gdyby fakeycznie chciano zrobi¢ z niego mnicha, to najprawdopodobniej
zostalby nim zaraz po osiagnieciu dorostosci, czyli kilka lat przed ozenkiem.

49 Domencjan,Zywot:’w. Sawy, s.2—3; Teodozjusz Chilandarski
(izd. D.Danicid),s.3.

5° Wiadomo to z wciaz niewydanego petersburskiego rekopisu Zywota swigtego Sawy
pidra Domencjana. Cf. V.J a g i ¢, Kriticki dodatci tekstu Zivota svetoga Simeuna i sveto-
ga Save, Star s, 1873, 5. 15.
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wspominany juz kilkakrotnie Stefan. Datowanie ich narodzin dalekie
jest od jednoznacznych rozstrzygni¢é®. Jedna z sidstr, nieznana z imienia,
zostata Zong poézniejszego cesarza Tesaloniki Manuela Angelosa®. Trzy
niezalezne wzmianki Zrédtowe wymieniajg po jednej cérce Nemanji®>.

5! Zdaniem Miodraga Purkovicia (Princeze iz kuée Nemanjica: istorijska studi-
ja, Beograd 1996, s. 9, 11) Wukan urodzit si¢ w 1158 r. lub okoto tego roku; w opinii
Wincentego Swobody (Vukan Nemanjic, [in:] SSS, t. V1, 5. 638) — okolo 1160 r.; wedle
Smilji Marjanovié¢-Dusanié¢ (Viadarska ideologija Nemanjica..., s. 106, przyp. 29-30) —
przed 1166 ., zapewne na poczatku lat 60. Sima Cirkovi¢ (Vidkan Nemanjié, [in:] Srpski
biografski recnik, t. 11, V-G, Novi Sad, 2006, 5. 406) sadzil, ze Wukan przyszed! na swiat
w potowie XII w. Natomiast wedtug Zivojina Andrejicia (O poreklu velikog Zupana
Stefana Nemanje, Bra 14, 2010, s. 32) nastapilo to okolo 1130 1., przy czym badacz ten
zaklada, ze Wukan byt synem pierwszej (wezesniejszej) zony Nemanji. Pogladu takie-
go nie da si¢ utrzyma¢ ze wzgledu na stwierdzenie Sawy wskazujace, ze Anna byta jedy-
na malzonka Nemanji (Sawa Nemanjié Zywotbt. Symeona,s. 164-165). Jesli zas
chodzi o date narodzin Stefana, to M. Purkovié (Princeze..., s. 11) sadzil, ze urodzit sie
on migdzy 1158 i 1168 . Z kolei zdaniem T. Wasilewskiego (Stefan Nemanjié, [in:] SSS,
t. V, s. 415),J. Kalié¢ (Stefan Proovencani, [in:] 100 najznamenitijib Srba..., s. 6) i Kamila
Stepana (Stefan Nemanjic zw. Pierwszym Koronowanym, [in:] M.Hertmanowicz-
Brzoza,K.Stepan, Stownik wladcow swiata, Krakéw 200s, 5. 535) nastapilo to okoto
1165 r. Wedtug S. Marjanovi¢-Dudanié¢ (Vladarska ideologija Nemanjica..., s. 105—108)

— nie wezeéniej niz w 1166 r. Natomiast wedle Z. Andrejicia (O poreklu velikog Zupana
Stefana Nemanje, s. 35) — w okresie 1143-1147.

?Demetriusz Chomatenos,rec. G.Prinzing,s.ss—s6 (nr 10).

53 Rodostéw Novakovicia wspomina tylko Wuke (Szare serbskie rodostowy i letopisy, s. 57,
nr104). Biorac pod uwage znana z pézniejszych stuleci tradycje nadawania najstarszemu
dziecku imienia Vuk, mozna przypuszczad, ze Wuka byta najstarsza c6rka Nemanji. Za
taka tez uwaza ja Z. Andreji¢ (O poreklu velikog Zupana Stefana Nemanje..., s. 35). Nie
mozna mie¢ jednak co do tego pewno$ci. Z kolei Tronoski rodostéw zawiera informacje,
ze w Studenicy obok Anny spoczela jej corka ykra [djeva) (Jézef z Tronosy,s. 29,
105, thumacz stowo to opuscit). Nikola Radoj¢i¢ (O Tronoskom rodoslovu, Beograd 1931,
s. 18) i M. Purkovi¢ (Princeze..., s. 11) uwazali to za imi¢ D(j)eva. Natomiast na malo-
widle w cerkwi arcybiskupiej w Peci z okolo 1330 r. przedstawiajacym ,,drzewo genealo-
giczne” Nemanjiciéw (tzw. loze) obok Wukana znajduje si¢ postaé kobieca, przy ktérej
jest niewyrazny podpis. Zdaniem Svetozara Radojéicia (Portreti srpskibh viadara u sred-
njem veku, Beograd 1996, s. 49) i M. Purkovicia (Princeze..., s. 12—13) jest to portret
blizej nieznanej Eufemii, ktéra zapewne byla nigdy niewydang za maz corka Nemanji.
Radomir Petrovi¢ (Natpisi uz neke figuralne predstave likova iz loze Nemanjiéa u Peckoj
pﬂtrl'jﬂrsviji, APri3i1/32,2009/2010,s. 111—117) inaczej zrekonstruowat podpis iuwaza, ze
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W historiografii pojawily si¢ proby powigzania dwéch z nich jako doty-
czacych tej samej osoby. Mialaby ona na imi¢ Wuka i zostata mniszka
jako Eufemia’* lub tez jako mniszka o tym imieniu zostataby pochowana
w Studenicy®. W przeszlosci istniat réwniez poglad, ze siostrg Rastka byta
takze nieznana z imienia matka cara bulgarskiego Konstantyna Ticha’‘.

Wedtug hagiograféw na chrzcie rodzice nadali swemu synowi imie
Rastko¥”. Jednak ,,Rastko” to zdrobnienie. Jakie byto petne imi¢ najmtod-
szego z synéw Nemanji, nie wiadomo, bo zadne zrédlo tego nie podaje.
Mgt otrzymaé imig Rastislava (Ro$cistawa) albo Rastimira (Roscimira)s®.
Przypuszcza sig, ze to pierwsze imi¢ rodzice mogli mu nadaé pod wply-
wem Zywota swigtego Konstantyna-Cyryla, w ktérym pojawial si¢ poboz-
ny wiadca — ksigze¢ wielkomorawski Roscistaw. Nie da si¢ jednak z calg
pewnoscia stwierdzié, jaka byla pelna posta¢ imienia otrzymanego przez
Rastka. Niepewno$¢ badaczy na tym polu najlepiej ilustruja rozwaza-
nia Mihaila Dinicia, w ktérych przedstawil on wzajemnie wykluczaja-
ce si¢ argumenty, jakoby reminiscencje panowania Rastka nad Humem
znajdowaly si¢ w jednym z falsyfikatéw dla klasztoru na wyspie Lokrum

portret przedstawia Helene Andegawenska, zong krola Stefana Urosza I. Umieszczenie
jej tak daleko od meza wydaje si¢ jednak dziwne.

54 D. Spasié, A.Palavestra, D.Mrdenovi¢ Rodoslovne tablice i grbovi
srpskib dinastija i viastele, Beograd 1987, s. 52.

SM.Purkovié, Princeze..., s. 11—13.

56 Thidem, s. 17-19;D.Spasié, A.Palavestra,D.Mrdenovié Rodoslovne
tablice..., s. s2. ). Lesny (Studia nad poczgtkami..., s. 218, przyp. 42; s. 222, przyp. ss)
wskazal, ze kobieta ta byla raczej c6rka Stefana Nemanjicia. Wedlug niedawno przed-
stawionej przez S. Pirivatricia (Jedna pretpostavka o porekln bugarskog cara Konstantina

Asena ,Tiha”, ZRVI 46, 2009, s. 313-331) zupelnie nowej hipotezy Konstantyn Tich
bylby potomkiem po mieczu Tihomira, brata Stefana Nemanji, przy jednoczesnym
braku powiazan z Serbami po kadzieli.

57 Domencjan,Zywoz‘s’w. Sawy, s. 4—5; Teodozjusz Chilandarski
(izd. D.Danicid),s. 4.

58 C.Jire¢ek, Geschichte der Serben, t.1, Bis 1371., Gotha 1911, s. 276, przyp. 3.

N.Rad 0j¢i¢, Sveti Sava, GNC 44,1935,5.9; R- Marinkovié Sveti Sava..,
s. 10. Niektérzy natomiast widzg zrédto Rastkowego imienia w stowie xpacrs (dab) -
D.Anti¢ Lj. Cvekié, Venac Svetog Save, Sabac 1988, s. 8 (za:V.Maksimovi¢,
Stari srpski pisci, Stbinje-Pale 2000, 5. 5).
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(pod imieniem Rastimira) oraz u Orbiniego i Luccariego (pod imieniem
Radoslawa)®°.

Niewiele wiadomo na temat dziecinstwa Rastka. Przypuszcza sie, ze
byt ksztalcony — jak wszyscy dwezesni synowie wladcéw — w dziedzinach
sztuki wojennej, dyplomacji i administracji®. Wedle obu hagiograféw
Rastko lubit czytaé swigte ksiggi®?, wigc z pewnoscig juz w mlodo$ci mial
kontakt z ideatami duchowosci prawostawnej. Nie dysponujemy infor-
macjami, lekturze jakich dokladnie utworéw si¢ oddawal. Do tej pory
w opracowaniach pojawily si¢ przypuszczenia, ze czytal Zywot Swigtego

Antoniego, Zywot swigtego Cyryla oraz Drabing Jana Klimaksa, a by¢
moze réwniez hagiografic $w. Sawy (Saby) Jerozolimskiego i $w. Jerzego
Kapadockiego®. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze podstawowym zrédlem
wiedzy o zyciu monastycznym i miejscem kontaktu z nim byt dla Rastka
monaster Durdevi Stupovi, wzniesiony przez jego ojca nieopodal Rasu
na poczatku lat 70. XII w.5

Opisujac dziecinstwo Rastka, Domencjan wspomnial, ze rodzice kazali
zbudowac dla niego cos, co okreslit stowem noaama, kedre zazwyczaj thuma-
czy si¢ jako ,patac”®. Badania archeologiczno-historyczne pozwalaja jed-
nak przypuszczad, ze w rzeczywistosci chodzito o dodatkowy drewniany

oM. Dinié, Tri povelje..., s. 85—87; D.Sp. Rad 0ji¢i¢, Nemanja i njegovi sino-
vi Stefan i Sava, tvorci srpske feudalne drave, LMS 390. 2/3,1962, s. 211. Od tego czasu
zaden z historykéw kwestia pelnego brzmienia imienia si¢ nie zajmowal. Filolodzy
natomiast zdaj si¢ postrzegaé sprawe jako rozstrzygnicta — Rastko to zdrobnienie od
Rastislava. CE R.Marinkovi¢, Sveti Sava...,s.10;D.Kale zi ¢, Sveti Sava, Beograd
1996,s.20; V.Mak sim ovi¢, Stari srpski pisci..., s. s.

S'R.Marinkovi ¢, Sveti Sava..., s. 11.

62Domencjan,Zyw0t5’w. Sawy, s. 6-7; Teodozjusz Chilandarski,
ed. T.Butler,s.ss.

3 N.Rad 0j¢i¢, Sveti Sava...,s. 9; P.Po p ovi¢, Sveti Sava, Beograd 2004, 8. 8;
D.Pavlovi¢, Sava Nemanjié..,s. 6; D.Bogdanovié, Jovan Lestviinik u vizan-
tijskoj i staroj srpskoj knjizevnosti, Beograd 1968, s. 179. Atanasije Jevti¢ (Iz bogoslovlja
Svetoga Save: Zicka beseda Svetoga Save o pravoj veri, [in:] Sveti Sava. Spomenica..., s. 136,
przyp. 14) wskazal, ze w tekstach napisanych przez Sawe widaé inspiracje twérczodcia
Jana Chryzostoma. Nie wiadomo jednak, kiedy si¢ z nig zapoznal.

64]. Kali¢, Zaviiaj Svetog Save..., s. 22.4; ¢ ad e m, Mladost Svetog Save..., s. s4—ss.

SDomen cjan, Zywoz‘s’w. Sawy, s. 6—7.
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budynek w kompleksie dworskim przeznaczony specjalnie dla najmtod-
szego cztonka dynastii. Sadzi si¢, ze kompleks ten znajdowat si¢ w miej-
scu dzisiejszej wsi Mis¢ice, 4 km od biskupiej cerkwi $w.éw. Piotra i Pawta
w Rasie (dzisiejsza tzw. Petrova crkva k. Novego Pazaru)®®.

M.Po p o vi¢, Viadarsko boraviste Stefana Nemanje u Rasu, [in:] Stefan Nemanja

— Sveti Simeon Mirotocivi. Istorija i predanje, ured.J. K ali ¢, Beograd 2000, 5. 241-242.

Rozwazania J. Kali¢ zdaja si¢ sugerowad, ze Rastko mial w tej lokalizacji swéj wlasny

»palac’, natomiast siedziba Nemanji byta gdzie$ w okolicy — w odleglosci kilku kilometréw
(Zavié/,zj Svetog Save...,s. 221-222; MladastSz/etogSﬂve..., s. 57—58; Rastko Nemanjic...,s. 9).
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4. Wlasna dzielnica

Jak mozna juz bylo zauwazy¢é w powyzszych rozwazaniach, kwestia
otrzymania przez Rastka wlasnej dzielnicy jest do$¢ skomplikowana i nie
do konca rozstrzygnigta. Sytuacja ta wynika — jak zwykle — z niemoznosci
pogodzenia zrédel. Hagiografowie Sawy przekazali w literackiej formie
informacjg, ze Rastko otrzymal od rodzicéw cz¢é¢ paristwa, a wspomina-
ny juz przywilej dla kupcéw splickich wskazuje (przynajmniej w jednej
z rekonstrukeji) na Rastka jako na wtadcg Humu. Problemy pojawiaja sig,
gdy prébuje si¢ te dane potaczy¢ z innymi zrédtami.

Mauro Orbini podat w swojej kronice, ze po $mierci Mirostawa wybu-
chta wojna o wladz¢ i prawowity dziedzic Andrzej zostal pozbawiony
tronu przez Piotra, protegowanego moznych®”. Wynikatoby z tego, ze
Mirostaw wiadal Humem az do $mierci. Z kolei dokumenty wystawio-
ne przez jego syna Andrzeja w pierwszej potowie XIII w.*® $wiadcza, ze
potomkowie Mirostawa powrécili na tron humski, tak jak napisal tez
Orbini®.

Istnieja jeszcze dwie przestanki zrédlowe, ktére moga sugerowac, ze
byt on u wladzy po okresie, w ktérym mialby tam rzadzi¢ Rastko, czyli

— jak si¢ najczedciej przyjmuje — po 1192 1. Pierwsza to (tylko cz¢sciowo
zachowana) inskrypcja z tzw. Tablicy blagajskiej, ktora informuje o wznie-
sieniu budowli za czaséw Nemaniji przez — jak si¢ zdaje — zupana, ktore-
go imie znajdowac si¢ musiato na brakujacej czgéci tablicy”®. Inskrypcje
t¢ Marko Vego powigzal z kosciolem $w.éw. Kosmy i Damiana wzniesio-
nym w 1194 r., a fundatora upatrywat w Mirostawie”". Jego sady budza jed-
nak pewne watpliwosci, zwlaszcza w kwestii identyfikacji fundatora”.

¢7 Mauro Orbini,s.313.

8 dkta serbskie i dubrownickie, s. 131132 (dok. nr 28), 157-158 (dok. nr 38).

®Mauro Orbini,s.s3s.

7° Tablica blagajska, s. 38—39 (nr 19).

7' M. Ve g o, Iskopavanja Zemaljskog muzeja u Sarajevn 1955 godine na srednjevje-
kovnim lokalitetima, Sta 7/8, 1956/1957, s. 337; id e m, Novi i revidirani natpisi iz
Hercegovine, GZMS.A 15/16,1960/1961, 5. 265-266.

7% Watpliwosci te dotycza: 1) kwestii imienia fundatora (wedtug zrédet dubrowni-
ckich fundator ko$ciota mial na imie Jurko) oraz 2) tytutu mu przystugujacego (zrédta
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Gdyby jednak zaproponowana przez badacza rekonstrukeja tekstu i data-
cja byly poprawne, to stanowityby dowdd na rzady Mirostawa w Humie
w 1194 t. Druga przestanke stanowi tres¢ Limskiej povelji wystawionej
w 1252 1. przez kréla Stefana Urosza I. W dokumencie tym wladca wspo-
mnial o przywileju, kedry wielki ksigze¢ humski (!) Mirostaw otrzymat
od Stefana Nemanjicia w zwigzku z posiadlosciami dla ufundowane;j
przez wielkiego ksiecia cerkwi $w. Piotra nad Limem. Wskazywatoby to,
ze Mirostaw zasiadal na tronie jeszcze po objeciu wladzy przez Stefana
Nemanjicia w 1195 .72 W zwigzku z tym pojawily si¢ w historiografii
proby pogodzenia przekazéw wskazujacych na panowanie Mirostawa
z informacja z przywileju dla kupcéw splickich. Zaproponowano dwa
mozliwe wyjasnienia — albo nastapil podzial Humu pomiedzy Mirostawa
iRastka’, albo ten drugi otrzymal nominalng wladze, a w rzeczywistosci
nadal dzierzyl ja Mirostaw”. Pierwsze wyjasnienie ma jednak powazna
stabo$¢ — przywilej dla kupcdw splickich nic nie wspomina o zadnej cz¢-

wspominaja go jako zupana). Tymczasem Mirostaw we wszystkich dokumentach ma
tytut ksiecia lub wielkiego ksiecia (M. Bla goje vi¢, Veliki knez..., s. 302-303). M. Vego
mniemal, ze Jurko to imi¢ kalendarzowe Mirostawa (Noi..., s. 265, przyp. 28). Z inskryp-
¢ji nad drzwiami cerkwi $w. Piotra nad Limem jednak wiadomo, ze uzywal on inne-
go imienia kalendarzowego, a mianowicie — Stefan (Inskrypcja fundatora w cerkwi sw.
Piotra nad Limem, s. 23-24). Vladimir Mosin, zdecydowanie odrzucajacy identyfikacje
zaproponowana przez M. Vego, byl zdania, ze Tzblica blagajska dowodzi czegos$ catkiem
odwrotnego — ze Mirostaw w momencie sporzadzenia inskrypcji nie panowal nad tym
terytorium, poniewaz, w odrdznieniu od Nemanji, nie jest wymieniony jako wladca,
za czaséw ktdrego inskrypcje wykonano. Cf. V. M o § i n, Najstarata kirilska epigrafi-
ka, [in:] Slovenska pismenost: 1050-godisnina na Kliment Obridski, ured. P.1lievski,
Ohrid 1966, s. 41.

73 Vladimir Corovié (Pitanje o hronologiji u delima Sv. Save, GNC 49, 1940, 5. 2.4,
26-34) przekonujaco wykazal, ze Limska povelja jest (wbrew weze$niejszej opinii) doku-
mentem autentycznym. M. Dini¢ (77 povelje..., s. 78—8s) probowal podwazy¢ wiary-
godnos¢ informacji dotyczacej Mirostawa. W $wietle krytyki Radivoje Ljubinkovicia
(Humsko eparhisko viastelinstvo i crkva svetoga Petra u Bjelom Polju, Sta 9/10,1958/1959,
s. 97—98), a zwlaszcza repliki Borislava Radojkovicia (Nemanjina povelja Splicanjima...,
s.135—141), stanowiska M. Dinicia nie da si¢ utrzymaé. Dziwi zatem zupelne zignorowa-
nie pracy B. Radojkovicia przez redaktoréw najnowszego zbioru povelji (Akta serbskie
i dubrownickie, s. 77—78, dok. nr 11 — odnosny fragment Limskiej povelji, 225—231, dok.
nr 64 — caly tekst).

741.Fine, The Late Medieval Balkans..., s. 19.

75 Obszerny wywdd na ten temat — J. L e $ ny, Studia nad poczgthami..., s. 205-213.
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$ci Humu, ale traktuje go jako jeden region. W zwiazku z tym koncep-
cje podziatu Humu mozna odrzuci¢ jako wymagajaca zbyt daleko idace;j

ingerencji w zrédla. Druga koncepcja wydaje si¢ akceptowalna. W tym

tez duchu mozna zrozumie¢ zapis Teodozjusza, ze Rastko otrzymat od
ojca jedna cz¢$¢ jego ziemi, aby mégl z innymi mtodziericami bawié sie
i polowaé’¢. Domencjan opisal to trochg inaczej — wedlug niego Rastko

otrzymal od ojca jedna cz¢$¢ jego ziemi jako dzielnice i aby si¢ weselit ze

swymi stugami””. Oprécz tego znany jest takze podrobiony dokument
(z tzw. falsyfikatéw lokrumskich) powstaly w potowie XIII w., a rzekomo

wystawiony za bana Ro$cimira i sedziego Mirostawa. Jak wiadomo, falsy-
fikaty powstajace stosunkowo niedlugo po rzekomych wydarzeniach cze-
sto zawieraja wiarygodne informacje na temat ich kontekstu”®. Wszystko

to razem pozwala przypuszczaé, ze Rastko nie sprawowal rzeczywistej

wladzy politycznej, a posiadal tylko nominalna.

Domencjan przekazal, ze Nemanja planowal uczyni¢ Rastka swoim
nastepea”®. Wydaje si¢ to malto prawdopodobne, zwazywszy, ze miat
dwoch starszych syndéw, ktdrzy mieli wigksze prawa do tronu®. Z dru-
giej strony trudno jest wskazad cel, ktéry miatby przy$wiecaé hagiografom
dopisujgcym taki zmyslony element, bo przeciez wyrzeczenie si¢ wiadzy
swieckiej przez Rastka byloby dobrze opisane i bez tego elementu. Jesli
wiec faktycznie Nemanja wigzal jakies plany z najmtodszym potomkiem,
to raczej widziat go w roli wladcy dzielnicowego, ewentualnie mégl roz-
waza¢ podzial swego paristwa na réwnorzedne wladztwa swych synéw.
W kazdym razie na pewno Nemanja chciat wlaczy¢ Rastka do swoich
planéw dotyczacych polityki dynastycznej — od Teodozjusza wiadomo,
ze Rastko uciekt z Serbii w czasie, gdy rodzice chcieli go ozeni¢®. Jesli
wzigé pod uwage, ze z przywileju dla kupcéw splickich wynika, iz Stefan

Nemanji¢ znajdowal si¢ wéwczas poza strukturami wladzy, a wkrétce

76Teodozjusz Chilandarski,ed. T.Butlers.ss.

7Domen cjan, Zywot.c’w. Sﬂwy, s. 6—7.

78 R. Ljubinkovié¢ Humsko eparbisko..., s. 98, przyp. 10.

7Domen cjan, Zywat Sw. Sawy, s. 6—7.

% Innego zdania byt V. Mosin (Pravni spisi..., s. 126) sadzacy, ze Nemanja dostrze-
gal, ze Rastko jest bardziej utalentowany od swoich braci, i dlatego zamierzal uczyni¢
go swoim nastepca.

8’Teodozjusz Chilandarski,tlum. A. Naumow,s. 41.
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zostal ozeniony z Eudoksja, to nasuwa si¢ mysl, ze by¢ moze pierwotnie
to Rastko miat zosta¢ mezem bratanicy cesarskiej, a gdy uciekt zastapio-
no go starszym bratem®?. Wykluczy¢ tego si¢ nie da (zwlaszcza ze Rastko
byt ulubiericem Stefana Nemanji, wigc z pewnoscia ojciec chciat go moz-
liwie dobrze ozeni¢), ale czy tak bylo, bez odkrycia nowych zrédet nie
dowiemy si¢ nigdy.

82 Mozliwos¢ takg zasugerowat — oczywiscie z inng datacja - J. L e § n'y, Studia nad
paczqtkami..., s. 208, przyp. 11
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5. Ucieczka na gore Atos

Najpewniejsza informacja dotyczaca okresu, gdy Rastko miat wlasng
dzielnice, odnosi si¢ do jego finalu — ucieczki®. Do Serbii®** przybyt mnich
znajacy dobrze charakterystyke zycia na goérze Atos®, Rusin rodem, by¢
moze z monasteru §w. Pantaleona, poszukujacy wsparcia dla swej wspélno-
ty*. Jego opowiesci o zyciu monastycznym zrobily na Rastku takie wraze-
nie, ze zapragnat sam zosta¢ mnichem na Atosie*”. Spodziewajac si¢ jednak,
ze ojciec nie bedzie chcial na to zezwoli¢ (byl swiadom, ze zamierza go oze-
ni¢), zaplanowal potajemna ucieczke¢. Wedtug Teodozjusza uczynit to wraz
z przybyszem®, a wedle Domencjana — z zaufanymi stugami®. Powiedzial
rodzicom, ze wyrusza na fowy w miejsce, o keérym ustyszal, ze obfituje
w zwierzyng®®. Na miejscu, zgodnie z planem, Rastko wstal w nocy i, zosta-
wiajac towarzyszy polowania®", ruszyt wraz z zaufanymi stugami na Atos®.

8 Chot opis ten sprawia wrazenie, jakby byt rodem z romansu rycerskiego, to nie
ma podstaw, aby kwestionowa¢ jego prawdziwos¢, poniewaz o zniknigciu Rastka bez
wiedzy rodzicéw napisal juz Stefan Nemanji¢ (Zywot sw. Symeona, s. 45-49),a ze stalo
sie to pod przykrywka polowania $wiadczy Zywot sw. Sawy Domencjana (s. 10-15).

84 Wedlug Domencjana (Zywoz‘ Sw. Sawy, s. 10—11) — do dzielnicy Rastka, a wedle
Teodozjusza (thum. A. Naum ow, s. 41) — na dwér Nemanji.

$Domen cjan, Zywot:’w. Sawy, S. 10—1II.

86Teodozjusz Chilandarski,ttum. A Naumow,s. 41.

87D0mencjan,Zyw0ts’w. Sawy,s.10-11; Teodozjusz Chilandarski,
thum. A. Naumow,s. 41-43.

88Teodozjusz Chilandarski,tlum. A. Naumow,s. 42—43.

$¥Domen cjan, Zywoz‘s’w. Sawy, S. 10—1II.

9°Domencjan,Zywot.v’w.Sawy,s.lo,lz—lg;Teodozjusz Chilandarski,
thum. A. Naum ow,s. 43-44. Warto zwrdcié uwagg, ze w relacji Domencjana Rastko
otrzymal w tej sprawie od ojca nakaz/rozkaz, co moze sugerowa, ze chodzilo o towy
na terenie, na ktérym jako wladca osobnej dzielnicy nie mial prawa polowaé i dlatego
potrzebowal (pisemnego?) rozkazu skierowanego do urzednikéw sprawujacych piecze
nad tym terytorium. Mozna tez przypuszczaé, ze obszar ten musial leze¢ gdzie$ w polu-
dniowo-wschodniej cze¢dci paristwa — stamtad bylo blizej na Atos.

91Teodozjusz Chilandarski,tlum. A Naumow,s. 44.

97‘Teodozjusz Chilandarski, ttum. A.Naumow,s. 44. W obu napi-
sanych przez siebie zywotach Domencjan podal tez, ze ci studzy réwniez zamierzali
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Gdy doniesiono Nemanji, co si¢ stalo, ten wyslal za synem poscig. Jego
cztonkdéw zaopatrzyt w list do eparchy Tesaloniki z prosba o wstawien-
nictwo u protosa atoskiego w sprawie pomocy w sprowadzeniu Rastka
z powrotem do Serbii. Eparcha do prosby si¢ przychylit i napisat odpo-
wiedni list, z kedrym wystal $cigajacych w dalsza droge. Ci jednak do
protosa nie dotarli, bo weze$niej powiedziano im, ze mlodzieniec odpo-
wiadajacy opisowi obicktu ich poszukiwar znajduje si¢ w monasterze $w.
Pantaleona. Udali si¢ tam bezposrednio. Na miejscu faktycznie znalezli,
zaskoczonego poscigiem, Rastka®. Ten, poniewaz nie udato mu si¢ prze-
kona¢ dowddcy poscigu, aby pozwolil mu pozostaé, zdecydowal si¢ na
fortel. Udal, ze zgadza si¢ wréci¢ do Serbii (wyruszy¢ mieli nazajutrz),
aby udpi¢ czujnos¢ écigajacych, a nastgpnie przekonatl igumena, aby w tej
nadzwyczajnej sytuacji zgodzit si¢ na przyépieszone postrzyzyny. Podczas
dlugiego nabozenstwa wieczornego Scigajacy posneli ze zmeczenia i wtedy
Rastko wymknat si¢ z cerkwi®*. Nast¢pnie w znajdujacej si¢ na szczycie
wiezy klasztornej kaplicy, poswigconej najprawdopodobniej Narodzeniu
Jana Chrzciciela, wskazany przez igumena starzec postrzygl Rastka i oblekt

1007 2,

pdjsé sladami Chrystusa, tzn. wstapi¢ do monasteru (Domencjan, Zywot sw. Sawy,
s.to-i;Domencjan, Zywat Sw. Symeana, s. 26—7.7). Na tej podstawie N. Radojéic’
(Duznosti nauke prema Svetom Savi, GSPC 28.1,1947, 5. 26) uznal, ze Rastko zapoczat-
kowal w pewnym sensie serbski ruch monastyczny. Wedtug Teodozjusza za przewodnika
stuzyl wspomniany mnich (Teodozjusz Chilandarski, tlum.A.Naumow,
5. 44).

93 Teodozjusz Chilandarski(izd. B.Dani¢i¢),s.12;Teodozjusz
Chilandarski, tlum. A. Naumow,s. 44—45. Domencjan napisal nie o eparsze,
ale o cesarzu Izaaku Angelosie, kedry najwyrazniej zdaniem hagiografa akurat przebywat
w Tesalonice; cf. Domencjan, Zywot sw. Sawy, s. 14-15. Nie nalezy zbytniej uwagi
poswiecad zapisce Stefana Nemanjicia, ze znalezli Rastka w monasterze Watopedi, bo jest
to poboczny watek w relacjonowaniu wydarzen przez autora, wigc mégl sobie pozwoli¢
na pewne uproszczenia (Stefan Nemanjié, Zywat Sw. Symeona, s. 48-49). Zob.
podrozdzial 2.6.1.

*4Teodozjusz Chilandarski thum. A Naum ow,s. 45-47 Domencjan
(Zywot Sw. Sﬂu/y, s. 16—17) wspomina tez o jakiejs’ zmianie szat, ale jego relacja jest w tym
wzgledzie nie do konica jasna i logiczna.
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go w rias¢?>. Najmlodszy syn Nemanji przybral wéwczas imi¢ Sawy®®. Gdy
studzy Nemaniji si¢ ockneli, bylo juz po wszystkim — syn ich pana zostat
juz riasoforem®” — wigc mogli wroci¢ do Serbii tylko z wlosami Rastka,
jego $wieckimi szatami i listem napisanym przezen do rodzicéw®®.

Z duzg dozg prawdopodobieristwa mozna przypuscié, ze Sawa mial
juz wtedy widoczny na twarzy zarost. Typikon cesarza Konstantyna IX
Monomacha zakazywal bowiem przyjmowania gotobrodych do wspdl-
not mniszych na Atosie®.

95Domencj an,Zywats’w. Sawy,s.16-17; Teodozjusz Chilandarski,
tlum. A. Naumow,s. 47;B.Miljkovi¢ Zitz’ja svetog Save kao izvor za istoriju sred-
njevekovne umetnosti, Beograd 2008, s. 41—42.

96 Teodozjusz Chilandarski tlum. A.Naumow,s. 47. Swiadomie
przyjal to samo imie, ktére nosilt $w. Sawa Jerozolimski, ojciec monastycyzmu
w Palestynie, o czym osobiScie wspomnial w rozdziale 42 Typikonu chilandarskiego
(ed. T.Jovanovidés. 122—1253).

97 M.Sa jlovié¢, Monaski postrig svetog Save, [in:] Peta kazivanja o Svetoj Gori,
ured. M. Milosavlj evié,M.Zivojinovic’,Beogradzoo7,s. 60-92.

98Domencjan,Zywots’w.Sawy,s.16—19;Teodozjusz Chilandarski,
tlum. A.Naumow,s. 47—s0.

99 Typikon Konstantyna IX Monomacha, ed. D.Papachryssanthou,s. 226;
Typikon Konstantyna IX Monomacha, transl. T. M iller,s. 28s.



52 II. Sawa jako posta¢ historyczna

6. Pobyt na Atosie

6.1. W monasterze $w. Pantaleona
i przenosiny do Watopedi

Sawa — sadzac z szybkiego przystapienia przez hagiograféw do opisu
przenosin do Watopedi — spedzil w monasterze $w. Pantaleona niewie-
le czasu (w ktérym prawdopodobnie zapoznal si¢ ze zbiorami biblioteki
. Nie wiadomo, ile dokladnie,

;100 I01

klasztornej™°), zapewne kilka miesiecy
gdyz znamy tylko dat¢ dzienng jego przenosin. Bylo to 25 marca. Wraz
z innymi mnichami ze swego monasteru byl wéwczas gosciem w Watopedi,

°2 'a moze nawet za hamo-

zaproszonym na $wicto Zwiastowania. Za zgoda
wa'%, igumena i braci z tego greckiego monasteru postanowit w nim juz
pozostal. Tak to przedstawiajg hagiografowie Sawy. W opisie takim nie
wida¢ wiarygodnego powodu, dla ktérego syn Nemanji przenidst si¢ do
Watopedi. Jest to przedmiotem domystéw historykéw. Najczesciej zakta-
da si¢, ze Sawa chcial lepiej pozna¢ jezyk i/lub literature i/lub liturgie
Grekéw™*. Przy czym wedlug Mirjany Zivojinovié¢ Sawa miatby wybra¢
akurat Watopedi, dlatego ze bylo tam wielu mnichéw wywodzacych si¢

19 Rozmiar tych zbioréw jest réznie oceniany. V. Mosin (Pravni spisi..., s. 106)
na podstawie dokumentu z 1142 r. uznat je za dos¢ obszerne, bo liczace 52 woluminy.
Natomiast Dimitrije Kalezi¢ (Sveti Sava kao knjizevnik, [in:] Sveti Sava. Spomenica...,
s. 258), powolujac sie na dokument z 1169 r., stwierdzil, ze oprécz liturgicznych byto
tam zaledwie kilka ksiag.

" M.Zivojinovié Istorija Hilandara I: Od osnovanja manastiva 1198. do 1335.
godine, Beograd 1998, 5. 47, 49. Radmila Marinkovié¢ (Sveti Sava..., s. 12) natomiast sadzi,
ze Rastko byt w monasterze $w. Pantaleona od 1191 . do wiosny 1193 r., czyli co najmniej
15 miesiecy.

2 Domen cjan, Zywot Sw. S/,zwy, S. 20-23.

'3 Teodozjusz Chilandarski(izd D.Dani¢ié),s.22.

124 . Corovié Sveta Gora i Hilandar: do Sesnaestog veka, Beograd 198s, s. 51;
V.M o §in, Pravni spisi..., s. 126; M. Ziv ojinovi¢, Veze srpskih monaba i Vatopeda
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z rodzin arystokratycznych'. Natomiast zdaniem Mirka Sajlovicia Sawie
nie odpowiadata idiorytmia w monasterze $w. Pantaleona i wolat przej$¢
do cenobickiego Watopedi*®. Po przenosinach do Watopedi Sawa przy-
jat mata schime od igumena Teosterykta'®”. Wkrotce zapragnat tez obejs¢
pozostale monastery i wspia¢ si¢ na trudno dostepne szczyty, gdzie pustel-
nicy wiedli w odosobnieniu swoj zywot. Igumen si¢ zgodzil, przydziela-

108

jac mu jednoczesnie towarzyszy'®®. Anachoreci zrobili na mlodziericu
wielkie wrazenie, a kontakt z nimi wywart wplyw na pézniejsze dziata-
nia Sawy. Zaraz po powrocie zwrdcit si¢ do igumena z prosba o pozwo-
lenie na dotaczenie do pustelnikéw. Spotkat si¢ z odmowa, uzasadniona
jego miodym wiekiem i krétkim doswiadczeniem w zyciu mniszym™.
Domysla¢ si¢ mozna, ze igumen mial na uwadze réwniez i przewidywa-
ne dary od rodziny Sawy, ktdre przestalyby naptywaé, gdyby Sawie si¢ co$
niedobrego stalo i przedwczesnie zmarl. Ten podporzadkowat si¢ decy-
zji przelozonego i pozostal w monasterze. Wiadomo jednak, ze zostal
uczniem znanego pustelnika imieniem Makary. Chetnie tez zanosit ana-
choretom specjalnie dla nich pieczony chleb. Wszystkie te podréze Sawa

110

odbywat pieszo i na boso™. Trzeba w tym miejscu wspomnie¢, ze podré-
zowanie po Atosie nie nalezalo do zbyt bezpiecznych z powodu weale nie-
rzadkich napadéw rozbdjnikéw (ktdrych nie bylo komu $cigaé, bo Atos
znajdowat si¢ pod zarzadem mnichéw i byl wylaczony spod jurysdykeji
wladz administracyjnych), a wigc wymagalo sporej odwagi. Jak twierdzg

u vreme osnivanja srpskog manastiva Hilandara, [in:] Treéa kazivanja o Svetoj Gori, ured.
C.Mirkovic’,M.Milosavlj evi¢, Beograd 2000, s. 15.

5 M. Ziv ojinovi¢, Vezesrpskib...,s. 15;1d e m, Istorija Hilandara I.., s. 48.

96 M. S ajlovié¢, Monaski postrig.., s. 81.

7 Domen cjan, Zywoz‘ Sw. Sawy, s.20,23; M. S aj lovi¢, Monﬂf/eipostrzg...,
s. 60—92.

¥ Teodozjusz Chilandarski(izd. D.Dani&i¢),s.22.

' Teodozjusz Chilandarski(izd. D.Dani¢ié),s.23-2s.

1o Domencjan,Zywot.v’u/. Sawy,s.32-35; Teodozjusz Chilandarski
(izd. D.Daniéid),s. 22.
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hagiografowie Sawy, dwukrotnie dostal si¢ on do niewoli u zbdjcéw, ale
dzigki modlitwie odzyskat wolnos¢™.

W tym tez czasie Sawa otrzymal od swego ojca zloto, dzigki ktéremu
mogt dokonad swoich pierwszych fundacji**. Byly to: kaplica Narodzenia
Bogurodzicy, a po duzszym czasie (by¢ moze juz po abdykacji ojca)
takze kaplica $w. Jana Chryzostoma, nast¢pnie za$ wymiana na olowia-
ne kamiennych plyt na kopule cerkwi Zwiastowania Bogurodzicy mona-

steru Watopedi oraz nowa kaplica Przemienienia Panskiego™.

6.2. Korespondencja z ojcem i jego przybycie

W czasie gdy Sawa przebywal na gérze Atos, w Serbii nastapily wazne
zmiany. Pod koniec marca™# 1195 r. Stefan Nemanja abdykowal na rzecz
sredniego ze swoich synéw i wstapil do ufundowanego przez siebie

" Domencj an,Zywot:’w. Sawy,s.32-39; Teodozjusz Chilandarski
(izd. D.Danicid),s. 28-32.

2 Domen cjan, Zywot:’w. Sawy, S. 3031

™ Domencjan, Zywot sw. Sawy, s. 38, 40—41, 43; Teodozjusz
Chilandarski(izd. B.Dani¢i¢),s.33; V. Mo §in, Pravni spisi..., s. 107.

"4 Whprost daty dziennej nie podaje zadne zrédo. Sawa zapisat jedynie datg postrzy-
zyn — 25 marca (Sawa Nemanjié Zywot bt. Symeona, s. 164-165). Niemal wszy-
scy historycy przyjmuja, ze zaréwno abdykacja, jak i postrzyzyny mialy miejsce w tym
wlasnie dniu. Relja Novakovi¢ (O datumu i razlozima Nemanjinog silaska s prestola,
ZRVI1 11,1968, s. 131-134) wskazal jednak, ze ze wzgledu na dlugos¢ trwania obu cere-
monii jest bardzo malo prawdopodobne, aby odbyly si¢ one tego samego dnia. Dlatego
badacz, kierujac si¢ informacja z pézniejszego o okolo osiemdziesiat lat Zywota sw. Sawy
Teodozjusza, ze postrzyzyny nastapily nazajutrz po abdykacji, datowal ja na 24 marca.
Zkolei J. Fine Jr (The Late Medieval Balkans..., s. 38) przyjal, ze nastapita ona 23 lub 24
marca. Nie nalezy zbyt duzej wagi przywiazywa¢ do faktu, ze Stefan Nemanji¢ (Zywot
sw. Symeona, s. so—s1) opisal abdykacje i postrzyzyny jako bezposrednio nastgpujace
po sobie, bo temu autorowi zdarzaly si¢ skréty czasowe — jako zdarzenia bezposrednio
nastepujace po sobie potrafil przedstawi¢ nawet odlegle o kilka lat.
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monasteru w Studenicy jako mnich Symeon™, gdzie jako fundator naj-
prawdopodobniej objat stanowisko igumena'. Przebywat tam do 8 paz-
dziernika 1197 r.""7

Zrédha nie sa zgodne co do momentu, w ktérym Sawa napisat list
zachecajacy ojca do opuszcezenia ojczyzny i przybycia na Atos — wedtug
Stefana Nemanjicia nastgpito to w reakcji na wies¢ o abdykacji'™®, a wedle
hagiograféw list pociagnal za sobg abdykacje™. Bardziej wiarygodny
wydaje si¢ wezesniejszy i odzwierciedlajacy serbskg perspektywe (a nie
chilandarskg) zapis Stefana Nemanjicia. Niewatpliwie jednak Sawie udato
si¢ naktoni¢ ojca, aby dolaczyt do niego. Stefan Nemanja przybyt do

120

Watopedi 2 listopada 1197 r.”*°, wraz z liczacym ponad 300 0s8b orsza-
kiem™". Cze¢$¢ z jego towarzyszy po odprowadzeniu bylego monarchy
powrdcita do Serbii, reszta pozostata — byli to zapewne mnisi studeniccy,
ktérzy nie zamierzali si¢ rozstawal ze swym panem albo najzwyczajniej
byli mu potrzebni do realizacji planéw wiagzanych z nowym miejscem.
Niektdrzy z nich stanowili kancelari¢ Nemanji (byly wladca weiaz byt

osobg publiczng i kancelaria byta mu niezbedna)*2.

5 Sawa Nemanj ié,Zywotbf. Symeona, ttum. A Naumow,s.8-14;Stefan
Nemanji c’,Zywot:’w. Symeomz, s.so—s2;Domencjan, Zywot:’w. Sawy, s. 66—-69.
a6 M. Ziv ojinovi¢, Stefan Nemanja kao monah Simeon, |in:] Stefan Nemanja
— Sveti Simeon..., s. 106—107.
"7 Sawa Nemanjié Zywot bl. Symeona, s. 168-169.
18 Srefan Nemanji¢, Zywot:w Symeona, s. s2—s3.
s DomenCJan,Zywaz‘sw Sawy,s. 40-67;Teodozjusz Chilandarski
(izd. D.Danicid),s.33-39.
120 Typikon chilandarski, ed. T.Jovanovié s.26-27; Sawa Nemanji¢,
Zywat bt. Symeona, 168-169.
2! Informacja ta wystepuje tylko w niewydanym petersburskim rekopisie Zywota
sw. Sawy pidra Domencjana — V. Ja gi ¢, Kriticki dodatci..., s. 13.
22 R .Marinkovi¢, Nemanjina dvorska kancelarija, [in:] Stefan Nemanja — Sveti

Simeon..., s. 131
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6.3. Zaloienie monasteru Chilandar

Niedlugo po przybyciu do Watopedi ojciec Sawy dokonat wraz
z synem dwdch wazniejszych fundacji — odnowit opuszczony monaster
$w. Symeona (Sprawiedliwego) i przekazal go Watopedi'®, a takze prze-
budowat, powigkszyt i ozdobit malowidlami refektarz w zamieszkiwa-
nym przez siebie klasztorze™*. Oprécz tego ojciec i syn wybudowali przy
Watopedi nowe budynki, w ktérych zamieszkali niektdrzy z Serbéw przy-
bytych razem z Symeonem. Wszystkie te dziatania daty im cenne doswiad-
czenie i prawdopodobnie znajomo$¢ umiejetnosci wielu rzemieslnikéw,
ktére mogly by¢ im pomocne w ich kolejnym przedsiewzigciu, tym razem
na wicksza skale's.

Wkroétce, bo jeszcze w tym samym 1197 r., Symeon zapragnal, tak jak
wezesniej syn, odby¢ pielgrzymke do wszystkich stynnych atoskich mona-

sterow*z®

. W podrézy tej towarzyszyt mu Sawa. Poszczegdlnym klaszto-
rom ofiarowali hojne dary, ktérych bylo tak wiele, ze zostali dopisani do
listy fundatoréw w Karies, a takze w Iwirionie i w Wielkiej Eawrze™’
Istnienie na Atosie monasteréw narodowych zamieszkiwanych przez
Gruzin6w i Florentczykéw zainspirowalo Symeona i Sawe do stworzenia

podobne;j siedziby dla Serbéw'**. Nie wiadomo, kiedy doktadnie zrodzit

23 Tak przedstawil to Teodozjusz (Teodozjusz Chilandarski (izd.
D.Dani¢id¢),s. 45-46). Domencjan (Zywoz‘ sw. Sawy, s. 72~75) natomiast przypi-
sal to wylacznie Sawie. Bojan Miljkovi¢ (Zitija..., s. 64, przyp. 119), biorac pod uwage
fake, ze czas pomiedzy przybyciem Symeona a rozpoczeciem prac nad odnowieniem
Chilandaru byt dos¢ krétki, uznal, ze prace nad odnowa monasteru $w. Symeona musia-
ly by¢ rozpoczete jeszeze przed przybyciem ojca Sawy.

4 Teodozjusz Chilandarski(izd D.Dani¢ié),s. 46.

5 S.Nenadovi¢, O istezlim zaduzbinama Svetog Save i Simeona Nemanje
u Svetoj Gori i Hilandaru, Knj 83.8/9, 1986, s. 1232.

126 Domencjan, Zywotsw. Sawy,s.76-77; Teodozjusz Chilandarski
(izd. D.Danicid),s. 42.

127 Domencjan,Zywot.v’w. Sawy,s.76-83;Teodozjusz Chilandarski
(izd. . Daniéi¢),s. 42—43. Inne zrédha nie potwierdzaja jednak dopisania ich do
listy fundatoréw, cf. B.Miljkovi¢, Zitija..., s. 69—70, 80.

28 M. Ziv ojinovig, Steﬁm Nemanja..., s. 109—110.
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si¢ ten pomyst — czy stalo si¢ to jeszcze przed podréza, czy w jej trak-
cie, czy krétko po niej. Faktem jest, ze podczas niej znalezli pozostatosci
dawnego monasteru Chilandar(ion), ktéry byl czesciowo zniszczony™?,
awkrotce po powrocie do Watopedi przystapili do dziatania. Sawa udat
sic do Konstantynopola, aby wyprosi¢ u, bedacego juz wtedy cesarzem,
tescia swego brata, Aleksego III Angelosa, ruiny Chilandaru, aby je mogli

130

odnowi¢ jako cz¢$¢ Watopedi®®. Na czas pobytu w Konstantynopolu
Sawa zamieszkal w monasterze Euergetidos (a doktadniej w jego wio-
$ci znajdujacej si¢ w samym miescie — klasztorze $w. Andrzeja), ktéremu
ofiarowal w imieniu swoich rodzicéw i wlasnym dwa kabale zlota i sre-
bra (w zamian za co wszyscy troje zostali dopisani do listy fundatoréw)™".
Cesarz do pro$by si¢ przychylit. Jak widaé, poczatkowo zabiegi Symeona
i Sawy zmierzaly w kierunku utworzenia serbskiej filii Watopedi. Jednak
juz wiosng 1198 r. plany Symeona i Sawy ulegly zmianie, gdyz protos i igu-
meni pozostalych monasteréw, obawiajac si¢ zbytniego wzmocnienia
Watopedi, zaproponowali Serbom, aby odnowili Chilandar jako niezalez-

132

ny monaster””. Symeon i Sawa skorzystali z okazji i zwrécili si¢ do cesa-

rza, proszac o korekte decyzji, jak réwniez o nadanie terenu o nazwie

29 Whrew stwierdzeniom z przywilejéw Symeona i Stefana Nemanjicia o catkowitej
ruinie (Stefan Nemanja, Chilandarska povelja,s. s4,58;Stefan Nemanji¢,
Chilandarska povelja, s. 10~11) M. Zivojinovic’ (Manastiri Hilandar i Mileje, HZb 4,1978,
s. 11-12) i Slobodan Nenadovi¢ (O istezlim zaduzbinama..., s. 1232) wykazali, kazde inng
droga, ze stan pozostalosci nie byl tak zly.

130 Domencj an,Zywoz‘s’w.Sawy,s. 82-83;Tecodozjusz Chilandarski
(izd. D.Danicid),s. 46—47.

131 Domencjan,Zywots’w.Sﬂwy,s.119—1u;Teodozjusz Chilandarski
(izd. D.Dani¢ié),s. si—s2. Pobyt Sawy w tym monasterze potwierdza réwniez jedno
zrédlo ruskie — relacja przyszlego arcybiskupa nowogrodzkiego Antoniego z podrézy
do Konstantynopola okoto 1200 1. (A nt o n i, .26, 57, 85). Panajotis Christu (Manastir
Presvete Bogorodice Evergetidske u Carigradu, [in:] Osam vekova Studenice: zbornik rado-
va, ured. B. Trifunoviéetal, Beograd 1986, s. 70) bez stosownego uzasadnienia
twierdzil, ze Sawa byl po raz pierwszy w Konstantynopolu w 1196 r. i wéwczas otrzy-
mal od cesarza monaster Euergetidos. Koncepcja ta opiera sie, jak si¢ zdaje, na blednym
zrozumieniu stéw Domencjana.

132

E Barisi¢ Hronoloski problemi...,s. 44.
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Mileon™, na ktérym znajdowaly si¢ male, réwniez opustoszate, mona-
stery”*. Niejasne pozostaje, w jaki spos6b prosba Symeona i Sawy dotar-
ta do cesarza. W bulli zawierajacej cesarskie rozstrzygniecie znajduje
si¢ stwierdzenie, ze prosba w omawianej sprawie zostata przez (bylego)
wielkiego zupana przedstawiona osobiscie, a list od protosa i igumenéw
przynidést mnich Nikon's. To by wskazywalo, ze Symeon udat si¢ do
Konstantynopola i osobiscie prosit cesarza o korekte wezesniejszej decy-
zji. Z biografii Sawy jednak wiadomo, ze Symeon byl w tym czasie juz
bardzo staby"® i w zwigzku z tym wydaje si¢ niemozliwe, aby podrézowat
do stolicy. Co wigcej zaden z jego biograféw w ogole o takiej podrézy nie
wiedzial. Zdaniem R. Marinkovi¢ Symeon i Sawa stanowili w tej sprawie
niejako jedna osobe prawng i to Sawa osobiécie zanidst list do cesarza™”.
Jesli tak faktycznie bylo, to nie przebywat on w Konstantynopolu zbyt
dtugo — uwierzytelnienie bulli przez kancelarie cesarska dopiero po kilku
miesigcach™® wskazuje, ze na urzednikéw raczej nike nie naciskal, aby
zrobili to szybko, co z kolei sugeruje, ze Sawy nie bylo na miejscu. Szybki
powrdt na Atos (zapewne z ustnym zapewnieniem o przychylnym rozpa-
trzeniu sprawy) bylby jak najbardziej zrozumialy — jego ojciec zblizat si¢
do kresu swoich dni i nalezalo si¢ spieszy¢, aby mégt umrze¢ we wlasnym
monasterze. Nie da si¢ jednak wykluczy¢ mozliwosci, ze redaktor tekstu
bulli po prostu si¢ pomylit. Mozna wowczas przyja, ze list od Symeona

33 dkta chilandarskie, éd. M. Zivoj inovié,V.Xravari,Ch.Giros,s. 108
(dok.nr 4); prev. EBaridié s r221-1222.

B4 M. Ziv ojinovié, Manastiri Hilandar i Mileje..., s. 9-10; id e m, Istorija
Hilandara L..,s. s4—57.

35 dkta chilandarskie, éd. M. Zivoj inovié,V.Xravari,Ch.Giros,s. 108
(dok. nr 4); prev. EBari$i¢, Prevodi..., s. 1221.

136 Domencjan,Zywot:’w. Sawy,s.88-89; Teodozjusz Chilandarski
(izd. D.Danic¢ié),s. 44;Doment ijan, Zivoti Svetoga Simeuna..., s. XIX.

B7 R.Marinkovig¢ Grike povelje o osnivanju srpskog Hilandara, NSSVD 28. 1,
1998, 5. IO—1I1.

B8 kta chilandarskie, éd. M. Z i v ojinovi¢, V.Kravari,Ch.Giros,s. 109-

110 (dok. nr 4); prev. EBari$ié¢, Prevodi..., s. 1223.
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i Sawy do Konstantynopola zaniést Nikon™. Niezaleznie od tozsamosci
doreczyciela faktem jest, ze w czerweu Aleksy wystawil bulle uniewaznia-
jaca wezesniejsza decyzje i zezwalajacg Symeonowi i Sawie, aby na wlasny
koszt odnowili Chilandar jako cesarski monaster (tzn. podlegajacy tylko
cesarzowi) przeznaczony dla Serbéw#.

Jednoczesnie Symeon i Sawa intensywnie pracowali nad odnowieniem
tego monasteru. W maju lub czerwcu jaka$ czg$¢ byla juz na tyle wykon-
czona, ze Symeon (a wraz z nim zapewne Sawa) przeniost si¢ do wlasne-
go klasztoru™, w ktdrym pozostat az do $mierci. Zanim jednak umart,
wystal jeszcze igumena Metodego do swego syna Stefana, aby uzyskad
potrzebne wsparcie finansowe dla monasteru'#*. Prawdopodobnie wystal
tez réwnolegle drugiego postanca — do Konstantynopola. By¢ moze byt
nim Sawa'#. Po powrocie postaricow Symeon wystawil povelje, w ktérej
nadawal Chilandarowi wlosci na terenie Bizancjum, ktére wyprosit od
Aleksego III, a takze posiadlosci w Serbii, ktére — jak mozna si¢ domy-
sla¢ — dostat od Stefana'#. Nicktorzy uwazaja, ze jej (wspot)redaktorem
byt Sawa'#. Przestanki sktaniajace do tego sa nast¢pujace. Wida¢ podo-
bienistwo fragmentéw tekstu pomiedzy povelig a Zywotem bi. Symeona

B9 EBaridié, Hyonoloski problemi..., s. 4.4; M. Zivo jinovié Hilandar in the
Middle Ages (origins and outline of its history), HZb 7, 1989, s. 9. M. Ziv ojinovi¢,
Lstorija Hilandara I... s. s9.

14 dkta chilandarskie, éd. M. Zivoj inovi¢, V.Kravari,Ch.Giros,s.104—
110 (dok. nr 4); prev. E Bari$i¢, Prevodi..., s. 1220-1223.

"1 B.Szeflinski, Chronologia..., s. 9s—110.

42 Stefan Nema njig, Zywot:’w. Symeona, thum. A.Naumow,s. 26-31.

43 B.Mi likovi¢, Zitz'jﬂ..., s. 83. Ewentualnie prosba mogla by¢ przedstawiona
cesarzowi juz w czerwcu, ale decyzja wladcy zostala ujeta w innym (niezachowanym)
dokumencie.

"4 Stefan Nemanja, Chilandarska povelja, s. ss, 59.

145 Najszerzej na ten temat: D. Trifunovié, V.Bjelogrli¢, L Brajovig,
Hilandarska osnivacka povelja svetoga Simeona i svetoga Save, [in:] Osam vekova..., s. s1—52.
Z pewnodcig povelji Sawa nie napisal wlasnorecznie — jak niektdrzy zakladali — gdyz
ustalono, ze pisarzem byla ta sama osoba, spod pidra ktdrej wyszla przysiega znajdu-
jaca si¢ w dokumencie pokojowym z 1186 r., koniczacym wojne z Dubrownikiem. Cf.
J.Vrana,Dalijesacuvan original isprave Kulina bana, RSIn 2,19s5,5.17; . D ordi¢,
Istorija srpske cirilice, Beograd 1987, s. 88, 119.
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napisanym przez Sawe. Réwniez styl obu tekstéw jest zblizony. W samej
povelji brak informacji na temat udziatu Sawy w zalozeniu monasteru,
co interpretuje si¢ jako przejaw skromnosci Sawy. Natomiast w trzecim
rozdziale Typikonu chilandarskiego Sawa, piszac w pierwszej osobie licz-
by mnogiej, wiec majac zapewne na mysli siebie i Symeona, stwierdzit, ze
dali monasterowi rozne przedmioty (naczynia, zastony i inne) potrzebne
do jego funkcjonowania, o czym zainteresowany szczegdtami moze prze-
czytaé w chryzobullach*#¢. Trzeba jednak zauwazy¢, ze pierwsza prze-
stanka nie dowodzi niczego oprécz zaleznosci Zywota od povelji. Druga
przestanka moze, ale nie musi wskazywaé na udzial Sawy. Z kolei spara-
frazowany passus z Typikonu chilandarskiego tylko pozornie wskazuje na
udzial Sawy w wystawieniu povelji, poniewaz w dokumencie tym wcale
nie ma informacji o wymienionych przedmiotach. Co wigcej Sawa napisat
o chryzobullach - czego chyba nikt do tej pory nie zauwazyl — w liczbie
podwdjnej, co moim zdaniem wskazuje, ze istniaty dwa przywileje funda-
cyjne Chilandaru - jeden Symeona i jeden Sawy. W tym kontekscie staje
si¢ catkowicie zrozumiale, dlaczego w dokumencie wystawionym przez
Symeona brak informacji o udziale Sawy — po prostu Sawa napisal o tym
sam w osobnym dokumencie. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢,
ze udzial Sawy w redagowaniu Chilandarskiej povelji jego ojca nie jest
wykluczony, ale przestanki ku temu s3 zdecydowanie stabsze, niz si¢ uwaza.

146 Typikon chilandarski,ed. T. Jovan ovié,s.28-29. Informacje t¢ nalezy trakto-

wa¢ powaznie, mimo ze jest ona z niewielkimi zmianami powt6rzeniem tekstu Typikonu
ewergetydzkiego (izd. V.C o r o vié,s. 28—30; transl. R.Jo r d a n, 5. 472—-473), bo Sawa
elementy niezgodne z sytuacja Chilandaru zmienial lub usuwal. R. Marinkovi¢,
Druga i trea glava ,Hilandarskog tipika”, [in:] e ad e m, Svetorodna gospoda srpska:
istraZivanja srpske knjiZevnosti srednjeg veka, Beograd 1998, s. 49-73.
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6.4. Smier¢ ojca i poczatki pracy pisarskiej
— dokumenty klasztorne

Gdy 13 lutego 1199 r.'*7 Symeon umieral, jego dzielo, jakim byt
Chilandar, wciaz wymagalo pracy. Mial ja kontynuowa¢ Sawa. Umierajac,
Symeon pozostawil pod opicka syna 10 mnichéw'#®. Kwestig interpre-
tacji jest, czy igumen Metody byt jednym z nich, czy byl on jedenastym
mnichem'. Zdaniem M. Zivojinovi¢ wkrétce igumenem zostal Sawa.
Wydaje si¢ to jednak mato prawdopodobne®°.

47 W odpisach Typikonu chilandarskiego (ed. T.Jovanovié,s.28-29) i Zywota
bt. Symeona (s.188—189) widnieje data roczna 6708 (=1200 n.c.). E Barisi¢ (Hronoloski
problemi..., s. 31—58) wykazal, ze uwazane wczesniej za kopie dokumenty cesarskie s3
w rzeczywisto$ci oryginalami, a z nich wynika jasno, ze Symeon umarl miedzy czerwcem
1198 a czerweem 1199 r. Ustalenia te wspotezesna serbska historiografia zgodnie przyjmuje.
Mimo to w polskich opracowaniach dominuje datacja na1200 . Np: W.Swoboda,
Nemanja Stefan, [in:] Matly stownik kultury dawnych Stowian,red. L. Leciejewicz,
Warszawa 1972, s. 256; T. Wasile ws ki, Stefan Nemanja, [in:] SSS, t. V, s. 414—415;
W.Felczak T.Wasilewski, Historia Jugostawii, Wroclaw 1985, 5. 109; . Le $ ny,
Studia nad poczgthami...,s.227;]. Kto cz o w s ki, Modsza Europa: Europa Srodkowo-
Wichodnia w kregu cywilizacji chrzescijariskiej sredniowiecza, Warszawa 2003, s. 284.
Jedynie w dwéch publikacjach podano datg 1199 - J. Skowronek, M. Tanty,
T.Wasilewski, Historia Stowian potudniowych i zachodnich, Warszawa 1988, s. 97;
I. Czamanska, Stefan Nemanja (sw. Symeon), |in:] Stownik wladcéw Europy sred-
niowiecznej,red.J. Dobosz, M.Serwanski, Poznan 1998, 5. 342.

8 X Typikonie chilandarskim (ed. T.Jovanovid, s. 28-29) zapisano stownie
dziesieciu, a w Zywocie bl. Symeona (s. 184-18s) cyfra 15. Bardziej prawdopodobne jest,
ze blad wystapil przy przepisywaniu cyfr, a nie sfowa. Ponadto, odpisy drugiego utwo-
ru s pozniejsze.

49 Nie ulega watpliwosci, ze Metody w monasterze pozostal. Wedtug M. Zivojinovié
(Istorija Hilandara I..., s. 66) wrécit on do Serbii wraz z grupka mnichéw. Poglad ten
opiera si¢ jednak na blednym tlumaczeniu tekstu Zywota bt. Symeona (prev. M. Ba§ié,
s.22;prev. L.Mirkovié¢s. 131). Poprawny przeklad w: Sawa Nemanji¢, Zywot
bl. Symeona, prev.L.Mirkovi¢, D.Bogdanovi¢, prired. D.Bogdanovi¢,
s.ué;prev. T.Jovanovié,s.184-18s; prired. Lj. Juhas-Georgie [v] ska,s. 183.

59 Badaczka ta wskazala, ze tekst Typikonu chilandarskiego (ed. T.Jovanovié,
s. 76=77) sugeruje, ze w czasie jego pisania funkcje igumena sprawowal Sawa,
a Teodozjusz napisal, ze przed przeniesieniem si¢ do celi karieskiej Sawa miano-
wal igumena (Teodozjusz Chilandarski,izd. B. Danié¢i¢, s. 61). Cf.
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Zapewne bezposérednio po $mierci ojca Sawa przystapit do pisania
listu do swojego brata lub braci, w ktérym relacjonowal ostatnie dni
Symeona. Jest wielce prawdopodobne, ze fragmenty tegoz listu weszly
pézniej w sktad Zywota bt. Symeona™'.

W 1199 r. Sawa zrobit dwie wazne rzeczy — zalozyl w Karies cele (erem)
$w. Sawy Jerozolimskiego™* oraz udat si¢ do Konstantynopola, aby popro-
si¢ cesarza o nadanie ruin malego monasteru Zygon's* oraz prawa do posia-
dania zwolnionego z podatkéw statku zaopatrujacego Chilandar+. Ze
wzgledu na pewne pomieszanie chronologii wydarzen w hagiografiach
Sawy (ich autorzy byli, zdaje si¢, przekonani, ze Symeon zmart w1200 1.)
w historiografii pojawialy si¢ rozmaite rekonstrukeje, rézniace si¢ dos¢
znacznie. Ponizej przedstawiam wlasna, opartg w znacznej mierze na
przemysleniach V. Mosina's.

Sawa bezposrednio po $mierci ojca zalozyl celg¢ w Karies™¢, w kté-
rej dwoch albo trzech mnichéw miato prowadzi¢ w odosobnieniu asce-

M.Ziv ojinovi¢ Itorija Hilandara L., s. 66, 100, przyp. 96. Przestanki te koliduja
jednak ze soba, gdyz Sawa napisal Typikon wlasnie w celi karieskiej. Aby je pogodzi¢,
M. Zivojinovi¢ (s. 79-80) uznata, ze Sawa chcial wprowadzi¢ w Chilandarze (i celi
karieskiej) rozwigzanie planowane niegdys w monasterze Euergetidos — jednoczesnego
urzgdowania dwdch igumendw: jednego nieopuszczajacego monasteru i jednego mobil-
nego. Poza tym przeciwko ustanowieniu Sawy igumenem przemawia fakt, ze musiano
by zignorowa¢ przepis typikonu cesarza Konstantyna Monomacha z 1045 r., kedry sta-
nowil, ze igumeni maja mie¢ co najmniej 30 lat (7ypikon Konstantyna IX Monomacha,
ed.D.Papachryssanthou,s.230; transl. T.Millers. 290).

5T R.Marinkovi¢ Svetorodna gospoda srpska: istrazivanja srpske knjiZevnosti
srednjeg veka, Beograd 1998, s. 74-82 [= R. M arin ko vi¢, Savin izvestaj o bolovanju
i smrti njegovog oca Simeona, Knj 83.8/9, 1986, s. 1238—1247].

52D omencj an,Zywot:’u/.Sawy,s.loz—los;Teodozj usz Chilandarski
(izd. D.Danicid),s. 60-62.

3 Akta chilandarskie, éd. M. Zivojinovic’, V.Kravari, Ch.Giros,s. 115
(dok. nr 5); prev. EBarifi¢, s.1225; Domencjan, Zywoz‘ Sw. Sawy, S. 92—95;
Teodozjusz Chilandarski(izd. B.Dani¢ié),s.si-s2.

54 Akta chilandarskie, éd. M. Zivojinovic’, V.Kravari, Ch.Giros,s. 115
(dok.nrs); prev. EBari§iés. 1224-1225.

55 V. Mo §in, Pravni spisi..., s. 112—118.

156 Hagiografowie nie sa zgodni w kwestii, czy mialo to miejsce krétko przed
$miercig Symeona (D omencjan, Zywat Sw. Sawy, S. IOZ—III), czy wkrétce po nigj
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tyczny zywot uplywajacy na modlitwie, przepisywaniu ksiag i §piewaniu
psalméw'7. Nie jest do korica jasne, czym Sawa si¢ kierowat, zaktadajac
cele akurat w tym miejscu. Bardziej naturalng lokalizacja wydawataby si¢
potudniowa czgé¢ gory Atos, gdzie bytowali pustelnicy's®. Sawa jednak
wybral bezposrednie sasiedztwo stolicy Atosu — Karies. S. Nenadovié
sadzil, ze Sawa wybral to miejsce ze wzgledéw praktycznych — aby mie¢
gdzie si¢ zatrzymywa¢ podczas zatatwiania spraw Chilandaru w prota-
cie’. Nie wydaje si¢, aby tak byto, poniewaz Sawa juz wezesniej zadbal, by
w Karies istniato miejsce, w ktérym przedstawiciele Chilandaru mogliby
si¢ zatrzymywaé'®°. M. Zivojinovi¢ przedstawita to nieco inaczej, wska-
zujac, ze Sawa wybral takg lokalizacje, aby samemu mie¢ blisko, gdyby

musial zatatwiaé w protacie jakie$ sprawy zwigzane z Chilandarem™”

. By¢
moze Sawa mial to na uwadze, ale byt to czynnik drugorz¢dny — insty-
tucja zakladana przez Saw¢ miata réwniez istnie¢ diugo po jego $mierci,
wiec istotniejsze byly cele dtugofalowe, a nie dorazne korzysci. Wydaje
si¢ wigc, ze motywy kierujace Sawg przy wyborze miejsca wcigz nie sa do
korica poznane. W kazdym razie w celu zatozenia eremu Sawa zakupit
w protacie ziemig, co bylo zjawiskiem nietypowym, bo zazwyczaj ziemia na
tego typu przedsigwzi¢cia byta udostgpniana, a protat zachowywal prawo
zwierzchno$ci nad instytucja powstala na takiej ziemi. Prawdopodobnie
dotychczasowa dziatalno$¢ fundatorska Symeona i Sawy zapewnita im
jednak takg pozycje, ze protos zgodzil si¢ na odsprzedanie ziemi. Nabycie
gruntu pozwolito najmtodszemu synowi Nemanji na powotanie do zycia

(Teodozjusz Chilandarski, izd. B. Dani¢ié, s. s6-62). B. Miljkovi¢
(Zitijﬂ..., s. 101, przyp. 304) probowal pogodzi¢ te informacje, sugerujac, ze dziatania
zwigzane z zalozeniem celi Sawa rozpoczal jeszcze za zycia ojca, a dokoriczyt po jego
$mierci.

157 Typikon karieski, s. 2—11.

58 D.Obolens ky, Six Byzantine Portraits, Oxford 1988, s. 126.

59 S.Nenadovi¢, Oistezlim zadutbinama..., s. 1236.

160 Typikon karieski, s. 2—3. Odrebno$¢ przystani dla przedstawicieli Chilandaru znaj-
dujacej si¢ w Karies od celi karieskiej polozonej w poblizu stolicy géry Atos dostrzegt
dotad tylko B. Miljkovi¢ (Zitija..., s. 102).

60 M. Ziv ojinovi¢, Itorija Hilandara I.., s. 8o.
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instytucji catkowicie niezaleznej i taki tez status celi nadat’®*. Sam Sawa
spedzil w niej po $mierci ojca dwa do trzech miesigcy, podczas ktérych
napisat krétki typikon wzorowany na regule stworzonej przez Atanazego
z Atosu™. Nadal go celi karieskiej, ktéra stala si¢ wkrétce gtéwnym miej-
scem zamieszkania Sawy.

Nastepnie na wiosn¢ Sawa ponownie udat si¢ do Konstantynopola, tym
razem, jak juz wspomnialem, aby poprosi¢ cesarza o nadanie Chilandarowi
ruin malego monasteru Zygon oraz prawa do posiadania zwolnionego
z podatkdw statku zaopatrzeniowego. Cesarz i tym razem spetnit prosbe,
o czym $wiadezy sigillion z czerwca 1199 r."4 By¢ moze dopiero wtedy
Sawa odebral bulle wystawiong w roku poprzednim™s. W stolicy spe-
dzit nieco ponad miesiac, moze dwa. Na ten czas ponownie zamieszkat
w miejskiej wlosci monasteru Euergetidos. Sawa otrzymat wtedy odpis
obowigzujacego tam typikonu*®®. W lipcu dokument cesarski zostal uwie-
rzytelniony przez kancelari¢ wladey™” i najprawdopodobniej wkrétce
po jego odebraniu Sawa wyruszyl z powrotem na gére Atos*®*, gdzie by¢
moze ponownie zamieszkal w celi karieskiej, aby przygotowa¢ typikon
dla Chilandaru. Poniewaz monasterowi potrzebna byla regula, zlecit
komus (by¢ moze jednemu z mnichéw z celi karieskiej) przelozenie na
jezyk cerkiewnostowianski wstepu typikonu, ktdry definiowat potozenie
prawne monasteru i zasady w nim obowiazujace. Powstale w ten sposéb
tlumaczenie jest miejscami nieporadne, co wskazuje, ze thumacz nie radzit
sobie najlepiej z jezykiem cerkiewnostowianiskim i/lub greka. Jedynie

12 M. Zivo jinovi¢, Svetogorske kelije i pirgovi u srednjem veku, Beograd 1972,
S. 92.

163 1. Mirkovié Skitski ustavi sv. Save, Bra 28,1934, s. 59—61.

4 dhta chilandarskie, éd. M. Zivoj inovié, V.Kravari,Ch.Giros,s. 110—
117 (dok. nrs); prev. EBarisié, s 1223-1226.

16 EBaridié, Hyonoloski problemi..., s. 47, przyp. 4s.

166 v Moi n, Pravni spisi..., s. 11s.

7 dkta chilandarskie, éd. M. Zivoj inovié,V.Xravari, Ch. Giros,s. 116
(dok.nrs); prev. EBari§iés. 1226.

168 v Moi n, Pravni spisi..., s. 11s.
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cztery rozdzialy (1, 2, 3 i 42) stanowig autorskie dzieto Sawy'®?, cho¢ wida¢,
ze réwniez podczas pisania drugiego i trzeciego korzystal z Typikonu
ewergetydzkiego. Zaréwno w tych dwéch rozdziatach, jak i w czgéci opra-
cowanej przez thumacza od oryginatu greckiego odstgpowano tylko tam,
gdzie dostowne tlumaczenie rozmijaloby si¢ z potrzebami lub sytuacja
Chilandaru'7°. Pomoc innego mnicha nie zmienia faktu, ze za caly pro-
jekt odpowiadal Sawa i nie da si¢ wykluczy¢, ze w otrzymanym przekla-
dzie dokonat jakichs koreke.

Niewykluczone, ze przelozono wowcezas nie tylko wstep, ale réwniez
obszerniejsza, liturgiczng cz¢$¢ Typikonu ewergetydzkiego (synaksarion).
Cerkiewnostowianska wersja tej cz¢sci Typikonu zachowala si¢ w jed-
nym r¢kopisie przechowywanym na gérze Synaj, datowanym na pierwsze
dziesigciolecia XIIT w. Jak si¢ zdaje, oryginalny tekst grecki zostal przy
okazji przekladu odrobing skrécony'”’. Z drugiej strony u Teodozjusza
znajduje si¢ informacja, ze Sawa nadal Chilandarowi ustaw liturgicz-
ny zgodny z tym, czego si¢ nauczyl w Watopedi'7>. Wedtug P. Simicia
tak wlasnie byto, gdyz Sawa nie mégt tak po prostu wprowadzi¢ jakiejs
innej prakeyki liturgicznej, niz ta, ktéra obowiazywata w sasiedztwie, bo
wzbudziloby to zupelnie niepotrzebng mu podejrzliwo$¢ mnichéw ato-
skich'”%. Trzeba jednak pamigtad, ze monaster Euergetidos stanowit do$¢

169 P Ivi, Pitanje autorstva Hilandarskog tipika u svetlosti jezicke slike toga teksta,
lin:] Sveti Sava u srpskoj istoriji i tradiciji, ured. S. Cirkovié, Beograd—Kraljevo 1998,
s. 107—1I5.

7 M. Zivo jinovié¢, Hilandarski i Evergetidski tipik: podudarnosti i razlike,
ZRVI 33,1994, s. 85—102; R.-Marinkovi¢ Drugai treta glava..., s. 49-73.

171 YT ol st Ty oo Con T on d is s 2
Evergetidski tipik?, ZR(IPK) 10, 1951, 5. 40—41) wskazywal na XIV-wieczny reko-
pis. Jednak Pribislav Simi¢ (Rad svetoga Save na osavremenjavanju bogosluzenja u srpskoj
crkvi, [in:] Sveti Sava. Spomenica..., s. 198) wykazal, ze w rekopisie tym brak niektérych
niezbednych w synaksarionie elementéw. Poglad odzyl po odkryciu wspomnianego, star-
szego i obszerniejszego, rekopisu (I. Tarnanid is. The Slavonic Manuscripts Discovered
in 1975 at St. Catherine’s Monastery on Mount Sinai, Thessaloniki 1988, s. 134-141).

72 Teodozjusz Chilandarski(izd. B.Dani¢id),s. st

73 P.Simié, Rﬂdsz}etagﬂ Save...,s. 200.
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znany o$rodek (jego typikon byt nadawany takze innym klasztorom'7#),
wiec przejecie jego prakeyki liturgicznej niekoniecznie musialo wywola¢
duzy opér. Nie da si¢ wykluczy¢ mozliwosci, ze informacja u Teodozjusza
to anachronizm wynikajacy z tego, ze w jego czasach Watopedi i Chilandar
postugiwaly si¢ takim samym ustawem liturgicznym'7s.

Poniewaz znaczng cz¢$¢ prac Sawa zlecit innej osobie, sam nie musiat
przez caly czas powstawania Typikonu chilandarskiego przebywaé w celi
karieskiej, ale mégt réwniez trochg czasu po$wieca¢ innym sprawom
Chilandaru. W kazdym razie Sawa pracowal nad Typikonem wiasnie w celi

karieskiej'7¢

. Z celg tg wigzane jest takze inne dzieto Sawy"”” — Objasnienie
dla chegeego czytal ten psatterz. Jest to krétka reguta czytania psalterza,
ktéra mogta by¢ uzywana przez mnichéw w zalozonej przez Sawe pustel-
ni. Tekst ten powstat mniej wigcej w tym samym okresie co dwa typiko-
ny — karieski i chilandarski.

Wiszystkie te dokumenty przy doktadniejszej analizie dostarczajg pew-
nych informacji na temat Sawy i jego wizji monastycyzmu. Z jednej stro-
ny mamy precyzyjne przepisy w Typikonie chilandarskim, a z drugiej za$
w karieskim widaé sporg elastyczno$¢, na jaka zezwalal mnichom, zZyjacym
w celi, w zaleznosci od sytuacji. Mozna z tego wywnioskowad, ze Sawa
mial sprecyzowane wyobrazenie dotyczace zasad panujacych w cenobi-
ckim monasterze, ale byt tez $wiadomy, ze mozliwoséci poszczegdlnych
mnichéw, jesli chodzi o ascezg, sa zrdéznicowane i w zwigzku z tym opisat
w Typikonie karieskim margines tolerancji, tak aby w celi mogli zy¢ mnisi
o réznych mozliwosciach, z zaznaczeniem jednak, aby robili tyle, ile moga
(a nie mniej). Koniecznie trzeba podkresli¢ jedna cechg wspélng obu typi-
kondéw — nie zawieraja, powszechnej na Atosie, klauzury zabraniajacej

74 P.Hristu, Manastir..,s. 66—67.

75 Myél Vladimira Vukasinovicia (Srpska liturgijska praksa 13. veka, [in:] Durdevi
stupovi..., s. 245) zmierza w odwrotnym kierunku - ze poczatkowo Symeon i Sawa nada-
li ich monasterowi ustaw poznany w Watopedi, a po $mierci pierwszego z fundatoréw
Sawa wprowadzil Typikon ewergetydzki, z synaksarionem wlacznie.

176 Wskazuje na to tresé rozdziatu 42 Typikonu chilandarskiego (ed. T.Jovanovié,
s. 124-125). Zwrdcil na to uwage V. Mosin (Pravni spisi..., s. 115).

77 Na temat autorstwa Sawy zob. rozdzial II1.3. niniejszej pracy.
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mnichom przyjmowania gosci i opuszczania monasteru/celi, mimo ze
w tekstach greckich, na kedrych Sawa bazowal, zakazy takie si¢ znajdowaly.
Pominigcie musiato by¢ celowe, a skoro tak, to znaczy, ze Sawa chcial, aby
serbscy mnisi mieli mozliwos¢ kontakeu ze $wiatem zewnetrznym, a nawet
opuszczenia jego fundacji na Atosie. Prawdopodobnie miat na uwadze to,
ze wyksztalceni na Atosie mnisi mogg by¢ pézniej potrzebni w Serbii*7®.

6.5. Rocznica $mierci ojca i poczatki twérczosci literackiej

Wedtug biograféw Sawy podczas obchodéw pierwszej rocznicy $mierci
Symeona z jego grobu mialy poplynaé wonne oleje'”?. Przez kilkadziesiat
lat historycy zgodnie stali na stanowisku, ze zywoty Sawy nie sg w tej kwe-
stii wiarygodne, poniewaz s znacznie p6zniejsze od Zywotdéw Symeona
napisanych przez Sawg i Stefana, w ktdrych hierofania w grobie chilan-
darskim nie jest ani razu wspomniana. Niedawno jednak Danica Popovi¢
wskazata, ze w Krdtkim zywocie sw. Sawy zachowal si¢ tzw. chilandarski
zapis o $mierci Symeona, pisany z punktu widzenia naocznego $wiadka
i opisujacy hierofani¢ w Chilandarze. W zwiazku z tym autorka uznata
kwesti¢ ,,objawienia si¢” Symeona juz w 1200 r. za w dalszym ciagu otwar-
&
zywotdw Symeona niz Sawy da si¢ jedynie cz¢$ciowo podwazy¢, a mia-

1% Trzeba jednak pamigtad, ze argument o wigkszej wiarygodnosci

nowicie Stefan mégt przemilczeé objawienie si¢ $wigtoéci jego ojca juz
w Chilandarze, poniewaz nie bardzo pasowato ono do kreowanej przez
niego wizji Symeona, jako $wigtego nierozerwalnie zwiazanego z pan-
stwem serbskim. Nie da si¢ tego jednak powiedziec o dziele Sawy — nie

78 D.Dimitr ijevig, O monastvu svetog Save, Bog 7 (zz), 1963,s.22;idem,
Svetosavsko doZivljavanje hriséanstva s narocitim obzirom na monastvo, [in:] Sveti Sava.
Spomenica..., s. 219.

179 Domencj an,Zywaz‘s’u/.Sau/y,s.130—138;Teodozjusz Chilandarski
(izd. D.Danicid),s. 70-73.

B0 D po p o vi¢, O nastanku kulta svetog Simeona, [in:] Stefan Nemanja — Sveti
Simeon..., s. 352—356.
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mozna wskaza¢ zadnego przekonujacego powodu, dla ktérego Sawa mial-
by przemilcze¢ wydarzenie, przy kedrym byl. W zwigzku z tym problem

hierofanii w Chilandarze mozna sprowadzi¢ do kwestii, czy rzeczywisty
przebieg wydarzen przedstawit autor zapisu o $mierci Symeona, czy Sawa.
Poréwnanie wiarygodnosci tych dwoch Zrédet wskazuje na wigksza war-
to$¢ relacji Sawy. W najnowszych pracach wskazano bowiem, ze mimo

iz autor zapisu prezentuje siebie jako wspotuczestnika wydarzen, to jed-
nak tekst ten zostal napisany z wickszej perspektywy czasowej — powstal

nie weze$niej niz w drugiej dekadzie XIIT w., a moze nawet w XIV w."™

W $wietle tych ustalen mozna uzna¢ hierofani¢ Symeona w pierwsza rocz-
nic¢ $mierci za fikcyjna.

Wedlug Domencjana Sawa zostal tez wtedy upowazniony przez star-
szyzng atoska, aby napisal kanony i stichery (tj. stuzbg) poswigcone
Symeonowi i opisal jego cuda (zapewne zywot), co tez ten uczynit*®>.
O ile mozliwo$¢ obchoddw rocznicy $mierci w takim ksztalcie, jak przed-
stawili biografowie Sawy, w nauce si¢ odrzuca, o tyle przypuszcza sig, ze
Sawa faktycznie wlasnie wtedy rozpoczal pisanie zywota i stuzby™. Prac
jednak nie dokonczyt. Sadzi si¢, ze przerwanie prac mogto by¢ spowo-
dowane wojna domowa w Serbii pomigdzy starszymi bra¢mi Sawy'*+.

181 Lj.Juhas-Georgicevska, Zivot Svetog Save od Domentijana. Istorija teks-
ta, Beograd 2003, 5.332—333; D. Vo j v o d i ¢, Hilandarski grob svetog Simeona Srpskog
i njegov slikani program, HZb 11, 2004, s. 29-35.

%2 Domen cjan, Zywot sw. Sawy, s. 138-139. Rekopis petersburski doprecyzo-
wuje, ze Sawa zrobil to na tyle, na ile mégt - V.J a g i ¢, Kriticki dodatci..., s. 14.

3 R.Marinkovié Hilandarsko Zitije prepodobnog i blagenog oca naseg gospod-
ina Simeona od svetog Save: mogucinost rekonstrukcije, LMSKJ 47.1,1999, s. 7-18.

B4 R.Marinkovié¢, Istorija nastanka LZivota gospodina Simeona” od svetoga
Save, [in:] Sava Nemanji¢ — Sveti Sava..., s. 211. Na wiosng 1202 r. Wukan z wegierska
pomoca zrzucil z tronu Stefana. Nie wiadomo, czy dzialania zbrojne ustaly, czy trwaly
nieprzerwanie az do powrotu Stefana na tron, ani czy pozostal on w kraju, czy ratowal
sie ucieczka do Bulgarii lub Bosni. Wedlug Stanoje Stanojevicia (i podazajacych za nim
polskich historykéw) Wukan panowat niedtugo, bo latem roku nastgpnego interwencja
bulgarska przywrdcita na tron wezesniejszego wladce. Pézniejsze dokumenty papieskie,
w ktérych mowa o Wukanie jako o wladcy uczony ten uwazat za skutek niedoinformo-
wania biskupa Rzymu — St. S tan o j e v i ¢, Hronologija borbe izmedu Stevana i Vikana,
GSKA 153,1933, 5. 91-101; cf. T. Wa s il e w s ki, Stefan Nemanjic, [in:] 858, t. V, s. 415;
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Wydaje si¢ to jednak mato prawdopodobne, gdyz niezaleznie od tego,
ktéry z braci Sawy zasiadat na tronie wielkozuparnskim, popieratby kult
swojego ojca, a nawet jesli nie, to przeciez wspomniane teksty mogly by¢
uzywane w Chilandarze, bez wzgledu na stanowisko Serbii. Przyczyna
zatem musiata by¢ inna i pozostaje nam nieznana.

6.6. Wizyta Stefana Nemanjicia i $wi¢cenia Sawy

Przez dlugi czas sadzono, ze w pierwszych latach po $mierci Symeona
do Chilandaru przybyt osobiscie Stefan Nemanji¢ i wystawil wowczas
povelje potwierdzajaca nadania jego ojca i dodajaca do posiadtosci mona-
steru nowe wlosci. Ostatnio jednak Porde Bubalo zebrat argumenty
wskazujace na pdzniejsze wystawienie dokumentu — po powrocie Sawy
do Serbii - gdy ciata ojca nie byto juz w chilandarskim grobie'. Wydaje

W.Swoboda, Vikan Nemanjic, [in:] SSS, t. V1, s. 639. W nowszych pracach przyjmuje
si¢, ze dokumenty papieskie odzwierciedlaly stan rzeczywisty, a Stefan odzyskat wladze
pézniej niz w 1203 r., ale przed powrotem Sawy do Serbii (ISN, t. I, s. 270). Znajdujaca
sie w Studenicy inskrypcja z 1846 r. wskazuje, ze w 1205 r. Wukan weiaz byl wielkim
zupanem (Stare serbskie inskrypcje i zapiski, knj. V1, s. 161 (nr 10486); L. Pavlovié,
Stvaranje kultova prvih Nemanjica, [in:] Spaljivanje mostiju Svetoga Save, 1594—1994:
zbornik radova, Beograd 1997, s. 189, przyp. 5). Przeciwko powrotowi Stefana na tron
dzigki wsparciu bulgarskiemu przemawia réwniez, czego dotychczas nie zauwazono,
oskarzenie w Zywocie sw. Symeona starszego brata o sprowadzenie obcoplemieticéw (tj.
Wegrow), keorzy spustoszyli serbska ziemie (Stefan Nemanjié Zywot sw. Symeona,
s. 72=73). Gdyby Stefan odzyskal tron w podobnych okolicznosciach, to raczej by te
kwesti¢ przemilczal, aby nie obcigzal jednocze$nie siebie.

¥ P Bubalo, Kada Jje veliki Zupan Stefan Nemanjic izdao povelju monastiru
Hilandaru?, SSArh 9, 2010, 5. 233-241. Oprdcz zebranych przez tego badacza argu-
mentéw odnoszacych si¢ do tresci dokumentu warto zauwazy¢ niewspomniang przez
niego wyraznie mlodsza grafi¢ niz w povelji jego ojca i ewangelistarzach Mirostawa
i Wukana. W wielu aspektach jest ona zblizona do grafii dokumentéw z lat 30. XIII w.
(V.Jerkovié Paleografske odlike povelje Stefana Nemanje (monaba Simeona) mana-
stiru Hilandaru, ZMSFL 39. 2, 1996, 5. 165—167). Jest to dodatkowy argument za péz-
niejszym datowaniem omawianego dokumentu.
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si¢ wige, ze do spotkania mlodszych synéw Nemanji wowczas jeszcze
nie doszto.

Jakis$ (blizej nam nieznany) czas po rocznicy $mierci Nemanji Sawa
zwoli protosa Domencjana Jerozolimskiego zostal wyswigcony na diako-
na, a dzien pdzniej na hieromnicha™®. Zgodnie z obowiazujacym prawem
dokonat tego zwierzchnik eparchii, w obrebie ktérej znajdowata si¢ gora
Atos, biskup hierisoski Mikotaj**’. Jak bylo juz wspomniane, w momen-
cie wy$wigcenia na hieromnicha Sawa musial mie¢ zgodnie z kanonem
11 soboru w Neocezarei oraz kanonem 14 soboru in Trullo lat 30 lub wig-
cej. W przeciwnym razie zapewne Demetriusz Chomatenos wypominalby
Sawie rowniez nickanoniczne wy$wiecenie na kaplana, co jednak miejsca

nie mialo™®

. Po jakims czasie Sawa zostal wyswigcony takze na archiman-
dryte. W tym celu udat si¢ do Tesaloniki, gdzie — wedtug Teodozjusza —
przez pewien czas mieszkat w monasterze Filokalon. A gdy przybyt biskup
hierisoski Mikotaj"®, w kt6rego eparchii znajdowata si¢ géra Atos, Sawa
zostal wyswiecony w $wiatyni Madro$ci Bozej. Dokonal tego metropo-
lita tesalonicki Konstantyn Mezopotamita przy asyscie trzech biskupéw

— wspomnianego juz Mikolaja, Michata kasandryjskiego i Demetriusza
adramerskiego™°. Jak przekazal Teodozjusz, stato si¢ to w wazne $wig-
to". Najprawdopodobniej miat na mysli Swicto Podwyzszenia Krzyza
Pariskiego (14 wrze$nia)™*, ewentualnie dzien $cigcia Jana Chrzciciela
(29 sierpnia) lub narodzenia Bogurodzicy (8 wrzesnia)™. Data roczna
réwniez nie jest pewna. Dysponujemy niezbyt precyzyjnymi danymi

186 Teodozjusz Chilandarski(izd. B.Dani¢i¢),s.75-76.

187 Domencjan,Zywot.v’w.Sawy,s.141—14z;Teodozjusz Chilandarski
(izd. D.Danicid),s. 76.

88 S Kissas, When Did Sabbas.... s. 2.

189 Teodozjusz Chilandarski(izd. B.Dani¢ié),s.76-77.

90 Domencjan,Zywot.v’w.Sawy,s.141—143;Teodozjusz Chilandarski
(izd. D.Danicid),s. 77

Y Teodozjusz Chilandarski(izd D.Dani¢ié),s. 77

92 S Kissas, When Did Sabbas..., s. 22. Réwniez Miodrag Petrovié,
(Arbimandyitsko dostojanstvo Svetoga Save, [in:] Sveti Sava u srpskoj..., s. 45, przyp. 22)
uwaza t¢ date za najbardziej prawdopodobna.

93 M.Petrovié Arhimandritsko dostojanstuvo..., s. 4s, przyp. 22.
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chronologicznymi — z jednej strony kolejno$¢ opisywanych wydarzen
wskazuje, ze wyswigcenie Sawy nastapito po obchodach pierwszej rocz-
nicy $mierci jego ojca (i raczej nie bezposrednio po), a z drugiej stro-
ny musialo to nastapi¢ pomig¢dzy powtérnym objeciem urzedu przez
Konstantyna Mezopotamite (gdzie$ miedzy 1198 a 1204 1.) a usunigciem
go przez Eacinnikdw wkrétce po zajeciu przez nich Tesaloniki (w 1206 1.
Konstantyn byl juz na wygnaniu)™4. Jak stusznie zauwazyl M. Petrovié,
obecno$¢ tylu hierarchéw na jednym miejscu nie mogta by¢ przypadko-
wa, co wskazuje, ze wyswigcenie Sawy musialo by¢ wezesniej ustalone™s.
A jedli tak, to nie zorganizowano go w pospiechu. Potwierdza to relacja
Teodozjusza, ze zaczekano na biskupa Mikolaja, cho¢ jego obecnos¢ nie
byta konieczna (podobnie pozostalych dwoch biskupow). W zwiazku
z tym burzliwy rok 1204 mozna raczej odrzuci¢. Wydaje sig, ze najpraw-
dopodobniej Sawa zostal wyswigcony albo wezesniej, gdy sytuacja byta
jeszcze stabilna, albo pézniej (w 1205 1.2), jesli przez jakis czas Konstantyn
pozostawal w dobrych stosunkach z nowymi gospodarzami.

Z godno$cia archimandryty wiazala si¢ zwierzchno$¢ nad igumena-
mi pomniejszych monasteréw. W warunkach atoskich taka zwierzchno$¢
nie miata racji bytu (przelozonym dla igumendw byl protos). W zwiaz-
ku z tym wydaje si¢ wielce prawdopodobne, ze wyswiecenie Sawy nasta-
pito w zwiazku z jego planowanym powrotem do Serbii**®. Ale w takim

94 V. Laurent, La succession épiscopale de la métropole de Thessalonique dans la
premiére moitié du XIII siécle, BZ 56.2,1963, s. 288—290.

95 M.Petrovié Arbimandritsko dostojanstuvo..., s. 47.

96 M.Petrovié Studenicki tipik i samostalnost srpske crkve, Gornji Milanovac—
Beograd 1986, s. 22; i d e m, Arhimandritsko dostojanstvo..., s. 46, 49. Inaczej podszed!
do sprawy B. Miljkovi¢ (Zitija..., s. 13-114) sadzacy, ze Sawa zostal archimandrytg
dopiero w Studenicy w sposéb opisany w Typikonie studenickim. Trudno si¢ z tym sta-
nowiskiem zgodzi¢ z dwéch powoddéw. Po pierwsze, Sawa nie zostal wybrany na prze-
tozonego monasteru studenickiego w trybie opisanym w Typikonie studenickim (prired.,
prev. T.Jovanoviés.138-143) i, jak si¢ zdaje, przepisy w tej kwestii nie weszly w zycie
wezesniej niz w 1216 r. (zob. nizej podrozdzial 8.2.). A po drugie, gdyby Sawa zostal
wy$wiecony przez biskupa raskiego, to podlegalby osobiscie zaréwno temu hierarsze, jak
iarcybiskupowi ochrydzkiemu. W takim przypadku w 1220 r. Demetriusz Chomatenos
zrugalby Sawe jako swojego podwladnego, co jednak nie mialo miejsca. Drugi argument
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przypadku wyswigcenia powinien dokonaé arcybiskup ochrydzki. Tu
jednak wydaje si¢, ze zostat on zupelnie w calej sprawie pominiety. Jak
moglo do tego dojs¢, trudno powiedzieé. M. Petrovi¢ umiejscawiajacy
wyswigcenie Sawy w 1204 r., uznal, ze bylo to mozliwe w warunkach cer-
kiewno-politycznego zametu powstatego po zdobyciu Konstantynopola
przez krzyzowcéw'”. Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze w opisie tego zametu
autor ten pozwolil sobie na spore uproszczenie, opisujac w jednym ciagu
wydarzenia, ktdre nastgpily dopiero kilka lat pézniej®®. Niezaprzeczalnie
upadek Konstantynopola spowodowat natychmiast chaos polityczny
w regionie, natomiast sytuacja cerkiewna niewiele na tym (przynajmniej
poczatkowo) ucierpiata — w dalszym ciagu formalnym zwierzchnikiem
Cerkwi byt kanonicznie wybrany patriarcha Jan X Kamateras, a arcy-
biskup ochrydzki nadal pozostawal na swym urzedzie. Nie widaé wige
powoddw, dla ktérych miano by zignorowaé prawo kanoniczne. Jednak
do tego doszlo. By¢ moze nie bez zwiazku z tg sprawa jest fake, ze wedtug
Domencjana Sawa i Konstantyn Mezopotamita byli zaprzyjaznieni'®®.
Wracajac do zagadnienia datacji, najstuszniejsze wydaje si¢ raczej poz-
niejsze niz wezesniejsze datowanie omawianego wydarzenia, ale przed
1204 . — czyli na rok 1203*°°.

Jest jeszcze jedna mozliwos¢, ktérej do tej pory w nauce w ogéle nie
brano pod uwage. A mianowicie, ze Sawa archimandryta nigdy nie byt,
a relacje Domencjana i Teodozjusza to ,podkoloryzowana rzeczywi-
sto$¢”. Trzeba odpowiedzied na pytanie — czy jakies Zzrédto wezesniejsze
od hagiografii Domencjana cokolwick wspomina o takiej godnosci Sawy?

ma jednak pewng stabo$¢ — jesli przy okazji przejécia Stefana na katolicyzm biskupstwo
raskie uznalto zwierzchno$¢ papieza (zob. nizej podrozdzialy 9. oraziz.1.), to arcybiskup
Ochrydy nie mégt juz postrzega¢ Sawy jako podwladnego, nawet jesli ten otrzymat swie-
cenia od biskupa raskiego.

97 M.Petrovié Arhimandritsko dostojanstvo..., s. 49.

98 1 d e m, Studenicki tipik..., s. 22.

¥ Domen cjan, Zywot sw. Sawy, s. 211—212. Zdaniem D. Obolensky’ego
(Six Byzantine..., s. 129, przyp. 41) poznali si¢ podczas pierwszego pobytu Sawy
w Konstantynopolu.

29° Rok 1203 przyjeli V. Mosin (Pravni spisi..., s. 118) i S. Kissas (When Did Sabbas...,
$.23).
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Okazuje sig, ze nie. O ile w Zywocie bl. Symeona napisanym przez same-
go Sawe brak informacji na ten temat jest zrozumialy, o tyle inni autorzy
nie powinni juz o tym milcze¢. Stefan Nemanji¢ opisujac misje dyplo-
matyczng Sawy u Streza, nazwal swego brata hieromnichem (tylko!)**.
Takze Demetriusz Chomatenos zwracal si¢ do Sawy jako do mnicha, kedry
zapragnat nieskromnie godnosci arcykaplariskiej i zostal arcybiskupem?©2.
A przeciez archimandrytéw zaliczano w poczet duchownych wyzszej,
arcykaplanskiej, rangi***. Czyzby zatem arcybiskup ochrydzki przez kil-
kanascie lat nie dowiedzial si¢, ze Sawa jest archimandryta studenickim?
Malo prawdopodobne, zwlaszcza ze pisat list najprawdopodobniej po
skardze przymuszonego przez Sawe do ustapienia z urzedu biskupa
prizrenskiego*°4, ktéry musial dos¢ dobrze znaé serbskie realia. Tak wiec
wspolezesne Sawie zrodla stawiajg jego wyswiccenie na archimandryte pod
znakiem zapytania. Stabym punktem tej hipotezy jest brak wyraznego
motywu nierzetelnosci biograféw. Sprawa wymaga wigc dalszych badan.

Wedtug B. Miljkovicia wzmianka u Teodozjusza, ze Sawa zatrzymat
si¢ w czasie tego pobytu w Tesalonice, w swoim monasterze Filokalon,
wskazuje, ze nie byl to pierwszy jego pobyt w tym miescie. Sawa mial-
by obdarowa¢ klasztor podczas wezesniejszej (nicopisanej w zrédtach)
bytnosci w tej metropolii*®s. Trzeba jednak zauwazy¢, ze Domencjan
wspomina o tym monasterze — w podobny sposdb jak Teodozjusz — dopie-
ro w opisie powrotu Sawy z Nicei**¢, co moze oznaczaé, ze Sawa obdarowal

Filokalon w czasie pobytu zwigzanego z wyswigceniem na archimandryte.

T Stefan Nema njig, Zywot sw. Symeona, s. 85—86.

**2Demetriusz Chomatenos(G.Ostrogorski,Pismo),s.98—103.

203 B, Miljkovi¢ (Zitijﬂ..., s. 114, przyp. 357) przedstawil poglad, ze w Serbii, na
obrzezach $wiata prawostawnego, praktyka mogta by¢ odmienna i Sawa byt archiman-
dryta, ale w randze ,,zwyklego” kaptana (wyswigconego przez biskupa raskiego, a nie
arcybiskupa).

**4Demetriusz Chomatenos(G.Ostrogorski,Pismo),s. 102—105.

205 Teodozjusz Chilandarski(izd D.Dani¢i¢),s.77;B.Miljkovi¢
Zitz]'a..., S. 115.

2% Domen cjan, Zywoz‘s’w. Sawy, S. 2I1—213.
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6.7. Pozostale dzialania w Chilandarze

Sawa, w ciagu kilku lat pobytu w Chilandarze, dbat nie tylko o swdj
monaster. Cafa bra¢ monasteru Karakalu zostala wzigta przez piratéw
do niewoli, z ktérej wykupit ich ze swoich funduszy monaster Watopedi.
Karakalu popadl w zaleznos¢ od tego ostatniego, ktéra jednak z jakichs
wzgledéw mnichom z tego pierwszego nie odpowiadala. Z tego powodu
zwrécili si¢ oni do Sawy o pomoc, ktéra bez problemu otrzymali. Sawa
odkupit caly monaster Karakalu i tym sposobem zostal jego ktitorem**”.

Sawa wspart takze monaster Kseropotamu. Przekazal mu hojng daro-
wizng i zostal wpisany na liste fundatoréw. Srodki te spozytkowano na
odnowienie cerkwi $w. Nicefora, ktéra zostata na nowo po$wigcona i od
tej pory nazywana byta cerkwia $w. Czterdziestu Me¢czennikédw?*®. Oprocz
tego Sawa zostal takze darczynca i wspoétodnowicielem monasteru Filoteu,
ke6ry pod koniec XII stulecia podupadt i musiat by¢ zakladany niemal
od nowa. Czlowiek, ktdry sie tego podjal, nie miat jednak do$¢ pieni¢dzy
i dlatego zwrécit si¢ do Sawy o pomoc*°.

Zrédha nie wskazuja, kiedy konkretnie Sawa wsparl poszczegdlne
klasztory atoskie. Warto jednak zwréci¢ uwage na koncepcje
M. Zivojinovic’, wedle ktérej umieszezenie przez hagiograféw informacji
na temat pomocy dla tych monasteréw pomig¢dzy $miercig Symeona
a obchodami pierwszej rocznicy jego $mierci oznacza, ze miala ona po
prostu miejsce wlasnie w tym okresie*®. Jesli tak faktycznie bylo, to rok
1199 byt dla Sawy bardzo intensywny, zaréwno pod wzgledem wydarzen,
jak i wydatkdw.

207 Domencjan,Zywot;’w.Sﬂwy,s.lzs—IZS;Teodozjusz Chilandarski
(izd. D.Dani¢ié),s. 65—66. O pojeciu, prawach i obowigzkach ktitora obszernie napi-
sal Sergije Troicki — Ktitorsko pravo u Vizantiji i u Nemanjickoj Srbiji, GSKA 168, 1935,
s. 81—-132.

208 Domencjan,Zywot.v’w.Sﬂwy,s.lz7—118;Teodozjusz Chilandarski
(izd. D.Danicid),s. 66.

**®Teodozjusz Chilandarski(izd D.Dani¢ié),s. 66-67.

20 M. Ziv ojinovi¢, Istorija Hilandara I... s. 8s.
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Oczywicie dzialania na rzecz innych monasteréw nie przeszkodzily
Sawie w zadbaniu o rozwdj Chilandaru. Gdy opuszczat monaster, udajac
si¢ do Serbii, pozostawial juz nie plac budowy z dziesigcioma (lub jede-
nastoma) mnichami, ale wykonczony kompleks zamieszkiwany przez
dziewi¢¢dziesigciu mnichéw™'™.

2T SawaNema nji¢, Zywot bl. Symeona, prired., prev. T. Jovanovi¢,
s. 184—18s.
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7. Powrét do Serbii

Datacja powrotu Sawy do Serbii jest w historiografii przedmiotem sporu.
Uczeni oscyluja w przedziale lat 1204-1208>". Przygotowania do powrotu
zostaly zainicjowane przez list z Serbii zawierajacy prosbe o przeniesienie
szczatkéw Symeona do ojczyzny. Zrédta nie s3 zgodne w kwestii autora
listu — wedlug Sawy napisali go jego dwaj starsi bracia®®, a wedle Stefana
oraz hagiograféw Sawy jedynym autorem byl sredni z Nemanjiciéw*+. Od
czaséw badan Dragutina Kosticia wickszos¢ badaczy uwaza, ze $redni syn
Nemanji zatail wspotudzial Wukana, chcac przedstawid siebie jako jedy-
nego inicjatora waznego dla Serbii wydarzenia, a od Stefana informacje
te przejeli pdzniejsi autorzy®™. Z drugiej strony DragiSa Bojovi¢ zasuge-
rowal niedawno, ze to Sawa chcial zatuszowad istnienie wasni pomiedzy
jego starszymi bra¢mi**®. Istnieje jednak jeszcze jedna, dotad nierozwazana,
mozliwos¢, ktdra co prawda nie zostata ujeta w zadnym zrédle, ale zakta-
da cze$ciowa prawdziwo$¢ obu wersji opisanych w tekstach Zrédtowych.
Mozna przypuscié, ze obydwaj bracia napisali do Sawy, aby przyni6st kosci
ojca do Serbii, ale... zrobili to oddzielnie i w réznym czasie. Najpierw uczy-
nit to Wukan w okresie, gdy byt wielkim zupanem. Otrzymany list skfonit
Sawe do rozpoczecia przygotowan, w ramach kedrych zostat wyswiecony
naarchimandryt¢. Zanim jednak je ukonczyl, w Serbii na nowo wybuchta
wojna domowa pomiedzy jego braémi, ktéra go wstrzymata®7. Po pewnym
czasie, gdy sytuacja si¢ unormowata, Stefan, ktéry odzyskat tron, zwrécit
sic do Sawy z taka sama prosba. Sawa zgodzil si¢, zwlaszcza ze szczatki ojca

212 7 moich ustalel w kwestii sposobu rachuby lat przez Sawe wynika, ze najpraw-
dopodobniej bylo to w 1207 lub 1208 1. B. Sz e f1i i s k i, Chronologia..., s. 9s—110.
3 SawaNema nji¢, Zywoz‘ bl. Symeona, prired., prev. T.Jovanovi¢,
s. 184—185.
4 Stefan Nem anjié¢, Zywoz‘s’w. Symeonﬂ, s.72—7s;Domencjan, Zywot
Sw. Sawy,s.142-144; Teodozjusz Chilandarski(izd B.Dani¢i¢),s. 80-81
25 D.Kostié, Ubestesv. Saveu kanonizaciji sv. Simeona, [in:] Svetosavski zbornik,
knj. I, Rasprave, Beograd 1936, s. 157.
2 D.Bo jovi¢, Savino izmirenje zavadene brale u srpskoj Zitijnoj knjizevnosti,
(in:] Sveti Sava u srpskoj..., s. 159-166.
7 To by wyjasnialo, dlaczego Sawa przebywal na Atosie po wyswieceniu na archi-
mandryte, mimo ze moglo to rodzi¢ pewne napiecia na tle administracyjno-prawnym
— na Atosie jedyna osobg o zblizonym statusie byl protos.
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nie byly w Chilandarze zbyt bezpieczne z powodu tupiezczych napadéw
Eacinnikéw**®. List od Stefana dotarl do Sawy prawdopodobnie w dru-
gicj polowie 1206 (lub 1207) r.**® Po przygotowaniu wszystkiego do drogi
zapewne wyczekal odpowiedni moment™° i w styczniu 1207 (lub 1208) .
wyruszyl wraz z grupa mnichéw chilandarskich do Serbii**’, niosac ze soba
kosci ojca, ktére po otworzeniu grobu znalazt ,cale i nietknigte™**. Przy
granicy powitali go w Hwosnie obaj bracia, najwyrazniej pogodzeni***. Do
Studenicy Sawa dotart 9 lutego®*# i wtedy tez ztozyt szczatki ojca w grobie,
ktéry ten przygotowat sobie za zycia**. Sawa pozostat w tym monasterze,
ajego towarzysze podrdzy po odpoczynku uczestniczyli w obchodach rocz-

nicy $mierci Symeona, po czym powrdcili na Atos***.

28 SawaNema nji¢ Zywot bl. Symeona, prired., prev. T. Jovanovi¢,
s. 186—187.

9 Chronologie dotyczaca listu od Stefana i przygotowan podaje za — Lj.
Maksimovié, O godini prenosa Nemanjinih mostiju u Srbiju, ZRVI 24/25, 1986,
s. 437—444. Dodaje¢ przy tym w nawiasach alternatywna datacj¢ roczng wynikajaca
z moich obliczen (zob. przypis 212).

*?° SawaNema nji¢ Zywot bl. Symeona, prired., prev. T.Jovanovi¢,
s. 186—187.

2 Stefan Nem anj ié,Zywot:’w. Symeona, thum. A. Naumow,s. 33.

*?2 Sawa Nema nji¢ Zywot bl. Symeona, prired., prev. T.Jovanovié,s. 186-
187. D. Popovi¢ wykazala, ze fraza ta odnosila si¢ najprawdopodobniej do kosci, a nie
do calego ciata (Svetiteljsko proslavijanje Simeona Nemanije: Prilog proucavanju kulta
mostiju kod Srba, ZRV1 38,1998, s. 47sqq; ¢ a d e m, Mot svetog Simeona, [in:] Treca
kazivanja o Svetoj Gori, ured. C.Mirkovié, M-Milosav ljevi¢ Beograd 2000,
5. 51-53).

*?> SawaNema njié, Zywoz‘ bl. Symeona, prired., prev. T.Jovanovi¢,
s. 186—187.

224 Przez dlugi czas w historiografii podawalo sie date 19 (o1) dnia tego miesiaca,
keora widnieje w rekopisie Zywom blogostawionego Symeona(Sawa Nemanjié, Zywot
bt. Symeona, prired., prev. T.Jovanovi¢,s. 188-189). Dopiero w latach 80. XX w.
Svetislav Mandi¢ (Poslednji datum u Savinoj povesti o svetom Simeonu, |in:] Osam veko-
va..., s. 173-184) i M. Petrovi¢ (CrkvenodrZavna ideologija svetoga Save u Studenickom
tipiku, [in:] Osam vekova..., s. 81) jednoczesnie wykazali, ze poprawnie nalezy to miej-
sce odczytywad jako 9 (o-1) dnia miesigca.

**5 SawaNema njié, Zywot bt. Symeona, priured., prev. T.Jovanovié,s. 188-
189; Stefan Nemanjig, Z'ywot.v’w. Symeona, s.76—=77; Domencjan, Zywot
Sw. Sawy, s. 1S1-152..

226 Teodozjusz Chilandarski(izd B.Dani¢i¢),s.84.
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8. Okres studenicki

8.1. Malowidla w Studenicy

Niedtugi czas po przybyciu Sawy do Studenicy rozpoczgli tam prace
artysci z Grecji, zatrudnieni do wykonania malowidet w po$wigconej
Zasni¢ciu Bogurodzicy gtéwnej cerkwi monasteru. Uwaza sig, ze spro-
wadzit ich Sawa**’. Inskrypcja znajdujaca si¢ w pierécieniu pod kopulg
$wiatyni informujaca o wykonaniu malowidet zawiera datg 1208/1209 r.**.
Trudno jednak powiedzie¢, czy wskazuje ona czas rozpoczecia®, czy

zakonczenia prac**®

.Z jednej strony inskrypcja méwi o nich jako o czyms
juz wykonanym, a z drugiej logika prowadzenia tego typu robét podpo-
wiada, ze przynajmniej malowidta znajdujace si¢ ponizej inskrypcji zosta-
ly wykonane po jej napisaniu. W zwiazku z tym nalezy uzna¢ za mozliwe
wykonanie cz¢sci malowidet zaréwno niedtugo przed 1208/1209 r., jak
i niedtugo po nim.

Najprawdopodobniej Sawa mial spory wplyw na rozmieszczenie i tre$¢
malowidet. Wedlug niektdérych badaczy wybér $wictych przedstawionych
w oltarzu (prezbiterium) mozna uznaé za zwiastun dazenia do niezalez-
noéci cerkiewnej, ktére doszto do glosu w niedalekiej przysziosei**”. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze Sawa osobiscie zdecydowal, ze na malo-
widlach po raz pierwszy w historii Serbii zostaly zamieszczone napisy

27 V.]. D urié, Sveti Sava i slikarstvo njegovog doba, [in:] Sava Nemanji¢ — Sveti
Sava...,s.246;G.Babié&, V.Kora¢, S.Cirkovi¢, Studenica, Beograd 1986, 5. 64;
M.Canak-Medié, B. Todié Manastir Studenica, Novi Sad 2011, s. 14, 85.

228 § Mandié Drevnik: zapisi konzervatora, Beograd 1975, s. 82-83.

229 M.Canak-Medi¢ B. Todié¢ Manastir Studenica..., s. 67.

2° G.Babi¢, V.Kora¢, S.Cirkovié, Studenica..., s. 13; B. Miljkovi¢,
Zitz_'jﬂ..., s. 128.

28I G.Babi¢, V.Kora¢, S.Cirkovié, Studenica..., s. 65, 68.
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stowianskie, a nie greckie*®*. Sadzac po popelnionych biedach, sprowa-
dzeni przez Saw¢ malarze nie znali stowianskiego pisma. Prawdopodobnie
wiec napisy na malowidlach powstaly metoda przekopiowania ze wzor-
nika na innym materiale, ktéry otrzymali od osoby decyzyjnej w calym
przedsiewzigciu, czyli od Sawy?*?’. Nieznajomos¢ stowianskiego pisma
nie oznacza jednak, ze Sawa sprowadzit osoby nickompetentne — gléw-
ny malarz jest przez znawcéw tematu zgodnie zaliczany do grona najlep-
szych w swoich czasach**.

Nie da si¢ rozstrzygnad, czy jeszcze jedno novum w serbskim malarstwie
$ciennym, a mianowicie imitujace mozaike zétte tho ze ztotymi listkami®*,

236 czy malarzy, czy moze Stefana

wykonano w Studenicy z inicjatywy Sawy
i/lub Wukana, ktérzy jako fundatorzy przedsiewzigcia mogli sobie zazy-
czy¢ zastosowanie tego kosztownego upigkszenia. Watpliwosci natomiast
nie budzi to, czyim pomystem bylo pierwsze w Serbii przedstawienie $w.éw.
Barlaama i Jozafata, bohateréw eposu bedacego schrystianizowana wersja
historii Buddy. Ich wizerunki znalazly si¢, razem z portretem $w. Sawy
Jerozolimskiego, przy tronie igumena, na keérym przeciez zasiadat Sawa*>7.
Wizerunek Jozafata to odwotanie do monastycznego ideatu rezygnacji
ze splendoru tego $wiata, ktdrego to uosobieniem byt siedzacy na tro-
nie Sawa. Blisko$¢ portretu jego wielkiego imiennika réwniez nie mogta

by¢ przypadkowa. Trudno jednak rozstrzygnad, czy tymi malowidtami

232

V.J. D urié, Sveti Sava i slikarstvo..., s. 246.
3 1.Spadijer, Pisar ktitorskog natpisa svetog Save u Studenici, ZRV1 43, 2006,
S. 517—526.
24 V.. D urié Sveti Savai slikarstvo...,s.246;G.Babi¢, V.Kora¢, S.Cirkovig,
Studenica...,s. 73 M.Canak-Medi¢ B. To di¢ Manastir Studenica...,s. 14,73, 8s.
35 V.J.D urié Sveti Savaislikarstvo...,s.247;G.Babi¢, V.Kora ¢, S.Cirkovi,
Studenica...,s.70; M. Canak-Medié B. Todié Manastir Studenica..., s. 8s.
236 Takie stanowisko w: M. Canak-Medi¢ B. To d i & Manastir Studenica...,
s. 8s.
7 V]. D urié, Uzori Svetoga Save, LMS 455. 3,1995, 5. 493—495; M. Canak
-Medi¢ B. Todié Manastir Studenica..., s. 81, 8s.
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Sawa chciat wzmocni¢ swoja pozycje, czy nalezy je traktowaé jako wyraz

jego juz wielkiego autorytetu albo moze nawet megalomanii**®.

8.2. 1ywot ojca i Typikon studenicki

W czasie pobytu w Studenicy Sawa dokoniczyl pisanie Zywota bf.
Symeona i napisal Typikon studenicki, rézniacy si¢ od chilandarskiego
praktycznie tylko w kwestiach, w ktérych odmienne potozenie monasteru
lub realia w Studenicy tego wymagaly. Doktadna datacja powstania tego
pierwszego jest przedmiotem sporéw. Odkryweze wydaje si¢ najnowsze
spostrzezenie w tej sprawie. B. Miljkovi¢ dostrzegt w Zywocie pomijang
do tej pory wskazdéwke — w tekscie utworu znajduje si¢ wzmianka, ze
na $cianie gtéwnej cerkwi monasteru studenickiego jest wypisana tre¢
povelji fundacyjnej. Biorac pod uwagg fake, ze malowidta wykonywano
od géry do dotu i praktyke umieszczania inskrypcji bedacych odpisami
przywilejow fundacyjnych w dolnych partiach wystroju, uznaé nalezy, ze
tekst Zywota zostal ukoriczony po wykonaniu (wigkszosci) malowidel,
a wiec nie wezesniej niz w 1209 r.*** Utwor ten uznawany jest czesto za
najwicksze osiagnigcie serbskiej hagiografistyki. Trzeba przyznad, ze jest
on nietuzinkowy, bardzo stonowany, a jednoczesnie do$¢ nietypowy, bo
nie jest hagiografiag w $cistym tego stowa znaczeniu. Pod wzgledem for-
malnym jest to tzw. ktitorskie zitije, czyli zywot fundatora. Symeon jed-
nak nie jest tu opisywany jako $wiety, ale jako wzorowy wladca i mnich.
Nietypowe w tym utworze jest takze podawanie dat i liczby lat. Mozna
zaryzykowac stwierdzenie, ze wprowadzanie ich do tekstu wynika¢ musia-
to z zamilowania Sawy do precyzji. Od dawna przyjeto si¢ sadzié, ze przy
pisaniu tego utworu Sawa postugiwal si¢ miedzy innymi Chilandarskg

3% Wyniki ostatnich badari wskazuja, ze program malowidet w tym miejscu byt zaad-

resowany do wladcéw (tron dla monarchy znajdowat si¢ zapewne obok tronu igumena).

M.Radujko, Tragovi prestola velikog Zupana Stefana Nemanjiéa i fresko-ukras glavne

crkve manastira Studenice, Zog 36, 2012, s. 58-61. Fakt ten w zaden sposdb nie koliduje

z niniejszymi rozwazaniami — malowidla mogly mie¢ wiccej niz jeden zamierzony cel.
239 B.M i ljkovi¢, Zitijﬂ..., s. 129.
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poveljg Stefana Nemanjicia, zwang tez drugg Chilandarskg poveljg
Ostatnio jednak D. Bubalo przedstawit argumenty na rzecz pézniejszej
datacji tego dokumentu - po uznaniu Symeona za $wigtego>+'. Rodzi si¢
wiec pewien problem — jednocze$nie trzeba by zatozy¢, ze Sawa napisat
Zywot, korzystajac z povelji, $wigtos¢ Symeona stwierdzona zostata po
napisaniu Zywota, a povelja zostata wystawiona po stwierdzeniu $wieto-
$ci Symeona. Eatwo zauwazyé¢, ze jest to niemozliwe i jedno z tych zato-
zent musi by¢ biedne. Najblizsze prawdy wydaje si¢ zalozenie drugie, bo
gdyby w momencie pisania zywota Symeon byt juz uznany za $wigtego,
to Sawa z cala pewnoscig napisalby o tym, bo dla mnichéw, do ktérych
zywot byt skierowany, bytaby to informacja bardzo istotna. W zwiazku
z tym trzeba odrzuci¢ jedno z dwéch pozostatych zalozen. Odrzucenie
trzeciego oznaczaloby, ze Stefan Nemanji¢ nazwat swojego ojca $wictym
jeszcze zanim zostal za takiego uznany. Bytoby to ewenementem w serb-
skiej historii. Zachowanie takie nie mialoby tez pierwowzoru w najsilniej
oddzialujacym kulturowo na Serbi¢ Bizancjum, gdzie wladcy nazywali

242

$wietymi tylko osoby oficjalnie za takie uznane*#*. Z kolei odrzucenie
zalozenia pierwszego pociagaloby za sobg konieczno$¢ rewizji genezy
Zywota blogostawionego Symeona. Pod uwage nalezaloby wzigé mozli-
wo$¢, ze Zywot nie jest zalezny od povelji, ale ze obydwa teksty powsta-
ly przy wykorzystaniu jakiego$ wspélnego zrédta. Przedstawiam to na

ponizszych schematach:

240 . .7 ..
4 R.Mar1nkov1c,lstorz]ﬂ...,s. 201-214.
241

Zob. przypis 18s.
242 D.Bubalo, Kada je veliki zupan..., s. 237-238.
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Chilandarska povelja

Stefana Nemanji

Chilandarska povelja inne zrédlo

Stefana Nemanjicia (niewykluczone autorstwo Sawy)

Zywot bl. Symeona piora Sawy

Schemat 1. Dotychczas przyjmowana geneza Chilandarskiej povelji Stefana
Nemanjicia i Zywota bl. Symeona

Chilandarska povelja Stefana Nemanji

inne zrédlo (niewykluczone autorstwo Sawy)

Zywot bl. Symeona pidra Sawy Chilandarska povelja

Schemat 2. Alternatywna geneza Chilandarskiej povelji Stefana Nemanjicia
i Zywota bt. Symeona

Rozstrzygniecie, czy taka alternatywna geneza jest mozliwa, a co za
tym idzie, czy istnieja podstawy do odrzucenia zalozenia pierwszego,
wymaga doktadnych i do$¢ obszernych badan tekstologicznych, w ktére
nie bede tutaj wehodzié.
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Co si¢ natomiast tyczy Typikonu studenickiego, to nalezy wspomnie¢,
Ze sprawa czasu jego powstania nie jest jednoznaczna. Fakty sa nastepu-
jace: Niektore fragmenty Typikonu musialy powstaé po $mierci Symeona,
wickszo$¢ tekstu jest genetyczne powiazana z Typikonem chilandarskim,
a poza tym pewne jest, ze w nicktérych miejscach wystepuja pézniejsze
interpolacje*#. Wiadomo, ze Zywot blogostawionego Symeona, wchodzacy
w sktad Typikonu studenickiego, zostal napisany przez Sawe w Studenicy
(i to, jak juz wspomniatem, nie wezesniej niz w 1209 r.). W zwiazku
z tym w nauce pojawialy si¢ rozmaite datacje — poczawszy od pogladu,
ze Typikon powstal jeszcze za zycia Symeona, na okresie po koronacji kré-
lewskiej Stefana skonczywszy*++. Chociaz obecnie dyskusja na ten temat
praktycznie wygasta, to powstanie tego tekstu stanowi wcigz nierozwikta-
ng zagadke. W ostatnich dziesi¢cioleciach przyjmuje sie, ze jest on prze-
r6bka Typikonu chilandarskiego*®. Jednak z pogladem tym nie mozna si¢
zgodzi¢ bez zastrzezen, poniewaz jego zwolennicy nie potrafig (a nawet
nie probuja!) wyjasni¢ genezy dostrzezonych juz w XIX w. fragmen-
tow Typikonu studenickiego, bedacych wiernym ttumaczeniem Typikonu
ewergetydzkiego, ktérych brak w chilandarskim. Jednoczesnie wystepuja
w obu typikonach napisanych przez Sawg zbiezne ustepy, kedrych prézno

246

by szuka¢ w tekscie Typikonu ewergetydzkiego**®. Ponadro w Typikonie

24 Wywéd M. Petrovicia (Studenicki tipik..., s. 34—35) majacy pokazaé, ze Sawa
mogl wprowadzi¢ termin ,kr6l” do Typikonu studenickiego jeszcze przed 1217 r. w zna-
czeniu wiladcy, a nie konkretnego tytutu, zupelnie nie przekonuje, gdyz w znaczeniu
wladcy uzywano stéw uapn [car’] oraz Raapuka [vladikal, a nie kpaaw [kral’]. Podobnie
nieprzekonujace jest pdzniejsze twierdzenie tegoz badacza odnoszace si¢ do jednego
z wystapient (nazwania zalozyciela krélem), ze Sawa chcial tym sposobem podniesé
prestiz fundatora — Crkvenodrzavne ideje svetoga Save izmedu Carigrada i Rima, [in:]
Evropai Srbi,ured. S. Te r z i ¢, Beograd—Novi Sad 1996, 5. 109—110. Termin ,,krél” musiat
zosta¢ wprowadzony do Typikonu dopiero po koronacji krélewskiej Stefana, przy czym
nazwanie zatozyciela krélem wyglada na korekte zupelnie niezorientowanego, a wiec
znacznie pozniejszego, kopisty.

*44 Przeglad stanowisk — M. P e tr o vi¢, Studenicki tipik..., s. 11-18.

245 Jako ostatni odmienne stanowisko przedstawil M. Petrovi¢ (Studenicki tipik...,
5. 19sqq)-

z‘ssqu.] agi¢, Tipik Hilandarski i njegov gréki izvor, SSKA 34,1898, s. 62-66; D.Sp.
Radojicié, Zasto je Studenica posveéena sv. Bogorodici Blagodetelnici (Evergetidi)?,
Bog 11. 3, 1936, 5. 294—300.
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studenickim znajduje si¢ znacznie wigcej stéw zapozyczonych z greki niz
w teksécie bazowym, jakim miatby by¢ Typikon chilandarski**”. Badacze
zwracajacy uwage na powyzsze fakty przedstawili dwie hipotezy na temat
genezy Typikonu studenickiego. Wedle starszej z nich, najpierw dokona-
no przekladu Typikonu ewergetydzkiego na jezyk cerkiewnostowianski po
to, aby nast¢pnie thumaczenie to postuzylo jako podstawa do zredagowa-
nia osobno Typikonu studenickiego i osobno chilandarskiego. Natomiast
wedtug nowszej hipotezy obydwa serbskie typikony powstaly droga bez-
posredniego przektadu z greki, a pdzniej wzajemnie na siebie oddziaty-
waly. Jesli jednak przyjrzed si¢ sprawie dokladniej, to trzeba stwierdzi¢, ze
zadna z tych hipotez nie dostarcza wyczerpujacego wyjasnienia. Stabym
punktem starszej hipotezy jest przesunigcie niektdrych tresci do innych
rozdzialéw oraz przeniesienie niektdrych rozdzialéw pod inny numer
nizw Typikonie ewergetydzkim, ktore to zmiany sa wspolne dla serbskich
typikondw. Oznacza to, ze musialyby one zaistnieé¢ w tekscie przekladu,
na ktérym obydwa serbskie typikony oparto. Wydaje si¢ jednak mato
prawdopodobne, aby zmian takich dokonywano na etapie przekladu
z greki (kedrego efektem mial by¢ tekst roboczy), a nie w procesie redakeji
poszczegdlnych typikondéw. Te same zmiany przemawiaja przeciwko now-
szej hipotezie. Oprédcz tego wadg starszej hipotezy jest brak wyjasnienia
taktu, ze w Typikonie studenickim Bogurodzicg bedaca patronka monaste-
ru nazwano w jednym miejscu Opiekuriczg zamiast Dobroczynna, czyli
zgodnie z tytulaturg wlasciwa dla Chilandaru, a nie dla Studenicy. Jest to
niepodwazalny dowdd na zalezno$¢ reguly studenickiej od Typikonu chi-
landarskiego. Ponadto warto zauwazy¢, ze w Typikonie studenickim brak
rozdzialu 42 (w chilandarskim odpowiedniku rozdzial o tym numerze
poswiccony jest celi karieskiej), po ktdrym nastepuje ostatni, 43 rozdzial.
Gdyby reguta studenicka byla niezaleznym przektadem — jak zaktada
nowsza hipoteza — to predzej zmieniono by numeracje niz pozostawio-
no by luke. W zwiazku z tym najbardziej prawdopodobna wydaje si¢
niebrana do tej pory pod uwage mozliwo$¢ wyjasnienia wzajemnych
zaleznosci wszystkich trzech typikondw: wszystkie trzy teksty musialy

247 P.Hristu, Manastir.., s. 70.
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by¢ jednoczesnie dostgpne twércy, a w celu stworzenia Typikonu stude-
nickiego Sawa dokonal nie tylko przerébki chilandarskiego, ale réwniez
rewizji tekstu stowiariskiego poprzez siggniecie do greckiego oryginatu.
Sawa mial istotny wktad w ostateczne uksztattowanie Typikonu stu-
denickiego, ale zagadka jest, skad mial do tego prawo. Przywilej nadania
typikonu przystugiwal zalozycielowi danego monasteru. Zalozycielem
Studenicy byt Stefan Nemanja. Z relacji Stefana Nemanjicia wynikatoby,
ze najpdzniej w 1198 r. (a prawdopodobnie przed opuszezeniem Serbii)
ojciec przenidst na niego (i tylko na niego) swoje uprawnienia ktitorskie

dotyczace Studenicy*+*

. Z drugiej strony inskrypcja w pierécieniu pod
koputa gtéwnej cerkwi monasteru jako zalozyciela wymienia Nemanje,
a jako fundatordéw, ktérzy dokonczyli prace, Stefana i Wukana. Osobno,
na koncu inskrypcji Sawa (bedacy najwyrazniej jej autorem) zwrdcit si¢
do czytelnikéw jako organizator prac o wspomnienie go w modlitwie, co
interpretuje si¢ jako wskazdwke, ze nie zaliczal si¢ do grona ktitorow*#.
W tej sytuacji trudno wskazad, na jakiej podstawie Sawa ksztattowal typi-
kon. Niewykluczone wigc, ze jemu réwniez przystugiwaly prawa ktitora®?,
ktérych ze skromnosci nie wspomnial. Biorac pod uwagg jedynie oma-
wiang inskrypcje, bardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze Sawa otrzymat
wolng reke od braci bedacych keitorami. Jesli jednak uwzgledni¢ rowniez
fakt, ze opuszczajac Studenicg, Sawa ustanowil w niej nowego igumena®”,
to rozsadniejsza wydaje si¢ druga interpretacja.

W poréwnaniu z Typikonem chilandarskim w Typikonie studenickim

252

najwicksze roznice widaé w rozdziatach 12. 1 13.%* Zmiany te byly istotne,
poniewaz ustanowienie igumena studenickiego archimandryta wybiera-
nym praktycznie przez igumendw przy biernym udziale biskupa®s* ozna-

czalo, ze Serbia oprécz mianowanego za granica (w Ochrydzie) biskupa

248 Gtefan Nema njig, Zywot Swigtego Symeona, thum. A.Naumow,s. 27.

249 S, M andi¢ Drevnik..., s. 81—88.
25° M. Ziv ojinovi¢, Ktitorska delatnost Svetoga Save, [in:] Sava Nemanjic —
Sveti Sava...,s. 21; L.Pavlovié, Stwaranje kultova..., s. 188.

1 Zob. podrozdzial 9.
Typikon studenicki, izd. V. Coroviés. 72-83.

252

23 Typikon studenicki, prired. iprev. T.Jovanovié,s. 138-143.



86 II. Sawa jako posta¢ historyczna

bedzie miata réwniez zwierzchnika wybieranego w kraju, a zatem odpo-
wiadajacego lokalnym potrzebom (najpewniej Serba, a nie Greka)?s+.
Zazwyczaj przyjmuje sig, ze rozporzadzenia zawarte w tych rozdzia-
tach pochodzg z tego samego okresu co wszystkie pozostale. Sprawa nie
jest jednak taka prosta. W 12. rozdziale wladca nazwany jest ,wielkim
krélem”, co z jednej strony moze by¢ wynikiem znieksztalcenia przez
kopiste oryginalnego ,,wielkiego zupana”*%, ale z drugiej strony moze by¢
pozniejszym dodatkiem, w ktérym stowo ,,wielki” jest zwyktym epitetem,

256, W zwigzku z tym nie da si¢ ustali¢ czasu powstania

anie czgdcia tytutu
pierwotnej wersji tekstu tego rozdzialu. Wiadomo jedynie, ze zachowa-
na postaé powstata po koronacji Stefana w 1217 .57 Co sig tyczy 13. roz-
dzialu, to z hagiografii Sawy wiadomo, ze gdy po 1215 1. opuszczal Serbie,
sam ustanowil w Studenicy igumena. Skfonito to S. Cirkovicia do zakwe-
stionowania spisania tego rozdziatu w czasach Sawy. Tytulowanie wladcy
panem calej serbskiej ziemi uczony ten uznal za przestanke, by datowaé
powstanie tego ustepu na czasy po wygasnieciu dynastii Nemanjiciéw

w1371 1.25%

Datacja taka nie moze by¢ jednak stuszna z trzech wzgledéw:
Po pierwsze, prawo udzialu w wyborze igumena studenickiego pomijato
przelozonych Mileszewy i innych znaczacych osrodkéw powstatych po
niej, czyli monasteréw wybudowanych po 1230 r. W zwigzku z tym sam
przepis najprawdopodobniej powstal przed 1230 r. Po drugie, argument
dotyczacy tytulatury nie jest wlasciwie uzyty, poniewaz sformulowanie
»calej serbskiej ziemi” wskazuje na czasy przed dodaniem do tytulatu-

ry wyrazenia ,,i pomorskiej” w latach so. XIII w.*%, a uzycie stowa ,pan”

>4 M.Petrovié Studenicki tipik..., s. 23sqq.

255 V. Corovidé Porde Sp. Radojicié, Zasto je Studenica posvelena sv. Bogorodici
Blagodetelnici (Evergetidi), Bog 11. 3, 1936, GSND 21, 1940, 5. 174..

56 Mozliwos¢ taka wylania si¢ z rozwazan Rade Mihaljéicia (Viadarske titule
oblasnib gospodara, Beograd 2001, 5. 157-176) na temat atrybutu ,wielki” w tytulaturze
wladcéw. Omawianego tu przyktadu autor jednak nie wziat pod uwage.

37 Zob. wyiej przypis 243.

28 G.Babi¢, V.Koraé¢, S.Cirkovié Studenica..., s. 18-19.

%9 Wyrazenie to stalo sie stalym elementem tytulatury serbskich wladcéw, poczaw-
szy od Storskiej povelji Stefana Urosza I z okolo 1252 1. (Akta serbskie i dubrownickie,
s.196, dok. nr 54). Wezesniej pojawilo si¢ w przywileju dla klasztoru benedykeynéw na
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(anie ,krdl”) sugeruje czasy sprzed koronacji w 1217 r. A po trzecie, w jedy-
nym zachowanym odpisie tego rozdzialu datowanym na 1619 r. stowo
HIRMENL 1 wyrazy pokrewne na 16 wystapien réwno w polowie przy-
padkow wystepuja wlasnie w pisowni przez &, a litera ta wyszla z uzycia
w XIIT w.>¢° Jest to dowdd, ze omawiany rozdzial Typikonu nie zostal
stworzony po wygasni¢ciu Nemanjiciéw, ale znacznie wezeéniej. Niestety
nie da si¢ ustali¢ doktadnego momentu powstania tych przepiséw i, co
za tym idzie, rozstrzygna¢ kwestii autorstwa Sawy. Niewatpliwie jednak
wpisuja si¢ one w polityke Nemanjiciéw majaca na celu zapewnienie insty-
tucjom cerkiewnym niezalezno$ci. Jesli wiec omawiane przepisy wyszty
spod r¢ki Sawy przed 1219 r., to stanowily pewnego rodzaju fundament
dla uzyskanej pdzniej pelnej niezaleznosci cerkiewne;.

Typikon studenicki daje $wiadectwo o wprowadzeniu w Serbii jesz-
cze jednej nowinki. A mianowicie zawiera on przepisy dotyczace funk-
cjonowania szpitala, co wskazuje na powstanie wéwczas w monasterze
pierwszej tego typu placéwki w Serbii. Korzysta¢ z niej mogli mnisi
zamieszkujacy monaster. W odréznieniu od licznych w dwezesnej Europie
Zachodniej hospicjéw przeznaczonych dla nieuleczalnie chorych placow-
ka w Studenicy miala za zadanie leczy¢. Z tego powodu uwaza si¢ Sawe
za inicjatora rozwoju medycyny na terenie Serbii*®”.

Wedtug D. Kosticia mniej wigcej w tym samym czasie Sawa napisal
takze Pochwaly sw. Symeona, ktéra nie zachowata si¢ do naszych cza-
sOw. Z pewnymi zmianami utwor ten mialby zostaé wlaczony przez
Domencjana do jego Zywota sw. Symeona®.

wyspie Mljet wystawionym przez Stefana Pierwokoronowanego okolo 1220 1. (Stefan
Nemanjié Povelja dla monasteru Bogurodzicy na wyspie Mljet, s. 128~129).

260D [yig, Pitanje autorstva Hilandarskog tipika..., s. 113.

261 R.Katié Bolnica Svetog Save u Manastiru Studenici, [in:] Osam vekova...,
S.201—206.

262 1 Kostié, Dalisesacuvalo sto od Savine Slutbe i Pohvale Sv. Simeonu?, [in:]
Zbornik filoloskib i lingvistickih studija A. Belicu, povodom 25-godisnjice njegova naninog
rada posveuju njegovi prijatelji i uéenici, Beograd 1921, s. 158—16 45 i d e m., Ko je sastavio
pobm[u sv. Simeonu, sacuvanu u Domentijanovom Zivotu sv. Simeon, GSKA 161, 1934,
s. 137—181.
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8.3. Hierofania Symeona

Niewatpliwie punktem zwrotnym tak w historii Serbii, jak i w zyciu
Sawy bylo ,,objawienie si¢” $wictosci Symeona, czyli moment, w ktdérym
z jego grobu w Studenicy zaczal ptyna¢ wonny olej. Stefan Nemanji¢,
Domencjan i Teodozjusz zgodnie zapisali, ze pierwszy raz miato to miej-
sce w rocznicg $mierci Symeona*®. Nie podali jednak w ktdrg. Zazwyczaj
podaje si¢ 1208/1209 r. jako terminus post quem, poniewaz Teodozjusz
napisal, ze olej poptynat nie tylko z grobu, ale réwniez z wizerunku
Symeona namalowanego na $cianie*®4, a wiadomo, ze malowidla w kato-
likonie studenickim wykonano wlasnie wtedy*®. Trzeba jednak tu zauwa-
zy¢, ze Teodozjusz napisal to okoto 70 lat po wydarzeniach, a ani Stefan
Nemanji¢, ani Domencjan nie wspominaja przy tej okazji o oleju ptyna-
cym z wizerunku**®. Nie da si¢ zatem wykluczy¢, ze Teodozjusz, piszac
swoje dzielo, mégl nie wiedzied, ze portret Symeona namalowano tak
pozno, a informacje o ptynacym z niego oleju dodat w celu ubarwienia
opisu wydarzen lub popetnit anachronizm. Z drugiej jednak strony, jesli
prawdziwe jest powszechnie przyjmowane zalozenie, ze brak wzmianki
o hierofanii Symeona w poswi¢conym mu zywocie piéra Sawy oznacza,

23 Stefan Nema njic, Zywoz‘.v’w. Symeonﬂ, s.76-77;Domencjan, Zywot
sw. Sawy,s.151-156; Teodozjusz Chilandarski(izd D.Dani¢i¢),s.84-87.
Warto przy okazji wspomnie¢, ze w Tesalonice archeolodzy odkryli instalacje roz-
prowadzajaca olej, ktdrego wyplywanie traktowano jako hierofani¢ $w. Demetriusza.
W Studenicy podobnej instalacji nie znaleziono, co jednak nie wyklucza mozliwosci,
ze w przeszloéci mogla istnie¢ (D. P o p o vi ¢, Mosti svetog Simeona, s. s6-57).

264 Teodozjusz Chilandarski(izd B.Dani¢ié¢),s.87-88.

265 M. Petrovié (Studenicki tipik..., s. 23-25) podchodzi do tej sprawy zupelnie ina-
czej, wskazujac, ze portret Symeona mdgl powstaé wezesniej niz inne malowidta, kedrych
wspomniana datacja dotyczy. Na mozliwos¢, ze jakies malowidla w Studenicy istnia-
ly jeszcze przed powrotem Sawy do Serbii wskazat takze Leontije Pavlovi¢ (Stvaranje
kultova..., s. 189, przyp. ). Mialaby o tym $wiadczy¢ inskrypcja z 1846 r. (Stare serbskie
inskrypcje i zapiski, knj. V1, s. 161, nr 10486).

266 Stefan Nemanjic o poplynigciu wonnych olei z wizerunku na $cianie wspomina
dopiero przy ataku kréla wegierskiego, ktdry nastapit na wiosne 1215 lub 1216 . (Ste fan
Nemanjig, Zywat:’w. Symeonﬂ, s.76—77,102—103; Domencjan, Zywat:’w. Sawy,
5. 1S5—156).
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ze doszto do niej po ukoniczeniu pisania Zywota, to w polaczeniu z naj-
nowszg jego datacja dochodzimy do wniosku, ze wonne oleje poptyne-
ly z grobu faktycznie po wykonaniu malowidet okolo 1208/1209 r.*¢7
Datowanie takie jest zgodne z akcentowanym przez D. Trifunovicia uste-
pem z Zywota sw. Sawy piéra Teodozjusza — do opisu obchodéw rocznicy,
podczas ktérej olej poplynat po raz pierwszy, hagiograf przystapit dopiero
po informacji, ze mnisi z Atosu towarzyszacy Sawie w podrdzy do Serbii
powrdcili do siebie, a przeciez uczestniczyli w obchodach rocznicowych

268

w cztery dni po dotarciu do Studenicy**®. Z drugiej jednak strony w tym

samym utworze w modlitwie poprzedzajacej poplynigcie wonnego oleju
Sawa wspomnial o bedacych na miejscu mnichach ze Wschodu, ktérzy
z nim przybyli. Z nimi tez mial zamiar nieco pdzniej powrdcié na Atos*®.
Sugeruje to, ze ,objawienie si¢” Symeona mialo miejsce w cztery dni po
ztozeniu jego kosci w Studenicy*”°. Biorac pod uwage powyzsze informa-
cje, nalezy zachowal ostroznos¢ w kwestii datowania hierofanii Symeona.
Wedtug biograféw w jakis czas po hierofanii Sawa zostal poproszo-
ny przez Stefana i mnichéw studenickich, aby zostal archimandrytg

271

w Studenicy. Sawa si¢ zgodzil i przejat obowigzki igumena®”". Zostawiony

272

na tym stanowisku przez Symeona Dionizy*”* w tej sytuacji zrzekt si¢ swo-

jego urzedu, cho¢ by¢ moze zachowal swéj tytul*7.

267 Ivana Komatina (Istorijska podloga cudi Sv. Simeona u Zitiju Simeonovom od
Stefana Prvovenéanog, ZRV1 51,2014, s. 114-116), datujac niedawno hierofani¢ Symeona
na dzien jego wspomnienia w rok po powrocie Sawy do Serbii, nie wzicta tego pod uwage.

268 Teodozjusz Chilandarski(izd D.Dani¢i¢),s.84;D. Trifunovié
O nastanku spisa Svetoga Save u svetlosti nekih agioloskib pojedinosti, Bog 31 (45). 1,1987,
s. 67. Od czasu ukazania sig tej pracy poglad ten powszechnie si¢ przyjal i nie byt dotad
kwestionowany.

269 Teodozjusz Chilandarski(izd B.Dani¢ié),s.86,93.

7 M.Petrovié, Studenitki tipik..., s. 23.

271 Domencj an,Zywots'w.Sawy,s.167—168;Teodozjusz Chilandarski
(izd. D.Danicid),s. 93-9s.

7> Sawa Nema nji¢, Zywot bl. Symeona, prired., prev. T.Jovanovig,
S. 168—169.

*73 S.Mandi¢, Drevnik...,s. 89—9s; M. Petrovié, Studenicki tipik..., s. 29—31.
Wedtug S. Cirkovicia Dionizy zmart wkrétce po ,objawieniu si¢” Symeona i wtedy igu-
menem zostal Sawa (G.Babi¢, V.Koraé,S. Cirkovid Studenica..., s.13). Pogladu
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8.4. Stuzba swigtemu Symeonowi

Wkrétce po tym zdarzeniu Sawa napisal tez Stuzbe swigtemu
Symeonowi*’. Nie wiadomo, czy byta ona rozwinigciem tego, co powstato
jeszcze na gorze Atos, czy byl to nowy tekst. W kazdym razie byt to naj-
pewniej pierwszy tekst, w ktérym Symeona nazwano $wigtym. Zapewne
powstal on szybko po ,objawieniu si¢” Symeona, gdyz dla monasteru
w Studenicy wspominanie fundatora w odpowiedni spos6b byto bardzo
istotne. W literaturze mozna spotkaé poglad, ze stuzba ta jest przeréb-
ka Stuzby swigtemu Symeonowi Stylicie’™. Jak jednak wskazat D. Kalezi¢,
podobienstwa tekstéw nie s3 jednak tak duze, aby méwic o przerdbee.
Niewatpliwie Sawa sporo zapozyczyl, jesli chodzi o motywy, ale to aku-
rat — ze wzgledu na specyfike gatunku — w piesniach liturgicznych byto
catkowicie normalne*”¢. Powstala wéwczas tak zwana pierwsza redakeja
Stuzby zawierala réwniez stichery poswigcone $w. Martynianowi, do tego
momentu najwazniejszemu $wigtemu, ktérego wspomnienie przypadato
na 13 lutego®””.

8.5. Dzialalnos¢ duszpasterska i budowa Ziczy
Wracajac do loséw Sawy, trzeba powiedzie¢, ze bedac archimandry-

t3, Sawa byt jedng z dwoch lub trzech najwazniejszych oséb w hierarchii
cerkiewnej na terenie Serbii. Wazniejszy od niego byt tylko biskup raski

tego jednak nie da si¢ obroni¢, gdyz koliduje on z inskrypcja nadgrobng $wiadczaca, ze
Dionizego pochowano jako bylego igumena (Stare serbskic inskrypcje i zapiski, knj. L s. s,
nr 9). Fotografia inskrypcji w: M. Canak-Medié B. Todié Manastir Studenica...,
S. I2.

*74 Na temat autorstwa Sawy zob. tez rozdzial I11.7.

75 Poglad taki przedstawil D.Sp. Radoji¢i¢ ~ Jedna pozajmica u najstarijoj srpskoj
crkvenoj pesmi: (u Savinoj Sluzbi Simeonu Nemanji), Slo 6/8, 1957, s. 231-235. Od tego
czasu czgsto jest powtarzany.

27 D.Kalezié Sveti Sava kao knjizevnik..., s. 280—282.

*77 A.Naum oV, Sluzba kao Zanr, [in:]id e m, Staro i novo: studije o knjiZevnosti
pravoslavnih Slovena, Ni§ 2009, 5. 33; D. Trifunovié, O nastanku spisa..., s. 69—70.
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oraz lipljaniski (jesli urzad ten wciaz funkcjonowal*”®). W kazdym razie
w eparchii raskiej Sawa byt najwazniejszym hierarcha po biskupie. Na
temat aktywnosci biskupéw raskich przed utworzeniem arcybiskupstwa
w Ziczy nie wiemy praktycznie nic. Uwaza sie, ze na stanowisko to miano-
wani byli duchowni greccy*”. Podobnie wyglada¢ musiaty nominacje na
ewentualny urzad w Lipljanie. Czy i na ile hierarchowie ci znali miejscowy
jezyk, nie wiadomo. Bariera jezykowa mogta ogranicza¢ ich dziatalnosé.
Od hagiograféw Sawy natomiast wiemy, ze byt on w tym okresie swego
zycia bardzo aktywny, obchodzac kraj i uczac whasciwych nauk**°. Tym
swoim zachowaniem — przypominajacym dziatalno$¢ biskupéw — Sawa
przygotowywal, jak si¢ zdaje, grunt pod usamodzielnienie si¢ serbskiej
Cerkwi z nim samym jako zwierzchnikiem. Teodozjusz wspomniat, ze

281

w ramach aktywno$ci duszpasterskiej Sawa zwalczal herezje*®. Zdaniem

Aleksandara Solovjeva chodzito o bogomiléw**. Jednak informacje zréd-
lowe sg zbyt znikome, aby dawaly pewno$é. Wedrujac po kraju, Sawa nie

tylko nauczal, ale réwniez zaktadal nowe cerkwie**>. Mozna to zinterpre-
towac zaréwno jako wzmacnianie prawowiernych strukeur cerkiewnych

majacych stawiaé opdr herezji, jak i jako dziatanie powiazane z planowa-
nym utworzeniem wlasnej, tzn. serbskiej organizacji cerkiewne;.

278 Kwestia istnienia eparchii lipljaiskiej w tym okresie jest nicjasna, gdyz pierwsza
wzmianka o niej pod serbskim panowaniem pochodzi dopiero z kofica XIII w. Z drugiej
strony istnieje szereg przestanek przemawiajacych za istnieniem tej jednostki na przeto-
mie stuleci XITi XIIL D.J anji ¢, lustiniana secunda — lipljanska episkopija, CS 8, 2011,
S. 233—234.

79 M.Purkovié, Srpski episkopi i mitropoliti srednjeg veka, Skoplje 1938, s. 5—6;
P.Popovi¢ Sveti Sava..., s. 35 M. P e tr o vi¢, Studenicki tipik..., s. 38.

2 Domen cjan, Zywat Sw. Sawy, S. 163—164, 169—172; Teodo zjusz
Chilandarski(izd. D.Dani¢i¢),s. 95-96.

* Teodozjusz Chilandarski(izd. D.Dani¢i¢),s. 96.

282 A Solov j e v, Svedolanstva pravoslavnih izvora o bogomilstvu na Balkanu,
GIDBH s, 1953, 5. 29—30.

2 Domen cjan, Zywat Sw. Sawy, S. 163—164, 169—172; Teodo zjusz
Chilandarski(izd. D.Danicid),s. 96.
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Wedtug pézniejszej tradycji*** i znacznej grupy badaczy** Sawa, podob-
nie jak w Chilandarze, postanowit umozliwi¢ wybranym mnichom pro-
wadzenie zycia w odosobnieniu i zatozyt w tym celu dwie pustelnie
znajdujace si¢ w dzisiejszej wsi Savovo, w odlegtosci okolo 9 i 11 kilometréw
od Studenicy**. Jedna nazywana jest dolng, a druga gérna. Domencjan
o tych fundacjach nie wspomnial, mimo ze ich powstanie wpisywalo si¢
w rozumienie monastycyzmu rodem z géry Atos. Hagiograf ten napisat
tylko, ze Sawa przenidst do serbskich monasteréw i ereméw kazdy dobry

*%7, co bywa interpretowane jako potwierdzenie zaloze-

wzor z gory Atos
nia pustelni przez Sawe***. Trzeba jednak zauwazy¢, ze uwaga ta jest na
tyle ogdlna, ze nie mozna mie¢ pewnosci, co doktadnie Domencjan miat
na mysli. Na zalozenie pustelni przez Sawe wskazuje (i to tez nie catkiem
jasno) jego zywot z Paterykonu Lawry Troickiej*®. Pierwszym natomiast
zrédlem jednoznacznie stwierdzajacym istnienie w tym miejscu pustelni
(gdrnej) jest adnotacja kopisty przy odpisie Typikonu studenickiego z 1619

roku?9°

. Mimo to mozna w miar¢ doktadnie wskaza¢ okres, w ktérym
musiala zosta¢ zalozona przynajmniej jedna pustelnia. W Typikonie stu-
denickim nie maw ogdle rozdziatu 42, kedry to w Typikonie chilandarskim
regulowal status celi karieskiej. Jesliby Sawa pisat typikon dla Studenicy po

zatozeniu ktérej$ z pustelni, to nie usunalby tego rozdziatuy, ale dostoso-

*84 Tradycja i inskrypcja z 1815 r. znajdujaca si¢ w dolnej pustelni wskazuja jako
zalozycieli Symeona i Sawe. Cf. L. Pavlovi¢, Beleske o manastiru Studenici, Sao 19,
1987, 5. 169. Nie da si¢ jednak pogodzi¢ udziatu Symeona z danymi, ktére przedstawiam
ponize;j.

25 D.Bo gdanovié Jovan Lestvicnik..., s. 180; M. Ziv ojinovi¢, Ktitorska
delatnost..., s. 21. SiniSa Temerinski ( Gornja isposnica u Savovu kod Studenice, [in:] Osam
vekova..., s. 259) i D. Popovi¢ (Pustinje i svete gore srednjovekovne Srbije: pisani izvori,
prostorni obrasci, graditeljska reSenja, ZRVI 44, 2007, s. 259) pisali wylacznie o gérnej
pustelni.

286 M. Ziv ojinovi¢ Ktitorska delatnost...,s. 21; L.Pavlovi¢, Beleske o mana-
stirt..., s. 169.

7" Domen cjan, Zywot:’w. S/,zwy, s. 169—170.

288 M. Ziv ojinovi¢ Ktitorska delatnost...,s. 21;S. Te m e rin s k i, Gornja ispo-
snicd..., S. 259.

289 M. Ziv ojinovi¢, Ktitorska delatnost...., s. 21.

29° Typikon studenicki (T.Jovanovié),s. 132-133 (71a).
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walby go do miejscowych realiéw. W zwiazku z tym obie pustelnie musialy

291

zosta¢ zalozone po spisaniu Typikonu*®". Z drugiej strony w trzeciej stiche-

rze dziewiatej piesni Stuzby sw. Symeonowi klasztor studenicki jest nazwa-

*9%, co oznacza, ze oprocz wspdlnoty cenobickiej do monasteru

ny tawra
tego przynaleze¢ musieli réwniez jacy$ eremici. Gdy powstawata Stuzba,
istniala juz zatem co najmniej jedna pustelnia.

W okresie tym Sawa i Stefan zaczgli takze mysle¢ o miejscu, ktére
nadawatoby si¢ na siedzib¢ zwierzchnika Cerkwi po uzyskaniu autokefalii.
Wedtug biograféw Sawa zalozyt wtedy ze Stefanem monaster w Ziczy*?.
Sponsorem przedsigwzigcia z pewnoscig byt wielki zupan, a Sawa odpo-
wiadat za sprawy organizacyjne. Trudno natomiast precyzyjnie ustali¢,
kto byl pomystodawca i jaki dokladnie wktad intelektualny kazdy z nich
mial w powstanie osrodka***. W kazdym razie bracia zgodnie wsp6lpra-
cowali, bo i cel mieli wsp6lny*?s.

Wedlug relacji Teodozjusza Sawa sprowadzil wtedy budowniczych

»296

»z greckiej ziemi”**°. Informacja ta jest jednak klopotliwa — badania

historykéw sztuki wskazuja bowiem na liczne zapozyczenia elementéw

29" Tym samym nie da si¢ obroni¢ pogladu przedstawionego swego czasu przez

Pavle Mijovicia (Savimz isposnica, Pov 2, 1971, s. 166), ze w gornej pustelni Sawa napisa{
Typikon studenicki.

292 Tak w tzw. drugiej redakeji S#uzby, w pierwszej identyczna stichera znajduje si¢
w piesniszostej. Sawa Nemanjidé, Stuzbasw. Symeonowi,izd. V. Coroviés. 8s.

293 D omencj an,Zywot:’w.Sawy,s.169—17o;Teodozj usz Chilandarski
(izd. D.Dani¢ié),s. 97

94 Trudnoéci w rozgraniczeniu zastug Sawy i Stefana dotycza nie tylko Ziczy.
Wynika to z faktu, ze Sawa juz w XIII w. doczekal si¢ hagiografii, w kedrych starano sie
zmaksymalizowa¢ jego zashugi, a Stefan na hagiografie czekal az do XVII w., gdy kult
Sawy byl juz gleboko zakorzeniony w $wiadomosci Serbdw, a faktycznego przebiegu
wydarzen nike nie mégl juz pamigtaé. Przegladu zrédel na temat roli kazdego z braci
dokonat Miodrag Markovié¢ (Prvo putovanje svetog Save u Palestinu i njegov znacaj za
srpsku srednjovekovnu umetnost, Beograd 2009, s. 113-128).

295 Przesada jest stwierdzenie Jerzego Kloczowskiego (Modsza Europa...,s. 84), ze
Sawa powrécil do Serbii, aby wsp6trzadzi¢ krajem. Niemniej bracia dobrze si¢ uzupel-
niali i razem nadawali kierunek polityce paristwa.

296 Teodozjusz Chilandarski(izd B.Dani¢ié),s.98.
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stosowanych w $wiatyniach tacinskiego kregu kulturowego®7, co sugeru-
je, ze w rzeczywisto$ci budowe Ziczy powierzono rzemie$lnikom sprowa-
dzonym wiasnie stamtad**®. Ostatnio Ivan Stevovi¢ przedstawil hipotez¢
stanowiacg prébe pogodzenia powyzszych danych. Jego zdaniem Zicza
zostala wzniesiona przez dwa zespoly budowniczych - pierwszy pocho-
dzit z Zachodu i budowat do wysokosci 1,55 metra, a drugi, wspominany
przez Teodozjusza, kontynuowal prace od tej wysokosci**®.

Cho¢ kwestia nie jest do konca jednoznaczna, to wiele wskazuje, ze
Zicza od poczatku byta przewidywana jako nowy osrodek wladzy cerkiew-
nej. Przed oltarzem pozostawiono bowiem wickszg przestrzen, konieczng
w $wiatyniach katedralnych ze wzgledu na dodatkowe obrz¢dy w nich
odprawiane?°°. Poza tym w odréznieniu od na przyklad Studenicy Zicza
znajdowala si¢ na réwninie, gdzie przecinaly si¢ szlaki handlowe. Byto to
wiec dobre miejsce, aby ulokowaé o$rodek wladzy, w tym przypadku cer-
kiewnej. Jednoczesnie byta polozona na péinocy kraju, co moglto mie¢
znaczenie w przypadku koniecznosci obrony przed najezdzcg atakuja-
cym z poludniowego wschodu®®', w ktérym to kierunku znajdowala si¢
Ochryda. W przypadku utworzenia w Serbii samodzielnej organizacji
cerkiewnej nalezato si¢ liczy¢ z niebezpieczenstwem ataku w obronie inte-
reséw arcybiskupstwa ochrydzkiego ze strony panstwa, w ktérym osro-

297 M.Canak-Medi¢D. Popovi¢,D.Vojvo d i ¢, Manastir Zita, Beograd
2014, 5. 154-158; L. S te v o v i ¢, Jedna hipoteza o najstarijem razdoblju Zite, Zog38,2014,
S. 50—53.

298 M. Canak-Medi¢ D. Popovié¢, D. Vojvodig, Manastir Ziéa...,
S. 154—158.

29 1.Stevovid, Jedna hipoteza..., s. 48.

3°M.Canak-Medié Zicka Spasova crkva — zamisao svetog Save, [ in:] Sveti Sava
u s7pskoj..., s. 185—186. Z drugiej strony badania archeologiczne wskazuja, ze poczatko-
wo Zicza miala by¢ mauzoleum Stefana Nemanjicia, ale jeszcze w czasie budowy zmie-
niono plany. D.Popovié, M. Popovié, Funerarna funkcija Spasove crkve u Ziéi?,
NVZR 12,2013,5.348.Z tego wzglgdu D. Popovi¢ uwaza, ze pierwotnie nie planowano
robi¢ z Ziczy gtéwnego osrodka cerkiewnego, a zamiar taki pojawil si¢ w trakcie budo-
wy. M. Canak-Medi¢ D. Popovi¢ D. VojVodié,MﬂnastirZifa..., S. 64.

301 M.Ka$anin, Istorija, [in:) M. Ka$anin,D.Boskovi¢, P.Mijovig,
Zita: istorija, arbitektura, slikarstvo, Beograd 1969, s. 53 D. B o $k o vi¢, Arbitektura,
[in:] M. KaSanin,D.Boskovi¢ P.Mij ovié, Zita: istorija..., s. 3.
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dek ten sie miesciP**2. Budowa Ziczy przebiegala na tyle sprawnie, ze gdy
Sawa ponownie opuszczal kraj, cerkiew byta juz poswiecona’®. Wredy tez
zapewne nadano jej wezwanie Whniebowstapienia Panskiego, wskazujace
najej wyzsza pozycje niz innych $wigtyn w Serbii, poswieconych réznym
$wigtym, a nie Chrystusowi?**+.

Ciekawe informacje na temat studenickiego okresu dziatalnosci Sawy
zachowaly si¢ w liScie arcybiskupa Demetriusza Chomatenosa z 1220 1.
Autor napisal wéwczas, ze dawniej dochodzily do niego wiesci, ktorym nie
chcial do konica wierzy¢, ze ten sam Sawa, ktéry uciekt na gore Atos, gnany
miloscig (a wlasciwie mitostkami**%) wzgledem ojczyzny powrdcit do
Serbii i obecnie gustuje w ucztach, rasowych koniach i wspanialych pocho-
dach, maliczng stuzbg, i towarzyszy mu okazala swita*¢. Wigkszoé¢ z tego,
co opisal Chomatenos, mozna potraktowac jako elementy uczestnictwa
w uroczystosciach rangi panstwowej, ktére arcybiskup celowo przedstawit
w taki sposob, cheac przeciwstawié, whasciwe jego zdaniem, pozostanie
przez Sawe na gorze Atos dzialalnosci panstwowej. Reszta bytaby zrecz-

3°% Nalezy zaznaczy¢, ze przewidywany atak nie musial nastgpi¢ bezposrednio po

uzyskaniu autokefalii, ale mégt tez pdzniej. Ewentualnym najezdzca nie musial tez
by¢ Epir — agresorem moglo sta¢ si¢ dowolne paristwo, ktére opanowaloby Ochryde.
Dzicki korzystnemu dla Serbii rozwojowi wypadkéw politycznych préba powtdrne-
go podporzadkowania ziem serbskich arcybiskupowi ochrydzkiemu zostata podjeta
dopiero przez cesarza Michata VIII Paleologa, ale nawet wéwczas uwarunkowania poli-
tyczne powstrzymaly Bizancjum przed przeniesieniem sporu na plaszczyzng militarna.
CE. N.Radoji¢, Sveti Sava i avtokefalnost srpske i bugarske crkve, GSKA 179, 1938,
s.222-225; ISN, t. 1, 5. 35 4.

303 Wynika to nie wprost z obu ZyWOtOw $w. Sawy (D omencjan, Zywot Sw.
Sawy, s.181-186; Teodozjusz Chilandarski, (izd. B.Dani¢ié),s.98),co
dostrzegt dopiero M. Markovi¢ — Prvo putovanje svetog Save u Palestinu i njegov..., s. 120,
przyp. 48.

3°4 G.Bab i, Posvete najstarijih srpskibh crkava, [in:] Bogorodica gradacka..., s. 33;
M.Canak-Medi¢ Zitka Spasova crkva..., s. 185.

395 Wyraz ten najwierniej oddaje my$l Chomatenosa, gdyz uzyl on stowa Zpwtec,
oznaczajacego milos¢ zmystows, w liczbie mnogicj (A. Po p o vi¢, Knjizevna vred-
nost pisma Dimitrija Homatina svetom Savi, [in:] Manastir Zita: zhornik radova, ured.
G.Suboti¢ Kraljevo 2000, s. 41).

3¢ Demetriusz Chomatenos(G.Ostrogorski, Pismo..),s. 96-99.
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nym pomowieniem. Jedli jednak Sawa rzeczywiscie miat liczng stuzbe, to
byloby to dowodem, ze najmiodszy syn Nemaniji czut si¢ notablem. Nie
mozna tez wykluczy¢ innej interpretacji danych zawartych w liscie — wzo-
rem niektdrych, bardziej zaangazowanych w sprawy doczesne, hierarchéw
zachowywat si¢ w sposdb opisany przez Chomatenosa. Jesli tak bylo, to
cho¢ Sawa nie byl najwyzszym hierarchg cerkiewnym w Serbii, to musiat
sie czu¢ faktycznym zwierzchnikiem tamtejszej Cerkwi.
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8.6. Misja u Streza

Najprawdopodobniej w 1214 1.3°7 Sawa zostal przez Stefana popro-

j°%. Wiadca efemeryczne-

szony o podjecie waznej misji dyplomatyczne;j
go panstewka w Macedonii imieniem Strez, ktdrego kilka lat wezesniej

wielki zupan wynidst na tron, wystapit przeciwko Stefanowi. Sawa miat

postara¢ si¢ przekona¢ Streza, aby zrezygnowat z wojennych zamiar6w?*?.
Prosba Stefana wskazuje albo na to, ze wladca cenil sobie do$wiadczenie

i/lub zdolnosci dyplomatyczne brata, albo ze po prostu wezesniejsze préby

dokonywane przez innych postéw nie przyniosty rezultatu®® i Stefan trak-
towal misje Sawy jako ostatnia deske racunku majaca zapobiec wojnie. To

moglo si¢ uda¢, bo Sawa z pewnoscia byt osobg znana i cieszacy si¢ sza-
cunkiem — jego decyzja o porzuceniu wladzy musiata odbi¢ si¢ szerokim

echem na calych Batkanach.

Sawa misji si¢ podjal i udal si¢ do obozu Streza, ktéry jednak nie
dat si¢ przekonaé. Jeszcze tej samej nocy jego zycie dobieglo korica®™.
Niespodziewana $mier¢ Streza stala si¢ przestanka do budowania teorii
o istnieniu spisku przeciw niemu. W historiografii mozna napotka¢ opi-

397 TM. Wolski, ,,Zywat sw. Sawy” Teodozjusza Chilandarskiego jako Zrédio do
dziejow Streza, wiladcy Proseku, BP 19, 2012, s. $8—59. Zwolennicy weze$niejszego dato-
wania $mierci Streza (na 1212 lub nawet 1211 r.) zdajg si¢ nie dostrzegaé, ze odrzucaja
kolejnoé¢ wydarzen przedstawiona przez Stefana Nemanjicia, piszacego nie wigcej niz
pic¢ lat po zajéciu, na rzecz swoich stabo umotywowanych spekulacji. C£. G.Prinzing,
Die Bedeutung Bulgariens und Serbiens in den Jahren 1204-1219 im Zusammenhang
mit der Entstehung und Entwicklung der byzatinischen Teilstaaten nach der Einnahme
Konstantinopels infolge des 4. Kreuzzuges, Miinchen 1972, 5. 105-106; G.N.Nikoloyv,
Samostojatelni i polusamostojatelni viadenija viv vizobnovenoto Bilgarsko carstvo (Kraja
na XII- sredata na XIII v.), Sofija 2011, s. 110.

38 Grefan Nem anji¢, Zywot:’w. Symeomz, s.85-86;Domencjan, Zywot
Sw. Sawy, s. 173-174.

399 Stefan Nema nji c',Zywots’w. Symeomz, s.82-87;Domencjan, Zywots'w.
Sawy,s.171-174; Teodozjusz Chilandarski, tdum. JM. Wolski,s. 64-66.

3 Stefan Nemanjic’, Zywoz‘ Sw. Symeomz, s. 85—86; Teodozjusz
Chilandarski, tlum. JM. Wolski,s. 6s.

3 Stefan Nema nji c’,Zywoz‘s’w. Symeamz, s.86-87;Domencj an,Zywot
sw. Sawy,s.173-180; Teodozjusz Chilandarski, dum. JM. Wolski,s. 66-67.
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nie, ze w spisek zaangazowany byl Sawa’"*. S3 to jednak tylko domysty?®.
Calkiem mozliwe, ze $mier¢ Streza nastapita bez ingerencji Sawy. Opis

ostatnich chwil wladcy w Zrédtach serbskich zdaje si¢ sugerowa¢ albo otru-
cie, albo nagly atak jakiejs choroby (najprawdopodobnicj zawal serca)?™+.
Jesli przyczyna zgonu byta choroba, to Sawa nie mial na nig wplywu, ajesli

Streza otruto, to beneficjentéw i wykonawcéw zamachu nalezaloby szu-
ka¢ w najblizszym otoczeniu wladcy. Niezaleznie od rzeczywistego prze-
biegu wydarzen koncowy efekt zapewne wzmocnit jeszcze pozycje Sawy,
gdyz nagly zgon Streza mozna byto odczytal i zapewne odczytywano jako

kare boska bedacy skutkiem nieustuchania napomnien udzielonych przez

Sawe. Warto zwrdcié uwage, ze nie byla to jedyna jego misja dyploma-
tyczna w okresie studenickim, bo Chomatenos wspomniat o postowaniu

Sawy do okolicznych wladcéw (w liczbie mnogiej)®™.

312 Tak np. V. Zlatar s ki, Istorija na bilgarskata dirZava prez srednite vekove, t. 111,
Vioro bilgarsko carstwo. Bilgarija pri Asenevci (1187-1280), Sofija1940,5.317; R.Rad i ¢,
Sveti Sava i smrt oblasnog gospodara Streza, |in:] Sveti Sava u srpskoj..., s. s1-61

38 Radivoj Radi¢ (Sveti Sava i smrt..., s. s1—61) swa koncepcje oparl przede wszyst-
kim na relacji Teodozjusza, natomiast we wezesniejszych zrodtach wskazéwek zgodnych
z jego hipoteza doszukuje si¢ raczej na site. Warto zwrdci¢ uwage na dostarczony przez
badacza przeglad réwniez pdzniejszych zrédel, z ktdrego wyraznie wynika — czego
autor nie dostrzegl — ze im pdzniejsze zrodlo, tym wigksza role w u§mierceniu Streza
przypisuje Sawie, az do wlasnorecznego przebicia mieczem wlacznie. Wskazuje to na
przybierajaca na sile wraz z uplywem czasu tendencje do heroizacji Sawy. Mozliwe, ze
Teodozjusz tez byl pod jakims$ jej wplywem.

314 Teodozjusz Chilandarski thum. JM. Wolski,s. 67.

5 Demetriusz Chomatenos(G. Ostrogorski, Pismo..),s. 98-99.
St. Stanojevi¢ — jeden z nielicznych badaczy, kedrzy zwrécili uwage na t¢ wzmianke —
nie wiedzie¢ czemu dopuscil mozliwo$é, ze misja u Streza byla jedyna (O napadu ugar-
skog kralja Andrije Il na Srbiju zbog proglasa kraljevstva, GSKA 161, 1934, s. 130, przyp.
33).
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Jak $wiadcza dwie obce kroniki (Tomasza Archidiakona oraz dozy
Andrzeja Dandolo), w 1217 r. Stefan zostal koronowany na kréla przez
legata papieskiego®™®. Zrédta serbskiego pochodzenia nie wspominaja
natomiast, zeby koronacja miala miejsce tak wezeénie, umiejscawiaja ja
dopiero po utworzeniu arcybiskupstwa w Ziczy*7. Baze zrédtowa uzu-
pelnia regest sporzadzony przez kancelari¢ papieska, z keérego wynika, ze
w marcu 1220 r. Stefan wystat do papieza list, w ktérym prosit o potwier-
dzenie swojej godnosci krélewskiej i ponowne blogostawienstwo dla siebie
jako krola’™®. Taki stan zrédlowy stal si¢ przyczyng dtugotrwatej dysku-
sji w historiografii*”®. Najrozsadniejszym z przedstawionych pogladéw
wydaje si¢ nastepujacy — koronacje byly dwie. Pierwsza w 1217 r. doko-
nana przez legata papieskiego®*°, a druga zapewne w 1221 1. przez Sawe.

36 Tomasz Archidiakon,s. 162-163 (tam tez informacja o zgodnosci prze-

kazu z drugim zrédlem: Andrzej Dandolo,s. 340-341).

317 Domencj an,Zywot.v’w.Sawy,s.z47—zso;Teodozj usz Chilandarski
(izd. D.Danicid),s. 141-144.

38 List kréla Stefana Pierwokoronowanego do papieza Honoriusza I11, s. 53—56.

319 Kroeki przeglad - D. Anastasijevid, Jelisv. Sava krunisao Proovenianog?,
Bog 10. 2/3, 1935, 5. 211—215. Od tego czasu tylko jedna publikacja wniosta co$ nowego
do dyskusji - M. Corovié- Ljubinkovié¢, Pretetina desnica i drugo krinisanje
Prvovenéanog, Sta s/6,1954/195s, s. 105—114. Pozostali autorzy ograniczaja si¢ do przy-
jecia ktorego$ z wezesniej sformutowanych stanowisk, przewaznie opowiadajac si¢ za
jedna jedyna koronacja w 1217 r. Cf. ISN, t. I, 5. 300, przyp. 15. Po dzi$ dzieh argumenty
D. Anastastijevicia przemawiajace za dwiema koronacjami nie zostaly podwazone.

32 Tomasz Archidiakon,s. 162-163. Jak stusznie wskazala J. Kali¢, koro-
nacja ta musiata mie¢ miejsce nie w Ziczy, aw cerkwi §w.éw. Piotra i Pawla w Rasie, gdyz
na to wskazuje pézne (z 1597 r.), ale wiarygodne zrédlo (Pretece Zice..., s. 83-8s; Raska
kraljevina — Regnum Rasciae, ZRVI 41, 2004, s. 185-188). Poza tym w 1217 r. Zicza
byta tylko i wylacznie cerkwia ufundowanego przez wladce monasteru (cerkwia arcy-
biskupia stata si¢ dopiero 23 lata pézniej) i w zwiazku z tym o wiele bardziej logiczna
byla koronacja w stolecznej cerkwi biskupiej. D. Popovi¢ uwaza jednak kwesti¢ miej-
sca koronacji za nadal otwarta (M. Canak-Medi¢ D.Popovi¢,D.Vojvodig,
Manastir Zita..., s. 26). Osobnej odpowiedzi natomiast wymaga pytanie: dlaczego nie
wybrano w tym celu ko$ciota arcybiskupiego w Barze? Moze to wskazywaé, ze Bar nie
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Jak pokazuje nieco wezesniejszy przyktad Bulgarii, otrzymanie korony
od papieza musialo si¢ wigza¢ z uznaniem zwierzchnosci papieskiej, a co
za tym idzie, podporzadkowaniem organizacji ko$cielnej Rzymowi**'.
W historiografii przyjeto si¢ taczenie w zwigzek przyczynowo-skutkowy
uznania przez Stefana prymatu papiestwa z opuszczeniem przez Sawe
Serbii. W mysl tego pogladu, uksztattowanemu w radykalnie prawo-
stawnym srodowisku géry Atos Sawie najwyrazniej podporzadkowanie
Rzymowi nie odpowiadalo i dlatego na znak protestu opuscit Serbig.
Rzeczywiscie ogdlna wiedza o dwezesnych wydarzeniach moze do tego
sktania¢, nalezy jednak tez pamictaé, ze koncepcja ta nie jest oparta na
zrédlach®**, ajedynie na zbieznosci wypadkéw w czasie**>. By¢ moze zaist-

znajdowal si¢ wtedy pod bezposrednim zarzadem wielkiego zupana, ale byt w rekach

lokalnego wladcy. Nie jest pewne, czy byl to jeden z syndw Wukana — Jerzy — czy pier-
worodny syn Stefana — Radostaw (/CG, knj. I1, 1, 5. 8-12; D. Zivkovi¢ Istorija crno-
gorskog naroda...,s. 143—144; D. Bub al o, Da li su kralj Stefan Prvovencani i njegov sin

Radoslav bili savladari?, ZRVI 46,2009, s. 210-217; i d e m, Titule Vikana Nemanjica

i tradicija Dukljanskog kraljevstva, |in:] Durdevi stupovi..., s. 88, 90). Warto réwniez

wspomnieé, ze Stefan zostal wtedy koronowany razem z poslubiong niewiele wezesniej

Anng Dandolo, wnuczka dozy Henryka Dandolo. Cf. 1. Ko m a tin a, Ana Dandolo -
prva srpska kraljica?, ZMSI 89, 2014, s. 7—22. Czy byla ona koronowana réwniez w 1221

roku — nie wiadomo.

32 G.Nikolov, Carstwo bulgarskie a zdobycie Konstantynopola w 1204 r.,
tlum. K. Marinow, [in:] IV Krucjata. Historia, reperkusje, konsekwencje, red.
Z.Kijas.M.Salamon, Krakéw 2005, s. 140-144.

322 Jedyny zapis zrédlowy, keory méglby stanowié¢ podstawe dla tej koncepciji,
réwniez nie jest solidna podstawa. Mowa tu o zdaniu z Zywota sw. Symeona napisa-
nego przez Domencjana, ktére wedle jednego odpisu informuje, ze Sawa udat si¢ na
Atos po uzgodnieniu ze Stefanem, a wedtug innego odpisu — po sprzeczce z nim. Cf.
D.Anastasijevig,Je lisv. Sava....,s. 240-242.

323 Sawa musial opusci¢ Serbie po wiosnie 1215 lub 1216 ., gdy jego ojczyzne zaata-
kowat krél wegierski (Sawa pojawia si¢ w opisie tego wydarzenia w dziele Stefana
Nemanjicia), a przed 1219 r., gdy zostal w Nicei wyswigcony na arcybiskupa. W spra-
wie datowania pierwszego wydarzenia zob. przypis 7 w rozdziale IV.1.2. Nie jest zatem
wlasciwe datowanie opuszczenia Serbii przez Sawe na okres pomiedzy 1214 1 1217 rokiem,
ktére znalezé moznaw: M. Canak-Medié B. Todié Manastir Studenica..., s. 1.
Powtarzany kilkukrotnie przez S. Cirkovicia poglad, ze Sawy nie byto w Serbii juz w chwi-
li $mierci Michata I Dukasa w 1214 ., wyraznie wynika z niezrozumienia tekstu zrédlo-
wego — igumen Joannicjusz, ktory zdaniem tego historyka byl nastgpca Sawy w Studenicy,
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niato co$, o czym dzisiejsza nauka nie wie, a co wplynelo na taka, a nie
inng decyzj¢ Sawy. Réwnie dobrze mégt on po prostu dojé¢ do wniosku,
ze w nowych strukturach koscielnych nie ma/nie bedzie dla niego miej-
sca. W kazdym razie hagiografowie Sawy woleli o faktycznych przyczy-
nach jego decyzji milczeé, ograniczajac si¢ najwyzej do stwierdzenia, ze
Sawa ponownie opuscit Serbi¢ i udat si¢ na Atos, aby méc znéw odda-
wac si¢ ascezie®**.

To, co nie ulega watpliwosci, to fake, ze mniej wiecej po 10 latach spra-
wowania funkcji zwierzchnika monasteru studenickiego Sawa miano-
wal nowego igumena i ponownie opuscit Serbig, udajac si¢ na gére Atos.
Relacja biograféw o mianowaniu nowego igumena zostala swego czasu
potraktowana przez M. Petrovicia jako wskazdwka, ze Sawa zostat wezes-
niej wy$wiecony na biskupa®*, bo wedle Typikonu studenickiego byta to
czynnos$¢ wykonywana wlasnie przez biskupa. Rozumowanie takie jest

w rzeczywistosci urzedowal w monasterze $w. Jerzego (Purdevi Stupovi w Rasie?).
Cf.Stefan Nemanji¢, Zywot:’w. Symeona, s. 90-92; G.Babi¢, V.Korag¢,
S.Cirkovié¢ Studenica...,s. 19; S. Cirkovi¢, Sveti Sava izmedu istoka i zapada,
lin:] Sveti Sava u srpskoj..., s. 355 1d e m, Ziéa kao arbiepiskopsko sediste, [in:] Manastir
Zita: zhornik..., s. 1.

324 Domencj an,Zywats'w.Sﬂwy,s.187—188;Teodozj usz Chilandarski
(izd. . Dani¢i¢),s. 16-117. Warto przy tej okazji zwrdcié uwage, ze nie da si¢ jed-
noznacznie rozstrzygnaé, jak mocne byly skfonnosci Sawy do ascezy. Informacje na
ten temat pochodza praktycznie tylko od hagiograféw, keérzy mogli mu przypisywad
postawy pozadane w $rodowisku, ktérego byli reprezentantami. Dlatego tez trudno
powiedzie¢, na ile faktycznie Sawa oddawal si¢, w czasie tego i poprzedniego pobytu
na Atosie, ascezie, a na ile pochlanialy go inne aktywnosci. Szczegélnie zagadkowy pod
tym wzgledem jest slabo naswietlony w zrddtach okres po $mierci ojca.

325 Praca M. Petrovicia zostala wydrukowana dwukrotnie: Prerastanje Studenicke
arbimandrije u Zicku arbepiskopiju, SKL 3. 2/3, 1995, s. 41-48; Prevastanje Studenicke
arbimandyije u Zidku arhepiskopiju, Dan 3, 1996, s. 285-293. W obu przypadkach bez
aparatu krytycznego — za pierwszym razem z zaznaczeniem, ze z takowym praca ukaze
si¢ w innym miejscu. Chyba to jednak nie nastapilo, bo kilka lat pézniej sam autor
powolywal si¢ na ww. wydania — M. Pe trovi¢, Sveti Sava kao sastavljal i prevodilac
Zakonopravila — srpskog Nomokanona, IC 49, 2002, 5. 28, przyp. 4. M. Petrovi¢ swoje
rewelacje opart — oprécz Typikonu studenickiego — na XVIII-wiecznym (sic!) zrédle —
historii patriarchatu konstantynopolitariskiego pidra Atanazego Komnena Hypselanty
zachowanej w kodeksie nr 1395 z archiwum monasteru $w. Katarzyny na gérze Synaj.
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jednak bledne, poniewaz z jednej strony nie mamy pewnosci, ze przepis
na ten temat mial wéwczas t¢ samg postad, jaka znamy z jedynego, XVII
-wiecznego rekopisu, a z drugiej nie mozna wykluczy¢, ze Sawa dziatat
na podstawie prawa ktitorskiego. Uznanie Sawy za wspélzalozyciela’*®
monasteru jest co prawda klopotliwe, ale na pewno w mniejszym stopniu
niz wyjasnienie okolicznosci otrzymania przez niego sakry biskupiej. Bo
przeciez jako biskup musialby sta¢ na czele jakiejs eparchii, a biografowie
nic nie przekazali na temat zmiany przez niego siedziby, z czego wyni-
ka jednoznacznie, ze Sawa musialby by¢ biskupem studenickim, pierw-
szym i ostatnim. Juz z samego tego powodu upatrywanie w Sawie biskupa
jest koncepcja bledna, a argumentéw przeciwko niej jest wigcej. Przede
wszystkim jest ona sprzeczna z napisanym w 1220 r. listem Demetriusza
Chomatenosa do Sawy. W zrddle tym autor wypominat adresatowi miedzy
innymi, ze: 1) nie byl wezesniej biskupem (sic!), 2) mégt sie do niego zwrd-
ci¢ (a nie do patriarchy konstantynopolitariskiego), aby otrzyma¢ $wie-
cenia arcykaplanskie’*”. Poniewaz Chomatenos nie mial uprawnien, by
uczyni¢ Sawe arcybiskupem, mégl mie¢ na mysli wylacznie sakre biskupia.

W jakis czas po opuszczeniu przez Sawe Serbii doszly go wiesci, ze
z grobu jego ojca w Studenicy przestaly plynaé¢ wonne oleje. Stefan odezy-
tal ustanie cudownego zjawiska jako skutek swojego grzechu (zadne zrodlo
nie podaje, o jaki grzech chodzilo, ale domniemywa si¢, ze Zrédta przemil-
czaly tu uni¢ z papiestwem). Stefan wystal wige do Sawy list, w keérym
prosit go, aby wrécit i modlit si¢, aby oleje znéw poplynely. Ten jednak
nie cheial wracaé, wiec wyslal Hilarego®*®, swego ucznia, z instrukeja, jak

326 S Troicki, Ktitorsko pravo..., s. 105—113.

7 Demetriusz Chomatenos(G. Ostrogorski,Pismo), s. 100—101,
104-105. W tej sytuacji trudno pojag, co sklonilo M. Petrovicia do podazenia za znacz-
nie pézniejszym zrédlem, a odrzucenia tego odleglego od wydarzen zaledwie o kilka
lat, ktére zreszta sam wezesniej tlumaczyt (Demetriusz Chomatenos. prev.
M.Petrovid,s. 158—167.).

328 Domencj an,Zywots’w.Sau/y,s.187—190;Teodozjusz Chilandarski
(izd. B.Dani¢id),s. 17-120. Wedlug V. Mosina (Povelja svetog Save u manastiru sv.
Nikole u Vianjini, in:] Sveti Sava. Spomenica..., s. 10) Hilary byt jednym z towarzyszy
Sawy, ktdrzy uciekli razem z nim na Atos. Wydaje si¢ jednak malo prawdopodobne, aby
tak byto, bo wowczas obaj zostaliby postrzyzeni mniej wigcej w tym samym momencie
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doktadnie ma si¢ pomodli¢, aby cud ponownie miat miejsce, sam natomiast
pozostal na gdrze Atos (cz¢é¢ czasu spedzil, jak si¢ zdaje, w Chilandarze,
a czg$¢ w celi karieskiej)?*. Hilary postapit dokladnie tak, jak mu Sawa
polecit i uzyskal pozadany przez Stefana efeke®>°.

Tymczasem prawdopodobnie w czasie tego pobytu na gérze Atos Sawa
kierowat tez znacznych rozmiaréw przedsigwzigciem, jakim byto skom-
pilowanie®** Nomokanonu, zwanego tez Zakonopravilem*>. Biografowie
wspominaja o tym, dopiero opisujac pobyt Sawy w Tesalonice, w drodze
z Nicei do Serbii. Jednak jego pobyt w tym miescie byt zbyt krétki, aby
Nomokanon mégt powsta¢ tylko tam — prace musialy by¢ rozpoczete
wezesniej*. Nie wiadomo, w jakim stopniu Sawa uczestniczyt w pisaniu

i obydwaj najpewniej byliby uczeni przez mnichéw o dtuzszym stazu. Sadzg, ze Hilary
przybyl na Atos pdzniej od Sawy i zostal jego uczniem w czasie, gdy najmlodszy syn
Nemanji byl mnichem od co najmniej kilku lat. Niewykluczone, ze zrobit to pod wply-
wem opowiedci o porzuceniu wladzy przez Rastka, ale mozliwe tez, ze przybyl razem
z Symeonem. Pewne jest jedynie to, ze w czasie misji w Serbii byl juz hieromnichem,
a aby nim zosta¢, w my$l prawa kanonicznego, trzeba bylo mie¢ ukoniczone 30 lat.

329 Domencj an,Zywaz‘s’w. Sawy,s.189-192; Teodozjusz Chilandarski
(izd. B. Dani¢ié), s. 120-121. Teodozjusz napisal, ze przed otrzymaniem listu
od Stefana Sawa przebywat w celi karieskiej (Teodozjusz Chilandarski
(izd. B. Dani¢ié), s. 117), a Domencjan — ze do Nicei wyruszyt z Chilandaru
(Domen cjan, Zywot:’w. Sawy, s. 193-194).

330 Domencj an,Zywots’u/.Sawy,s.191—194;Teodozjusz Chilandarski,
izd. D.Danidiés. 121-124.

331 Badania tekstologiczne pokazuja, ze mozliwo$¢ przelozenia jednego tylko zrédta
greckiego (rgkopis pozostawalby nieznany) prakeycznie nie istnieje. Cf. M. Petrovi,
Sveti Sava kao sastavijal.., s. 27-4s.

332 Spotykany czesto w literaturze tytul Kymcija pojawit sie pod wplywem ruskim
znacznie pdznicej, jest wiec anachronizmem, kedrego nalezy unikaé. CE M.Petrovi¢,
Sveti Sava kao sastavljal.., s. 28—29.

3% Moment, w ktérym Sawa rozpoczal prace nad Nomokanonem, nie jest ustalony.
Powolujac sig na Nikodima Milasa, S. Troicki (Ko je preveo Krmdiju sa tumacenjima? Glas
SAN 1949, t. 193, 5. 133-134; Da [i je slovenski Nomokanon sa tumacenjima postojao pre
svetog Save?, Slo 4/5,1955, 5. 119—122) twierdzil, ze 43 rozdzialy (czgé¢ bazujaca na prawie
kanonicznym) Sawa przettumaczyl jeszcze w czasie pierwszego pobytu w Chilandarze,
na co mialaby wskazywaé wzmianka o Nomokanonie w rozdziale 41 Typikonu chilandar-
skiego, a pozostale 21 rozdzialéw (czg$¢ oparta na prawie paristwowym i literaturze teolo-
gicznej) — w 1219 r. w Tesalonice. Zdaniem Pavle Popovicia (Sabrana dela, knj. 11, Stara
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tekstu Nomokanonu (a robil to na pewno?**), ale z pewnoscia osobiscie
wybieral, ktére fragmenty réznych zbioréw prawa nalezy przettumaczy¢
i wlaczy¢ do Zakonopravila.

Hilary wrécit na Atos i wszystko zrelacjonowal’®s, a jakis czas p6zniej
Sawa udat si¢ do Nicei z zamiarem uzyskania dla serbskiej Cerkwi auto-
kefalii. Hagiografowie przypisuja inicjatywe Sawie**¢, ale trzeba pamigtad,
ze zdarzalo im si¢ tak postgpowaé takze przy opisie wydarzen, kedre na
pewno nie byly jego zastuga. W tym wypadku zatem mogto by¢ podobnie.
Jedli tak, to mozna przypusci¢, ze byl to pomyst Stefana, ktéry dostrzegt
mozliwos¢ jeszcze wickszego uniezaleznienia swego panstwa. Trzeba przy-
znat, ze jesli Stefan zaplanowat wszystko z gory, to byl prawdziwym wizjo-
nerem politycznym. Najpierw uzyskal krélewska korong, ktédra stawiata
go na réwni z wladca wegierskim, za cen¢ unii koécielnej, ktéra jednak
miata ten plus, ze musiata wigzad si¢ z oslabieniem powigzan biskupstwa
w Rasie z arcybiskupstwem ochrydzkim, a to przy powrocie do prawo-
stawia mozna byto wykorzystac. Jest jednak rowniez i taka mozliwo$¢, ze
byta to inicjatywa Sawy. Nie wiadomo, w jakich okoliczno$ciach zrodzila

srpska knjizevnost, prired. R.Marinkovié Beograd 2001, 5. 90~92) w Chilandarze
Sawa przetozyl Synopsis Stefana z Efezu i to o niej jest wzmianka w Typikonie, nato-
miast wspomniane przez biograféw prace nad ksiegami prawa w Tesalonice polega-
ly na przetozeniu fragmentéw innych tekstéw i skompilowaniu ich ze weze$niejszym
przekladem. Ponadto badacz dopuszczat mozliwos¢ poprawiania Nomokanonu przez
Sawe po powrocie do Serbii, czego jednak inni uczeni stusznie nie przyjmuja. Z kolei
Blagota Gardadevi¢ (Znacaj Svetosavske krmdije za nase crkveno i drzavno zakonodavstvo,
Bog 2 (17). 1, 1958, s. 6) przyjal, ze do kompilacji Sawa przystapit jeszcze za zycia ojca,
a prace kontynuowatl w Studenicy i pdzniej w czasie drugiego pobytu w Chilandarze.
Natomiast M. Petrovié (Svetz' Sava kao mstﬂuljﬂé.., S. 29—30) uwaza, ze Sawa rozpocqu
prace po wyswieceniu na archimandryte, a potem kontynuowat je w Studenicy.

334 Stare serbskie inskrypcje i zapiski, knj. 1, s. 285—286 (nr1029); Domencjan,
Zywot:’w. Sawy, s. 212-213; Teodozjusz Chilandarski(izd. D.Dani¢ié¢),
s. 137. Swego czasu w nauce toczyla si¢ dyskusja, czy Nomokanon przypisywany Sawie
istotnie byl jego dzielem, czy istnial juz wezesniej. Zamknat jg artykut S. Troickiego —
Da li je slovenski Nomokanon..., s. 11-122 (tam tez wczesniejsza literatura).

3% Teodozjusz Chilandarski(izd. B.Dani¢id),s.12s.

36 D omencjan, Zywotsw. Sawy,s.193-194; Teodozjusz Chilandarski
(izd. D.Danicid),s. 126.
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sic koncepcja uzyskania autokefalii od patriarchy nicejskiego, ani kto byl
jej autorem. Wiele wskazuje na to, ze o uzyskaniu niezaleznosci dla serb-
skiej Cerkwi Sawa my$lat juz od dawna (np. zagwarantowanie Studenicy
z archimandrytg na czele niezaleznosci od biskupa, dziatalno$¢ dusz-
pasterska, konstrukcja Ziczy czy kompilacja Nomokanonu). Niektorzy
historycy sadza, ze podréz Sawy do Nicei byta poprzedzona negocjacjami
serbsko-nicejskimi, w ktérych uzgodniono powolanie do zycia nowego
arcybiskupstwa®7. Czy tak faktycznie bylo, Zrédta milcza. Niewatpliwie
jednak moment udania si¢ przez Sawe do patriarchy i cesarza nicejskiego
w celu uzyskania autokefalii musial by¢ przez braci uzgodniony, prawdo-
podobnie w korespondencji przekazanej przez wspomnianego ucznia.

37 J.Tarnanidis, Koliko 1 je sv. Sava kao licnost mogao da utice na ostvaranje auto-
kefalije Srpske crkve, [in:] Sava Nemanji¢ — Sveti Sava..., s. s8; D.Obolensky, Six
Byzantine...,s. 151, B.Ferjan¢i¢, Lj. Maksimovi¢, Sveti Sava i Srbija izmedu
Epira i Nikeje, [in:] Sveti Sava u srpskoj..., s. 18 (wersja angielska: B. Ferjan ¢i¢, Lj.
Mak simovié¢ Sava Nemanjié and Serbia between Epiros and Nicaea, Balc 45, 2014,

5.37-54).
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10. Podréz do Nicei i uzyskanie autokefalii

Sawa zabral ze sobg kilku uczniéw i udat si¢ do Nicei, gdzie przed-
stawil cesarzowi Teodorowi I Laskarysowi i patriarsze Manuelowi
I Sarantennosowi*** prosbe o utworzenie w Serbii arcybiskupstwa. Cho¢
Sawa proponowal jako kandydatéw na arcybiskupa kilku swoich uczniéw,
to cesarz jednak chcial, aby zostal nim on sam?*°. Jest to catkiem zrozu-
miale, bo cesarz i patriarcha musieli by¢ $wiadomi, ze spotkaja si¢ z ostrym
sprzeciwem arcybiskupa ochrydzkiego, i w zwigzku z tym pierwszym arcy-
biskupem Serbii powinien zosta¢ ktos o silnej pozycji i charakterze. Ze
Sawa warunki te spetnia, byto powszechnie wiadome. Wedtug biograféw
po usilnych namowach Sawa zgodzit si¢ zosta¢ arcybiskupem. Wyprosit
tez zgodg na autokefalie, tak aby serbska Cerkiew sama mogta ustana-
wia¢ swojego zwierzchnika (w przeciwnym razie nowo wybrany arcybi-
skup musialby podrézowad do patriarchy w celu otrzymania $wigcen)>+.
Zgodnie z obowiazujacym prawem kanonicznym wstepng akceptacie ze
strony patriarchy musial potwierdzi¢ sobér lokalny patriarchatu kon-
stantynopolitaniskiego. Nie wiadomo, kiedy si¢ on odbyl, poniewaz jedy-
nymi zrédlami wskazujacymi na jego zwolanie (i to posrednio), oprocz
przepiséw kanonicznych, sg niezawierajace dat biografie Sawy*+'. Sobér

338 Zdecydowanie nalezy odrzuci¢ informacje zapisane przez Domencjana

i Teodozjusza, ze patriarcha, ktdry wyswiecit Sawe, byl nastepca Manuela — German II,
poniewaz Demetriusz Chomatenos protestowal przeciwko hirotonii Sawy juz w maju
1220 I., a co najmniej do wrzesnia 1222 r. urzad ten zajmowal Manuel Sarantennos. Cf.
D.Anastasijevig,Je lisv. Sava..., s. 222—223.

339 D omencj an,Zywot.v’w. Sawy,s.193-196; Teodozjusz Chilandarski

(izd. D.Danicid),s. 124-127.
340 Domencj an,Zywots'w.Sawy,s.197—zoz;Teodozjusz Chilandarski
(izd. D.Danicid),s. 128-132.

341 Milczenie zrédel na temat tego soboru sktonito niektérych badaczy do bled-
nego utozsamienia go z soborem z 1220 r. Tak np. V. Laurent, Les regestes des actes
du Patriarcat de Constantinople I. Les actes de patriarches IV, Paris 1971, s. 31 (nr 1225);
B.Ferjan ¢ié, Aviokefalnost Srpske crkve i Obridska arbiepiskopija, [in:] Sava Nemanjié

— Sveti Sava..., s. 65.
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réwniez wyrazit zgode i wkrétce patriarcha wyswiecil Sawe na autoke-
falicznego arcybiskupa Serbii*#*. Mialo to miejsce w 1219 r.>#3, w jakies
wazne $wigto’**. Po ceremonii, ktdra odbyta si¢ albo w cerkwi Madrosci
Bozej, albo Zasnigcia Bogurodzicy?*#, Sawa pozostal jeszcze przez jakis
czas w Nicei i spotykat si¢ z patriarcha, ktdry pouczal go w istotnych dla
Cerkwi tematach?#¢. Catkiem mozliwe, ze nowo wy$wigcony arcybiskup
konsultowal wtedy tre$¢ Nomokanonu?+’. Wkrétce po hirotonii Sawa
napisal do Stefana list zawiadamiajacy o jej otrzymaniu. Zdaniem Ljiljany

342 Domencjan,Zywot:’u/.Sawy,s.197—zoo;Teodozjusz Chilandarski

(izd. D.Daniéid),s. 129.

343 Datacje taka mozna wyprowadzi¢ z listu Demetriusza Chomatenosa do Sawy
z maja 1220 r. Po drodze z Nicei Sawa zatrzymal si¢ na dluzej na Atosie i w Tesalonice,
a potem potrzebowal jeszcze nieco czasu w Serbii, aby wykona¢ dzialania opisane przez
arcybiskupa ochrydzkiego. Rok 6727 (=1218/1219) w zdecydowanej wigkszosci poda-
ja réwniez letopisy — Stare serbskie rodostowy i letopisy, s. 117 (nr 228), 170 (nr387), 174
(nr 405), 178 (nr 432), 182 (nr 4s1), 186 (nr 469), 194 (nr s07), 198 (nr 524), 202 (nr
561), 282 (nr 1070); w jednym widnieje rok 6726 (=1217/1218) - 5. 111 (nr 172). Z tego
powodu nalezy odrzuci¢ spotykany nickiedy poglad, ze Sawa zostat arcybiskupem w 1220
r. Cf. A.Karpozilos. The Ecclesiastical Controversy between the Kingdom of Nicaea
and the Principality of Epirus (1217-1233), Thessaloniki 1973, s. 67; B. Ferjan¢ig¢,

Avtokefalnost Srpske..., s. 65 (w pézniejszych publikacjach juz autor tego pogladu nie
powtarza). Ostatnio S. Cirkovi¢ (Dommtz'janowz pmsopagmﬁjﬂ, ZRVI 45,2008, s. 151—
154) uznat jednak, ze réwnie dobrze Sawa mégt zostaé wyswigcony w 1218 r. Sadzg jed-
nak, ze datacje t¢ mozna raczej wykluczy¢, poniewaz po pierwsze arcybiskup ochrydzki
nie zwlekalby z protestem, a po drugie wies¢ o wyswieceniu dotartaby w tym przypadku
do Epiru zbyt szybko, co mogloby stanowi¢ powazna przeszkode w negocjacjach serb-
sko-epirskich w sprawie malzenistwa pomigdzy dzie¢mi wladcéw obu panistw, o ktorym
pisze ponizej. W zwiazku z tym malo prawdopodobne jest uzyskanie autokefalii w 1218 r.
344Domencj an,Zywoz‘s’w.Sawy,197—198;Teodozjusz Chilandarski
(izd. . Dani¢id), s. 129. Wedtug M. Zivojinovi¢ (O boravcima sv. Save u Soluna...,
5. 69) bylo to $wigto Zasniecia Bogurodzicy (15 sierpnia). Zdaniem natomiast Dimitrije
Bogdanovicia mialo to miejsce w Niedziele Palmowa, 31 marca (ISN, t. I, s. 317).

345 M.Harisi jadis, Srpski viadari i arhiepiskopi srednjeg veka u Carigradu i Nikeji,
ZNM 8, 1975, 5. 475-476. B. Miljkovi¢ (Zitija..., s. 143) opowiedzial si¢ za pierwsza
mozliwoscia.

346 Domencj an,Zywot:’u/.Sawy,s.199—zoo;Teodozj usz Chilandarski

(izd. D.Danicié),s 131

347 M.Petrovié, Sveti Sava kao sastavljac..., s. 29—30.
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Juhas-Georgievskiej epistota ta zachowala si¢ w Zywocie sw. Sawy pidra
Domencjana (z zastrzezeniem, ze hagiograf méglt dokonaé nieznacznych
zmian)?+,

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze okolicznosci sprawialy, ze misja
Sawy byta praktycznie skazana na sukces*#, a to dlatego, ze z punktu
widzenia cesarza i patriarchy utworzenie w Serbii autokefalicznego arcy-
biskupstwa moglo przynies¢ niemale korzysci, zwigzane z niewielkim
tylko ryzykiem. Od momentu koronacji krélewskiej Stefana Nemanjicia
nie byto watpliwosci, ze Serbia znalazta si¢ w orbicie wpltywdéw papiestwa.
Utworzenie na jej terenie prawostawnego arcybiskupstwa autokefaliczne-
go musialo si¢ wydawaé dobrym sposobem powstrzymania dalszej latyni-
zacji. Prawdopodobnie w Nicei wiedziano tez, ze w ostatnich latach Stefan
czynil starania w kierunku skoligacenia si¢ z wladcg Epiru. Warto bylo
mie¢ wige w Serbii takze wlasne wplywy. Wickszos¢ serbskiego terytorium
znajdowala si¢ w granicach jurysdykeji arcybiskupa ochrydzkiego, ktory
nie uznawal rezydujacego w Nicei wladcy za cesarza. Nadarzata si¢ oka-
zja uszczuplenia podlegajacych mu ziem. Ustanowienie arcybiskupstwa
w Serbii jednoczesnie oznaczalo trwale uznanie przez strone serbska legal-
nosci wladzy urzedu patriarchy nicejskiego (konstantynopolitanskiego),
ktérego utworzenie wymagato nagiecia prawa kanonicznego. Tym samym
wzmocnienie ulegal autorytet patriarchy, ktéry — jak ustalono — odtad
mial by¢ po wsze czasy wspominany w Serbii w czasie liturgii*°. Jedyne
niebezpieczenistwo wigzalo si¢ z mozliwoscia ostrej reakeji arcybiskupa
ochrydzkiego, ktérej przy poparciu ze strony wladey Epiru nowa serb-
ska organizacja cerkiewna mogtaby nie zdota¢ si¢ oprzeé. Wiasnie dlate-
go zwierzchnikiem serbskiej Cerkwi powinien zostaé czlowiek wytrwaly

348 Domencjan,Zywots'w. S/,zwy,s. 212-214; Lj. ]uhas-Georgievska,

Dokumentarno i fikcijsko u Domentijanovom delu Zivot Svetog Save, [in:) Sveti Sava
u srpskoj..., s. 156—157.

349 Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z ocena B. Ferjanéicia (Avtokefalnost Srpske..., s. 68), ze
Sawa wybral niedogodna chwile, poniewaz byl to czas ostrych sporéw cerkiewno-poli-
tycznych pomiedzy Epirem a Niceg. One wlasnie sprzyjaly Sawie i zostaly przezen umie-
jetnie wykorzystane.

3° Domen cjan, Zywot Sw. S/,zwy, S.201—202.
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i zdolny, a jednoczesnie niezbyt stary, aby nie zabral swojego dzieta do
grobu. Niespelna pigédziesi¢cioletni wéwczas Sawa spetniat te warunki.
Z pewnoscia byl on tego wszystkiego $wiadomy i niewatpliwie musialo
mu to dawa¢ spora swobode¢ w negocjacjach®’. Z drugiej strony Serbia
od nikogo nie dostalaby praktycznie catkowitej niezaleznosci eklezjalnej.
Papiestwo nikomu nie dawalo takiej wolnosci, o czym Serbowie z pew-
noscia wiedzieli po nieudanej prébie cara bulgarskiego Borifa®s*. Réwniez
w Ochrydzie nie datoby si¢ uzyskaé pozadanej autokefalii, bo o$rodek
ten nie mial praw zwierzchnich nad calym terytorium Serbii ani odpo-
wiednich prerogatyw.

Tak wigc na utworzeniu w Serbii autokefalicznej Cerkwi zyskiwaty
obydwie strony. Tracito na tym wylgcznie arcybiskupstwo ochrydzkie,
pozbawiane czeéci podlegajacego mu obszaru. Jego interesami ani pra-
wami jednak Zadna ze stron nie miala zamiaru si¢ zajmowac¢>.

31 Y. Tarnanidis, Koliko jesv. Sava..., s. 55—63.

352 Thidem, s. s7.

33 Kwestia, czy i jakie prawa do zwierzchnosci nad serbskim terytorium mialo arcy-
biskupstwo ochrydzkie, jest do$¢ problematyczna. Jedni badacze reprezentuja poglad,
ze bylo ono niezalezne od patriarchatu konstantynopolitariskiego i w zwiazku z tym
obszar arcybiskupstwa lezal poza granicami jurysdykeji patriarszej, wiec do zmian jego
granic potrzebna byla zgoda lokalnego synodu. A zatem arcybiskupstwo ochrydzkie
mialo prawo nie odda¢ podlegajacych mu ziem. Cf. B. Ferjan ¢i¢, Avrokefalnost
Srpske..., s. 65—72. Inni natomiast sadza, ze arcybiskupstwo ochrydzkie bylo tworem
nickanonicznym (ustanowionym przez cesarza bez zgody soboru) i w zwigzku z tym
kanonicznym zwierzchnikiem serbskich terytoriéw byl patriarcha konstantynopoli-
tariski. Cf. B. Gard a$ e vi¢ Kanonicnost sticanja autokefalnosti srpske crkve 1219. god-
ine, [in:] Sveti Sava. Spomenica..., s. 33—77. Caly problem ogniskuje si¢ na w dalszym
ciagu nierozstrzygnietych zagadnieniach genezy arcybiskupstwa ochrydzkiego i natury
prawnej podporzadkowania mu serbskich eparchii nalezacych wezesniej do metropo-
lii dyrracheriskiej. A dokfadniej chodzi o to, czy istniata kanoniczna ciaglo$¢ prawna
pomiedzy bulgarska Cerkwia, ktdra uzyskata autokefalie, a arcybiskupstwem ochrydz-
kim, ktére bylo — uzywajac dzisiejszej terminologii — tylko autonomiczne, i czy podpo-
rzadkowanie serbskich eparchii Ochrydzie byto zgodne z kanonami. O ile mi wiadomo,
od czasu zacytowanych powyzej publikacji nikt nie przystapit do metodycznego roz-
wazenia argumentdw obu stron. W znanych mi nowszych pracach w réznych jezykach
dominuje pierwszy poglad, ale ze wzgledu na powierzchowne potraktowanie tematu
nie nalezy si¢ nimi sugerowac.
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11. Droga powrotna do Serbii

Po pobycie w Nicei Sawa powrdcil na gére Atos i ponownie jg obszedt,
oddajac cze$¢ Bogu w tamtejszych sanktuariach, przewidujac jednoczeénie,
ze moze te miejsca ogladad po raz ostatni*s*. Zastanawiajaca jest wzmianka
biograféw, ze niektérych z tamtejszych mnichéw wyswiecil na diakondw,
ainnych na kaptanéw?%, i to z upowaznienia patriarchy konstantynopoli-
taniskiego (nicejskiego)?s°. Teoretycznie powinien to zrobi¢ biskup, w obre-
bie eparchii ktdrego znajdowata si¢ géra Atos, ale wladza Eacinnikéw na
tym terenie zachwiala dotychczasows organizacja cerkiewna i mnisi atoscy
mogli chcie¢ skorzystaé z okazji otrzymania $wiecen od ortodoksyjnego
hierarchy?>”. By¢ moze podczas tego pobytu Sawa nabyt od protosa win-
nicg dla celi karieskiej, o czym mowa w — prawdopodobnie autentyczne;j

— umowie zachowanej w dwéch greckich odpisach i cerkiewnostowian-
skim przektadzie’s®.

Wkrétce Sawa wraz z kilkoma mnichami, ktérych zamie-
rzal uczyni¢ biskupami, udal si¢ w dalsza podréz. Kolejnym

354 D omencj an,Zywots'w.Sﬂwy,s.zog—zlz;Teodozj usz Chilandarski
(izd. D.Danicid),s. 132-135.

355 Domencj an,Zywot:’w.Sﬂu/y,s.zos—zoé;Teodozjusz Chilandarski
(izd. D.Danicid),s. 133.

356 Teodozjusz Chilandarski(izd. B.Dani¢ié),s.133.

357 M.Ziv ojinovi¢, Sveta Gora u doba Latinskog carstva, ZRV1 17,1976, s. 86.

358 Mtodszy z greckich odpiséw jest opatrzony data 6701 (=1192/1193), indykcja 1
(=1197/1198, 1212/1213, 1227/1228). Jednak ani rok, ani indykcja nie moga by¢ prawid-
towe, w zwiazku z czym pozostaje datowanie dokumentu na podstawie tresci. Sawa
jest w nim tytulowany (cho¢ nie zawsze konsekwentnie) arcybiskupem, co oznacza, ze
umowa mogla by¢ zawarta albo w 1219, albo w 1229 ., kiedy to Sawa goscil na gorze
Atos. Za t3 druga data opowiedzieli si¢ M. Zivojinovié, Vassiliki Kravari i Christophe
Giros — Akta chilandarskie, s. 119. Wezesniej V. Mosin (Ugovor sv. Save sa svetogorskim
protatom o zemlji za vinograd: sa prilogom za istoriju srpskog brzopisa, GDMS.DN 1,1946,
s. 98—101), wierzac w poprawnos¢ indykeji, datowal umowe na 1228 r., jednoczesnie prze-
suwajac pierwszg pielgrzymke Sawy do Ziemi Swietej na ten wiasnie rok. Odrzuceniu
przez wymienionych badaczy mozliwosci datowania na 1219 r. brak mocniejszych pod-
staw. Moim zdaniem obydwie mozliwosci nalezy bra¢ pod uwage jako prawdopodobne.
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przystankiem byta Tesalonika. Sawa zatrzymal si¢ tu w monasterze
Filokalon®»®, w ktérym mieszkat juz przed kilkanastu laty. Teraz jednak
panowaly tu inne porzadki — monaster podlegat zakonowi templariuszy.
Czy byl zamieszkany przez prawostawnych mnichéw, nie wiadomo®°.
W kazdym razie prawo ktitorskie Sawy bylo respektowane i oddano mu do
dyspozycji odpowiednig liczbe cel dla niego i jego towarzyszy. Biografowie
Sawy zapisali, ze tu przelozyt ksiggi prawa na potrzeby serbskiej Cerkwi**".
Z pewnoscia mieli na mysli Nomokanon, ale niewykluczone, ze uwaga ta
dotyczy réwniez Penitencjatu®®*. Jak bylo juz wspomniane, czas spedzony
w Tesalonice byl zbyt krotki na tak szeroko zakrojony projekt i w zwiazku
z tym wielce prawdopodobne jest, ze tu Sawa dokoriczyl prace kompila-
torskie i stad zapis u biograféw. A prace te z pewnoscia pochtonely duzo
czasu, bo Sawa wybral (osobiscie albo moze z czyja$ pomoca) fragmenty
z réznych bizantynskich zbioréw prawa i komentarzy dajacych wiasci-
wa jego wykladnig. I tak przelozone i skompilowane zostaly fragmenty
Synopsis Stefana z Efezu, wybrane komentarze Aleksego Arystyna do tego
dziela, niektdre cz¢dci Nomokanonu 14 tytutéw (i to w dwoch redakcjach
— przedfocjanskiej i focjaniskiej), wybrane komentarze Jana Zonarasa do
tego kodeksu, caly Procheiron cesarza Bazylego 1 i jego synéw, a praw-
dopodobnie takze inne zbiory prawa, ktérymi jednak Sawa postuzyt si¢
w duzo mniejszym zakresie**>. Nomokanon byl niezbedny dla istnienia
i funkcjonowania autokefalicznej Cerkwi, ale znalazly si¢ w nim réwniez
pewne elementy prawa $wieckiego powiazane jednak z prawem cerkiew-
nym. Tym samym Sawa polozyt fundament takze pod pézniejsze prawa
swieckie. Oczywiscie w swej pracy musial mie¢ takze na uwadze prawa
zwyczajowe, z ktérymi zapewne miat okazje dobrze si¢ zapozna¢ pod-
czas swych podrézy po Serbii. Z tego powodu tu i dwdzie dostosowywal

359 Domencjan,Zywat.v’w.Sawy,s.ul—uz;Teodozjusz Chilandarski
(izd. D.Dani¢id),s. 134-135.

360 M. Ziv ojinovi¢, O boravcima sv. Save u Solunu..., s. 66—70.

361 D omencj an,Zywot:’w.Sawy,s.zlz—u;;Teodozjusz Chilandarski
(izd. D.Dani¢ié),s. 137

362 D Kalezié, O maoguinosti da je sv. Sava pisac nomokanunca, [in:] Proucavanje
srednjovekovnih juznoslovenskib rukopisa, ured. P.Iv i ¢, Beograd 1995, s. 159-166.

33 B . Gardadevié, Znalaj Svetosavske krmdije..., s. 4—s; D.Bogdanovi¢,
Krmdija Svetoga Save, [in:] Sava Nemanjié — Sveti Sava..., s. 93; B. D u ki ¢, Zakonopravilo

ili Nomokanon Svetag Save, PrZ 480. 12,2003, 5. 1058—1060.



112 II. Sawa jako posta¢ historyczna

bazowe prawo do serbskich realiéw. Summa summarum Sawa stworzyl
najobszerniejszy $redniowieczny zbiér prawa napisany po stowiarisku®*+.

Nie wiadomo, ile dokladnie czasu Sawa spedzit w Tesalonice, ale wyda-
je si¢, ze zaczekal w tym miejscu na realizacje — z jakiego$ powodu nieco
opdzniona — planu Stefana Pierwokoronowanego*®s. Wiadca serbski od
kilku lat prébowal zwiaza¢ si¢ z epirockimi Angelosami poprzez zawar-
cie malzeristwa. Na przeszkodzie stalo prawo kanoniczne — arcybiskupi
ochrydzcy nie zgadzali si¢ na projektowane mariaze ze wzgledu na zbyt bli-
skie powinowactwo?*®. Ostatecznie jednak kanony zignorowano i pomie-
dzy pazdziernikiem/listopadem 1219 a 9 lutego 1220 r. Jan Apokaukos,
metropolita Naupaktos, udzielit Slubu krélewiczowi serbskiemu Stefanowi
Radostawowi i Annie, corce Teodora I Angelosa, wladcy Epiru*®’. Mariaz
byt pozadany przez obydwie strony — Teodor zabezpieczal péinocna gra-
nice na czas wojny z Krélestwem Tesaloniki, a krél serbski minimalizo-
wal ryzyko sprzeciwu poludniowego sasiada w czasie organizacji wlasnej
Cerkwi autokefalicznej**®. Przed wyruszeniem w dalsza droge Sawa zamo-
wil jeszeze u tesalonickich zograféw dwie duze ikony — przedstawiajace
stojace postaci Chrystusa i Bogurodzicy — ktére ofiarowal monasterowi,
w ktérym goscil®. Nastepnie podazyt do ojczyzny.

364 B.Gardasevié, Znalaj Svetosavske krmdije..., s. 3-1s.

365 S Kis (s] as, O vremenu sklapanja braka Stefana Radoslava sa Anom Komninom,
ZRVI18,1978,s. 132.

366 B Fe rjanié Srbijaivizantijski svet u prooj polovini XIII veka (1204-1201),
ZRVI 27/28, 1989, s. 105—108, 110—118.

367 S Kis[s]as, O vremenu..., s. 132-133. Relacja Domencjana i stanowisko
B. Ferjandicia i Lj. Maksimovicia, ze $§lubu udzielil Sawa, nie sa przekonujace. Cf.
Domencjan, Zywot:’w. Sawy, s.276—278; B.Ferjanci¢, Lj. Maksimovié,
Sveti Sava i Srbija..., s. 16—17. Pojawienie si¢ Sawy w Serbii, jako nowego arcybisku-
pa, musialo wywolaé przynajmniej chwilowe napiecie w relacjach serbsko-epirskich.
Naturalne wigc wydaje sie, ze Sawa zaczekal z powrotem az malzeristwo zostanie zawarte.

368 6 Kis [s] as, O vremenu..., s. 13s.

369 Teodozjusz Chilandarski(izd B.Dani¢ié),s. 135-136.
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12. Okres ziczki

12.1. Organizacja nowych struktur cerkiewnych

Gdy w poczatkach 1220 r.7° Sawa wkraczat do Serbii, Stefan Nemanji¢
byt cigzko chory i nie mégl go osobiscie powita¢. Uczynili to w jego imie-
niu synowie. Wedtug Teodozjusza, gdy Sawa dowiedziat si¢ o chorobie
brata, pospiesznie si¢ do niego udat i go uzdrowil*”". Nast¢pnie skierowal
si¢ do Studenicy, aby poktoni¢ si¢ przed grobem ojca (by¢ moze w zwiaz-
ku z jego komemoracjg, ze wzgledu na Wielki Post obchodzona tego roku
wezesniej — 1lub 3 lutego). Pozostal tu nie dtuzej niz do marca. W migdzy-
czasie razem z bratem i moznymi Sawa przystapit do organizacji podziatu
administracyjnego kraju na eparchie i protopopiaty?’*. Na terenie Serbii
mialo by¢ dziewigé lub dziesie¢ eparchii — dwie lub trzy stare (z siedzi-
bami odpowiednio w Rasie, w Prizrenie?”? i by¢é moze w Lipljanie’#)

37° W kwestii chronologii wydarze w 1220 r. przyjmuje ustalenia Mariji Jankovié

(Episkopije i mitropolije srpske crkve u svednjem veku, Beograd 198s, s. 18—2.4) z korekta-
mi M. Markovicia (Prvo putovanje svetog Save u Palestinu i njegov..., s. 120~12.4).

37 Teodozjusz Chilandarski(izd. D.Daniéi¢),s. 136-137.

372 Teodozjusz Chilandarski(izd. D.Dani¢i¢),s.138.

373 Prizren znalazl sie w granicach Serbii wkrétce po $mierci cara bulgarskiego
Kalojana w 1207 roku lub pézniej w latach 1214-1216. CE. R.Novakovié¢, O nekim
pitanjima granica Srbije krajem X1 i pocetkom XIII v., ZFF 9.1,1967,s. 158—159. Eparchia
zostala pominicta w spisie biskupstw metropolii zaktadanej przez Sawe. Uwaza sie, ze
bylo to zwigzane z konfliktem Sawy z biskupem prizrenskim, kt6ry nie uznat zwierzchni-
ctwa Sawy. Dokument mialby powstaé przed powolaniem na stanowisko nowego bisku-
pa (V. Corovié Predgovor, [in:] Spisi sv. Save, izd. V. Corovid, Beograd—Sremski
Karlovci 1928, 5. XXXVI; M.Jan ko vi¢, Episkapije..., s. 27). Wedlug nowszej interpre-
tacji doszlo wkrétce do ugody pomiedzy serbskg Cerkwia a arcybiskupstwem ochrydz-
kim, na mocy ktérej eparchia prizreriska pozostala pod kontrolg Ochrydy (J. Kali¢,
DrZava i crkva u Srbiji XIII veka, ZRVI 46,2009, 5. 134).

374 Eparchia ta podobnie jak prizreniska nie wystepuje w spisie biskupstw. Z tego
powodu jej przynaleznos¢ do arcybiskupstwa serbskiego od samego poczatku jego
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i siedem nowych (humska, zecka, dabarska, budimljaniska, hwosnienska,
morawicka oraz toplicka)?”s. Utworzenie biskupstw we wszystkich cz¢s-
ciach kraju mialo istotne znaczenie dla panistwa serbskiego. Do tej pory
poszczegdlne ziemie znajdowaly si¢ pod jurysdykeja kilku osrodkéw ekle-
zjalnych — Ochrydy, Dyrrachionu, Dubrownika, a nawet Bari*’¢. Réwniez
pod wzgledem politycznym ziemie te nie byty mocno powigzane — znala-
zly si¢ w jednym panstwie dopiero na skutek podbojéw Stefana Nemanji
w latach 80. XII w. Z tego wzgledu utworzenie mozliwie gestej sieci orga-
nizacji cerkiewnej dawalo szans¢ na wzmocnienie poczucia jednosci wiréd
mieszkancéw panstwa serbskiego. Bylo to szczegdlnie istotne na ziemiach
przymorskich, gdzie dominowata ludno$¢ katolicka. Powotanie do zycia
biskupstw prawostawnych, obejmujacych te tereny, pozwalato krélowi
iarcybiskupowi niebezpodstawnie liczy¢, ze pierwiastek prawostawny na
Przymorzu przybierze nasile i przez to ziemie przymorskie zostang moc-
niej, bo nie tylko politycznie, ale i wyznaniowo, zwigzane z Serbia konty-
nentalna. Jak wida¢, tworzenie organizacji serbskiej Cerkwi miato duze
znaczenie dla mlodego krélestwa. Po ustaleniu liczby i granic eparchii

istnienia jest dyskusyjna. Brak tez innych zrédel (takich jak list Chomatenosa w przy-
padku biskupstwa w Prizrenie), kedre by pozwalaly wyjasnié przyczyny jej pominigcia
w spisie. Cf. M. Jan ko vié¢, Episkopije..., s. 27-29. Niedawno sformulowano poglad,
wedhug kedrego doszto do ugody pomiedzy serbskg Cerkwia a arcybiskupstwem ochrydz-
kim, na mocy ktdrej eparchia lipljariska pozostata pod kontrolg Ochrydy. Cf.J. Kali¢,
Drzava i crkva..., s. 134. Sprawe komplikuje jeszeze bardziej fake, ze nie ma pewnosci,
czy w momencie zakladania arcybiskupstwa eparchia lipljariska w ogodle istniata. Zob.
tez przypis 278.

375 Akta serbskie i dubrownickie, s. 97 (dok. nr 16). Dragana Janji¢ (Podaci za isto-
riju Hvostanske eparbije, Ba§ 2009, 26, s. 190—191) zasugerowala, ze by¢ moze eparchia
hwosnienska istniala juz weze$niej. Brak jednak na to dowodéw.

376 J. Kali¢, Crkvene prilike u srpskim zemljama do stvaranja arbiepiskopije 1219.
godine, [in:] Sava Nemanjié — Sveti Sava..., s. 27-53.
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Sawa wyswiecit biskupéw??7. Mialo to miejsce w Ziczy, do ktérej prze-
nidst si¢ najpdzniej w pierwszej potowie marca®”®.

Dzialania Sawy wywolaly na wiosng 1220 r. protest arcybiskupa
ochrydzkiego Demetriusza Chomatenosa. W swoim liScie z maja skie-
rowanym do Sawy odmawial on najmlodszemu synowi Nemanji prawa do
bycia arcybiskupem, tytutujac go czcigodnym mnichem. Kwestionowat on
kanonicznos¢ $wigcen Sawy, wskazujac, ze powinien zostaé wyswiecony
przez arcybiskupa ochrydzkiego, a takze protestowat przeciwko przymu-
szeniu do rezygnacji z urz¢du biskupa prizrenskiego, ktéry najwyraznie;
pozostal wierny dotychczasowemu zwierzchnikowi, i ustanowieniu tam
nowego. Chomatenos wzywat Sawe do wycofania si¢ ze swych niekano-
nicznych dziatan, czyli przywrécenia poprzedniego stanu’”. Sawa jednak
nie miat zamiaru tego uczyni¢ i nic nie wskazuje, aby si¢ przejal grozba
klatwy ze strony Chomatenosa**°. Stowa arcybiskupa nie mialy poparcia

377 Do wy$wiecenia biskupéw potrzebna byta obecnosé co najmniej trzech dostoj-
nikéw w randze biskupa lub wyzszej. Oznacza to, ze albo zawczasu odpowiednia liczba
urzedujacych biskupdw zapowiedziala uznanie zwierzchnictwa Sawy, albo razem z Sawg
hlrotomq otrzymal w Nicei jeszcze jeden czy dwdch z jego ucznidw.

378 Domenc;an,Zywot:w Sawy,s.223-224;Teodozjusz Chilandarski
(izd. B.Dani¢ié),s. 139-140. Mniej wiccej w tym okresie albo moze troche pdzniej
Stefan wystawil tzw. pierwsza Ziczkg povelje. Jak stusznie zwrécit uwage Egon Fekete
(Utesée Sv. Save ili njegovih saradnika u izradi Zictke povelje, LMSFL 2, 1959, 5. 82-83),
w jej powstaniu musial mie¢ udzial réwniez Sawa. Autor ten sadzit tez, ze w inskryp-
¢ji na $cianie dzwonnicy klasztornej, z ktdrej povelja jest znana, widaé wyrazny wplyw
ortograficznej ,reformy $w. Sawy” opisanej przez Aleksandara Belicia (Utesée sv. Save
i njegove skole u stvaranju nove redakcije srpskib Cirilskib spomenika, [in:] Svetosavski
zbornik, knj. I, Rasprave, Beograd 1936, s. 211~276). Ta szumna nazwa oznacza w rze-
czywisto$ci przemiany w ortografii, ktdre zachodzity wéwczas w Serbii samoistnie. Cf.
J.Stojanovié Pismoipravopis srpskib spomenika 12. i 13. vijeka, [in:] Purdevi stupo-
vi..., s. 171-185. Zadnej swiadomie przeprowadzanej reformy nie bylo. Zob. tez przypis
418. Relacja Teodozjusza, ze cerkiew w Ziczy zostata poswigcona dopiero wtedy (przez
Sawe), nie jest wiarygodna. Zob. wyzej przypis 303.

37 Demetriusz Chomatenos(G.Ostrogorski,Pismo),s.96—111.

380 Chomatenos swojej grozby nie zrealizowal. Mozliwe, ze zdawal sobie sprawe,
ze jego whasna pozycja moze budzi¢ podobne zastrzezenia. Cf. S. Kis [s] a's, O vreme-
ni..., s. 35—138. Pewien nacisk na arcybiskupa mégl tez w tej sprawie wywiera¢ Teodor

Angelos.
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zbrojnego (wladcg Epiru pochlaniata wojna z Krélestwem Tesaloniki
i rywalizacja z cesarzem nicejskim w wysitkach ukierunkowanych na
wskrzeszenie cesarstwa bizantyniskiego i najwyrazniej nie mial zamia-
ru psu¢ sobie $wiezo ulozonych stosunkéw z Serbig z powodu roszczen
arcybiskupa ochrydzkiego), a tylko takie mogloby przeszkodzi¢ Serbii
w realizacji plandw Sawy i Stefana.

Warto zwrécié¢ uwage, ze zmuszony do ustgpienia zostal tylko biskup
prizreniski Nicefor*®, a o zachowaniu biskupa raskiego Chomatenos nic
nie napisat. Moze to sugerowac, ze ten uznat zwierzchnictwo Sawy lub, co
mniej prawdopodobne, akurat zmart i Sawa obsadzit pusty urzad. Istnieje
jeszeze ewentualno$é, ze arcybiskup Ochrydy nie protestowal przeciwko
naruszeniu przez Sawg jego praw dotyczacych biskupstwa raskiego, bo juz
wezesniej znalazto si¢ ono poza jego jurysdykcja, gdyz z powodu przejécia
na katolicyzm i koronacji krélewskiej Stefana biskup raski uznat prymat
papieza. W tym przypadku Chomatenos nie mial Sawie nic do zarzucenia.

12.2. Wykonczenie i rozbudowa siedziby arcybiskupiej

Wedlug Teodozjusza, wracajac do kraju, Sawa przyprowadzit ze sobg
z Konstantynopola kamieniarzy i malarzy, keérzy wykonali w Ziczy korico-
we prace**”. Informacja ta jest klopotliwa w interpretacji i to z trzech powo-
déw. Po pierwsze, nic nie wiadomo o pobycie Sawy w Konstantynopolu
w czasie drogi z Nicei. Po drugie, zwrécono uwagg, ze Sawa powrdcit do
kraju zima, kiedy to przybycie rzemieslnikéw jest mato prawdopodob-
ne, bo o tej porze roku nie bylo warunkéw do pracy. Po trzecie, nie do
konica wiadomo, co mieliby w Ziczy robi¢ kamieniarze3®. Jednocze$nie
zwrdcono uwage na brak dowodéw na pochodzenie wykonawcow

33U M.Petrovié Studenicki tipik..., s. 78.

3% Teodozjusz Chilandarski(izd. D.Dani&ié),s. 141
383 M.KaS$anin, Istorja..., s. 8—9.
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malowidel w Ziczy z innej szkoly niz konstantynopolitafiska®*+. Co sie
tyczy problemu pierwszego, to w rachube wchodzi kilka mozliwosci:
1) informacj¢ o sprowadzeniu majstrow Teodozjusz umiescit w niewtasci-
wym miejscu swej relacji, bo w rzeczywistosci wydarzylo si¢ to wezesnie;j,
w okresie studenickim®®, 2) Sawa wstapit jednak do Konstantynopola po
to, aby naja¢ majstréw?*®, 3) majstrowie byli co prawda konstantynopoli-
taniscy, ale Sawa spotkat ich gdzie indziej (np. w Nicei, na gérze Atos lub
Tesalonice)?¥?, 4) Teodozjusz pomylit Konstantynopol z Nicea, co mu si¢
zdarzalo, 5) Sawa postat do Konstantynopola ktdéregos ze swych towarzy-
szy, aby ten sprowadzit dont majstréw (np. w czasie pobytu w Tesalonice),
6) Sawa postal po nich dopiero po powrocie do Serbii. Warianty od trze-
ciego do pigtego wydaja si¢ réwnie prawdopodobne, pozostale natomiast
wymagaja ingerencji w tekst Zrodtowy. Z drugiej jednak strony problem
pory roku przemawia za wariantem pierwszym lub széstym. Nie da si¢
wiec ustali¢ rzeczywistego przebiegu wydarzen.

Réwniez wyjasnienie kwestii przedmiotu prac kamieniarskich jest
klopotliwe. Wedtug Vojislava J. Puricia wykonano wtedy posadzke oraz
zdobienia wewnatrz $wigtyni**®. Natomiast zdaniem Milki Canak-Medi¢

— wyposazenie cerkwi, w tym kamienng barier¢ oddzielajaca przestrzen
oltarza od reszty cerkwi, a ponadto polozono posadzke oraz dobudowa-
no protezis i diakonikon**®. W tym samym czasie dobudowano ganki przy
dwoch kaplicach znajdujacych si¢ po bokach narteksu. Warto zwrécié
uwage, ze ganki te wzniesiono na tym samym fundamencie, na keérym

384 p, Mijovi¢, Slikarstvo, [in:] M. Ka$anin, D.Boskovi¢, P.Mijovig,
Zita: istorija..., s. 113.

3%5 M.Haris ijadis, Srpskiviadari...,s. 468.

386 ISN, t. 1, s. 410.

37 M. Canak-Medi¢ B. Todié Manastir Zica, Beograd 2007, s. 46;
M.Canak-Medi¢D. Popovi¢,D.Vojvo di¢ Manastir Zita..., s. 16s.

3838 1SN, t. 1, s. 390.

339 M. Canak-Medi¢ Zitka Spasova crkva..., s. 175—176. W innym miejscu
badaczka ta (M. Canak-Medi¢,D.Po povi¢, D.Vojvodi ¢, Manastir Zica...,
s. 166) wérédd wykonanego wtedy wyposazenia wyszczegélnita takze oftarz, kedry jed-
nak musial istnie¢ juz znacznie weze$niej — gdy cerkiew byla poswigcana. Zob. wyzej
przypis 303.



118 II. Sawa jako posta¢ historyczna

stoi egzonarteks**°. Wskazywaloby to, ze wszystkie trzy wybudowano
w tym samym czasie, ale tak jednak by¢ nie moglo, poniewaz egzonar-
teks zastonil pewne wykoriczenia na gankach®’. Rodzi si¢ wigc pytanie:
co sktonito Sawe do tego, aby zleca¢ sporzadzenie wykonczen w sytua-
¢ji, gdy juz zaplanowano dobudowanie egzonarteksu? Przypuszczam, ze
chodzi¢ musiato o wyglad cerkwi arcybiskupiej w czasie jakiego$ wyjat-
kowo waznego wydarzenia. Zrédta historyczne wspominaja tylko o jed-
nym takim wydarzeniu w tamtym okresie. Mowa o saborze i koronacji
Stefana w 1221 1. Jesli powyzsze przypuszczenia sg stuszne, to egzonarteks
zacze¢to wznosi¢ dopiero po saborze?**. Wzniesli go budowniczowie spro-
wadzeni z Zachodu**.

39° M. Canak-Medi¢ Zitka Spasova crkva..., s. 183.

39" M.Canak-Medi¢ D. Popovi¢ D. Vojvodié,ManastirZic?z, s. I52.
L. Stevovié (Jedna hipoteza..., s. 50) jest zdania, ze fundament ten jest nie tylko pod gan-
kami i egzonarteksem, ale réwniez pod gléwnym korpusem. Na skutek jednak zmiany
koncepcji budowlanej pozostawal niezagospodarowany.

392 Datowanie nie jest ostatecznie ustalone. Cze$¢ badaczy przyjmuje, ze prace
rozpoczgto okolo 1220 1. (D. BoSkovi¢, Arbitektura..., s. 89; ISN, t. 1, s. 390).
Prawdopodobnie zostaly one ukoriczone przed koronacja Radostawa na kréla,
a na pewno przed rezygnacj przez Sawe z urzedu (M. Canak-Medié, B. Todi¢,
Manastir Zica, s. 6-7). Inni sadza, ze egzonarteks powstal pomiedzy pielgrzymkami
Sawy (M Markovié Prvo putovanje svetog Save u Palestinu i njegov..., s. 127, przyp.
78). Podobienistwo rozwiazan architektonicznych sugeruje, ze dwa egzonarteksy, w Ziczy
iw Studenicy (zob. podrozdzial 14.), sa dziefem tych samych budowniczych (V.Kora¢,

Arbitektura raskih hramova sagradenih u vreme prvog srpskog arhiepiskopa, [in:] Manastir
Zita: zbornik...,s. 49). Ten w Studenicy jest, jak si¢ zdaje, pdzniejszy.

393 Whioskuje si¢ to z faktu, ze zastosowano w nim sklepienie zebrowe, wynalezio-
ne w Italii, a na ziemiach serbskich wykorzystane dotad tylko w katedrze i w kolegia-
cie w Kotorze. Cf. V. K o r a ¢, Arhitektura raskibh hramova..., s. 49, przyp. 7. Warto tez
zwrdci¢ uwage, ze w pracach serbskich historykéw sztuki mozna zauwazy¢ ogélng ten-
dencje do przypisywania Sawie inicjatywy w kwestii wprowadzania wszelkich nowinek
dotad w Serbii niestosowanych. Do niedawna bylo ja wida¢ dopiero po zebraniu prac
dotyczacych poszczegdlnych obicktdw, ale ostatnio podejécie to zostato uogélnione
i wyrazone wprost. M. Canak-Medi¢ D. Popovi¢, D.Vojvodié, Manastir
Zica..., s. 24. Tymczasem Sawa nie byl jedynym wyksztalconym i wplywowym czto-
wickiem w swoim kraju. W przypadku omawianego egzonarteksu mozna pokusic sie
o przypuszczenie, ze nowe rozwigzanie architektoniczne pojawito si¢ w Ziczy za sprawa
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Powyzsze trudnosci nie przeszkadzaja jednak ogdlnie przyjmowane-
mu pogladowi, ze autorem koncepcji malowidet wykonanych w Ziczy byt
Sawa***. Malowidla te wykonano przed majem 1221 1., kiedy to wedlug
Teodozjusza krol podziwiat ich pigkno®*S. Oczywiscie nalezy mie¢ na
uwadze mozliwo$¢, ze hagiograf dopuscit si¢ anachronizmu. Jest to jed-
nak raczej mato prawdopodobne, gdyz ceremonia koronacji byla elemen-
tem propagandy pafistwowej, wigc z pewnoscia dotozono staran, aby jej
miejsce robilo jak najlepsze wrazenie.

Niezaleznie od swej problematycznosci informacja u Teodozjusza skta-
nia niektérych do twierdzenia, ze na czas nieobecnosci Sawy w Serbii prace
w Ziczy zostaly przerwane?*®. Jesli tak faktycznie bylo, to z jednej strony
swiadczyloby to o wysokiej kompetencji Sawy w zakresie organizowania
prac budowlanych i wykoriczeniowych, i zarzadzania nimi, a z drugiej
pokazywaloby, jak bardzo Stefan byt zalezny od brata.

12.3. Druga koronacja krolewska Stefana i sabor
duchowienstwa

Jednoczesnie z organizowaniem struktur serbskiej Cerkwi Sawa zaczat
wraz z Stefanem przygotowania do powtérnej koronacji. Jak byto juz wspo-
mniane, w marcu 1220 r. Stefan wystal do papieza Honoriusza III prosbe
o pisemne potwierdzenie i blogostawieristwo dla jego korony. List zanidst

krélewicza Radostawa, ktdry wezesniej sprawowal wladze w Zecie i wowezas ogladal
$wigtynie kotorskie.

394 P M ijovi¢, Shkarstvo...,s. 105—200; ISN, t. 1, s. 410; M. Canak-Medi¢,
B. To dié Manastir Zita..., s. 31-54.

35 Teodozjusz Chilandarski(izd D.Dani¢ié),s. 143-144.

396 S . Cirkovié, Zita kao arbiepiskopsko sediste..., s. 12; M. Canak-Medi¢,
B. To di¢ Manastir Zica...,s. 33 1. Stevovié, Jedna hipoteza..., s. s3. Zdaniem za$
M. Canak-Medi¢ (M. Canak-Medi¢ D. Popovié, D.Vojvodié, Manastir
Zida..., s. 165) prace te trwaly nieprzerwanie réwniez w czasie pobytu Sawy na Atosie.
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do Rzymu biskup Metody?*”. Nie wiadomo, ile serbskiemu postowi udato
si¢ uzyskad. Zgoda papieza na koronacj¢ Stefana przez prawostawnego
arcybiskupa wydaje si¢ czym$ nieprawdopodobnym, ale Domencjan twier-
dzi, ze miala miejsce*, a nie dysponujemy zadnym zrédlem, ktére pozwa-
latoby wiarygodnos¢ jego przekazu w tym wzgledzie podwazy¢. Wielu
historykéw jednak sadzi, ze papiez w zadnym razie takiej zgody wyrazi¢
nie mogl. Jesli ich watpliwosci sg stuszne, to i tak nie oznacza to, ze cere-
monia koronacyjna si¢ wtedy nie odbyta. Jak dotad nikt nie zwrdcit uwagi,
ze w lidcie mowa tylko o potwierdzeniu prawa do korony i powtérnym
blogostawienstwie, brak natomiast jakichkolwiek odniesien do powtér-
nej koronacji. Pozwala to przypuszczad, ze planujac koronacj¢ przez pra-
wostawnego duchownego, Stefan chcial uzyskaé najpierw potwierdzenie
praw do korony, a to z pewnoscia bylo znacznie fatwiej osiagnaé niz zgode
na powtdrna koronacj¢ przez prawostawnego hierarche. Wydaje si¢ wiec,
ze efekt misji Metodego byl pozytywny, aczkolwick nie musial w petni
si¢ pokrywa¢ z oczekiwaniami Serbow?*°.

W kazdym razie Stefan zwolal do Ziczy sabor i w dzien
Whiebowstapienia Pariskiego zostal przez Sawe powtérnie koronowa-
ny
realne, aby ze wszystkim zdazono do 7 maja 1220 .4

49 Bylo to najprawdopodobniej 20 maja 1221 1.4, bo wydaje si¢ mato

397 W historiografii wcigz pokutuje poglad, ze igumen chilandarski Metody i biskup
Metody to ta sama osoba. Tymczasem jui D. Anastasijevié (]e li sv. Sava..., s. 269-270,
przyp. 67) wskazal, ze igumen Metody nie mégt byé uczniem Sawy, a Domencjan wyraz-
nie napisal, ze biskup Metody uczniem Sawy byt (Domencjan, Zywat Sw. Sawy, tham.
A. Naumow,s. 64).

3% Domen cjan, Zywot:’w. Sawy, thum. A.Naumow,s. 64—6s.

399 D.Anastasijevi¢ Jelisv. Sava...,s. 307-312.

400 Domencj an,Zywot:’w. Sﬂwy, thum. A. Naumow,s. 6s; Teodozjusz
Chilandarski(izd. B. Daniéi¢),s. 141-144. Obaj biografowie przypisuja zwo-
tanie saboru Sawie, co jest oczywista nieprawda. Dzient uroczystosci wskazano tylko
w miodszej hagiografii (s. 143).

49T Ten rok zapisano w Letopisie Brankovicia — Stare serbskie rodostowy i letopisy,
s. 282 (nr 1071).

42 M. Markovig¢, Prvo putovanje svetog Save u Palestinu i njegov..., s. 12.4.
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Trzeba tutaj zaznaczy¢, ze relacje hagiograféw Sawy na temat tego
saboru w istotny sposdb si¢ réznia. Wedtug Teodozjusza dzien po koro-
nacji Sawa zajat si¢ zagadnieniami wyznaniowymi — umacnianiem wiary
prawostawnej i zwalczaniem herezji, a wedle Domencjana kwestiom
tym byl poswigecony osobny sabor duchowieristwa majacy miejsce jesz-
cze przed druga koronacja Stefana*®®. Bardziej wiarygodna wydaje si¢
relacja piszacego wezesniej Domencjana. Najprawdopodobniej sabor
duchowienstwa odbyt si¢ w lutym 1221 r. Mowe wygloszona na tym sabo-
rze przez Sawe uwaza si¢ za komentarz do zapewne odczytanego wtedy
Synodykonu (ke6ry, podobnie jak Nomokanon, musialby wyjsé spod pidra
Sawy lub powsta¢ pod jego nadzorem)+*°4. A poniewaz czytalo si¢ go jedy-
nie w pierwsza niedziele Wielkiego Postu (tzw. Niedziela Prawostawia lub
Triumf Ortodoksji), przeméwienie Sawy mozna datowaé na 28 lutego*°s.

Relacje hagiograféw z przebiegu saboru duchowienstwa réznig si¢
réwniez pod wzgledem ogélnego wydzwicku. Opis stworzony przez

403 Domencj an,Zywot:u/.Sawy,s.zzs—z44;Teodozj usz Chilandarski
(izd. B.Dani¢i¢),s. 141-152. Jako osobne wydarzenia traktuje te sabory M. Markovi¢
(Prvo putovanje svetog Save u Palestinu i njegov..., s. 122~124). Natomiast A. Jevti¢ (Iz
bogoslovlja Svetoga Save..., s. 144, przyp. 34), zakladajac, ze relacje obu hagiograféw
s3 spojne, uznal, ze Domencjan dwukrotnie opisal jeden sabor, bo przedstawil tresci
w porzadku ideologicznym (tematycznym), a nie chronologicznym. Jednak stusznosci
takiego zalozenia nie da si¢ udowodnié.

404 A.Jevti¢, Iz bogoslovja Svetoga Save..., s. 1365qq (tam tez starsza literatura).
Kwestii autorstwa Sawy lub jego wspétudziatu przy tworzeniu serbskiej redakeji syno-
dykonu nie po$wigcam wigcej uwagi, poniewaz brak na ten temat danych zrédlowych.
Hipotezy w tym zakresie opieraja si¢ na podobnych przestankach co w przypadku peni-
tencjatu — po prostu formowana wtedy serbska Cerkiew autokefaliczna potrzebowata
tego tekstu, wiee Sawa jako jej zwierzchnik musiat zadbad o jego dostepnosé.

495 Nie wydaje sie prawdopodobne, aby sabor sie odbyt w 1220 r. (wéwczas prze-
mdwienie nalezy datowaé na 16 lutego), poniewaz po wyswieceniu biskupéw Sawa
rozestal ich do wlasciwych im eparchii, a aby sabor si¢ odbyl, musialby ich zaraz wzy-
wac z powrotem (D omencjan, Zywoz‘ Sw. S/,zwy s.233—236; M. Markovi¢, Proo
putovanje svetog Save u Palestinu i njegov..., s. 123-12.4). Inaczej do sprawy podeszli
A. Solovjev (Svedocanstva..., s. 40sqq) i A. Jevti¢ (Iz bogoslovlja Svetoga Save..., s. 149~
151), ktérzy, opierajac sie na przekazie Teodozjusza, uznali, ze Synodykon nie byt w tym
przypadku odczytany w Niedziele Prawostawia, ale nietypowo w dzieri wspomnienia
cesarza Konstantyna Wielkiego.
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Teodozjusza zdecydowanie wigcej uwagi poswieca ,lacinskiej herezji’, co
nalezy jednak przypisa¢ znacznie bardziej wrogiemu nastawieniu autora
do katolicyzmu. Przekaz Domencjana sprawia wrazenie bardziej wywa-
zonego. Katolicyzm z pewnoscig nie byl jedynym problemem religijnym
dla Sawy*°¢. Biografowie pisza tez, ze chrzcil nicochrzczonych i udzielat
$lub6éw zyjacym w konkubinacie. Z tego powodu trudno stwierdzié, czy
dziatania Sawy byly skierowane przeciwko konkretnej herezji*7, czy po
prostu poziom edukacji religijnej wsréd Serbéw byt tak niski, ze Sawa
przystapit do pracy od podstaw.

12.4. Misja u kréla wegierskiego

Kilka lat pézniej Sawa po raz kolejny podjat si¢ misji dyplomatycz-
nej w imieniu swego brata. Jej okolicznoéci zostaly przedstawione przez

46 Oile byl nim w ogdle — w nauce miata miejsce (i ma w dalszym ciagu) dyskusja

na temat stosunku Sawy do katolicyzmu, kt6rej tutaj z powodu braku miejsca nie bede
probowal nawet naszkicowaé. Pozwole sobie jedynie zaznaczy¢, ze dyskusja ta niebez-
piecznie czesto wykracza poza granice badan naukowych, wkraczajac na teren dysput
ideologicznych. Dzieje si¢ tak zaréwno w pracach historykéw widzacych w Sawie laty-
nofila, jak i upatrujacych w nim latynofoba.

497 Najczesciej sie przyjmuje, ze sabor ten byt skierowany przeciwko bogomitom.
Cf. A.Solovjev, Svedolanstva..., s. 37-44; A. ] e v ti¢, Iz bogoslovlja Svetoga Save...,
s. 158-167, 174-180; D. O b o le nsky, Six Byzantine..., s. 156—157. Na ich obecnos¢
w Serbii w tym czasie moga wskazywal niektére zapisy Nomeokanonu i Synodykonu
(A.Solovjev, Svedocanstva..., s. 29-33, 44-68). Jednoznacznych dowodéw brak.
Stanowisko odmienne od dominujacego przedstawili w ostatnim pdtwieczu chyba tylko
Zarko Vidovi¢ (Sveti Sava i rimsko pravo, Bog 31(4s). 1, 1987, 5. 82) i M. Petrovié (Sveti
Sava na Zickom saboru r221. godine i latinska jeres, 1C 45/ 46,1998/1999, 5. 11-30) sadzacy,
ze sabor byl wymierzony w katolicyzm. Pierwszy z nich swojej tezy jednak w ogdle nie
probowal dowies¢, wskazujac jedynie, ze kwestiami wyznaniowymi zajeto si¢ 21 maja
(wedlug Teodozjusza), czyli w dzied wspomnienia Konstantyna Wielkiego, co w czasie
okupacji Konstantynopola przez Eacinnikéw musialo mie¢ charakter antykatolickiej
demonstracji. Drugi z kolei pozwolil sobie na dos¢ wybidrcze traktowanie zrédet oraz
anachronizm polegajacy na przeniesieniu XV-wiecznego rozumienia terminu ,bogomil”
do rozwazan nad wydarzeniami ze stulecia XIIL Jak wida¢, poglad o antykatolickosci
tego saboru Iaczy si¢ z karkolomnymi konstrukcjami.
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kazdego z biograféw Sawy w odmienny sposéb. Wedlug Domencjana
Wegrzy wystapili przeciwko Serbii z powodu ziemi ojcowizny ich [tj. Stefana
i Sawy]*°%, co wskazuje na jakie$ roszczenia terytorialne*®, a misja Sawy
miafa miejsce w czasie, gdy wyrzadzali krzywde*'°, co mozna rozumie¢ jako
okupacje blizej nieokreslonego serbskiego terytorium. Z kolei Teodozjusz
polaczyt w zwiazek przyczynowo-skutkowy koronacje krélewska Stefana
i natychmiastowa, wrogg reakcje wladcy wegierskiego, przy czym miata
to by¢ jedynie grozba wojny przekazana przez postéw, i woéwczas Sawa
wyruszyt do kréla wegierskiego w celu zapobiezenia wojnie*”. Relacja
Domencjana jest weze$niejsza niz Teodozjusza i przez to wydaje si¢ bar-
dziej wiarygodna. Interpretacj¢ Zrodet utrudnia dodatkowo fake, ze zda-
niem historykéw w okresie bezposrednio po koronacji Stefana panistwo
wegierskie miato zbyt wiele trudnosci wewngtrznych, by krél Andrzej IT
mogl rzeczywidcie rozwazaé dziatania wojenne*™. Biorac pod uwagg to
wszystko, wydaje si¢ prawdopodobne, ze przebieg wydarzen byl nastepu-
jacy. Bezposrednio po koronacji Stefana kroél wegierski nie byt w stanie

4 Domen cjan, Zywoz‘s’w. Sawy, s. 252—253.

499 Od czasu osadzenia na tronie serbskim Wukana na poczatku XIII w. w tytula-
turze wladcodw wegierskich wystepowala réwniez Serbia, w zwigzku z czym roszczenia
mogly w tym przypadku dotyczy¢ tak jakiej$ czesci, jak i calodci terytorium serbskiego.

#° Domen cjan, Zywoz‘s’w. Sawy, s. 253-254.

' Teodozjusz Chilandarski(izd D.Dani¢i¢),s. 152-153. Zdaniem
Attili Baranya (11 Andris balkani kitlpolitikdja, [in:] II. Andris és Székesfehérvir, szerk.
T.Kerny, A. Smo hay, Székesfehérvir 2012, 5. 143) do misji Sawy doszlo w 1215 lub
1216 . Badacz ten sadzi wigc, ze miata ona miejsce przy okazji tego samego (niedoszle-
go) konfliktu, o ktérym napisat Stefan Nemanjié. Trzeba jednak zgodzié sie ze spostrze-
zeniami St. Stanojevicia (O napadu ugarskog kralja..., s. 125—128), ze pomigdzy opisami
obu konfliktéw serbsko-wegierskich zachodzi wigcej réznic niz podobienistw, wiee byly
to osobne zdarzenia.

42 St. Stan ojevié, O napadu ugarskog kralja..., s. 121, 124-125. Z drugiej stro-
ny wiadomo, ze do jakiej$ wojny wegiersko-serbskiej za panowania Andrzeja II doszlo,
o czym $wiadczy dokument z kofica 1229 r., w ktérym wladca ten nadat nows posiadtos¢
rycerzowi, ktdry si¢ odznaczyl w takim wlasnie konflikcie. Cf. CDS, vol. I11, s. 318320
(dok. nr 282). Przywilej ten dotyczy raczej innej wojny niz ta opisana przez Domencjana,
poniewaz wedtug dokumentu krol wegierski osobiscie brat udzial w walkach, a w relacji

hagiografa goscil Sawe w glebi swego kraju.
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zareagowad, wigc reakcja nastapita dopiero po kilku latach# (i dlate-
go Domencjan nie przedstawial tych wydarzen jako powiazanych ze
soba); Wegrzy zajeli (lub ewentualnie pustoszyli) jakas cz¢$é Serbii i wedy
Stefan poprosit Sawe, aby udal si¢ na Wegry. Sawa prowadzit tam dlugie
negocjacje z krélem Andrzejem II. Wedlug hagiograféw krél zmienit
stanowisko w stosunku do Serbii na skutek ujrzenia cudu — Sawa miat
modlitwa sprowadzi¢ burze z gradem. Cud ten mial na wladcy zrobid takie
wrazenie, ze przyjal prawdziwg (czyli prawostawna) wiare, dokladnie tak,
jak go Sawa nauczyt*'. Inne zrédta nic o konwersji Andrzeja IT nie wspo-
minaja, wi¢c nalezy przyjaé, ze ten element u Domencjana i Teodozjusza
jest po prostu legenda. Tajemnica natomiast pozostaje sposdb, w jaki fak-
tycznie Sawa wplynal na wladce. Jedna z mozliwosci wskazanych w nauce
jest przekazanie Andrzejowi I kosztownych daréw, o kedrych zrddta nic
nie wspominaja*s. Wydaje si¢ to jednak mato prawdopodobne, bo pew-
niejsze bytoby optacenie wojska najemnego lub przekupienie oddziatéw
okupanta. W starszej historiografii prébowano sprowadzony przez Sawe
grad zinterpretowa¢ jako reminiscencje kleski zywiolowej, ktéra wyrza-
dzita oddzialom wegierskim powazne szkody, zmuszajac je do wycofania
si¢**®. Interpretacja taka jest jednak do$¢ ryzykowna, bo hagiografowie
napisali tylko o gradzie, ktéry spadt w glebi panistwa wegierskiego, a zatem
dos¢ daleko od obszaru, o kt6ry toczyly sie zmagania*'7. W zwiazku z tym

4B Jedynym kryterium chronologicznym jest tu panowanie Stefana
Pierwokoronowanego, ktére zakoniczylo si¢ w 1227 r. (terminus ante quem).

** Domencj an,Zywot:’w.Sawy,s.254—z7o;Teodozjusz Chilandarski
(izd. D.Danicid),s. 153-160.

45 P Rokai,Z.Pere,T.Pal,A.Kasas, Istorija Madara, Beograd 2002, 5. 64.
Hagiografowie wspomnieli tylko o darach od kréla dla Sawy, w kt6rych jednak prze-
kazanie trudno uwierzy¢, zwazywszy na stan wegierskiego skarbca krolewskiego. Cf.
Domencjan,Zywots’w. Sawy, s. 268-269; Teodozjusz Chilandarski
(izd. D.Daniéié),s. 159. Prawdopodobnie wiec informacja ta jest po prostu zwyklym
motywem literackim.

416 Pomysty Nikanora Ruzi¢icia, Andry Gavrilovicia i Ljubomira Kovadevicia na
ten temat zreferowal St. Stanojevi¢ (O napadu ugarskog kralja..., s. 114-115, 128).

47 Domen cjan, Zywoz‘ Sw. Sawy, s. 252-254, 256—258; Teodozjusz
Chilandarski(izd. D.Danicid),s. 153, 155, 159.
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mozna pokusi¢ si¢ 0 wysunigcie jeszcze jednej, réwniez niepodpartej

zrédlowo hipotezy — Sawa dysponowa¢ musiat powaznym argumentem,
ktéry by¢ moze zostal potwierdzony przez posta innego panstwa z opdz-
nieniem (i stad dlugie negocjacje), a mianowicie poparciem blizej nie-
znanego sojusznika Serbii gotowego zaatakowaé Wegry. W kazdym razie

Sawie udato si¢ przywr6cié wezesniejszy stan terytorialny.

12.5. Stefan Radostaw wspétwladcy koronowanym
przez Sawe?

Przez ponad ¢wieré wieku w serbskiej historiografii panowalo przeko-
nanie, ktére, co ciekawe, do polskojezycznych publikacji w ogdle nawet
si¢ nie przedostalo, ze Stefan Radostaw byt mniej wigcej od 1221 . wspét-
wiadca Serbii. Swiadczy¢ o tym mialy stosunkowo liczne zrédta: dwie
ziczkie povelje*, oba zywoty $w. Sawy oraz trzy dokumenty kotorskiej
rady miejskiej wystawione ,za kréla Radostawa” odpowiednio we wrzes-
niu 1221 ., pazdzierniku tegoz roku i w 1227 r. Domniemywano, ze Stefan
Pierwokoronowany, z powodu stabego zdrowia (Teodozjusz wspomnial
jego trzy powazne choroby*™), wyznaczyl swego najstarszego syna na
nastepcee i uczynit go wspdtwladea. W zwigzku z tym konieczna byta
koronacja Radostawa na wspotkréla, ktérej jako zwierzchnik Cerkwi
dokonat Sawa. S. Cirkovi¢ posunat si¢ nawet do twierdzenia, ze relacja
hagiograféw o koronacji Stefana Nemanjicia na kréla dopiero przez Sawe

418 Datacja tych zabytkéw nie jest do korica ustalona. Poczatkowo Dusan Sindik
(Jedna ili dve zicke povelje?, 1IC 14/15, 1963/1965, s. 314-315) wczesniejszy dokument
wiazal z czasem bezpoérednio po powrocie Sawy w 1219 r., a pdzniejszy — z okresem
1224-1227. Ostatnio natomiast pierwsza povelje datowal na 12191220 r.,, a drugg — na
lata ,1221-12242” (Akta serbskie i dubrownickie, s. 89—92, dok. nr 14; 93—95, dok. nr 15).
Jednak autor ten chyba nie zauwazyl, ze nie ma zadnych przeslanek, by rok 1224 uzna-
wad za cezurg przy datowaniu drugiego zabytku. Bezpieczniejsza jest datacja na lata
1221-1227. Natomiast pierwszy powstal raczej w 1220 1.

49 Teodozjusz Chilandarski(izd. D.Daniéi¢),s.136-137,160-164.
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po uzyskaniu autokefalii (czyli nie wezedniej niz w 1220 r.) jest pomiesza-
niem dwdch wydarzen — koronacji krélewskiej Stefana Nemanjiciaz 1217 1.
oraz koronacji Stefana Radostawa przez Sawe w 1221 r.#*° Niedawno jed-
nak D. Bubalo szczegélowo przebadal podstawy powyzszego pogladu

idoszedt do wniosku, ze wszystkie siedem Zrédel jednoznacznie wskazuje,
ze Radostaw zostal wyznaczony na nastgpce, ale zadne z nich nie upraw-
nia do twierdzenia, ze zostal wspotwladca. Tytulowanie go krélem przez

rad¢ miejska Kotoru mozna z powodzeniem powigza¢ z zecka tradycja
dawnego krdlestwa**'. W zwiazku z tym nie wydaje si¢ prawdopodobne,
aby Sawa koronowal Radostawa za zycia Stefana Pierwokoronowanego.

12.6. Zmiana na serbskim tronie

W 1227 lub, co mniej prawdopodobne, 1228 r.#** krél Stefan
Pierwokoronowany powaznie zachorowat i przewidujac, ze niebawem
umrze, wezwal Sawe, aby przyszedl i go postrzygl. Wedle hagiograféw
Sawa nie zdazyl na czas i dlatego przed postrzyzynami musial jeszcze brata

420

S.Cirkovi¢ Srbiu srednjem veku..., s. 56.

421 B Bubalo,Dalisu kralj..., s. 201-229.

422 Date $mierci sredniego syna Stefana Nemanji wyznacza si¢ posrednio. W Zywocie
kréla Urosza I zapisano, ze Stefan Radostaw panowal 6 lat, a povelja tegoz wystawiona
dla Dubrowniczan 4 lutego 1234 r. wskazuje, ze utracit panowanie po 31 sierpnia 1233 r.
Cf.Daniel II, Zywot Urosza l,izd. D. D ani¢ié,s. s; Akta serbskie i dubrownickie,
s. 129-130 (dok. nr 27). Poniewaz jednak nie wiadomo, jaki sposéb rachuby zastosowa-
no w Zywocie, rézni badacze przyjmuja albo rok 1227, albo 1228 jako poczatek panowa-
nia Radostawa, a tym samym moment $mierci jego ojca. Ostatnio jednak M. Markovi¢
(Prvo putovange svetog Save u Palestinu, Zog 29, 2002/2003, 5. 49—50) przedstawil prze-
konujace uzasadnienie odrzucenia datacji na rok 1228, wskazujac, ze na wiosng 1229 1.
Sawa wyruszyl do Palestyny, a przed tym — jak zapisal Domencjan (Zywot sw. Sawy,
s. 274—275) — przenidst szczatki swego brata ze Studenicy do Ziczy, a tego typu obrze-
dy zazwyczaj odbywaly si¢ nie wezesniej niz w pierwszg rocznice $mierci.
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wskrzesi¢*?. W kazdym razie mlodszy z braci Sawy zmarl 2 4 wrze$nia jako
mnich Szymon wkrétce po postrzyzynach. Pochowano go w Studenicy**+.

Zgodnie z postanowieniem zmarlego kréla Sawa koronowal w Ziczy
najstarszego z jego synéw — Radostawa**5. Zdaniem Milo$a Blagojevicia
stwierdzenie, ze po $mierci brata Sawa byt $wiadomy, ze teraz sam musi
si¢ zatroszczy¢ o swoja ojczyzng tak w wymiarze duchowym, jak cieles-
nym (1), wystepujace w Zywocie sw. Sawy piéra Domencjana, wskazuje,
ze w poczatkowym okresie panowania nowego wladcy ci¢zar kierowania
panistwem spoczywal na barkach Sawy, dopéki wladza w reku Radostawa
si¢ nie umocnila**®. Sadz¢ jednak, ze jest to zbyt daleko posunigta interpre-
tacja. Radostaw od kilku lat byt wyznaczony na nast¢pcg tronu i najpew-
niej z uplywem czasu brat coraz wickszy udziat w zarzadzaniu panstwem,
mial wige do$¢ doswiadczenia, by poradzi¢ sobie bez pomocy Sawy. Nowy
wladca mial wéwezas trzydziesci kilka lat, a wiec dostatecznie duzo, by
rzadzi¢ bez ,regenta”. W tym kontekscie niezbyt jednoznaczna wzmianka
u Domencjana powinna by¢ odczytywana raczej jako préba wyekspono-
wania zastug Sawy dla kraju niz jako informacja na temat fadu polityczno-
-administracyjnego po $mierci Stefana. Niewatpliwie natomiast $mier¢
Stefana Pierwokoronowanego poskutkowala tym, ze Serbia jeszcze bar-
dziej zblizyta si¢ do znajdujacego sic wowczas u szczytu potegi panistwa

423 Jovan Tucakov (Doprinos svetoga Save unapredenju zdravstvene kulture u sredn-
jovekovnoj Srbiji, [in:] Sava Nemanji¢ — Sveti Sava..., s. 275—276) zasugerowal, ze Sawa
przywrécil funkeje zyciowe za pomoca kamfory.

424 Domen cjan, Zywot sw. Sawy, s. 270-275. Zob. Aneks. § 3. Cialo zmarlego
kréla zostalo zabalsamowane, na co wskazuje jego stan w czasie przenosin ze Studenicy
do Ziczy. Balsamowanie i translacja stanowily pierwsze kroki w kierunku zaliczenia
Stefana w poczet $wigtych. Z niewiadomych przyczyn po $mierci Sawy ani serbscy wlad-
cy, ani arcybiskupi nie kontynuowali dziatan w tym kierunku. CE D.Po povi¢, Kada

je kralj Stefan Prvoveniani uvrsten u svetitelje? Prilog proucavanju viadarske ,kanoniza-
cije” u srednjovekovnoj Srbiji, ZRVI so, 2013, s. 573—58s.

4* Domencjan, Zywot sw. Sawy, s. 276~277. Zob. Aneks. § 3—4.

426 M.Bla gojevid Sveti Sava i bol za otalastvom’, [in:] Kazivanje o Svetoj Gori,

Beograd 1995, 5. 59-60; i d e m, Arhiepiskop Sava — Vozd otalastva, [in:] Sveti Sava u srp-
skoj..., s. 69.
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epirskiego, gdyz nowy krdl byt weiaz zonaty z cérka Teodora Angelosa,
teraz juz cesarza Epiru i Tesaloniki.

12.7. Ostateczna redakcja Stuzby swigtemu Symeonowi

Wiasnie na czasy panowania Stefana Radostawa datuje si¢ zazwyczaj
powstanie drugiej redakeji Stuzby swigtemu Symeonowi, w ktérej osta-
tecznym uksztaltowaniu mieliby wzigé udzial takze uczniowie Sawy**7.
Datacja ta, przedstawiona przez P.Sp. Radoji¢icia, ma jednak do$¢ stabe
podstawy, poniewaz bazuje na jednym tylko sformulowaniu, wystepuja-
cym w nowej redakcji, a nicobecnym w pierwszej. Chodzi mianowicie
o stowa:

A ty po $mierci swojej

w ojczyznie tej droge wskazales panujqcym428

Zdaniem Radoji¢icia stowa te dodano, poniewaz krél Radostaw
uzaleznil si¢ w swej polityce od tescia i powtérnie podporzadkowat serbska
Cerkiew arcybiskupstwu ochrydzkiemu. Tym samym porzucit polityke
swych poprzednikéw, a nowa redakcja Sfuzby miata go zacheci¢ do powro-
tu do polityki przodkéw. Ostatnio jednak zwrécono uwage, ze Radostaw
owszem identyfikowal si¢ z kulturg bizantyniska, ale brak podstaw do
zarzucania mu, jak to wezesniej czynili serbscy historycy, ze podporzad-
kowal serbskg polityke lub Cerkiew Epirowi#**?. Réwniez zastosowanie
liczby mnogiej (,,panujacym”) o niczym nie $wiadczy, bo po pierwsze moze
tu chodzi¢ o Stefana i Wukana, kt6rzy od czasu zlozenia szczatkow ojca
w Studenicy juz nie walczyli ze soba, a po drugie przez ostatnie 6-8 lat

427 D.Sp.Radojitié, O prooj srpskoj crkvenoj pesmi — o Savinoj sluzbi Simeonu
Nemanji, ZR(IPK) 17, 1952, 5. 5—6.

428 gawa Nema njié, Stuzba sw. Symeonowi, prired., prev. T.Jovanovig¢,
S.196-197.

429 Lj.Maksimovié¢,,Vizantinizmi” kralja Stefana Radoslava, ZRVI 46, 2009,
S. 143—146.
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panowania Stefana Pierwokoronowanego Radostaw miat status nastep-
cy tronu i wladcy Zety, i ze wzgledu na podeszly wiek ojca zapewne spra-
wowal faktyczne rzady (przynajmniej podczas ostatniej choroby Stefana),
wiec juz w tym okresie mozna bylo pisa¢ o panujacych. Jest wiec catkiem
mozliwe, ze tzw. druga redakcja Stuzby swigtemu Symeonowi powstata
weze$niej, niz to si¢ zwyklo przyjmowad. Byto to jednak nie wezesniej niz
w 1215 1., gdyz druga redakcja zawiera odwotania do cudownego u$mier-
cenia agresoréw atakujacych serbski naréd (Zywot sw. Symeona piéra
Stefana Nemanjicia opisuje w ten sposdb zgony Streza i wiadcy Epiru
Michala I Dukasa)*°.

Wracajac do kwestii wspotudziatu uczniéw Sawy w powstaniu drugiej
redakcji Sfuzby, wyjasnié¢ trzeba, na jakiej podstawie hipoteza ta zosta-
ta zbudowana. Domencjan podat przy opisie pierwszej rocznicy $mierci
Symeona, ze Sawa otrzymal wtedy od zwierzchnikéw Atosu blogosta-
wienistwo, aby opisal cuda Symeona oraz utozyt stuzbe jemu poswiccona,
ktére to blogostawienstwo Sawa pézniej przekazal swoim uczniom*”.
Domniemywa si¢, ze informacja o przekazaniu blogostawienistwa doty-
czy wlasnie SZuzby. Nie jest to co prawda pewne, ale udziat uczniéw Sawy
w nadaniu utworowi ostatecznej postaci wydaje si¢ catkiem mozliwy -
w konicu Sawa miat jako arcybiskup wiele obowiazkéw i mégt niektdre
zadania powierza¢ zaufanym pomocnikom. Warto jeszcze wspomnied, ze
w XIII-wiecznym rekopisie zawierajacym tekst Sfuzby drugiej redakeji
kazda piesni jest oznaczona, na jaki ton miata by¢ $piewana. Na tej pod-
stawie Dimitrije Stefanovi¢ uznal, ze Sawa i jego ewentualni pomocnicy
byli pierwszymi serbskimi kompozytorami***.

430
431
432

D.Kostié, Utesée sv. Save..., s. 170.

Domencjan, Zywoz‘s’w. Sawy, s. 138-139.

D. Stefanovidé Muzika u srednjovekovnoj Srbiji, |in:] Srpska pravoslavna
crkva, 1219-1969. Spomenica o 750-godisnjici autokefalnosti, Beograd 1969, s. 12.4.
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13. Pierwsza podroz do Ziemi Swictej

Na poczatku 1229 r. $wiat chrzedcijanski obiegta pomys$lna wiado-
mos¢ — Jerozolima, Betlejem i wiele innych $wigtych miejsc powrécito do
Krolestwa Jerozolimskiego na mocy rozejmu zawartego 18 lutego mig¢dzy
cesarzem niemieckim Fryderykiem II a suftanem egipskim al-Kamilem.
W zwiazku z tym warunki do pielgrzymek znaczaco si¢ poprawity**.
Sytuacje te postanowil wykorzystaé réwniez Sawa. Najprawdopodobniej
w maju wyruszyl do Palestyny. Biografowie nie zapisali, z jakiego portu
odplynal. Brak wzmianki o przyptynigciu na drugg strong Adriatyku, jak
to mialo miejsce przy drugiej jego pielgrzymce, sugeruje, ze Sawa wsiadl na
statek, ktory ptynat wzdluz wschodniego wybrzeza. Poniewaz statki serb-
skie i dubrownickie pod naciskiem weneckim Adriatyku nie opuszczaty,
wiarygodne wydaje si¢ przypuszczenie, ze Sawa wsiadl na statek wenecki,
a te zatrzymywaly si¢ w Dubrowniku. Ewentualnie biografowie nie wie-
dzieli, ze serbski arcybiskup przeprawit si¢ do Apulii i stamtad odplynat
(nainnym statku) do Palestyny, i dlatego o tym nie napisali. Zapewne sta-
tek wiozacy Sawe w Ziemi Swiqtej zawinat do portu w Akce. Nie wiemy,
czy serbski arcybiskup podazyt dalej droga morska, czy ladowa, ale bar-
dziej prawdopodobna jest pierwsza mozliwos¢, bo byta bezpieczniejsza.
Tak wiec mégt on poplynaé albo bezposrednio do Jafty, albo z przystan-
kiem/przesiadka w Cezarei Nadmorskiej (tak jak podczas drugiej podro-
zy). Z Jafty za$ skierowal si¢ do Jerozolimy**+. Prawdopodobnie wkrétce
po przybyciu do Swiqtego Miasta Sawa, wraz z towarzyszami, rozchoro-
wal si¢ z powodu zmgczenia trudng podrdza, o czym napisat w liscie do
igumena studenickiego Spirydona. Epistota ta jest jedynym zachowanym

3 ] Hauzinski, Imperator ,korica swiata”. Fryderyk II Hohenstauf (1194—1250),
Gdarisk 2000, 5. 75-80; A. Vau ¢ h e z, Chrzescijanie wobec niechrzescijan, | in:] Historia
chrzescijanstwa, t. V, Ekspansja Kosciola rzymskiego 1054—1274, red. JM. Meyeur,
Ch.L.Pietri,A.Vauchezred wyd. pol.].Kto czowski, Warszawa 2001,. 596;
M. Balard, Facirsski Wschod: XI-XV wiek, thum. W. C e r a n, Krakéw 2010, s. 220—
222,295-296.

434 M.Markovié, Prvo putovanje..., s. s2—s6.
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listem Sawy, a zarazem jedynym znanym nauce prywatnym napisanym
po serbsku listem z czaséw $redniowiecza*®s.

W Swietym Miescie Sawa zamieszkat w posiadtosci Eawry éw. Sawy
Jerozolimskiego, do ktdrej to w niepewnych czasach przenosili si¢ tez
mnisi tego znaczacego monasteru. Tak tez bylo w czasie pielgrzymki serb-
skiego arcybiskupa**®. Duzo czasu spg¢dzal z patriarchg ortodoksyjnym
Atanazym II, z ktérym z czasem si¢ zaprzyjaznit*37. W miejscu tym pozwo-
le sobie pomina¢ skrupulatne wyliczanie wszystkich miejsc, do ktérych
Sawa w Ziemi Swictej dotarl z wyszczegSlnieniem, gdzie odprawit stuzbe,
gdzie obdarowat monaster, gdzie zaptakal i co calowal. Informacje te byly
pierwszorzednego znaczenia dla jego hagiograféow (i dlatego poswigcili
im duzo uwagi i miejsca w swych dziefach), natomiast w niniejszej pracy
nie s3 konieczne i dlatego zostang jedynie streszczone®®. Sawa obszed!
bardzo wiele sanktuariéw w okolicach Jerozolimy i w kierunku Jordanu.
W niekt6rych zlozyt dary na tyle obfite, aby w danym monasterze dopi-
sano go, jego rodzicéw i miodszego z braci do listy ktitoréw. W innych

435 8. Mandi¢ przedstawil mocne argumenty na rzecz powiazania tego listu wlasnie

z pierwsza pielgrzymka Sawy. S. M a n d i ¢, Vreme pisanja poslanice Arhiepiskopa Save
studenickom igumanu Spiridonu, Bog 31(45).1, 1987, s. 55-64. Wickszo$¢ badaczy opo-
wiada si¢ jednak za powiazaniem epistoly z druga pielgrzymka. CE.R. Marinkovig¢,
Sveti Sava...,s. 17; T.Jovanovié, Sveti Sava, [in:] Sveti Sava, Sabrana dela,
prired., prev.idem, s. XXV; Lj. Juhas- Georgie[v] ska, KnjiZevni rad Svetog
Save, [in:] Sveti Sava, Sabrana dela, prired., uvod ead em,s. 81; B. Miljkovi¢,
Zitz’jﬂ..., s. 156, przyp. s32. Jedynie Zivorad Jankovi¢ (Oko poslanice igumanu Spiridonu,
GSPC 71.9, 1990, 5. 186-188) uznal sprawe za w dalszym ciggu otwarta, wskazujac jed-
nocze$nie trzecig mozliwos¢ — ze zachowany tekst stanowi ztozenie jednego calego listu
z pierwszej pielgrzymki i jednego nickompletnego z drugiej podrézy. O ewentualnym
innym zachowanym liscie zob. podrozdziat 1o.

436 M. Markovi ¢, Proo putovange..., s. 57, 70.

437 1d e m, Saint Sava of Serbia and Athanasios II, The Patriarch of Jerusalem,
NVZR 7,2008,s. 267—271.

438 Szczegdlowe informacje na te tematy znalez¢ mozna w Ancksie niniejszej pracy,
w ktérym zamieszczam thumaczenie fragmentu Zywota sw. Sawy piéra Teodozjusza
Chilandarskiego. Cho¢ jest to utwér nieco mniej wartoéciowy jako zrédto historyczne,
to jest znacznie przystepniejszy w lekturze od utworu o tym samym tytule napisanym
przez Domencjana.
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jedynie odprawit stuzbe (Teodozjusz twierdzi, ze dostat od Atanazego I1
dokument zezwalajacy na odprawianie stuzb na calym podlegajacym
patriarsze terenie*??). Warto zwrdci¢ uwage, ze w nicktérych cerkwiach
Sawa odprawil stuzbe razem z miejscowym duchowienistwem, a w innych
sam. Sadzi si¢, ze przyczyng takiego zréznicowania byto obstugiwanie nie-
ktérych obiektéw przez duchowienstwo melkickie, ktére postugiwato sie
wliturgii jezykiem aramejskim, lub gruziniskie uzywajace wlasnego jezyka
i przez to Sawa nie byl w stanie odprawia¢ tam wspdlnych obrzedéw*+°.

Wydaje si¢ jednak, ze oprécz zaspokojenia pragnienia osobistego
odwiedzenia tych wszystkich miejsc Sawa kierowaly takze inne motywy,
a mianowicie ch¢¢ pozyskania relikwii dla niedawno zalozonego serb-
skiego arcybiskupstwa oraz stworzenie dogodnych warunkéw dla serb-
skich pielgrzyméw. Relikwie byly potrzebne dla podniesienia prestizu
serbskiej Cerkwi, a Palestyna byla jednym z najwazniejszych miejsc na
mapie rynku relikwii. Dlatego tez pielgrzymka Sawy byla dobra okazja,
by relikwie dla Cerkwi serbskiej naby¢. Jak zapisat Teodozjusz, Sawa kupo-
wat relikwie, gdy tylko jakie$ znalazt*#'. Arcybiskup pomyslat rowniez
o zapewnieniu schronienia dla serbskich pielgrzyméw — w Jerozolimie
odkupil od Saracenéw i zwrécit Eawrze $w. Sawy Jerozolimskiego dom
Jana Teologa (tj. Ewangelisty), kt6ry tez odbudowal*#*. Od tacinnikéw
z kolei odkupit dla Eawry cerkiew $w. Jerzego w Akce*#. Te dwa obiek-
ty zostaly zasiedlone przez serbskich mnichéw i odtad stuzyty Serbom
(a takze innym Stowianom) pielgrzymujacym do Palestyny jako miejsca,
gdzie mogli liczy¢ na schronienie*#4.

W czasie pielgrzymki Sawa kilkakrotnie wracat do Jerozolimy, ktéra
byta jego baza wypadowa. Nic dziwnego, ze najwigcej czasu spedzit

439 Zob. Aneks. § 5.
44°M.Markovié, Prvo putovanje..., s. s8sqq.
4417 ob. Ancks. § s.
442 Niezbyt przejrzyste informacje biograféw na temat tego obiektu ulozyl w calos¢
Wihadimir A. Rozow (Stranica iz Zivota svetoga Save — Sveti Sava i Sveta zemlja, SSKA
69,1929, 5. 97—I01).

*“3 Domencjan, Zywot Sw. Sawy, s. 351-352. Zob. Ancks. § 17.

444V R o z oV, Stranica iz Zivota..., s. 95—10s.
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z bracia Eawry $w. Sawy i z patriarcha, w ktérym, jak si¢ zdaje, odnalazt
bratnig dusz¢ — czlowieka, ktéry podobnie jak on byt mnichem od mto-
dosci i z kedrym w serdecznej atmosferze dyskutowal o zagadnieniach
teologicznych*#.

Pod koniec lata Sawa opuscit Ziemie Swieta, odplywajac w kierunku
Anatolii. Na lad zszed! prawdopodobnie w Smyrnie, skad cesarz Jan I11
Watatzes polecit go odebra¢ swoim stugom i sprowadzi¢ do Nicei*#¢. Nie
jest do konca jasne, z jakich powodéw Sawa zawitat do Nicei. Swego czasu
St. Stanojevi¢ wysunal przypuszczenie, ze dopiero wtedy serbska Cerkiew
otrzymata prawo samodzielnego ustanawiania arcybiskupéw, co miato by¢
zrédlem pomyltki biograféw twierdzacych, ze Sawe wyswiecil na arcybi-
skupa German II*47. Pézniej jednak wskazano, ze argumentéw przeciwko
takiej hipotezie jest wigcej niz za nig przemawiajacych*+*. Motyw wizy-
ty Sawy w Nicei pozostaje wigc zagadka. Z pewnoscig nie byta to pilna
polityczna misja dyplomatyczna, bo wtedy Sawa nie plynatby do Nicei
dopiero w drodze powrotnej. W czasie tego pobytu Sawa otrzymal od
cesarza relikwie z Krzyza Panskiego*#?, ktéra najprawdopodobniej nie-
dlugo potem przekazat Chilandarowi*°. Wkrotce Sawa wyruszyl w dalszg
drogg. Tym razem otrzymat do dyspozycji cesarski statek, kedrym wyply-
nal prawdopodobnie ze Smyrny i dotart nim na Atos*".

Tym razem Sawa zostal na Atosie przyjety z wszystkimi honorami
naleznymi zwierzchnikowi autokefalicznej Cerkwi. Tu jednak pozo-
stal krotko i ruszyl dalej — do Tesaloniki**. W miescie tym przywitali
go cesarz Teodor Angelos i miejscowy metropolita, ktdrzy rozmawiali

445 M. Markovi¢ Saint Sava of Serbia..., s. 267—271.
446 4. m, Prvo putovange..., s. 81.

447St. Stan ojevi¢, Sveti Sava i nezavisnost srps/ee crkve, GSKA 161, 1934,
S. 247-249.

448 N Rad 0j ¢i¢, Sveti Sava i avtokefalnost...,s.181-236; . Tarnanidis. Koliko
jesv. Sava...,s. 61-62.

449 Zob. Aneks. § 6.

45° B.Mil jkovié, Hilandarski Casni krst i stara manastirska stavroteka, ZRVI
38,1999/2000, 5. 287-297.

ST M.Markovié, Prvo putovange..., s. 81-82.

42 Domen cjan, Zywoz‘s’w. Sawy, s. 305, 307-308, 311-312. Zob. Ancks. § 7-8.
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z nim o pozostawaniu przez kréla Radostawa w pokoju z cesarstwem
Tesaloniki*$3. Istniejg trzy interpretacje tej informacji. Albo byla to préba
zawarcia sojuszu przeciwko Bulgarii*s#, albo byl to sygnal, ze w obliczu
nadchodzacej konfrontacji z tym przeciwnikiem Teodor obawial si¢ zaje¢-
cia przez Radostawa stanowiska innego od oczekiwanego*ss (co z kolei
sugeruje, ze serbski krél prowadzit, a przynajmniej probowat prowadzi¢,
polityke niezalezng od swego poteznego tescia), albo byt to skutek utrzy-
mywania si¢ dobrosasiedzkich stosunkéw pomiedzy Serbig a Epirem*5.
By¢ moze podczas tego pobytu Sawa zaangazowal malarzy, ke6rzy wykona-
li malowidla w egzonarteksie w Ziczy, stojace jednak na nizszym poziomie
artystycznym niz te w pierwotnej czgéci cerkwi wykonane przez artystow
»konstantynopolitariskich™57. Wkrétce Sawa wyruszyt w dalsza droge. Gdy
przybyl do ojczyzny — wedtug hagiograféw — z rozkazu kréla wyszli mu
na spotkanie mozni i duchowni, a wraz z nimi sam wiadca*®. Jak rela-
cjonuje Domencjan, Sawa skierowal si¢ do Ziczy, gdzie odprawit stuzbe
nad grobem swojego brata*®. Logiczne wydaje si¢, ze mialo to miejsce
w rocznicg $mierci kréla — 24 wrzesnia*®°. W zwiazku z tym jest wielce
prawdopodobne przedstawione przez M. Markovicia datowanie pierw-
szej podrézy Sawy do Ziemi Swictej wylacznie na rok 1229 (od wiosny do
wrzesnia), a nie jak powszechnie si¢ do niedawna przyjmowalo od 1229
do wiosny 1230 r.#¢"

453 Zob. Aneks. § 8.

454 V. Mos§in, Ugovor.., s. 104.

45 B.Ferjan i Srbijaivizantijski svet..., s. 138-139.
456 B Fe rjanc¢ié L Maksimovi¢, Sveti Sava i Srbija..., s. 23-24.
47 P M ijovi¢, Shkarstvo..., s. 122.

% Domen cjan, Zywot:’w. Sawy, s. 311, 313—314. Zob. Aneks. § 9.
49 Domen cjan, Zywot:’w. Sawy, s. 313-314, 316.

460 Jako pierwsza datowanie takie przestawita M. Zivojinovi¢ (Istorija Hilandara I...,

5.93-94).

46T M. Markovié Proo putovange..., s. 49—s2. Powrdt we wrzesniu 1230 r. nie
wchodzi w rachube, bo w kwietniu cesarz Teodor zostal wzicty przez Bulgaréw do nie-
woli w bitwie pod Klokotnica.
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14. Okres mi¢dzy pielgrzymkami

Na temat kolejnych kilku lat z zycia Sawy nie mamy zbyt wiele pewnych
informacji. Od hagiograféw wiadomo tylko, ze obchodzit kraj, naucza-
jac wiernych o podstawowych zasadach i wartosciach w chrze$cijanstwie
oraz zachg¢cajac mnichéw, aby zyli zgodnie z regutami przekazanymi
przez ojcdw, tak jak to ogladal w Palestynie*®>. Wedlug Domencjana Sawa
wprowadzil tez na polu religijnym jakie$ ulepszenia/poprawki w oparciu
0 to, czego sie nauczyl i co zobaczyl w Ziemi Swigtej*%3. Te skape informa-
cje zrédlowe interpretuje si¢ jako sygnal wprowadzenia w Serbii jakichs
nowych elementéw liturgicznych lub cerkiewnoprawnych*4. Weigz jed-
nak nie wiadomo, o jakie doktadnie zmiany hagiografowi chodzito. A to,
dlatego ze kazdy z osobna element liturgii pochodzenia jerozolimskie-
go mozna albo znalez¢ juz w Typikonie ewergetydzkim, albo przypisaé
nastgpcom Sawy, gdyz s3 poswiadczone dopiero w rekopisach z korica
XTIT w. Poniewaz jednak informacje Zrodtowe na temat inicjowania zmian
w liturgii odnosza si¢ wylacznie do Sawy, nalezy uznad, ze miat on w tym
znaczacy udzial.

Trudng do interpretacji informacj¢ o tym okresie zycia Sawy odnajdu-
jemy w Zywocie sw. Arseniusza piéra Daniela I1#%5. Zrédlo to stwierdza,
ze pierwszy zwierzchnik serbskiej Cerkwi obserwowat sprawowane
obrzedy i osobg Arseniusza (6wczesnego cklezjarchy) z katechumenium
mieszczacego si¢ w egzonarteksie cerkwi arcybiskupiej*®®. Czes¢ badaczy
uwaza, ze jest to poszlaka sugerujaca, ze Sawa mieszkal wowezas (a moze

42 Domen cjan, Zywoz‘s’w. Sawy, s. 315-340. Zob. Ancks. § 11.

43 Domen cjan, Zywoz‘s’w. Sawy, s. 315-316.

464 R.Gru j1¢, Palestinski uticaji na sv. Savu pri reformisanju monaskog Zivota
i bogosluzbenib odnosa u Srbiji, [in:] Svetosavski zbornik, knj. 1, Rasprave..., s. 2793125
P.Simi¢, Rad svetoga Save...,s. 181-205; V. Vuk a§in o vi¢, Srpska liturgijska prak-
Sd...y S. 231—247.

465 Na temat utworu i autora zob. rozdzial IV.6.

466 Daniel 11, Zywots'w. Arseniusza,izd. D. Danicié,s. 244.
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i wezesniej) w katechumenium**7. D. Popovi¢ poglad taki stanowczo
odrzuca, wskazujac, ze katechumenia jako cz¢$¢ $wiatyni nie mogtly mie¢
przeznaczenia mieszkalnego*®®. Znane s3 jednak przypadki takiego wias-
nie ich wykorzystywania*®.

Z tym tez okresem (prawdopodobnie do 1231/1232 r.) nale-
zy wigza¢ budowe i wykonczenie zaduzbiny drugiego syna Stefana
Pierwokoronowanego, Wiadystawa — monasteru Mileszewa*”°. Cho¢
w zadnym Zrédle nie ma na ten temat informacji, ze wzgledu na wyrazne
podobienstwa tresci do malowidet w Studenicy i Ziczy, a takze pewne réz-
nice, ktdre z pewna dozg prawdopodobienistwa mozna powigza¢ z osoba
Sawy, uwaza sig, ze znaczacy wklad w powstanie w tym osrodku malowi-
det o okreslonej wymowie ideologicznej mial wlasnie Sawa*”". Z drugiej
strony stusznie wskazano, ze podobne argumenty mozna by przedsta-
wi¢ dla monasteréw powstatych juz po $mierci Sawy. W zwiazku z tym
istnieje mozliwos¢, ze réwniez malowidla w Mileszewie obmyslit jakis
kontynuator linii programowej wytyczonej przez Sawe*7>. Zwazywszy
na brak dowodéw potwierdzajacych udziat Sawy, nalezy ja uznaé za cal-

kiem prawdopodobna.

4675 Curié, Smisaoi funkcija katibumena u poznovizantijskoj i srpskoj arbitekturi,
(in:] Sveti Sava u srpskoj..., s. 84; M. Canak-Medi¢ D.Popovi¢,D.Vojvodig,
Manastir Zita..., s. 133.

468 M. Canak-MediéD.Po povi¢,D.Vojvodi & Manastir Ziéa..., s. 77-78.

469 S Curdid, Smisao i funkcija..., s. 84-86, 90; M. Canak-Medi¢,
D.Popovi¢,D.Vojvo di ¢ Manastir Ziéa..., s. 133.

47° G.Subotid, Lj. Maksimovi¢, Sveti Sava i podizanje Mileseve, [in:]
Vizantijski svet na Balkanu, knj. I, ured. B. Krsmanovi¢, Lj. Maksimovi¢,
R.Radi¢ Beograd 2012, s. 102—103. Przeglad wezesniejszych stanowisk nt. czasu
powstania monasteru — S. P e t k o vi¢, Nastanak Mileseve, [in:] Mileseva u istoriji srp-
skog naroda, ured. V.J. D uri¢, Beograd 1987, s. 1-8.

471 S. Tom e kovid, Lessaints ermites et moines dans le décor du narthex de Mileseva,
(in:] Mileseva u istoriji..., s. s1-67; 1 D ordevié, Mileseva i Studenica, [in:] Mileseva
u istoriji...,s. 78; G.Suboti¢, Lj. Maksimovi¢, Sveti Sava..., s. 97-109.

472 V. Milanovié O svetosavskoj redakciji likova svetib monaha u priprati
Milesevske crkve: prilog istrazivanju zajednickih mesta u slikanim programima crkvenib

zaduzbina Nemanjica u XIIT veku, Balc 32/33, 2002, 5. 263-295.
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Mozliwe, ze Sawa nadat tez Mileszewie typikon. Tak przynajmniej
w XVII w. twierdzili tamtejsi mnisi*”?. Po zakoriczeniu budowy pierwot-
nej bryly cerkwi tego monasteru, wkrétce dobudowano do niej egzonar-
teks, ktory zdaniem czgéci badaczy byt fundacja Sawy, w ktérej cheiat on
by¢ pochowany+*7+. Z klasztorem mileszewskim zwiazany byt jeszcze jeden
obiekt, ktéry nalezy tu wspomnieé. 2 km od monasteru znajduje si¢ kom-
pleks jaskin uzytkowany niegdys jako pustelnia. Pewna zapiska z 1508 r.
nazywa ja pustelnig swigtego Sawy*’>, z czego jednak nie da si¢ wywnio-
skowa¢, czy ja zalozyl, czy w niej mieszkal, czy byla jemu poswigcona.

Mniej wiecej w tym samym czasie, co Wiadystaw, réwniez krél budowat,
a dokfadniej rozbudowywal, obickt sakralny. Gléwna cerkiew monasteru
studenickiego zostala powickszona o egzonarteks*7. Wkrétce powstaly
tam ciekawe malowidta — w potudniowej kaplicy przedstawiono cztery
wydarzenia z zycia Stefana Nemanji ewidentnie zainspirowane Zywotem
bt. Symeona, a takze umieszczone obok siebie portrety Sawy, jego nastepcy
na stolcu arcybiskupim Arseniusza I oraz mnicha Sawy (p6zniejszego arcy-
biskupa Sawy II)#77. Inicjatywe powstania cyklu poswigconego Nemanji
(a whasciwie $w. Symeonowi) przypisuje si¢ nickiedy Sawie4”%, ale bardziej

43 M.Corovié- Ljubinkovi¢, Ulsga arbiepiskopa Save Nemanjica u osnji-
vanju i razvijanju manastirskog kompleksa Mileseve, SASV 10, 1982, . 158, 160.

*74 R.Nikoli¢ O grobu svetog Save u Milesevi, Sao 14, 1982,5.16; V. Kora¢,
Milesevska spoljna priprata i njen odjek u arhitekturi Trnova, ZMSLU 19,1983, s. 17—40.

475 D.Po p ovi¢, Pustinje..., s. 260, 272.

476 Chronologia nie jest do korica ustalona. Wedtug S. Cirkovicia, Gordany Babi¢
i Vojislava Koracia (Studenica..., s. 19, 53-56, 58, 81-84) egzonarteks powstal za pano-
wania Radostawa, a malowidta juz za Wiadystawa. Zdaniem Branislava Cvetkovicia
(Studenicki eksonarteks i kralj Radoslav: prilog datovanju, ZRV137,1998,s. 75-86) malo-
widla wykonano jeszcze za Radostawa. A wedle Ivana Dordevicia (Mileseva i Studenica....,
s. 70) zaréwno budowla, jak i malowidta pochodza z czaséw Wiadystawa (w tym przy-
padku rozwazania nad udzialem Sawy w pracach koncepeyjnych dotyczacych programu
malowidel staja si¢ bezprzedmiotowe). Z kolei S. Mandi¢ (Drevnik..., s. 14-17) uwazal
dwa z tych wariantéw, pierwszy i ostatni, za mozliwe.

77 N.]. D ur i, Istorijske kompozicije u srpskom slikarstvu srednjeg veka i njihove
knjizevne paralele I, ZRVI 8. 2, 1964, s. 72—90; i d e m, Sveti Sava i slikarstvo..., s. 253—
254;G.Babi¢, V.Kora¢, S.Cirkovié, Studenica..., s. 81-82, 84.

478 G.Babi¢, V.Kora¢ S.Cirkovié Studenica..., s. 82.
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racjonalne jest stanowisko, ze udziat Sawy jest mozliwy, ale nie pewny*7°.
Jak si¢ zdaje, osob¢ odpowiedzialng za budowe i/lub wykoriczenie egzonar-
teksu przedstawiono na jednym z malowidel. Przypuszczalnie jest to wize-
runek igumena studenickiego Spirydona**°. Pomystodawca cyklu mogt
by¢ zaréwno igumen studenicki (Spirydon?), jak i ktéry$ ze znaczniejszych
mnichéw z tego osrodka. W zwigzku z tym najprawdopodobniej, jesli
Sawa miat udziat w stworzeniu koncepcji cyklu malowidet, to byt to, co
najwyzej wspétudziat. Co si¢ natomiast tyczy portretdw, to zapropono-
wano dotad dwa mozliwe wyjasnienia: albo ze juz wtedy zapadia decyzja,
ze nast¢pca Arseniusza bedzie wlasnie Sawa I14%, albo ze portret mnicha
Sawy znalazt si¢ tam jako jednego z synéw Stefana Pierwokoronowanego
(sasiadujace z nim portrety dwoch innych synédw bylyby zniszczone)**2.
Drugie wyjasnienie wydaje si¢ bardziej prawdopodobne.

Istnieje mozliwo$é, ze w 1232/1233 1. Sawa wystawil dokument (Povelja
dla monasteru swigtego Mikolaja na Vianjinie), ktdrego tekst zachowal sig
do dzié. I tu jednak nie mozna mie¢ pewnoéci, gdyz autentycznosé tej
povelji jest kwestig sporng*®.

479 V. ). Durié, Sveti Sava i slikarstvo..., s. 254. O wplywie Sawy na dobdr malo-
widel mialoby $wiadczy¢ przedstawienie Whniebowstapienia na sklepieniu, podobnie
jak na sklepieniach kopul w Ziczy, Mileszewie i prawdopodobnie w Studenicy (w tej
ostatniej si¢ nie zachowalo). M. Canak-Medi¢ B. Todié Manastir Studenica....,
s. 106. Trzeba jednak pamietad, ze program malowidet w Mileszewie nickoniecznie byt
dzielem Sawy, a takze — co wazniejsze — malowidia w kopulach mogly by¢ inspiracja
i wzorem dla osoby odpowiedzialnej za upigkszenie $cian kaplicy. Biorac pod uwage
fakt, ze osoba ta musiata mie¢ $wiadomos¢, Ze wymienione malowidta zostaly zlecone
przez, niewatpliwie cieszacego si¢ autorytetem, Sawe, nasladownictwo wydaje si¢ cal-
kiem prawdopodobne.

4% g M iljkovig, Zitl'jﬂ..., s.132-133 M.Canak-Medié B. Todié Manastir
Studenica..., s. 108.

4 G.Babi¢, V.Kora¢, S. Cirkovié, Studenica..., s. 84. Nie wiadomo, czy
byta to decyzja Sawy, czy kogo$ innego.

482 B Todi¢, Reprezentativni portreti Svetog Save u srednjovekovnoj umetnosti, [ in:)
Sveti Sava u srpskoj..., s. 231-232; B.Miljkovig¢, Ziﬂ'jﬂ..., s. 132, przyp. 438.

4835 kta serbskic i dubrownickie, s. 125-128 (dok. nr 26).
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Pod koniec 1233 r.#** w Serbii nastapily wazne zmiany. Mlodszy brat
panujacego kréla — Wladystaw z poparciem moznych wystapit przeciw-
ko wiadcy i zrzucit go z tronu. Dotychczasowy krél ratowat si¢ uciecz-
kg do Dubrownika (a pdzniej do Dyrrachionu), a nowy wiadca zostat
koronowany przez Sawe**. Wkrétce Stefan Wiadystaw poslubil niezna-

486

na z imienia corke cara bulgarskiego Iwana Asena I1#*¢, od bitwy pod
Ktokotnica najpote¢zniejszego wladcy na Batkanach. Moze to wskazy-
wad, ze Whadystawa na tron wyniosto stronnictwo probulgarskie. Wedtug
Teodozjusza mariaz z caréwna bulgarska zaaranzowal Sawa, co najpewniej
— podobnie jak w przypadku matzeristwa Radostawa z Anng Angeling —
jest fantazjg autora, gdyz sprawa wyboru matzonki dla wladcy nie lezata

w kompetencjach arcybiskupa*®’.

484, lutego 1234 r. Stefan Radostaw wystawil dokument gwarantujacy

Dubrowniczanom zwolnienie z cel na terenie calej Serbii, gdyby powrdcit na tron.
W akcie tym wystawca wyrazil wdzigcznoéé za goscing okazang mu w Dubrowniku po
utracie przez niego tronu w tym samym 6742 I. (tJ w biegnacym od 1 wrzesnia 1233 r).
Cft. Akta serbskie i dubrownickie, s. 129~130 (dok. nr 27). Poniewaz najprawdopodob-
niej Radostaw wystawil ten dokument na koniec pobytu w miescie, a wezesniej prze-
bywat w nim co najmniej kilka/kilkanascie dni, to wydaje si¢ bardziej prawdopodobne,
ze z tronu zostal zrzucony jeszcze w 1233 I.

48 Domen cjan, Zywot sw. Sawy, s. 339—340. Zob. Aneks. § 12.

43¢ Niegdys utozsamiano ja z Bielostawa, wdowa po Wiadystawie, znang z doku-
mentéw dubrownickich z lat 1281 i 1285. W nowszych pracach poglad ten jest trakeo-
wany z duza rezerwa lub zupetnie odrzucany. Cf. 1. B o Z il o v, Familijata na Asenevci
(116’6—1460): genealogz'jﬂ ipro.vopagmﬁjﬂ, Soﬁja 1994, s. 101-102; D. S pasi é, 0])070-
dicnim prilikama kralja Viadislava, Dan 16, 2009, 5. 258—260.

487 Zob. Aneks. § 12. Nie sadze, aby na poczatku panowania Whadystawa mogta mie¢
miejsce taka sytuacja, do jakiej wedtug M. Blagojevicia (Sveti Sava i ,bol za otalastvom?....
s. 59—60; Arhiepiskop Sava — Vozd otacastva..., s. 69) doszlo na poczatku panowania
Radostawa, czyli faktycznego kierowania polityka zagraniczng przez Sawe. Wiadyslaw
przejat wiadze w drodze wojny domowej (lub zamachu stanu) i z pewnoscia pomogli
mu w tym poplecznicy majacy na niego wickszy wplyw niz starajacy si¢ zachowaé neu-
tralno$¢ Sawa (zob. Aneks. § 12). W zwiazku z tym jesli keokolwiek oprécz Wiadystawa
mogl zdecydowal o jego mariazu, to z pewnoscia byl to kto$, kto miat znaczacy wktad
w przejecie wladzy przez brata dotychczasowego kréla, a nie Sawa.
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15. Druga podréz do Ziemi Swigtej i $mier¢

Wkrétce Sawa zdecydowat si¢ opusci¢ ponownie Serbie i jeszcze raz
obejé¢ $wiete miejsca. Tym razem jednak zamierzat spedzi¢ na Wschodzie
wiecej czasu i by¢ moze z tego powodu postanowil przed odjazdem zrzec
si¢ urzedu, aby nie zostawia¢ Cerkwi bez opickuna. W tym celu zostat
zwolany sabor, na ktérym Sawa przedstawit swoja decyzje i wskazat kan-
dydata na swego nastepce. Zagadka pozostaje, dlaczego wybrat Arseniusza,
eklezjarche monasteru w Ziczy**, a nie jednego z biskupéw**?. W kaz-
dym razie sabor przychylil si¢ do propozycji Sawy, wigc przed odjazdem
ostatni z synéw Nemanji wyswigcil swojego nastepce*°. Mozliwe, ze
pomiedzy zrzeczeniem si¢ urz¢du a opuszczeniem kraju Sawa spedzit jesz-
cze jaki$ czas w Mileszewie, gdyz wedtug XVI-wiecznej relacji mnichéw
z tego oérodka przed $miercig Sawa wycofat si¢ do ich monasteru. Jedyny
moment, gdy mogto to mie¢ miejsce, to wlasnie wtedy**.

438 Wigcej o Arseniuszu pisz¢ w rozdziale IV.2. niniejszej pracy.

4“9 P Puzovid, Sveti Arsenije I Sremac, arhiepiskop srpski, [in:] Kralj Viadislav
i Srbija XIII veka, ured. T. Zivkovié, Beograd 2003, s. 41—42. Radomir Nikoli¢
(O grobu..., s. 10, przyp. 8) wyrazil przypuszczenie, ze w Serbii eklezjarcha nie tylko
troszczyl si¢ o budynek cerkwi i przestrzeganie przepiséw liturgicznych, ale réwniez
sprawowal piecze nad archiwum (co musialo wigzaé sig z dobra znajomoscia prawa, nie
tylko kanonicznego). W takim przypadku wybér Arseniusza nie byltby az taki dziwny,
poniewaz byl on jedna z 0séb najlepiej zorientowanych w sprawach arcybiskupstwa.
Znane sa tez przypadki obejmowania stolicy w Konstantynopolu czy Ochrydzie przez
dotychczasowego chartofylaksa (urzgdnika odpowiadajacego migdzy innymi za archi-
wum). Wezesniej St. Stanojevié (Arhiepiskop Arsenije, GIDNS 11, 1932, s. 6, przyp. 11)
zwr6cil uwage na fake, ze w niekt6érych monasterach bizantynskich do obowiazkéw
eklezjarchy nalezal nadzér nad archiwum.

#° Domencjan, Zywot sw. Sawy, s. 339-342. Zob. Aneks. § 14. Daniel I,
Zywot sw. Arseniusza,izd. B. D anididé,s. 248-251 Znamienne, ze we wszystkich trzech
zrédlach sabor jest sprowadzony do roli widza obserwujacego realizacj¢ dokonanego
przez Sawe (jednoosobowo!) wyboru nowego arcybiskupa, podczas gdy formalnie to
wlasnie sabor musial wybra¢ nowego zwierzchnika Cerkwi.

T M.Corovié- Ljubinkovié Uloga arbiepiskopa Save Nemanjica..., s.16s,

przyp. 22.
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Jak wiadomo od Daniela II, Sawa opuscit Serbi¢, odptywajac ze Starego
Gradu, czyli Budwy*°*. Przeptynal na drugg stron¢ Adriatyku do Brindisi,
gdzie przesiadt si¢ na statek plynacy do Akki. W Akce zatrzymat si¢ przy
wykupionej przez siebie poprzednio cerkwi $w. Jerzego, a potem przez
Cezare¢ Nadmorskg i Jaffe udal si¢ do Jerozolimy*%?, kt6rg réwniez
w tej podrézy uczynit swoja bazg wypadowa. Podobnie jak poprzed-
nio najwiecej czasu w Jerozolimie spedzal z mnichami Eawry $w. Sawy
Jerozolimskiego i z patriarchg Atanazym, ktdrego zreszta powtdrne przy-
bycie Sawy wicelce uradowalo*+.

Tym razem Sawa postanowit zrealizowa¢ zamiar, z ktérym mozliwe,
ze si¢ nosil juz w czasie pierwszej pielgrzymki — udal si¢ do Egiptu*s, aby
odda¢ cze$¢ w tamtejszych sanktuariach i aby zobaczy¢ ascetéw mieszka-
jacych na egipskich pustyniach. Prowadzony przez przewodnika otrzy-
manego od patriarchy Atanazego przybyt do Aleksandrii, gdzie spotkat
si¢ z tamtejszym patriarcha**¢, kedrym musial by¢ melkita Mikotaj I, gdyz

492 Daniel I, Zywat sw. Arseniusza,izd. . Danicié,s. 251-252.

493 Dimitrije Vitkovi¢ (Drugo putovanje sv. Save po istocnim svetim mestima: kriticko
posmatranje podataka Domentijana i Teodosija, Bra 20,1926, s. 4) poczynil interesujace
spostrzezenie, ze witajac Sawe, patriarcha §piewal pierwszy niedzielny poranny sedalen
sz6stego tonu, co jesli bylo elementem liturgii, pozwalaloby wyznaczy¢ date przybycia
do Jerozolimy. Badacz ten blednie jednak sadzil, ze bylo to w 1233 r., i dlatego wyzna-
czyl przybycie Sawy na 30 pazdziernika.

494 Domen cjan, Zywot sw. Sawy, s. 353—364. Zob. Aneks. § 17.

495 Informacja o takim zamiarze znajduje sie w liscie do igumena studenickiego
Spirydona, a dokladniej Sawa napisal, ze chce udad si¢ do Aleksandrii, a nastepnie na
gére Synaj i do wiosny wrécic do Serbii. Cf. Sawa Nemanjié, List do Spirydona,
s. 226—227. Cz¢$¢ badaczy wiaze ten list z drugg pielgrzymka wlasnie ze wzgledu na to,
ze dopiero podczas drugiej Sawa odwiedzil te miejsca (zob. wyzej przypis 435). Trzeba
jednak zwrdcié uwage, ze Sawa nie wspomnial w liscie o planowaniu jakiejkolwick
wyprawy do Srodkowego Egiptu ani o zamierzanych odwiedzinach u patriarchy antio-
cheniskiego. Napisal natomiast, ze ma zamiar wréci¢ do najblizszej wiosny, a przy drugiej
podrozy, gdyby dotart do domu, powrécilby nie najblizszej wiosny, ale dopiero drugiej
z kolei. Nawet jedli zalozy¢, ze w momencie pisania listu Sawa jeszcze nie planowat uda¢
sic do Antiochii, ale zamierzal wréci¢ z Palestyny bezposrednio, droga morska, to i tak
nie dotartby do Serbii ,,do wiosny”, bo po spedzeniu na Synaju Wielkiego Postu osia-
galny bylby dla niego powrdt najwczesniej pod koniec czerweca.

¥ Domen cjan, Zywot sw. Sawy, s. 361-363. Zob. Aneks. § 18.
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tron patriarchy koptyjskiego pozostawal w tym czasie pusty*7. Wedle
hagiograféw, z Aleksandrii mial wyruszy¢ z nowym przewodnikiem
(tym razem danym przez tamtejszego patriarchg) i przemierzy¢ Mareotis
i Sketis, gdzie spotkat wielu $wictych pustelnikéw, a takze Tebaide, po
czym powrdcit do Jerozolimy, by stamtad (z kolejnym przewodnikiem)
wyruszy¢ na wschodni brzeg Jordanu do Keraku, z ktérego ruszyt do
Wielkiego Babilonu, gdzie spotkat si¢ z pierwszym sultanem i poklonit
sic w cerkwi Ananiasza, Miszaela i Azariasza (znanych takze jako Szadrak,
Meszak i Abed-Nego), nastgpnie ruszyt droga ladowa do Egiptu, gdzie
miat si¢ spotka¢ z drugim sultanem, a stamtad udaé si¢ na gére¢ Synaj**°.
Streszczony w tym miejscu fragment opisu podrézy stanowi powazny
problem dla historiografii, poniewaz Wielki Babilon trudno zidentyfi-
kowal. Z jednej strony wiadomo, ze w §redniowieczu Babilonem nazywa-
no Kair lub ogélniej Egipt*®. Z drugiej jednak strony suttan Wielkiego
Babilonu jest wyraznie odrézniony od tego w Egipcie’®®, a caly Egipt (wraz

497 Kompletne wyjasnienie tej sprawy znalez¢é mozna, jak si¢ zdaje, dopiero
u B. Miljkovicia (Zitija..., s. 159). Wczesniej Gerard Podskalsky (Srednjovekovna teo-
loska knjizevnost u Bugarskoj (§65—1459), prev. T. Tropin,D. Ani¢i¢ Beograd 2010
[wyd. oryg. Miinchen 2000], 5. 616, przyp. 2284) uwazal tozsamo$¢ patriarchy za zagad-
kowa, powolujac si¢ przy tym na klasyczna pracg Venance’a Grumela (La chronologie,
Paris 1958, 5. 445), wedle ktérej od 7 stycznia 1216 r. do 17 czerwea 1235 r. urzad patriar-
chy aleksandryjskiego byt pusty. St. Stanojevi¢ podal Mikotaja II (Sveti Sava i proglas
bugarske patrijarsije, GSKA 156, 1933, 5. 177, przyp. 11). Z kolei D. Vitkovié (Drugo puto-
vanje..., s. s) wskazat Grzegorza L.

4% Domen cjan, Zywots’w. Sawy, s. 361-376. Zob. Ancks. § 18—20.

499 Przglad zrddet o tym $wiadezacych w: A. S avi¢, , Lemisljanje” Vavilona — geogra-
fija i bagiografija u bliskoistocnom itineraru svetog Save Srpskog, ZRVI 52, 2015 (w druku).
Przy okazji serdecznie dzickuje mgrowi Saviciowi za udostepnienie swoich rozwazan.

5°¢ O dwéch réznych suttanach mowa takze w Stuzbie przeniesieniu ciata swig-
tego Sawy (izd. Lj.Kovacevid,s. 26; izd. S. Dimitrijevid¢,s. 26 — rozniace sie
redakcje zachowane w odpisach z 1599/1600 i 1630 r.). D. Kosti¢ (Je /i Domentijan bio
ulenik Savin i saputnik mu po svetim mestima?, GJPD 13. 10/12, 1933, 5. 939) byl zda-
nia, ze Stuzba powstala wezesniej niz Zywot sSw. Sawy pidra Domencjana i informacja
o dwdéch sultanach zostala przez hagiografa zapozyczona. Jednak pézniejsze badania
D. Bogdanovicia (Najstarija sluzba svetom Savi, Beograd 1980, s. 46, s1—52) pozwalaja
przypuszczaé, ze powstala pdzniej — nie wezesniej niz pod koniec XIIT w. Jest wiec cal-
kiem prawdopodobne, ze to Sfuzba zawiera zapozyczenie z Zywam, a nie na odwrét.
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z Kairem) i géra Synaj znajdowaly si¢ pod wladza jednego tylko sultana -
al-Kamila. Poza tym przybycie do Kairu w drugim etapie podrdzy wydaje
si¢ catkowicie pozbawione logiki, gdyz Sawa byt w Egipcie w poprzednim
etapie i mial wéwczas catkiem blisko do Kairu, a rozpoczgcie drugiego
etapu w kierunku wschodnim sugeruje, ze pod nazwa ,Wielki Babilon”
kryje si¢ inne miasto. Jakie konkretnie, trudno wskaza¢, poniewaz zadna
mozliwo$¢ nie pokrywa si¢ w petni ze zrédtami. Wspomnienie cerkwi
poswieconej Trzem Mlodziencom sugerowaloby, ze chodzi tu o miasto
w Mezopotamii, najprawdopodobniej Bagdad. Jednak miejscowy wilad-
ca, al-Mustansir, nosil tytut kalifa, a nie suttana’®™. Trudno tez wskaza¢
powdd, dla kedrego Sawa miatby udaé si¢ do Bagdadu’°*. Dodatkowym
problemem jest szlak podrézy — z Keraku Sawa musialby si¢ skierowac
na potnocny wschéd, podrézujac przez wickszos¢ czasu po nieprzyjaznej
pustyni, ktdra zazwyczaj omijano, wedrujac po zachodniej stronie Jordanu.
Druga mozliwo$¢ stanowi kontaminacja Keraku i Kairu. W pierwszym
z tych miast Sawa mialby spotkaé pierwszego ,,sultana” — emira al-Nasira
Dawuda. Ten nast¢pnie miatby go przekazaé pod opicke drugiego sul-
tana, al-Kamila, rzadzacego w Wielkim Babilonie, czyli Kairze. Trzeba
przy tym wspomnie¢, ze D. Vitkovié, pierwszy i jedyny jak dotad badacz,
ktory poswigcit drugiej pielgrzymce Sawy osobne rozwazania, przyjat
ten wariant, nie dostrzegajac przy tym zadnych powazniejszych trud-
nosci interpretacyjnych®®. Jednak nawet pobiezne spojrzenie na mapg
pozwala dostrzec bledno$¢ takiego zalozenia — Sawa musiatby podrézo-
wac przez pustyni¢ w t¢ i z powrotem. Wytlumaczenie przedstawionego
wyzej problemu moze by¢ tylko jedno. Domencjan, piszac Zywot sw. Sawy,
korzystal z réznych zrédet, kedre albo zawieraly niescistosei, albo zostaly

59V T.Hauzinski, Burzliwe dzieje Kalifatu Bagdadzkiego, Warszawa—Krakow
1993, 5. 457, 58s.

502 Aleksije Jelaci¢ (Crkveno-politicko putovanja sv. Save u sv. Zemlju, GP 1, 1933,
s. 22) sadzil, ze Sawa wykonywal w Bagdadzie jaka$ misje dyplomatyczna. Trudno jed-
nak w to uwierzy¢, bo Serbia i Kalifat Bagdadzki byly zbyt odlegle od siebie, aby mogly
mie¢ wspdlne interesy.

593 D.Vitkovid, Drugo putovange..., s. 9—12.
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przez niego Zle zrozumiane i zle skompilowane’°+. To by wskazywalo, ze
Domencjan w Egipcie nigdy nie byt. Jego bledy powtérzyt zalezny od
niego Teodozjusz.

Najbardziej logicznym szlakiem, rozwazanego fragmentu podrézy
Sawy, jest nastepujacy: z Jerozolimy do Aleksandrii, stamtad na potudnie
do pustelni i monasteréw na pustyniach Dolnego i Srodkowego Egiptu’®s.
Nastepnie, wracajac (Nilem?), Sawa zatrzymat si¢ w Kairze, skad ruszyl
do Jerozolimy (droga ladowa lub statkiem do Jaffy, a dalej ladem). Kolejna
wyprawa, z innym przewodnikiem, wiodla na drugi brzeg Jordanu do
Keraku, a nast¢pnie na gére Synaj*°. Zalozenie bl¢du hagiografa i prze-
sunigcie wizyty u sultana (jednego) z drugiego do pierwszego etapu piel-
grzymki rozwiazuje caly problem. Dziwi tylko, ze przez ponad sto lat od
wydania zywotéw $wictego Sawy nikt o tym nie napisal®’.

594 Ciekawe spostrzezenia w tej kwestii poczynil réwniez Aleksandar Savi¢
(»LIzmisljanje” Vavilona..., w druku), wedtug ktérego pobyt Sawy w ,Wielkim Babilonie”
zostal przez Domicjana zmy$lony — hagiograf w jakims zrédle znalazt informacj¢ o podré-
zy Sawy do Babilonu (Egiptu), ktéra w bledny sposéb rozwinat zgodnie ze sredniowiecz-
ng prakeyka tworzenia wyobrazenia o geografii w tekstach hagiograficznych — poprzez
nawiazania do Pisma Swietego. Jego i moje przypuszczenia wzajemnie si¢ uzupetniaja.

595 Jak stusznie zauwazyl B. Miljkovi¢ (Zitija..., s. 162-163), wydaje si¢ bardzo mato
prawdopodobne, aby Sawa dotart do Tebaidy lezacej w Gérnym Egipcie, bo po pierw-
sze, w XIII w. oérodek ten byl juz opustoszaly, po drugie, w tym czasie pielgrzymi nie
zapuszczali si¢ tak daleko w gére Nilu, a po trzecie, w pewnym zrddle o zblizonym cza-
sie powstania utozsamiono Tebaide ze Sketis.

596 Wedhug D. Obolensky'ego (Six Byzantine..., s. 164, 168) Sawa udal si¢ na Synaj
prosto z Kairu prowadzony przez przewodnika otrzymanego od suttana. Z kolei wedlug
mapy podrdzy Sawy sporzadzonej przez Aleksandara Deroko — wydrukowanej po raz
pierwszy w ksigzce St. Stanojevicia (Sveti Sava, Beograd 1935, s. 124-125) — Sawa byt
w Egipcie raz (w Aleksandrii i Kairze), po czym powrdcit do Palestyny, a stad udat si¢
prosto na Synaj i wrdcil ta sama droga. Wada obu pogladéw jest ominigcie Keraku. Sam
za$ Stanojevi¢ (s. 87-88) ograniczyl si¢ do zreferowania przekazu hagiograféw z zazna-
czeniem, ze Wielki Babilon to Kair.

5°7 Do wnioskéw takich (z wyjatkiem korekty opisanej w przypisie sos) doszedtem
na podstawie samej lektury zrédel, zanim jeszcze dotarlem do prac D. Obolensky’ego
(Six Byzantine..., s. 164, 168) i B. Miljkovicia (Zitija..., s. 156-159) Pierwszy z nich opi-
sal jeden pobyt Sawy w Egipcie bez wspominania o niejasnym przekazie zrédlowym,
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Na gorze Synaj Sawa spedzit caly Wielki Post roku 1235. Nastepnie
powrdcit do Jerozolimy, gdzie pozostat przez pewien czas. W drodze
powrotnej postanowit odwiedzi¢ jeszcze Antiochie, by zobaczy¢, gdzie
umartwial si¢ $w. Symeon Stylita. Tu spotkat si¢ z patriarchg Symeonem II,
a nast¢pnie droga ladowa podazyt do Malej Armenii, skad skierowat

598, Wskazuje to, ze Sawa ten ostatni frag-

si¢ droga morska do Nicei
ment podrézy pokonaé musial najpézniej w pazdzierniku, bo od listo-
pada do marca Morze Srédziemne uchodzito w tamtych czasach za
zbyt niebezpieczne, by po nim zeglowa¢s*®. Z Nicei poszedt jeszcze do
Konstantynopola, skad mial zamiar uda¢ si¢ na Atos*'°, ale z blizej niezna-
nych powodéw skierowat si¢ do Bulgarii®”, gdzie dotarl pomi¢dzy Bozym
Narodzeniem a $wictem Objawienia Panskiego. W Tyrnowie zostal popro-
szony o odprawienie wieczornej stuzby w to wlasnie $wigto. Poniewaz jed-
nak panowaly wowczas niskie temperatury, a stuzbg odprawial, stojac nad
chrzcielnicg, zaszczyt ten zaowocowal przezigbieniem. Po kilku dniach
choroby, ktéra zapewne przerodzita si¢ w zapalenie ptuc, Sawa zmart
W NoCy z 12 na 13 stycznia 1236 1.5 Przed $miercig Sawa zdazyl jeszcze

a drugi przedstawil, jak si¢ zdaje, jako pierwszy, stosowng argumentacje. Jego i moje
whnioski sa zbiezne.

5 Domen cjan, Zywoz‘s’w. Sawy, s. 391-398. Zob. Ancks. § 20-22.

599 M.Markovié¢, Prvo putovanje svetog Save u Palestinu, s. 51, Przyp. 4o.

51° John Meyendorft (St Sava, Ohrid and the Serbian Church, SVTQ 35,1991, 5. 219)
wyrazil przypuszczenie, ze Sawa chcial na Atosie pozostaé (do $mierci?). Jest to mozli-
we, ale dowodéw brak.

sH Koncepcja St. Stanojevicia (Sveti Sava iproglﬂ.v..., s.171-188), przyswojona takze
przez Iwana Dujczewa (Saint Sava a Tirnovo en 1235, HZb 4, 1978, 5. 17-22), ze Sawa
staral si¢ w czasie pielgrzymki o zgode patriarchéw na odnowienie patriarchatu bulgar-
skiego i do Tyrnowa udat si¢, by powiadomi¢ cara o rezultatach misji, jest pozbawiona
podstaw zrédlowych. Miazdzacej krytyce poddat j3 N. Radojéi¢ (Sveti Sava i avtoke-

Jfalnost..., s. 237-254). Poza tym wymaga ona przyjecia datacji $mierci Sawy na 1235 .,
o ktorej wadach pisze ponizej.

5% Datacja $mierci Sawy byta przedmiotem naukowej dyskusji trwajacej kilkadzie-
siat lat. Temat zostal wyczerpany w latach 30. XX w. wraz z pracami St. Stanojevicia
i A. Solovjeva (Koje je godine umro sv. Sava, GSKA 156,1933,5.159-169) i D. Anastasijevicia
(Sveti Sava je umro 1236. godine, Bog 11 3, 1936, s. 237-275). Dwaj pierwsi opowiedzieli
sie za datg 14 stycznia 1235 1., a ostatni za 13 stycznia 1236 r. (w obu przypadkach mowa
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odesta¢ do Serbii swoich uczniéw wraz z cennym fadunkiem, nabytych
w czasie pielgrzymki, relikwii. Cz¢$¢ z nich nakazat zanie$¢ do Studenicy,
a czgéé — do Ziczy™.

o datach wedlug cerkiewnego sposobu rachuby czasu — dzier liczony od zachodu stoni-
ca do zachodu storica). W pézniejszych pracach dominuje albo podwéjne datowanie,
albo datacja wczesniejsza (zwlaszeza u filologéw), natomiast zwolennikéw stanowiska
D. Anastasijevicia jest niewielu. Dziwi to, poniewaz jego wyw6d mégt budzid tylko jedna
watpliwos¢. Mowa tu o braku wytlumaczenia, dlaczego Domencjan napisal, ze szczat-
ki Sawy przeniesiono z Tyrnowa do Mileszewy po kilku latach, a od stycznia 1236 r. do
6 maja 1237 r. nie uplynelo nawet péttora roku. Myéle, ze tym malo precyzyjnym zapi-
sem u Domencjana nie nalezy si¢ zanadto przejmowad, gdyz datowanie $émierci Sawy
na 1235 r. stwarza o wiele powazniejsze problemy, bo zmusza do przesuniecia datacji
wyruszenia Sawy na druga pielgrzymke na rok 1233, a to oznaczaloby, ze nie korono-
wal Stefana Wladystawa (a takze nie udzielil mu slubu oraz nie postrzygt Radostawa,
o czym wspomina wylacznie Teodozjusz). To konkretne wydarzenie, ktére Domencjan
musialby blednie opisa¢, aby datowanie $mierci Sawy na 1235 . bylo w ogdle mozliwe.
Zaskakuje fake, ze tak wielu naukowcdw nie dostrzega, ze bez solidnych podstaw zréd-
lowych odrzucajg prawdziwos¢ wydarzenia ze Zrédla na rzecz dostownej interpretacii
innego miejsca z tego samego zrodia. Zdecydowanie latwiej zalozy¢, ze piszac ,kilka
lat”, Domencjan mial na mysli wylacznie spetnienie zwyczajowego pozostawiania ciala
w grobie przynajmniej przez rok. Cale te rozwazania stajg si¢ jednak bezprzedmioto-
we, jedli szczatki Sawy przeniesiono po 1237 r. (zob. przypis s18). W zwiazku z powyz-
szym prawidlowa datacja $mierci Sawy jest ta przedstawiona przez D. Anastasijevicia
— W nocy z 12 na 13 stycznia 1236 r. Za w najlepszym razie nieporozumienie uznac trze-
ba spotykana nickiedy datacj¢ na 14 stycznia 1236 r. (ISN, t. I, s. 3225 ISD, t. I, s. 151).
Obaj biografowie wyraznie napisali, ze Sawa zmart w nocy z soboty na niedzielg, a ww.
data to poniedzialek (D o m e n ¢ j a n, Zywot sw. Sawy, s. 404—409. Zob. Aneks. § 26).
3 Domencjan, Zywot Sw. Sawy, s. 394—409. Zob. Aneks. § 24-26.
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16. Epilog — przeniesienie szczatkéw Sawy do Serbii

Z rozkazu cara bulgarskiego cialo Sawy zostalo ztozone w cerkwi
Czterdziestu Meczennikéw. Zgodnie z dwezesnym zwyczajem spoczy-
walo tam przez rok i nikt nie rozwazat przenosin szczatkéw Sawy przed
uplywem tego czasu. Jednak gdy rok minal, Serbowie zaczeli zabiega¢
o sprowadzenie ko$ci Sawy do siebie. Teodozjusz zapisal, ze dzialania
w tym kierunku zainicjowat arcybiskup Arseniusz, ktéry zwrécit uwage
krélowi Wiadystawowi, ze szczatki pierwszego arcybiskupa powinny
spoczywac na serbskiej ziemi. Wedtug hagiograféw poselstwa do Bulgarii
wracaly dwukrotnie z odmowng odpowiedzia, wigc krél udat si¢ do
Tyrnowa osobiscie i po cigzkich staraniach zdotat uzyska¢ zgodg cara.
Gdy otworzono grob, ciato Sawy bylo w doskonatym stanie, zupetnie
jakby spab™*. Zdaniem D. Popovi¢ wskazuje to, ze zostal on zabalsamo-
wany, co potwierdzajg pézniejsze relacje podréznikédw opisujacych jego
relikwie’™s. Przypuszcza si¢, ze wiedz¢ na temat balsamowania Sawa mégt
posias¢ w Palestynie lub, co nawet bardziej prawdopodobne, w Egipcie,
a nastepnie przekazat ja ktéremus z ucznidw, ktérzy pozostali przy nim
az do $mierci®®.

Szczatki Sawy zostaly przeniesione do Serbii i na polecenie kréla
ztozone w Mileszewie'7. Bylo to 6 maja najwczesniej 1237, a najpdzniej

St4 Domencj an,Zywot:’w.Sﬂwy,s.4o9—419;Tcodozj usz Chilandarski
(izd. D.Dani¢ic),s. 202-208.
%5 D.Popovié Mosti svetog Save, [in:] Sveti Sava u srpskoj..., s. 255.
516 J. Tucakoyv, Doprinos svetoga Save..., s. 273-274; S. Marjanovi¢
-Dusanié Relikvije, cudotvorenja i furta sacra: prilog istrazivanju srpsko-bugarskibh
odnosa tokom Cetvrte decenije XIII veka, ZRVI 46, 2009, s. 281, przyp. 3.
17D omencj an,Zywoz‘s’w.Sawy,s.428—431;Teodozjusz Chilandarski
(izd. B. Dani¢ié), s. 214-216. Niewykluczone, ze pochéwek w Mileszewie byt
wolg samego Sawy. Cf. M. Corovié¢-Ljubinkovié, Uloga arhiepiskopa Save
Nemanjica..., s. 162, 165—166, przyp. 24. Z drugiej strony z relacji Teodozjusza wiado-
mo, ze po $mierci Sawy zastanawiano sie, gdzie go pochowa¢, poniewaz sam Sawa swej
woli co do miejsca spoczynku zawczasu nie wyrazit. Zob. Aneks. § 26. Sugeruje to, ze
Bulgarzy ani pozostali przy Sawie uczniowie woli zmartego nie znali, ale nie wyklucza

mozliwosci, ze kto§ w Serbii ja znal.
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1241 r.5** Decyzja taka wladca zapewnit swojemu monasterowi poczesne
miejsce wirdd serbskich klasztoréw — to w ufundowanym przez niego
osrodku spoczywaly doczesne szczatki wielkiego serbskiego meza stanu
uznanego wkrétce za $wictego.

518 Sadze, ze Serbowie jako date translacji zachowali w swojej tradycji date ztoze-
nia szczatkéw w grobie w Mileszewie, a nie dnia ekshumacji w Tyrnowie. Date trans-
lacji zapisano tylko w jednym synaksarionie, pod 6 maja 674* (trudna do odczytania
cyfre rzgdu jednosci oznaczam gwiazdka). Cf. D. Anastasijevié, Sveti Sava je
umro..., s. 248, 252. W zaleznosci od podstawionej w nieczytelne miejsce cyfry otrzy-
muje si¢ lata od 1232 do 1241. Wedlug Domencjana translacja miata miejsce za zycia
cara Iwana Asena Il oraz patriarchy bulgarskiego Joachima (D o m e n ¢ j a n, Zywot sw.
Sawy, s. 412—425). Do lat s0. XX w. znana nauce byla wylacznie data $mierci Joachima
zapisana przez Jerzego Akropolite (1237), ale wtedy odkryto fragment zywota tegoz
patriarchy zawierajacy inng date (1246) — Jerzy Akropolita,s. 201 Zywot sw.

Joachima,s. 46.Jesli ta druga data jest poprawna, to szczatki Sawy mogly by¢ przeniesio-

ne do Serbii nawet w 1241 ., gdyZz Iwan Asen Il zmart w 1242 r. CE. P.I. Zavoronkoyv,
Pervyj pochod Ioanna IlI Vataca na Fessaloniku (1243 g.) i smrt’ vana II Asenja (1242 g.).
Problemy datirovki, VV 60 (8s), 2001, 5. 69—74. D. Bogdanovi¢ (Razvoj Zanrova u srpskoj
knjizevnosti XIII veka, [in:] Studije iz srpske srednjovekovne knjizevnosti, izbor, predg. T.
Subotin-Golubovié Beograd 1998, s.208) i R. Marinkovi¢ (Domentijanov opis
prenosa mostiju Svetog Save iz Trnova u Milesevn, [in:] Mileseva u istoriji.., s. 127) przyjeli
mozliwos¢ translacji po 1237 r., datujac ja na 1237 lub 1238 r. R. Nikoli¢ (O grobu..., s. 14,
przyp. 22), nie majac dostgpu do nieistniejacego juz rekopisu z synaksarionem, datowat
to wydarzenie na 1241 r., wskazujac, ze cyfra < jest najbardziej zblizona do wczesniej
branych pod uwagg & it Jego hipotez¢ powtérzyt ostatnio (bez podania jej pochodze-
nia) B.Miljkovi¢ (Zitija..., s. 196).
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Kreacja wlasnego wizerunku przez

Sawe:

1. Ogolne uwagi o tendencjach w autoprezentaciji
w $redniowieczu

Na autoprezentacj¢ ludzi zyjacych w §redniowieczu wplywaly —
jak w kazdej epoce — ich przekonania. Jednak przekonania ludzkie w kaz-
dej epoce byly odmienne. W wiekach $rednich znaczny wplyw na zycie
codzienne wywieraly przekonania dotyczace grzechu. Bez przesady mozna

"W niniejszym rozdziale pod uwage nie biore¢ Nomokanonu, Penitenciatu, Synodikonu
oraz Chilandarskiej povelji Stefana Nemanji, Povelji dla monasteru swigtego Mikotaja
na Vranjinie, a takze Umowy arcybiskupa Sawy z protatem w sprawie ziemi pod winnice.
Analiza tego pierwszego tekstu nie mialaby tu wickszego znaczenia, poniewaz w tym
obszernym zbiorze prawa Sawa wspomniany jest tylko jeden raz, i to w postowiu bedacym
dodatkiem innego autora. W przypadku Penitencjatu i Synodikonu kwestia autorstwa
wymaga dalszych badan (hipoteza przypisujaca je pierwszemu serbskiemu arcybisku-
powi jest prawdopodobna, ale niedowiedziona). Zreszta i tak nie ma w nich odniesiert
do osoby Sawy. Podobnie rzecz si¢ ma z Chilandarskg poveljg. Natomiast przedostatni
z ww. tekstéw znamy ze skazonego (a moze nawet bedacego falsyfikatem) i miejscami
nieczytelnego rekopisu, wiec rowniez w tym przypadku nie byloby mozliwe dokonanie
analizy autokreacji. Takze zachowane odpisy Umowy sg skazone, wiec trudno na ich
podstawie przeprowadzi¢ wlasciwa analize.
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stwierdzi¢, ze dla ludzi sredniowiecza byt on obsesja”. Za jeden z najgor-
szych (jedli nie najgorszy) uwazano grzech pychy’. To wlasnie strach przed
popetnieniem tego wystepku byt fundamentem konwencjonalnego depre-
cjonowania siebie, ktore poczytywane bylo za pokore. Z drugiej strony
ludzie byli przekonani, ze dobrze $wiadczyé powinny o nich ich wiasne
czyny, a nie stowa, i dlatego do glosu dochodzita niejako przeciwna ten-
dencja — ludzie pragneli, aby ich czyny nie pozostaly niezauwazone czy
anonimowe. Dlatego budowniczowie katedr ,,podpisywali” swoje dzieta
i dlatego tez thumacze i kopiéci czgsto pozostawiali w pisanych przez sie-
bie tekstach uwagi pozwalajace czytelnikom dowiedzie¢ si¢, dzigki czy-
jemu dobremu uczynkowi moga dany tekst przeczytaé.

Opisane wyzej tendencje w autoprezentacji znajdowaly swoje odzwier-
ciedlenie réwniez w literaturze: Sredniowieczni autorzy zgodnie z kon-
wencja umniejszali werbalnie wlasna wartos¢. Z drugiej jednak strony
podkreslali w tekstach swoje czyny, tak aby przeméwily za nich.

*].Le G off, Niektdre obsesje czlowicka wickdw srednich, in:] Czlowick sredniowie-
cza,red. ] Le Goff,dum.M.Radozycka-Paoletti, Warszawa 2000, s. 42.

3 M. Parisse, Chrystianizacja spoleczenstwa, |in:] Historia chrzescijanstwa,
t. V, Ekspansja Kosciola rzymskiego 1054—1274, red. JM. Meyeur, Ch.L. Pietri,
A. Vauchez,red. wyd. pol.J. Kto czowski, Warszawa 2001, 5. 352.
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2. Typikon karieski

Reguta taznana jest z czterech r¢kopiséw i jednej inskrypcji. Najstarszy
rekopis jeszcze do niedawna uznawany byl za jedyny zachowany autograf
Sawy. Ostatnie badania wskazujg jednak, ze cho¢ powstat jeszcze za zycia
Sawy, to wyszedl spod pidra tego samego skryby, co Ewangelistarz waty-
karski (Cod. Vat. Slav. 4)*. Rekopis opatrzony jest woskowg pieczgcia
z czterema podpisami Sawy, niewykluczone, ze oryginalng’. Do XIX wicku
r¢kopis byl przechowywany w celi (eremie) w Karies, a nastgpnie prze-
niesiono go do archiwum monasteru chilandarskiego, gdzie znajduje si¢
do dzi$ w zbiorze povelji pod sygnatura AS 132/13 4. Pozostate zachowane
odpisy Typikonu sa znacznie pdzniejsze — pochodza z okresu od XVI w.
do 1825 r.° Pigty egzemplarz stanowi inskrypcja wyryta powyzej nadpro-
za celi karieskiej, datowana na X VI stulecie’.

Dokument ten tylko w kilku miejscach zawiera uwagi dotyczace bez-
posrednio Sawy. Niesie jednak takze informacje, ktérych autor nie sfor-
mulowal wprost, a ktére réwniez wplywaja na jego ogélny wizerunek
w utworze. Najbardziej wyrazistym stwierdzeniem Sawy na wlasny temat

4B.Jovanovi¢-Stipctevi, Pisar Karejskog tipika, [in:] Sveti Sava u srpskoj
istoriji i tradiciji, ured. S. Cirk o vi¢, Beograd—Kraljevo 1998, s. 127-133. Powolywanie
si¢ przez Tomislava Jovanovicia (Sveti Sava, [in:] Sveti Sava, Sabrana dela, prired.,
prev. T.Jovanovi¢, Beograd 1998, s. XIV, przyp. 17) i Ljiljan¢ Juhas-Georgievska
(Knjigevni rad Svetog Save, [in:] Sv e tiS ava, Sabrana dela, prired.,uvod Lj. Juhas -
Georgie[v]ska,Beograd 200s,s. 20, przyp. 47) na ten artykul przy stwierdzeniach,
ze rzeczony odpis powstal w latach 20. lub 30. XIII w., $wiadczy o niezrozumieniu do$¢
nieprzejrzystego — trzeba przyznaé — wywodu Biljany Jovanovié-Stipéevi¢, gdyz autor-
ka dopuszcza takze datowanie wezesniejsze.

5D.Sindik, Pelat svetog Save, [in:] Sveti Sava u srpskoj..., s. 135—140. Nalezy si¢ zgo-
dzi¢ z konstatacjq autora, ze rozstrzygniecie kwestii, czy piecz¢c od poczatku znajdowata
sie przy tym dokumencie, czy pierwotnie byla przytwierdzona do innego aktu, a do oma-
wianego zostala przymocowana pdzniej, bedzie mozliwe dopiero po dokladniejszym zba-
daniu sposobu polaczenia pieczeci i wstegi, na ktdrej jest zawieszona. Dotychczasowe
badania wskazuja, ze wstega jest najprawdopodobniej z tego samego pergaminu co
sam dokument.

6 T.Jovanovi¢, Sveti Sava..., s. XIV-XV.

7Lj.Juhas-Georgiec[v]ska, Knjizevnirad...,s. 20.
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jest podpis: ,,Ze wszystkich ostatni, Sawa grzeszny”*. Oprécz typowe-
go wskazania na wiasng grzeszno$¢ wida¢ w nim przesadna pokore.
Bardzo podobng uwage znajdujemy réwniez w poczatkowym fragmen-
cie Typikonu. Tu jednak Sawa napisal jeszcze o sobie, ze poniewaz byt
staby i niezbyt zdolny do radykalnej ascezy, a jednoczesnie ja podziwiat
(izapewne pragnat jej dokonywac), postanowit umozliwi¢ j3 innym i dla-
tego stworzyt odpowiednie dla niej miejsce. Z drugiej strony w tym samym
fragmencie Sawa stwierdzit, ze zalozyl Chilandar. Role swojego ojca w tym
przedsiewzigciu catkowicie pomingl. Tym samym pos$rednio wzmacnial
SWO0ja pozycje.

Poniewaz ogdlne uregulowania dotyczace zycia monastycznego
na gorze Atos znajdowaly si¢ w aktach prawnych obowiazujacych na calym
jej obszarze’, Sawa skupit si¢ w Typikonie na zagadnieniach szczegdto-
wych. Z tego powodu wigksza cz¢$¢ tekstu tworza whasnie szczegdtowe
przepisy i zalecenia dotyczace albo statusu prawnego celi karieskiej, albo
zasad jej funkcjonowania. Autor z detalami oméwil, co mnisi majg jes¢
w poszczegdlne dni tygodnia (i ile razy dziennie) oraz co i kiedy maja
spiewal. Kreuje to wizerunek — z czego Sawa mogt sobie nawet nie zda-
wac sprawy — cztowieka dbajacego o szczegély i posiadajacego umiejet-
nosci organizacyjne’.

Z drugiej jednak strony byt pewien, ze zaplanowat wszystko wlasciwie,
gdyz zabronit jakichkolwiek zmian w nakazanym przez niego porzadku,
a tego, kto by cokolwick z celi karieskiej zabral lub usunal, przeklat w imie-
niu Tréjcy Swigtej i swoim whasnym (chod i tu zaznaczyl, ze jest grzeszny).
Jest to znakomity przyklad kuriozum powstajacego na skutek przestrzega-
nia konwencji méwienia i pisania o sobie z pokora — z jednej strony autor
twierdzi, ze jest grzeszny (a wigc malo znaczacy i niegodny), a z drugicj

8 Typikon karieski, s. 10-11.

SM.Zivo jinovié, Hilandarski i Evergetidski tipik: podudarnosti i razlike, ZRV1
33,1994, S. 86.

I Nie zmienia tego fake, ze znaczna czgé¢ zarzadzen Sawy stanowita powtdrzenie
zasad obowiazujacych woweczas pustelnikéw. Sawa wprowadzit do nich tez pewne zmia-
ny, co wskazuje na jego rozmyslne dziatania organizatorskie. Cf. L. M irk o vi ¢, Skitski
ustavi sv. Save, Bra 28,1934, s. 9—61.



2. Typikon karieski 153

sadzi, ze wszystko tak dobrze zaplanowal, ze moze przeklina¢ naruszaja-
cych jego nakazy, wystepujac w imieniu nie tylko wlasnym, ale i boskim!
Owszem, mozna powiedzied, ze ta pewnos$¢ mogla wynika¢ z przekona-
nia, ze wszelka wladza od Boga pochodzi, i w zwigzku z tym Sawa de facto
tylko przekazuje wolg¢ Boza, ale wowczas w zupetnosci wystarczyloby,
gdyby przeklat w imieniu Tréjcy Swigtej... Uczynil to jednak réwniez we
wlasnym imieniu, co pokazuje, do jakiej wladzy si¢ poczuwat i jak bar-
dzo byt pewien, ze jego zarzadzenia sa whasciwe. Wspomniany fragment
nie jest zreszta jedynym, kt6ry ukazuje, ze Sawa mial wysokie mniemanie
o wartosci swoich zalecent — nakazujac mnichom przebywajacym w celi
karieskiej $piewanie i nocne czuwanie w najwazniejsze $wieta, stwierdzit,
ze jesli beda to robi¢, beda blogostawieni. Dlatego tez Typikon karieski
mozna uzna¢ za doskonaly przyklad paradoksalnego polaczenia pisania
o sobie z konwencjonalng pokorg oraz wysokiego mniemania o wtas-
nych poczynaniach.

=
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3. Objasnienie dla chcacego czyta¢ ten psalterz”

Ten skierowany do mnichdw tekst zachowat si¢ w licznych odpi-
sach. Serbskiego pochodzenia jest jedenadcie z nich™. Najstarszy i naj-
mtodszy datowane s3 odpowiednio na koniec XV lub poczatek XVI
stulecia oraz na potow¢ XVII wicku”. Niekt6rzy uczeni powatpiewali
w autorstwo Sawy, jednak wskazana przez Vladimira Corovicia zbiez-
nos¢ znacznych partii tekstu z typikonami karieskim i chilandarskim
sugeruje, ze Objasnienie napisat wlasnie Sawa'. Ponadto Lazar Mirkovi¢
zwrocit uwage, ze w tekstach tych wykorzystano te same cytaty z Pisma
S’wifgtego“, a Bonio St. Angetow ze tekst powstal w $rodowisku mni-
szym, najprawdopodobniej na gérze Atos (co raczej wyklucza rozwaza-
ne wezesniej autorstwo Sawy, ucznia $w.éw. Cyryla i Metodego, lub blizej
nieokreslonego mnicha ruskiego)*®. Prowadzone z punktu widzenia litur-
giki badania. Wadima M. Lurjego wskazuja, ze Objasnienie powstato

N réznych rekopisach tekst ten jest réznie zatytulowany, w zwiazku z czym jego
tytul mozna przetlumaczy¢ réwniez jako Witgp dla... lab Wprowadzenie dla.... W niniej-
szej pracy dokonalem arbitralnego wyboru jednej z mozliwosci. Nalezy tu réwniez wspo-
mnieé, ze w oryginalnym tytule nie wystgpuje czasownik unemh (,czytad”), lecz Agnrcarn,
co znaczy ,trzymacé/przestrzegal/zachowywad”. Objasnienie bylo bowiem pomyslane
jako regula czytania, ktdrej nalezy przestrzegal, tak jak wszelakich innych przepiséw
obowiazujacych mnichéw. Zdecydowalem si¢ jednak odstapié w tytule od oryginalnego
czasownika, aby tytul ten byl zrozumialy i nie stal si¢ jednoczesnie zbyt rozbudowany.

2Lj.Juhas-Georgie[v]ska, Knjigevnirad...,s. 91. Przy wydaniu krytycznym
T.Jovanovié¢ (,Ukaz za drZanje Psaltiva” Svetoga Save u hilandarskim prepisima, NSSVD
28.1,1998, 5. 106—107) wymienia wszystkic jedenascie rekopiséw. Z niejasnych przyczyn
w innej publikacji pisze tylko o czterech egzemplarzach, i d e m, Sveti Sava..., s. XX VL

BLj.Juhas-Georgie[v]ska, Knjizevnirad...,s. 91; T.Jovanovi¢, ,Ukaz
za drianje Psaltira’..., s. 106—107.

4V.Corovi ¢, Predgovor, [in:] Spisi sv. Save, izd. V. Corovidé, Beograd—Sremski
Karlovci 1928, s. XLI-XLIV.

S L.Mirkovild, Skitski ustavi..., s. 61-67.

6BSt. An g ¢ lov, Iz starata bilgarska, ruska i sribska literatura, t. 111, Sofija 1978,
s.38—60.
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nie wezesniej niz pod koniec XII wieku, co réwniez potwierdzatoby
powyzsza atrybucje'.

Autokreacyjne elementy pojawiaja si¢ dopiero w koricowej czgsci teks-
tu'’, w keérej autor wyjasnia, dlaczego przelozyt go z jezyka greckiego.
Prosi tez o wspominanie go w modlitwach przy okazji realizacji planu
czytan zalecanego w Objasnienin. Sawa zwraca uwagg na swoja grzesz-
no$¢ ilenistwo. Radzi nawet mnichom, zeby nie byli leniwi jak on. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze dalej sam — poprzez przytoczenie faktéw — troche
zaprzecza temu, jakoby byl leniwy. A mianowicie stwierdza, ze nie znat
dobrze greki, a jednak, bojac si¢ marnego losu ztego stugi z ewangelijne;
przypowiesci o talentach, zdecydowal si¢ przelozy¢ Objasnienie. Mozna
sic domysla¢, ze przettumaczenie dokumentu z jezyka, ktdrego nie znat
zbyt dobrze, wymagalo pracy i wysitku. Réwniez uwaga, ze wzmocnio-
ny Boza laskg przetozyl tekst, jak mégt najlepiej, zdaje si¢ nie pasowaé
do deklarowanego uprzednio lenistwa. Wida¢ zatem, ze w Objasnieniu
dla chegeego czytad ten psatterz fakte starannego wykonania wymagajacej
pracy jest ukryty za fasada konwencjonalnej pokory.

7V.M. L ur’e, Slavjanskoe ,,Skazanie o Psaltiri“i ego istoriko-liturgiceskoe znaclenie,
Bsls7.1,1996, s. 140-155. Badacz ten wyrazil jednak odmienny poglad — chyba jako jedy-
ny od czasu ww. pracy B. St. Angelowa — uznajac za autora tekstu jakiego$ nieznanego
mnicha Sawe, ucznia Sawy Nemanjicia. Warto jednak zwrdci¢ uwage na wskazany przez
Angelowa fake, ze nie znamy zbyt wielu 0sob zajmujacych si¢ w $redniowieczu literatu-
ra, kedre nosily imi¢ Sawy. Cf. B.St. Angelov, Izstarata..., s. 47—48. Wydaje si¢ wicc
malo prawdopodobne, aby Sawa mial ucznia o tym samym imieniu, ktéry rowniez zaj-
mowal si¢ literatura.

BSawa Neman ji¢, Objasnienie dla chegeego czytad ten psatterz, s. 108. Tak
w siedmiu rekopisach. Cztery pozostale maja jeszcze na samym konicu dodatkowo mod-
litwe poprzedzajaca lekture psalterza.
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4. Typikon chilandarski

Dokument ten zachowat si¢ w stosunkowo licznych odpisach.
Najstarszy datowany jest na poczatek XIIT wicku, nastgpne trzy — na druga
polowe XIV stulecia, a pozostate znane egzemplarze powstaly jeszcze pdz-
niej. Badany przed IT wojna $wiatows przez V. Corovicia™ XVII-wieczny
r¢kopis z klasztoru Zavale w Hercegowinie zaginal. Najnowsze trzy — z lat
1788-1877 — znajduja si¢, podobnie jak i najstarszy, w zasobach monasteru
chilandarskiego, gdzie tez najprawdopodobniej powstaly*®. Nie powinno
to dziwi¢, bo w tym wlasnie miejscu dokument byt z pewnoscia najczesciej
uzytkowany — co miesigc byt obowigzkowo czytany podczas wspdlnego
obiadu™. Niewgtpliwie wigc mnisi chilandarscy dobrze znali wizerunek
Sawy stworzony przez niego samego, a zawarty w tej regule klasztornej. Jak
juz wspomnialem w rozdziale II, najmlodszy syn Nemanji napisat tylko
niewielka cz¢$¢ Typikonu. Reszta wyszta spod pidra kogo$ innego, ale za
caly projekt odpowiadat Sawa (i tylko on si¢ ,,pod tekstem” — a dokladniej
we wstepie — podpisal) i by¢ moze wprowadzit korekty do dostarczone-
go mu tekstu. Z tego tez powodu caly Typikon nalezy potraktowa¢ jako
dzieto Sawy i jako takie poddaje¢ go analizie w calosci. Warto na wstepie
zaznaczy¢, ze jedli chodzi o wizerunek autora, caly tekst jest spojny.

Sawa kilkakrotnie wskazywal w tym dokumencie na swoja grzesznos¢,
a raz nawet nazwal siebie ,wigcej niz grzesznym”* (cokolwick mialoby
to znaczy¢). Autor nie ukrywal réwniez, ze uwaza si¢ za cztowieka leni-
wego, i jako taki zachgca odbiorcéw do pracy, wskazujac na niewyobra-
zalng nagrode przygotowang przez Boga dla tych, ktdrzy si¢ trudza z Jego
powodu. Widaé¢ w tym zmniejszenie dystansu — w poréwnaniu z wezes-
niejszym 1ypikonem karieskim — pomiedzy autorem a jego odbiorcami.

V. Corovié Zavalski rukopis Hilandarskog Tipika, JF 2, 1921, s. 120-121 (za:
Li.Juhas-Georgiel[v]ska, Knjidevnirad..,s.34).

2°Lj.Juhas-Georgic[v]ska, KnjiZevnirad...,s.33-34.

21 Typikon chilandarski (T.Jovanovié),s. 124-12s.

22 Typikon chilandarski (T.Jovanovié),s. 14-1s.
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Autor jest podobny do nich i udziela im porad jak réwnym sobie. Réwniez
bezposrednie zwroty do odbiorcéw nie budujg takiego dystansu. Sawa
najczesciej zwraca si¢ do mnichéw jak do braci — uzywa adresatywéw
»bracia’, ,bracia i ojcowie”, ,,bracia i dzieci” oraz czasem ,dzieci” (zazwy-
czaj w, nawiazujacej do Listéw Apostolskich™, frazie ,,dzieci moje umito-
wane w Panu”). Warto zauwazy¢, ze druga z wymienionych form zostala
wykorzystana tylko raz i to w ustgpie, w ktdrym stowa Sawy brzmig bar-
dzo unizenie. Uzywajac takich wyrazen jak ,,nasz monaster”, ,,nasz ojciec”
iinnych tego typu, Sawa tworzyl nawet wrazenie jednoéci z odbiorcami,
przez co mnichom, do ktdrych si¢ zwracal, musial wydawac¢ si¢ jeszcze
blizszy i jeszcze bardziej przystepny.

Mozna powiedzie¢, ze ogdlnie Sawa jest w tym dokumencie wyjat-
kowo ludzki. Nie przemawia z pozycji niecomylnej wladzy, ale z pozycji
brata, keory (co rzadko si¢ spotyka w dokumentach tego typu) ma nawet
pewne watpliwosci! Najpierw formuluje zalecenie, aby nie zabrania¢ chet-
nym modlitw za zmartych, a potem uzasadnia, ze takie postgpowanie jest
mile ludziom i wydaje mu si¢, ze Bogu rowniez. Stowa ,wydaje mi si¢”**
dobitnie pokazuja, ze Sawa byt cztowiekiem z krwi i kosci, majacym prob-
lemy i rozterki jak kazdy mnich. Ujawnia si¢ to tez w ostatnim zdaniu
39 rozdziatu, w ktérym autor zapowiada, ze jesli jeszcze co$ mu si¢ przy-
pomni, to przerwie i wrdci do tematu. Sawa pokazuje tutaj swoja utom-
no$¢, ale jak si¢ zdaje, nie jest to ufomno$¢ wyimaginowana na potrzeby
konwencji, lecz rzeczywista niepewnosc.

W calym utworze sa tylko dwa miejsca, ktdre moglyby w posredni
sposdb nobilitowad Sawe. Jedno to — sprawiajaca wrazenie poboczne;j,
ale jednak celowo umieszczonej informacji — uwaga: A gdy przyszedt?
do mnie [tzn. na gore Atos] po trzykroé blogostawiony nauczyciel, ojciec
nasz Symeon mnich |...]*. A drugie to stwierdzenie, ze czcigodny Symeon,

23 Zob. 1 Kor 4,1451] 5,2.

24 Typikon chilandarski (T.Jovanovi¢),s.106-107.

25 T. Jovanovi¢ Kk ik (,do mnie”) z wydanego przez siebie tekstu cerkiewno-
stowianskiego przettumaczyt blednie jako ,do nas” (Sveti Sava, Sabrana dela,
prired., prev. T.Jovanovié, s. 26—27). Prawidlowy przeklad w: Spisi svetoga Save
i Stevana Prvovenéanoga, prev. L. Mirkovi¢, Beograd 1939, s. 43; Antologija stare
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umierajac, zostawil monaster (w ktérym bylo dziesi¢ciu mnichéw) whasnie
Sawie. Biorac jednak pod uwage objetos¢ utworu i jego ogdlny wydzwiek,
nie wydaje si¢, zeby ustep ten wyrazal jaka$ glebsza, ukryta mysl. A to dla-
tego, ze rola Sawy nie jest w zaden sposdb uwypuklona i te dwie uwagi tong
wsrod wielu nakazéw i zalecen, z kedrych znaczna cz¢$¢ zabarwiona jest
cieptem i troskg. Tak wige wizerunek Sawy w Typikonie chilandarskim jest
w poréwnaniu z innymi jego dzietami wyjatkowo spdjny i jednoznacznie
skromny. Jest to szczegdlnie ciekawe, jesli uwzgledni si¢ fake, ze w doku-
mencie tym Sawa pozwolil sobie na pewnego rodzaju wylewno$¢ — napi-
sal o wlasnej osobie zdecydowanie wiecej, niz mozna by si¢ spodziewa¢
i niz bylo to konieczne®®. Mimo to, a moze raczej whasnie dlatego, jego
wizerunek jest tu tak spdjny.

srpske knjizevnosti: (XI-XVIII veka), izb., prev., objas. D.Sp. Rad oji¢i¢, Beograd
1960,5.33; R-Marinko vi¢, Sverorodna gospoda srpska: istrazivanja srpske knjizevno-
sti srednjeq veka, Beograd 1998, s. 61 (przedruk z: R. M arin ko vi¢, Poleci formiran-
Jja srpske biografske knjiZevnosti: druga i treéa glava ,,Hilandarskog tipika”, [in:] Studije
i grada za istoriju knjizevnosti, knj. I1, Beograd 1986, s. 7-27); Sveti Sava, Sabrana
dela, prired., uvod Lj. Juhas-Georgie[v]ska,s. 106.

26R Marinkovié, Svetorodna gospoda srpska..., s. 71.
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5. Zywot blogoslawionego Symeona®

Utwor ten znany jest z tylko dwéch rekopiséw, datowanych odpowied-
nio na 1619 i 1760 r.** Przypuszczalnie Zywot istnial w wigkszej liczbie
odpiséw i byt w §redniowieczu przez serbskich mnichéw chetnie czyta-
ny”®. Z pewnoscia najlepiej znali go mnisi studeniccy, gdyz Typikon stude-
nicki, w ktérego sktad Zywot wchodzil, byl im regularnie czytany w czasie
positku — na poczatku kazdego miesiaca, a takze dodatkowo raz do roku,
w dzien wspomnienia $w. Symeona’®. Biorac pod uwagg fake, iz Studenica
stanowila jedno z wazniejszych sanktuariéw $redniowiecznej Serbii, nale-
zy przypuszczad, ze wizerunek Sawy Nemanjicia nakreslony w tym tekscie
byl wtedy dos¢ dobrze znany, i to nie tylko mnichom.

Trzeba w tym miejscu wyjasni¢ powody, dla kedrych uzasadniona jest
tutaj analiza samego Zywota bt. Symeona, a nie calego Typikonu studeni-
ckiego. Po pierwsze, typikon ten niemal w calo$ci pokrywat sie z Typikonem

27 W polskojezycznych opracowaniach przyjelo sie nazywaé ten utwér Zywotem swig-
tego Symeona. Nazewnictwo takie jest tylez niepoprawne co niepraktyczne. Po pierwsze,
nie jest to opis zywota §wietego, ale blogostawionego meza. Po drugie, tytul oryginalny
réwniez nie zawiera odniesienia do $wigtoéci. Po trzecie, tytulowanie utworu w dotych-
czasowy sposéb powoduje koniecznos¢ dookreslania, o kedry Zywot sw. Symeona cho-
dzi. Z powyzszych powoddw postuluje wprowadzenie nowego, bardziej adekwatnego,
nazewnictwa.

28 Przez dlugi czas mlodszy rekopis uwazany byl za zaginiony. Dopiero w 1992 r.
Nadezda Sindik (Pagovor, [in:] Studenicki tipik — Carostavnik manastira Studenice,
izd., pogovor N. Sind ik, Beograd 1992, s. 402—403) wskazala, ze wcale nie zaginat.
Mimo to informacje o zaginigciu mozna spotka¢ takze w nowszych opracowaniach:
Pisah i potpisah: autobiografske izjave srednjeg veka, prired. R. Marinkovi¢ Beograd
1996,5.259; T.Jovanovié, Sveti Sava...,s. XXII; Lj. Juhas-Georgie[v] ska,
Knjiéevni vad..., s. 63—64. Rowniez podanq przez Jana Lesnego (Zywaty Sw. Symeonﬂ,
[in:] 888, t. VIL, 5. 321) informacje, ze utwér znany jest z kilku XVII-wiecznych rekopi-
s6w, z ktérych najwezesniejszy powstal w 1619 r., nalezy uzna¢ za bledna.

2 T.Jovanovié, Progovor, [in:] Studenicki tipik — Carostavnik manastira
Studenice, prired., prev. T.Jovan o vi¢, Beograd 1994, s. 287.

3 Typikon studenicki (T.Jovanovid),s. 128-129 (71a).
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chilandarskim®, abezcelowe byloby powtdrne analizowanie takiego same-
go tekstu. Po drugie, tre$¢ pierwszych trzech rozdziatéw Typikonu stu-
denickiego stanowi nierozwiazany problem®” i w zwiazku z tym nie jest
mozliwa analiza catego tekstu. Po trzecie, wspdlna cz¢s¢ obu typikondw
to przepisy prawne, odwolari do osoby autora jest tam zatem niewiele. Po
czwarte zas, Zywot jest na tyle obszerny, ze mégt i moze funkcjonowaé
jako odrebny tekst.

Aby jednak méc w petni zrozumieé i opisaé — tylko pozornie przej-
rzysta — autokreacje tworcy tego zywota, trzeba najpierw przyjrzeé sig

31 Oba teksty s do tego stopnia zbiezne, ze V. Corovié (Spisi sv. Save..., s. 14~150)
wydal je razem, trakeujac Typikon studenicki jak jeden z wariantédw tekstowych.

32 Rekopis Typikonu zaczyna si¢ od czwartego rozdzialu. Dalej w tym samym kodek-
sie znajduj sic Zywot bt. Symeona i Povelja studenicka, oba teksty oznaczone takim
samym nagléwkiem ,Rozdzial 17 (cs. Gaogo 2): Typikon studenicki (T.Jovanovié),
5.36—37 (1), 146-147 (74a), 152-153 (79b). Ze wzgledu na wzmianke w Zywocie o wsiach
nadanych monasterowi przez Nemanje, o ktérych w tej ksiedze mowa (a wymienia je
Povelja), oraz fakt, ze przywileje fundacyjne nierzadko wlaczano do typikonéw, Pavle
Popovié (Sveti Sava, Beograd 2004 [ pierwodruk 1938], 5. 85-86) i Dorde Sp. Radoji¢i¢
(Prve tri glave Studenickog tipika, JF 19. 1/ 4, 1951, 5. 152—156) sadzili, ze oba te teksty
stanowily rozdziaty Typikonu, przy czym Zywot znajdowal sie przed Poveljg. Trzeci
rozdzial mialby, zdaniem drugiego z badaczy, by¢ zbiezny z pierwszym rozdzialem
Typikonu chilandarskiego, twierdzeniu temu brak jednak solidnych podstaw, co dostrze-
gal juz wezesniej P. Popovi¢, ktdry dopuszezal mozliwosé, ze Zywoz‘ zajmowal dwa roz-
dzialy Typikonu. Pézniej Sima Cirkovi¢ (Studenicka povelja i studenicko vlastelinstvo,
ZFF 12. 1, 1974, s. 311-319) ustalil, ze Povelja nie jest tym dokumentem, ktdry wysta-
wit Nemanja, ale znacznie pézniejszym falsyfikatem. Wedtug Milana Kasanina (Srpska
knjizevnost u srednjem veku, Beograd 2002, 5. 111) Zywat tworzyl trzy pierwsze rozdzialy
Typikonu studenickiego. Analiza budowy typikonéw ewergetydzkiego i chilandarskiego
sklonita N. Sindik (Pogovor..., s. 411-412) do wniosku, ze pierwszy rozdzial byt wste-
pem podobnym do tego w Typikonie chilandarskim, drugi skladat si¢ z oryginalnej (nie-
zachowanej) povelji i tego, co nazywano w $redniowieczu Prawem sw. Symeona (zob.
M.Blagojevié, Zakon svetoga Simeona i svetoga Save, |in:] Sava Nemanjié — Sveti
Sava. Istorija i predanje, ured. VJ. D urié, Beograd 1979, s. 129-166), a Zywat sta-
nowit rozdzial trzeci. Za mniej prawdopodobny uktad badaczka uwazata nastepujacy:
najpierw niebe¢dacy rozdzialem wstep, nastepnie oryginalny przywilej (jako rozdziat 1),
Prawo sw. Symeona (rozdzial 2), a potem Zywot bt. Symeona (rozdzial 3). Z kolei Pavle
vi¢ (Pitanje autorstva Hilandarskog tipika u svetlosti jezicke slike toga teksta, [in:] Sveti
Sava u srpskoj..., s. 114) uznal za mozliwe, ze rozdzialy 1-3 w ogéle nie istnialy.
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blizej wizerunkowi gléwnego bohatera, czyli mnicha Symeona. Chociaz
Sawa jest jedna z gléwnych postaci, to stara si¢ zminimalizowaé swoja
role, pozostawaé na drugim planie. Wszystko, co o sobie napisal, wiaze
si¢ z centralng postacig Symeona. Dlatego sylwetke Sawy w tym tekscie
mozna rozpatrywa¢ tylko w relacji do postaci jego ojca.

Jako ze w czasie powstawania utworu Stefan Nemanja nie byt jeszcze
uznany za §wietego, zostal przedstawiony jako osoba godna nasladowa-
nia, ale bez nazywania go $wigtym. Nemanja opisany jest jako wzorowy
wladca — posiadajacy pokor¢ Dawida i madro$¢ Salomona. Na pierw-
szy plan wybija si¢ jednak jego pobozno$¢ — posiada wladz¢ monar-
sza, ale marzy o wstapieniu do monasteru, co pod koniec zycia udaje
mu si¢ zrealizowa¢. Oprédcz tego gléwny bohater ukazany zostat jako
madry nauczyciel, troskliwy pasterz i opiekuriczy ojciec przywodzacy
na mysl biblijnych patriarchéw. Warto tez zwrdci¢ uwagg, jakimi epite-
tami Nemanja jest okreslany: blogostawiony (cs. Baaxennnin), $wigtobli-
wy (cs. npknopoBkHk), niezwykle blogostawiony (cs. ngkgaazkennsin),
niezwykle madry (cs. ngkamoyapnin), wspanialy (cs. Augnnt), nad wyraz
wspanialy (cs. ngAHRNKIN), czcigodny (cs. YscTshbIN) oraz nad wyraz
czcigodny (cs. ngRuncThHLIN)».

Znajac w zarysie wizerunek Symeona, mozna przystapi¢ do analizy
przedstawienia przez Sawe wlasnej osoby. Bez problemu mozna dostrzec,
ze autokreacja Sawy kontrastuje z wizerunkiem jego ojca i to bardzo wyraz-
nie. Na przyklad opisujace autora epitety niegodny (cs. nepocToHNKIN)
i grzeszny (cs. rpRIwnLIN) s3 catkowitym przeciwienstwem ww. okre-
$lert Symeona. Nawet szyja Sawy jest grzeszna, a rece jego ojca czyste.
Sam Symeon nie jest grzeszny — co najwyzej okresla tak swoje modlitwy.

33 Interesujgcg analize wizerunku Symeona przedstawita L. Anette Alpert (7he Life of
Stefan Nemanja by St. Sava: a literary analysis, WS]J 22,1976, s. 7-14.). Badaczka ta prze-
analizowala wykorzystane przez Sawe epitety na poczatku swej pracy (s. 7-8). Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze niektére z przedstawionych przez autorke spostrzezen na temat
homo- lub paronimicznosci okreslert Symeona i Boga poczynione by¢ mogly tylko przez
kogo$ spoza stowianskiego obszaru jezykowego, gdyz dla odbiorcy stowianiskojezyczne-
go sa tak naturalne, ze az calkowicie przezroczyste. Przypuszczam, ze takie tez byly dla

Sawy i odbiorcéw jego dzieta.
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Fake, ze byly one wystuchiwane, wskazuje jednak, ze jego opinia wynika-
ta ze skromnosci, ale nie oddawata stanu rzeczywistego. Natomiast Sawa
nie zanosi modlitw sam, ale prosi o posrednictwo swego ojca.

Istotne jest takze samo przedstawienie relacji ojciec—syn. Zdaniem
T. Jovanovicia Sawa widzial si¢ przede wszystkim jako skromnego mni-
cha z radoscig ustugujacego ojcu, by da¢ mu wytchnienie w trudnym zyciu
mniszym®*. Spostrzezenie to jest zasadniczo trafne, ale do$¢ powierz-
chowne. Doktadniejsza analiza sposobu przestawienia relacji ojciec—syn
odkrywa przed nami interesujace konotacje. Sawa deprecjonuje siebie,
wprowadzajac wlasng postaé jako kogos, kogo nie moze nazwaé synem,
ale stuga, gdyz opuscit dom rodzinny tak samo jak syn marnotrawny.
Warto jednak zauwazy¢, ze poréwnanie to nie jest tak jednoznaczne, jak
mogloby si¢ wydawaé. Niewatpliwie jest ono zamieszczone nieco na site —
aby losy Sawy byly paralelne do perypetii syna marnotrawnego, Nemanji¢
musialby powréci¢ do ojca do Serbii, a do tego nie doszto. Do opisania
rzeczywistych wydarzen zdecydowanie bardziej nadawalaby si¢ obrazo-
wos¢ przypowiesci o zagubionej owcy. Zreszta metafore t¢ Sawa wykorzy-
stal w nastgpnym passusie. Obydwa nawigzania do Ewangelii wskazuja, ze
Sawa byl na powrét z ojcem tylko i wyltacznie z powodu wielkiej mitosci,
jaka popchneta Symeona do opuszczenia swej ziemi i przybycia na Atos.
Do przekazania tej informacji w zupetnosci wystarczajace bytoby przy-
réwnanie do zagubionego jagnigcia. Rodzi si¢ wiec pytanie: dlaczego
autor zywota pordwnal si¢ jeszcze dodatkowo do syna marnotrawnego®?
Powody mozna wskaza¢ dwa. Po pierwsze, paralela ta dawata mu wigksze
mozliwosci w kwestii wprowadzania informacji o sobie, co bylo w tym
miejscu, w ktérym po raz pierwszy pojawiala si¢ posta¢ autora, bardzo
istotne. Po drugie, poréwnanie do syna marnotrawnego brzmi bardziej
pokornie, przez co stanowi wyrazniejsze odwotanie do konwencji, ktérej

34 T.Jovanovié, Sveti Sava kao pisac i knjizevni lik, KJ 53.1/2,2006,s. 14.

35 Radmila Marinkovi¢ (Istorija nastanka Zivota gospodina Simeona” od svetoga Savei,
lin:] Sava Nemanji¢ — Sveti Sava..., s. 207-208) uwaza oba nawigzania do Ewangelii
zainterpolacje dodane przez Sawe w réznym czasie. Jej uwagi dotyczace wystepujacych
odrobing dalej nawiazan do przypowiesci o zagubionej owcy zdajg si¢ sugerowad, ze
z tych dwdch interpolacji wezesniej dopisana zostala ta o jagnieciu.
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— aby przekaz byl zrozumialy — nalezalo si¢ trzymaé w sposéb niebudza-
cy watpliwosci, zwlaszcza przy wprowadzaniu nowej postaci. Znajacy
t¢ konwencje czytelnik moze si¢ domysli¢, ze autor pisze tu co prawda
w trzeciej osobie, ale o sobie, i ta droga odbiorca dowiaduje si, iz Sawa
byt synem Nemanji. A ten fakt w ukryty sposéb nobilituje autora. Cho¢
bardzo szybko, bo jeszcze w trakcie rozwijania poréwnania do syna mar-
notrawnego, Sawa zaczyna pisaé o sobie w pierwszej osobie, to warto si¢
jednak zastanowi¢ nad celem poczatkowego zastosowania przez niego
narracji trzecioosobowej**. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢ tu zwyczaj-
nego bledu ludzkiego®, ale wydaje si¢ to mato prawdopodobne, bo czy
tak sprawnie operujacy stowem twoérca jak Sawa mégt nie zauwazy¢ tak
rzucajacej si¢ w oczy niezgodnosci gramatycznej? I to w obrebie krétkiego
fragmentu stanowiacego pewng cato$¢, ktéry zapewne powstal na jeden
raz? Zamierzone cele mogty by¢ dwa — uzyskanie pozoréw obiektywno-
$ci albo zdystansowanie si¢ wobec wlasnych stéw. Poniewaz dalsza czg¢$é
utworu wyjasnia, ze Sawa wcale nie zgubit si¢ jak jagnie ani nie oddawat
si¢ hulankom jak syn marnotrawny, obicktywizacj¢ mozna wykluczyé.
A zatem Sawa dystansowal si¢ wobec konwencjonalnej samokrytyki.
Z jednej strony Sawa umniejsza warto$¢ swojego synostwa, ale z drugiej
od tego zabiegu si¢ odcina, jednoczesnie nobilitujac siebie poprzez samo
wskazanie swego ojca.

Waznym elementem wizerunku Sawy jest to, Ze w czasie pobytu ojca
na Atosie stal si¢ jego powiernikiem i strézem. Wyrazaja to miedzy inny-
mi stowa Symeona:

Dzieci¢ moje ukochane, blasku oczu moich

i pociecho, i obrorfico starosci mojej 138

36 Przejscie do narracji pierwszoosobowej nie stanowi w najmniejszym stopniu
zagadki — narracja taka byta bardziej naturalna, a poza tym - jak zauwazyta Lj. Juhas
-Georgievska (Knjizevni rad..., s. s6) — dawala wrazenie wigkszej autentycznosci i bez-
posredniodci. Natomiast zastosowanie narracji trzecioosobowej nie byto naturalne, wiec
musialo by¢ rozmy$lnym zabiegiem.

37 R. Marinkovi¢ (Istorija..., s. 207) uwaza, ze Sawa ,;si¢c zapomnial”, przechodzac
z narragji trzecioosobowej na pierwszoosobowa.

33Sawa Nem anjié, Zywotbi. Symeona, thum. A.Naumow,s. 15.
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Mozna w tym miejscu przytoczy¢ spostrzezenie M. Kasanina:

...serdeczny stosunek pomiedzy synem i ojcem w utworze Sawy jest jedy-
nym takim w naszej [tj. serbskicj] literaturze, i nie tylko w naszej. Ani
jeden z naszych znanych biograféw nie znajduje si¢ tak blisko tego, o kim
pisze, jak Sawa, ani nie stawia siebie w tym samym rzedzie z osobistos-

cia, o ktorej opowiada.”

Warto zauwazy¢ niepozorne, ale moim zdaniem kluczowe zdanie: 4 ja,
wszystko spetniwszy, uczynitem, co mi on [tj. Symeon] polecit*®. W rozumie-
niu dosfownym dotyczy ono ostatnich polecent wydanych przez Symeona
przed $miercig — polozenia go na ziemi na rogozy, z kamieniem pod glowa,
i przyniesienia ikony Bogurodzicy. Stowa te mozna tez jednak rozpa-
trywa¢ w szerszym kontekscie — ze Sawa byl postusznym, wrecz dosko-
natym stugg Symeona. A gdy do tego dolaczymy wystepujace wezesniej
w utworze przypisanie Nemanji wyjatkowej pozycji (Totez Bdg podnidst
g0 wysoko i dat mu imi¢ nad wszystkimi imionami i imieniu jego pokloni-
by sig wszystkie narody*'.), kedra wedtug Listu do Filipian zostala nadana
Chrystusowi, to postuszeristwo Sawy nabiera nowego wymiaru. Nie spo-
sob bowiem nie zauwazy¢, ze moze istnie¢ tylko jedno imie, ktdre jest
ponad wszelkie inne. Mozliwosci s3 wige dwie: albo Symeon otrzymal
imi¢ przewyzszajace imi¢ Chrystusa (herezja, ktéra z pewnoscig do utwo-
ru nie pasuje), albo Symeon stanowi jednos¢ z Chrystusem! Jesli przyj-
miemy drugie wytlumaczenie, otrzymamy obraz Sawy bedacego wiernym
i doskonalym stuga Chrystusa. I to stuga, ktéry ma z Nim wyjatkowo bli-
ska, serdeczng i pelng mitosci relacje! Wigkszej nobilitacji zyjacej osoby

39 M. Kasanin, Srpska knjizevnost..., s. 114 (dopowiedzenie moje — B.Sz.).
4 Sawa Nemanjié, Zywot bt. Symeona, s. 180—181 (dopowiedzenie moje
- B.Sz).

“Sawa Nemanjic’,Zywatbf. Symeona, thum. A.Naumow,s. 8.
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sredniowieczny czlowiek zapewne nie moglby sobie wyobrazi¢ — a Sawa
przypisat ja samemu sobie!

Wspomniec tu trzeba pewng catkiem $wiezg interpretacje Zywota bto-
gostawionego Symeona. Darko Krsti¢, wychodzac z zatozenia, ze centrum
utworu stanowi mowa pozegnalna abdykujacego Nemanji, doszedt droga
poréwnania tego fragmentu ze stowami Jezusa z Ewangelii wedtug sw. Jana
13-17 (potraktowanymi jako swoista mowa pozegnalna) do wniosku, ze
Zywot zostal celowo skonstruowany tak, aby stanowit serbski odpowiednik
tej biblijnej ksiegi**. O ile sama teoria ma powazne braki, o tyle najbardzie;
istotny dla niniejszych rozwazan jej element, czyli zagadnienie autokre-
acji Sawy, jest w niej ujete w nowatorski i catkiem przekonujacy sposéb.
Sawa jako umitowany syn odpowiada¢ miatby ewangelijnemu ,,uczniowi,
ktérego Jezus mitowal’, czyli Janowi Ewangeliscie. Sawe i Jana tacza trzy
znaczace fakey: 1) jako jedyni z uczniéw/synéw byli $wiadkami $mierci
swoich nauczycieli, 2) Sawa byl najmlodszym synem, a Jan wedle trady-
¢ji najmiodszym uczniem, 3) kazdy z nich pojawia si¢ w swej opowiesci
jako ostatni uczen/syn*’. Sawa jako ,,drugi Jan” zyskiwal moralne prawo
do przekazywania stéw (tozsamego z Chrystusem) Nemanji i reprezen-
towania go wobec Kosciota.

Omawiajac relacje Symeona i Sawy, nie mozna zignorowa¢ fakeu, ze
nie zakoriczyla si¢ ona wraz ze $miercia tego pierwszego, ale trwata dalej
w zmienionym ksztalcie. W miarg jak Symeona opuszczaja sily, staje si¢
on coraz mniej aktywny, a coraz wiccej aktywnosci przejawia bierny dotad
Sawa. Weale to jednak nie znaczy, ze najmtodszy syn Nemanji przejmuje
centralne miejsce w utworze, a to dlatego, ze dziatalno$¢ Sawy caly czas
jest zwigzana z najwazniejsza w calym utworze postacig Symeona. Po
odejsciu ojca Sawa stal si¢ kontynuatorem jego dziatan oraz opickunem
i straznikiem jego szczatkdw. O ile jednak kontynuatoréw dzieta Symeona

42D. K r s ti¢, Biblijski topos oproStajnog govora u Savinom ,,Zitiju Svetog Simeona”,
lin:] Stefan Nemanja i Toplica (tematski zbornik), ured. D. Bojovié, Ni§ 2011,
s. 185—197.

43 Paralele 2) i 3) D. Krsticiowi (Biblijski topos..., s. 194—195) wyraznie si¢ zlewaja.
Rozdzielenie ich wydaje si¢ jednak bardziej racjonalne.
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byto dwé6ch — na polu dziatalnosei $wieckiej Stefan Nemanji¢, a w zakre-
sie dziatalnosci cerkiewnej Sawa — o tyle straznik i opiekun bez watpienia
byt tylko jeden. Warto zwrdci¢ uwagg, ze w relacji Sawy brak wzmianek
o jakiejkolwiek roztace z ojcem od momentu jego przybycia na Atos. Ta
nierozlaczno$é w pewnym sensie trwala dalej rowniez, gdy po Symeonie
zostaly tylko szczatki (jak wiadomo, w $redniowieczu ciato/kosci uwaza-
no za punkt kontaktu zmarlego ze $wiatem doczesnym). Poprzez swoja
nieprzerwana opieke nad szczatkami Symeona Sawa jawi si¢ odbiorcy
jako ogniwo laczace zmartego ze $wiatem zywych w takim samym stop-
niu jak i same szczatki.

Najlepszym chyba podsumowaniem efektu osiagni¢tego przez Sawe
sa stowa M. Kasanina, ktory dostrzegt, ze wywyzszajac Symeona, wywyz-
szal Sawa réwniez siebie:

W realnym zyciu nieustannie obok Nemanji, Sawa w biografii trzyma si¢
na drugim planie. Ilekro¢ wspomina siebie, czyni to w celu pokazania,
jak bardzo kocha ojca i ojciec jego i jak bardzo podziwia starca, kedrego
wpedzil w zalobe swoja ucieczka na Swieta Gére. [...] Stefan Nemanja
jest dzicki temu wickszy w utworze Sawy, a Sawa wickszy w oczach swo-

ich czytelnikow.**
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+4 M.KaSanin, Srpska knjizevnost..., s. 114.
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6. List do igumena studenickiego Spirydona*

Utwdr ten jest przykladem jedynie w niewielkim stopniu zachowane;j
do naszych czaséw staroserbskiej literatury epistolarnej, a zarazem jedy-
nym zachowanym listem Sawy. Znany byl tylko z jednego, XV-wiecznego
odpisu znajdujacego si¢ w Paterykonie monasteru Velika Remeta. Obecnie
dysponujemy jedynie sporzadzonym przez Pura Danicicia XIX-wiecznym
wydaniem tekstu, gdyz sam rekopis zaginat*.

Takze w tym utworze jest wyraznie zauwazalna konwencjonalna poko-
ra Sawy. Najlepiej ja widaé w podpisie: z Bozej laski pierwszy arcybiskup
calej serbskiej ziemi Sawa grzeszny*’. Réwniez w samej tredci listu autor
podkresla swoja grzesznos¢, np. dzigkujac adresatowi za modlitwy, bez
keorych — jak sam twierdzi — nie dostapilby odpuszczenia grzechow.

Z drugiej jednak strony Sawa jest Swiadomy swojej pozycji i nie widag,
aby ja w jakis$ sposéb umniejszal. O ile uzycie tytutu w podpisie jest czyms
oczywistym, o tyle pisanie do Spirydona, ze on, Sawa, blogostawi tych,
kt6rzy blogostawia Spirydona i innych igumendw, a przeklina tych, ked-
rzy im zfo czynig, dodajac, zeby byli pozbawieni taski Bozej i aby pogineli,
nie jest juz takg oczywistoscig i $wiadczy wyraznie o tym, do jakiej wha-
dzy Sawa si¢ poczuwal. Swiadom swojej pozycji autor nakazywat w post-
scriptum Spirydonowi, aby przestrzegal wszystkich jego przykazan*’,
parafrazujac przy tym retoryczne pytanie z Ewangelii: Bo jesli czlowiek
caly swiat zyska, a duszg swojg straci, co mu to pomoze*’. Tym samym

45 Zivorad Jankovi¢ (Oko poslanice igumanu Spiridonu, Glasnik SPC 71. 9, 1990,
s. 186-188) przedstawil ¢wieré wieku temu niepozbawiong podstaw tezg, ze w rze-
czywisto$ci mamy do czynienia z dwoma listami: jednym calym i fragmentem dru-
giego interpretowanym zazwyczaj jako postscriptum. Jego poglad jednak sie nie przyjat
i ponizej przedstawiam analize tekstu, traktujac go jako jeden integralny utwoér.

46T.] ovanovié Sveti Sava..., s. XXV.

47Sawa Nemanjié, List do Spirydona, s. 226-227.

48 Zdaniem Gerharda Podskalsky'ego (Srednjovekovna teoloska knjizevnost u Bugarskoj
(865—1459), prev. T. Tropin,D. Ani¢&ié Beograd 2010, 5. 268) Sawa miat tu na mysli
typikon lub, bardziej ogdlnie, powinnosci wynikajace ze stanu mniszego.

¥ Sawa Nemanjié Listdo Spirydona, s. 226-227.
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Sawa w zawoalowany sposob stwierdzit, ze nakazuje to, co tak napraw-
d¢ przykazuje sam Chrystus. Tak wiec réwniez w tym utworze oprécz
konwencjonalnych elementéw dostrzegalnych bez glebszej analizy ist-
nieje takze przekaz niebezposredni, z konwencjonalng pokora niemaja-

cy nic wspdlnego.
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7. Autokreacja w Stuzbie swigtemu Symeonowi?

Pierwsza serbska stuzba zachowata si¢ w czterech rekopisach®.
Najwczesniejszy z nich datuje si¢ na lata 12501275, drugi — na polowe
XVIw.”, trzeci powstal w 1607/1608 r.”%, a najmlodszy pochodzi z lat 30.
XVII w.’* Uwaza sig, ze najstarszy z rekopiséw zawiera ostateczng redak-
cje utworu, za$ w XVII-wiecznych odpisach mozna znalez¢ starszg jego
wersje®, powstalg krétko po ,objawieniu si¢” Symeona®. XVI-wieczny
rekopis zasadniczo jest zbiezny z mtodszymi odpisami, ale zawiera tez
pewne elementy charakterystyczne dla najstarszego®. Zagadka pozosta-
je, dlaczego zywotnoé¢ redakeji uwazanej za starsza i mniej rozwinieta

5¢ Czwarty odpis odkryto w 1986 r. w Polsce, o czym Aleksander Naumow rychlo
poinformowal w swoim referacie wygloszonym w Belgradzie, a kilka lat péZniej wspo-
mniat o tym réwniez w ramach odbywajacej si¢ tamze konferencji. A. N aum o v, Sluzba
kao Zanr, [in:] 1 d e m, Staro i novo: studije o knjizevnosti pravoslavnih Slovena, Ni§ 2009,
s.31-39; i d e m, Prepis Danilovog zbornika koji je bio u Lavovu (BUL 198 I11), a danas
se éuva u Varsavskoj narodnoj biblioteci (Aks. 10780), |in:] Arhiepiskop Danilo II i njegovo
doba, ured. V.J. D urié Beograd 1991, s. 211. Mimo to serbscy filolodzy weiaz powta-
rzajg informacje o istnieniu tylko trzech odpiséw. Cf. T. Jovan ovi¢, Sveti Sava...,
s. XXIV;Lj.Juhas-Georgie[v] ska, Knjizevni vad..., s. 76.

S'B.Jovanovié-Stip&evidé, Pralik svetoga Simeona, [in:] Stefan Nemanja —
Sveti Simeon Mirotoivi. Istorija i predanje, ured. J. K ali¢, Beograd 2000, s. 156.

52 Rekopisy cerkiewnostowiarskie w Polsce: katalog, oprac. A Naumow,A.Kaszlej,
wspélpracaE.Naumow,].Stradomski, Krakéw 2004, s. 259 (rkps nr 546).

$3T.Jovanovi¢, Sveti Sava..., s. XXIV; Lj. Juhas-Georgie[v]ska,
Knjizevnirad..., s. 76.

54 M. Ku czy sk a, Poludniowostowianska poezja liturgiczna w zbiorach bibliotek
polskich, Szczecin 2003, 5. 37, 65.

55 D.Sp. Radojidié, Jedna pozajmica u najstarijoj srpskoj crkvenoj pesmi:
(n Savinoj Sluzbi Simeonu Nemanji), Slo 6/8, 1957, s. 234. Marzanna Kuczytiska
(Potudniowostowiariska poezja..., s. 65), przyporzadkowujac zachowane odpisy do redak-
¢ji, wyraznie si¢ pogubita. Prawdopodobnie zmylita ja rozbieznos¢ pogladéw serbskich
badaczy w kwestii czasu powstania tzw. drugiej redakji.

56 Na temat czasu powstania redakcji zob. rozdziaty I1.8.4 i IL.12.7.

57 A.Naum ov,SluzbakaoZanr..,s.33-39; M. Ku c z y 1y s k a, Poludniowostowiarska
poezja..., s. 66—67, 72-75.
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byta wigksza. W §redniowiecznej Serbii S/#zba musiata by¢ stosunkowo
dobrze znana, zwlaszcza w Studenicy bedacej osrodkiem kultu Symeona,
gdyz przed powstaniem utworéw autorstwa Teodozjusza Chilandarskiego
byta to jedyna stuzba poswigcona temu jednemu z najwazniejszych serb-
skich $wigtych.

Swego czasu Svetislav Vulovié¢ zwrécit uwage, ze sam utwor nie zawie-
ra zadnych dowodéw na to, ze jego autorem jest Sawa*". Poniewaz jed-
nak wiadomo, ze powstal nie pézniej niz w trzeciej ¢wierci XIII wieku,
a dwezesne pismiennictwo wspomina tylko o jednej osobie tworzacej
piesni po$wiccone Symeonowi (wlasnie o Sawie), to autorstwo Sawy jest
praktycznie pewne. Jedyna watpliwo$¢ dotyczyé moze kwestii, czy Sawa
byt jedynym autorem, czy kto§ mu pomagal®.

W utworze nie ma zadnych fragmentéw, ktére z caly pewnoscia doty-
cz3 Sawy®°. Poniewaz jednak jest to poezja, nie nalezy odrzucaé réznych
mozliwoéci interpretacyjnych. Dopuszczalne jest zatozenie, ze ustepy
mowiace o dzieciach i synach Symeona moga dotyczy¢ jego fizycznego
potomstwa, a podmiotem lirycznym jest sam Sawa. Co prawda nie nale-
zy interpretacji takiej traktowa¢ jako gtéwnej wykladni, ale warto mie¢
swiadomo$¢ jej istnienia.

Wedle tej interpretacji nalezy Sawe postrzegad jako osobe przyktadajacg
duza wage do wspominania swego $wigtego ojca w modlitwach. Darzy go
wielkim szacunkiem i jest od niego zalezny — kilkakrotnie wyraza nadziej¢
na zbawienie dzi¢ki wstawiennictwu $wigtego. To cialo (relikwie) Symeona

8$S. Vulovié O knjizevnom radu Svetog Save, PrGl 16. 3, 1895, s. 180.

59 Zob. tez rozdzial I1.12.7.

6° W&r6d badajacych ten utwér nie ma zgody co do interpretacji stéw geceaeyn Trowe
c(w)unl (weselge twoich syndw). Dimitrije Kalezi¢ (Sveti Sava kao knjizevnik, [in:] Sveti
Sava. Spomenica povodom osamstogodisnjice rodenja, 1175-1975, Beograd 1977, 5. 271) sadzit
(bfednie), ze mamy tu do czynienia z liczba podwdjna, co wyraznie wskazuje na fizycz-
nych synéw Symeona. Dragutin Kosti¢ (Ucesée sv. Save u kanonizaciji sv. Simeona, [in:]
Svetosavski zbornik, knj. 1, Rasprave, Beograd 1936, 5. 168) i D.Sp. Radoji¢i¢ (O prvoj srp-
skoj crkvenoj pesmi — o Savinoj sluzbi Simeonu Nemanji, ZR (IPK) 17,1952, 5. 5) twierdzili
(zgodnie z prawda), ze wystepuje tu liczba mnoga. Choé zdaniem uczonych chodzi-
fo o trzech synéw Symeona, to zastosowanie liczby mnogiej pozwala jednak réwniez
na interpretacje metaforyczna, co zreszta D. Kosti¢ réwniez dopuszczal.
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powoduje (duchows) obfitos$¢, napelniajac serca syndéw mitoscig. Jeszeze
wyrazniej to, ile Sawa otrzymat od ojca, wida¢ w formule eucharystycznej
skierowanej do Symeona: 2 twojego twoje tobie przynosz¢®'. Mozna wigc
powiedzie¢, ze Sawa uwaza, ze dostownie wszystko zawdzigcza swojemu
ojcu, ktdry jest zjednoczony z Bogiem, a wiec wszystko do niego nalezy.
Jak wida¢, Sawa jest tutaj postacig do$¢ pasywna. Jedyny fragment, ktory
sugeruje jaka$ aktywno$¢ Sawy inna niz czynnosci obrzedowe zwigzane
zkultem, to ten, ktdry méwi o radoéci syndw swictego wynikajacej z fakeu,
iz z relikwii Symeona plyna wonne oleje. Sylwetka Sawy w przyjetej inter-
pretacji niemal w niczym nie odbiega od typowego wizerunku grzeszni-
ka modlacego si¢ o wstawiennictwo $wietych. Jedyna réznica to fizyczny,
a nie jedynie duchowy wymiar synostwa w stosunku do $wigtego.

61Sawa Nema njié, Stuzba sw. Symeonowi, thum. A.Naumow,s. 23.
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8. Podsumowanie

We wszystkich dzietach Sawy zachowana jest konwencja pisania
o sobie z pokora. Jednak stopien nasilenia zabiegéw autodeprecjonujacych
w poszczegdlnych utworach jest rozny. Najbardziej swoja warto$¢ Sawa
umnicjszal w pierwszych swoich dzielach (Typikon karieski, Objasnienie
dla chegeego czytal ten psatterz), a najmniej w utworach pézniejszych.
Warto wspomnie¢ jeszcze jeden nieporuszony wczesniej w niniejszym
rozdziale fakt — pomijajac Stuzbe swigtemu Symeonowi, styl Sawy jest dos¢
prosty i ubogi. Dla tego autora liczylo si¢ przede wszystkim przekazanie
tresci (aspekt narratio), a nie oczarowanie odbiorcdw za pomocy formy
(oratio). W wigkszosci dziel zza konwencjonalnych, unizenie brzmiacych
formut polaczonych z ubogim stylem przeswituje jednak silna swiadomos¢
whasnej wartosci (znacznie wigkszej od deklarowanej wprost)®. Wyjatek
stanowi Typikon chilandarski, w ktérym konwencjonalna skromnos¢,
zamiast z pewnoscig siebie, polaczona jest z cieptem i troska o mnichéw,
a nawet pewna doza watpliwosci.

W czgéci utwordw autor przedstawial wlasne czyny podnoszace jego
warto$¢ w oczach czytelnikéw, ale w Zywocz’e blogostawionego Symeona
zatait znaczna cz¢$¢ whasnych dokonan w celu osiagnigcia wigkszego kon-
trastu pomi¢dzy postacig Symeona a otoczeniem. Kontrast ten umozliwit
bardziej wyraziste wywyzszenie Symeona, a poprzez ukryte zabiegi litera-
ckie réwniez samego Sawy. Mozna zatem powiedzie¢, ze Sawa Nemanyji¢,
formalnie przestrzegajac obowiazujacych konwencji, faktycznie tworzyt
swoj wizerunek odbiegajacy od zamierzonego celu tychze konwencji.
Postepowanie takie $wiadczy o duzych umiejetnosciach literackich autora.
Nie mozna przy tym zapominad, ze dla Sawy, bedacego bardziej prawo-
daweca niz literatem, stowo pisane bylo narzedziem kreowania rzeczywi-
stosci. Jak wida¢, pierwszy serbski arcybiskup potrafit za pomoca stowa
wykreowad réwniez ,rzeczywistos¢” mowiacg o nim samym.

62 Co nakazuje raczej zachowa ostroznosé¢ wobec opinii S. Vulovicia (O knjizevnom
radu..., s. 183), ze pokora Sawy byta ,,z duszy, a w kazdym razie bez falszu”.



ROZDZIAL

IV

Sawa jako posta¢ literacka
w serbskich utworach epickich
epoki sredniowiecza

O Sawie zaczeto pisac jeszcze za jego zycia. Pierwsze wzmian-
ki o nim (nie liczac jego wiasnych dziet) znajdujemy w dwéch tekstach
autorstwa Stefana Nemanjicia. Pdzniej, niedtugo po $mierci Sawy zaczat sie
rodzié jego kult, kedrego przejawem byly liczne utwory tak prozatorskie,
jak hymnograficzne. W tych pierwszych rola Sawy byla dwojaka — w cz¢-
$ciz nich pojawit si¢ jako postaé literacka bioraca udziat w opisywanych
wydarzeniach, a w innych jest po prostu wspominany ze wzgledéw ideo-
logicznych - jako jeden z przodkéw, wzér cnét lub jeden z zatozycieli
serbskiego panistwa. W niniejszym rozdziale bior¢ pod uwage wylacznie
utwory, w kedrych Sawa jest uczestnikiem wydarzen.
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1. Stefan Nemanji¢

Na temat tego autora wiele uwag zamie$citem juz w rozdziale II niniej-
szej pracy i bezcelowe wydaje si¢ ich powtarzanie w tym miejscu. Dlatego
ogranicze si¢ tu tylko do podania dwéch informacji, ktdrych tam nie ma.
Utwory napisane przez Stefana $wiadcza, ze otrzymat dobre wyksztatcenie
literackie, i to moze nawet lepsze od tego, ktdre pdzniej stato si¢ udziatem
jego mlodszego brata. Oprdcz analizowanych ponizej walory literackie
posiada jeszcze jeden tekst, ktory wyszedt spod jego pidra — Povelja dla
monasteru Bogurodzicy na wyspie Mljet.

r.1. Chilandarska povelja

Przywilej ten opatrzony jest wylacznie datg dzienng (29 wrzeénia)',
w zwiazku z czym datacj¢ jego powstania opiera si¢ na analizie tresci.
W przeszlosci byt datowany na okres 11991202, ale obecnie — jak juz byta
mowa — wysunieto przypuszczenie, ze wystawiono go po przybyciu Sawy
do Serbii, ale przed koronacjg krélewska Stefana w 1217 . Dokument
zachowal si¢ w spisanym na pergaminie — jak si¢ zdaje — oryginale, ktéry
znajduje si¢ do tej pory w archiwum monasteru Chilandar’. Z niewiado-
mych wzgledéw do tamtejszego katalogu rekopiséw manuskrypt weiag-
niety byt jako kopia przywileju Stefana Nemanji*.

Dokument ten ma obszerng arengg, czyli cz¢$¢ uzasadniajacy dziata-
nie wladcy i dos¢ krétka dyspozycje. Wiasnie w majacej literacka forme

IStefan Nemanjié, Chilandarska povelja,s. 12-13.

*D. Bubalo, Kada je veliki Zupan Stefan Nemanjic izdao povelju monastiru
Hilandaru?, SSArh 9, 2010, 5. 233—2.41; zob. tez rozdzialy 11.6.6 i IL.8.1 niniejszej pracy.

3 Autorzy najnowszego zbioru serbskich dokumentéw s$redniowiecznych okredlili
rekopis jako ,,oryginat (?)”, nie wyjasniajac jednak, co wzbudza ich watpliwosci — Akza
serbskie i dubrownickie, s. 79—80 (dok. nr 12). We weze$niejszych wydaniach dokument
uwazano za oryginalny.

*+V.J erkovi¢, Jezik povelje velikog Zupana Stefana Nemanjiéa manastivu Hilandaru,
ZMSEFL 4o0. 2,1997, s. 123.
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arendze znajdujemy informacje na temat Sawy. Stefan przedstawit go prze-
de wszystkim jako ptaka o stodkim glosie, ktéry zwabit Stefana Nemanje
na wspaniala take, czyli na gére Atos. Lace tej wladca poswiecit szerszy
opis, prezentujac ja w iscie rajskich kategoriach. Tak wiec Sawa wedtug
Stefana Nemanjicia byl juz wtedy mieszkaricem raju. Z drugiej strony
autor podkreslil, ze byl niegdy$ jego bratem, co wyraznie pokazuje, ze
Sawa juz nie nalezy do tego $wiata, ale ze jest wlasnie rajska istota, ktora
wspiera innych w dazeniu, by tez w tym raju zamieszka¢. Inni mnisi ato-
scy, owszem, réwniez s3 takimi rajskimi ptakami, ale poswigca si¢ im
mniej uwagi, a poza tym s3 oni potraktowani jak zbiorowos¢ (bez wyréz-
nienia jednostek) i dlatego jawia si¢ w kategoriach chéru wspierajacego
$piew Sawy. Trzeba takze zwr6cié uwagg, ze calo$é rozwazan jest osadzo-
na w specyficznych realiach — w $wiecie przedstawionym przez Stefana
nie ma niczego, co nie zaistnialoby z woli Bozej. A zatem Sawa jest mni-
chem (i to wyrdzniajacym si¢) wlasnie z woli Boga.

Oprécz tego Stefan porusza jeszcze jeden istotny watek, a mianowi-
cie podkresla wielka mitos¢, jaka jego ojciec darzyt Sawe. Sugeruje to,
ze ten ostatni byl w jaki$ sposéb wyjatkowy. Watek ten nie zostat jed-
nak rozwiniety.

1.2.Zywot swietego Symeona

Stefan Nemanji¢ napisal znacznie wiccej o Sawie w Zywocie swigtego
Symeona. Utwér ten powstal przed koronacjg krélewska autora. Jako zer-
minus post quem nalezy natomiast wskaza¢ moment, w ktérym z grobu
Symeona w Studenicy poplynal wonny olej. Wedtug Dragutina Kosticia
kompozycja, drobne niespéjnosci i réznice stylistyczne sugeruja, ze Zywot
byt pisany z przerwami’. Pierwsza wersj¢ dzieta autor zapewne ukonczyt

SD.Kosti¢, O piscu i delu, [in:] Sveti Sava,Stefan Prvovencani,
Zitz'je svetog Simeona, prev. D. Kostig, prired. T.Jovanovig, Kragujevac 1997,
s. 28—29. Nalezy jednak zachowaé w tym wzgledzie ostrozno$¢. Znaczng cze$¢ niesp6j-
nosci mozna wyjasni¢ tez w inny sposéb — z powodu pospiechu lub nieuwagi Stefan
Nemanji¢ nie ujednolicit tekstéw zapozyczonych i wlasnych. O niezachowanych teks-
tach jego ojca, ktére mogt wykorzystaé, pisata swego czasu Radmila Marinkovi¢ (Za
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w okresie miedzy $miercig Michala I Dukasa (1214 r. lub poczatek r215°)
anajazdem kréla wegierskiego Andrzeja I1 i cesarza tacinskiego Henryka
Flandryjskiego (wiosna 1215/12167), pdzniej zdecydowal si¢ jednak dodaé
na koncu utworu (za zakoriczeniem) opis jeszeze jednego cudu $wigte-
go. Niektorzy sadzili, ze utwér ten byl napisany dla keéregos z osrodkéw
monastycznych — Studenicy® lub Purdevi Stupovi w Rasie’. Sam tekst
wskazuje jednak na cos innego. Zywot adresowany byt do panéw ziem-
skich i duchowieristwa, o czym $wiadczg skierowane do nich zwroty™.
Postuzyto to Ljiljanie Juhas-Georgievskiej za podstawe do sformutowania

littérature serbe vers lannée 1200, [in:] Studenica i vizantijska umetnost oko 1200. godine,
ured. B. Ko ra¢, Beograd 1988, s. 73-88; Svetorodna gospoda srpska: istrazivanja srp-
ske knjizevnosti srednjeg veka, Beograd 1998, s. 99—110; przedruk z: Srpska knjizevnost
Nemanjinog doba, ZMSK]J 35.3,1987, 5. 419—432). Z kolei niektére réznice wstylistyce
mogly by¢ swiadomym zabiegiem, E. P u t k a, Naracija i narator u Zitiju svetoga Simeona
Stefana Prvovencanog, Knjl 14(ss), 1982, s. 333—-341. Kompozycja natomiast pozwala
wykaza¢ dwie tylko fazy, o ktdrych nize;j.

6B.Fer jan &ié, Srbija i vizantijski svet u prvoj polovini XIII veka (1204-1201),
ZRVI 27/28, 1989, s. 110.

7 Jedli wydarzenie to miato miejsce w 1216 r., to — jak zauwazyl Stanoje Stanojevié
(Kad je Proovencani zavrsio Nemanjino #itije?, GSKA 126, 1927, 5. 85—89) — ostateczna
wersje utworu Stefan musial ukoriczy¢ zanim do Serbii dotarla wiadomos¢ o $mierci cesa-
rza Henryka 11 czerwcea 1216 1. w Tesalonice, bo w przeciwnym razie autor opisalby zgon
agresora jako kolejny cud $w. Symeona. Jesli natomiast najazd byt rok wezesniej, to cezu-
ry sugerowanej przez Stanojevicia obroni¢ si¢ nie da. Za datowaniem najazdu na Serbie¢
na 1216 rok opowiedziat si¢ St. Stanojevié¢ (ibidem, s. 87). A za 1215 r. — Zdzistaw Pentek
(Cesarstwo Eaciriskie 1204~1201: kolonialne pastwo krzyzowcéw czy Neobizancjum?,
Poznati 2004, s. 143) oraz Filip van Tricht (7he Latin ,Renovatio” of Byzantium: The
Empire of Constantinople (1204-1228), Leiden 2011, 5. 400—401). Z kolei Attila Birdny
(IL. Andvris balkdni kiilpolitikdja, [in:] II. Andris és Székesfehérvir, szerk. T. Kerny,
A.Smohay, Székesfehérvér 2012, 5. 14) i Ivana Komatina (Istorijska podloga cuda Sv.
Simeona u Zitiju Simeonovom od Stefana Prvovenéanog, LZRV1s1, 2014, 5. 128) obie daty
uwazaja za mozliwe.

8D.Kostié, Ubesée sv. Save u kanonizaciji sv. Simeona, [in:] Svetosavski zbornik,
knj. I, Rasprave, Beograd 1936, s. 171.

9D.Sp.Rad ojicid, Nemanja i njegovi sinovi Stefan i Sava, tvorci srpske feudalne
drzave, LMS 390. 2/3, 5. 210.

°Stefan Nemanji¢, Zywot Sw. Symeona, s. 18—19, 44—4s.
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tezy, ze utwor zostal po raz pierwszy zaprezentowany na saborze”. Czy
tak faktycznie bylo, czy po prostu grupa docelowa dla Stefana byly te dwa
stany, rozstrzygnac¢ si¢ nie da.

Zywot znany jest z czterech rekopiséw. Najstarszy, paryski, pochodzi
z drugiej dekady XIV w."”, drugi, Nikona — z 1441/1442 1.”, a kolejny,
sofijski — z polowy XV w."* Oprécz nich znana byta jedna karta wyrwana
z rekopisu datowanego na XV-XVI w. Obecnie jest ona zaginiona, ale na
szczgécie widniejacy na niej tekst zostal wezesniej wydany przez Vatroslava
Jagicia®. Wypada zaznaczy¢, ze z punktu widzenia historii literatury Zywot
Sw. Symeona napisany przez Nikona Jerozolimskiego uznaje si¢ za osobny
utwor stanowiacy kompilacje dzieta Stefana i Zywota sw. Sawy autorstwa
Teodozjusza™. Jednakze jest on uwzgledniany w wydaniach krytycznych,
poniewaz z tekstologicznego punktu widzenia stanowi specyficzna redak-
cje 13 poczatkowych rozdzialéw dzieta Stefana Nemanjicia.

Inaczej niz w zywocie napisanym przez Sawe nie jest on tu przeciwsta-
wiany swemu ojcu. Wrecz przeciwnie — jest doni podobny w swej poboz-
nosci. Stefan, wprowadzajac swojego brata, przedstawia go czytelnikowi
jako dobrego syna, ktdry cieszy ojca i matke. Wedlug Stefana jego miod-
szy brat, widzac pobozne dziefa swego ojca, zapragnal zosta¢ mnichem,

TStefan Prvoven¢ani, Sabrani spisi, prev.Lj.Juhas-Georgievska,
L. Mirkovié, M. Bagi¢ Beograd 1988, .38, 1315 Lj. Juhas-Georgievska,
Zitijmz dela Stefana Prvovenéanog, Domentijana i Teodosija, [in:] Stefan Prvoveniani,
Domentijan, Teodosije, prired. ¢ a d e m, Novi Sad 2012, 5. 17.

2 Dtugo uchodzit on za rekopis z drugiej potowy XIII w. lub samego poczatku stu-
lecia nastgpnego. Wiasciwg datacje ustalita dopiero Biljana Jovanovi¢ — Pecki paterik:
Tri jezicke redakeije slovenskog prevoda Skitskog paterika, Slo 24,1974, s. 143.

B Lj.Juhas. Zbornici sa Zivotom Stefana Nemanje od Stefana Prvovenéanog, Cyr s,
1981, s. I91.

4V.Velinova, Zitieto na Stefan Nemanja ot Stefan Pdrvovenéani (Fototipno
izdanie na prepisa ot sredata na XV vek), APri 26/27,2004/200s, 5. 9.

5Lji.Juhas-Georgievska, Priredivacke napomene, [in:] Stefan Prvovencani,
Domentijan, Teodosije, prired. e ad e m, s. 373.

16B.Boj o Vi Zitije svetoga Simeona Mirotoctivoga od Nikona Jerusalimca, Bog
31(45). 1, 1987, 5. 37—-46. Dzieta Nikona nie analizuj¢ osobno z dwéch powodéw. Po
pierwsze dlatego, ze utwér ten jest kompilacja dwdch analizowanych utwordw, a po dru-
gie wciaz nie zostal on w calo$ci opublikowany.
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co tez niezwlocznie uczynil. Poniewaz jednak swoj zamiar urzeczywist-
nit, nie informujac rodzicéw, stat si¢ dla nich przyczyng smutku. Przez
moment si¢ wydaje, ze jednak nie byt dobrym synem, ktdry cieszy ojca
i matke, lecz dalsza cz¢sé¢ tekstu pokazuje, ze rodzice (a przynajmniej
ojciec), mimo poczatkowego smutku, w rzeczywistosci pochwalali drogg,
ktéra wybral ich syn. Wazne jest to, jak Stefan Nemanja (ktéry przeciez
jest tu opiewanym $wigtym, a wigc reprezentantem Boga na ziemi) zwrdcit
sic do Sawy w swoim pierwszym li§cie wystanym do niego na Atos — ,,umi-
lowany przez Chrystusa”. Brzmi to o wiele dostojniej niz zwrot ,dziecko”
uzywany pozniej, gdy juz obaj byli na tej gérze. Sugeruje to, ze ucieczka
najmlodszego z Nemanjiciéw i wstapienie do monasteru na Atosie majg
jakis zwiazek ze stanem umilowania przez Chrystusa. W kazdym razie
Sawa jest jedyna postacia w utworze, ktérej stan ten zostat przypisany.

Sawa stal si¢ dla swojego ojca inspiracja do porzucenia ,,ziemskiego
zycia”. Najpierw sam czyn najmlodszego syna, jako dobry przyklad, sktonit
Nemanje¢ do wstapienia do monasteru, a potem list od Sawy przekonat go
do udania si¢ na gére Atos. Tak wiec Sawa jawi si¢ jako ktos zachecajacy
do ascetycznych wyrzeczen. Gdy byt juz na Atosie razem z ojcem, rady-
kalna asceza ich polaczyla — Stefan poswiecit ich wspélnemu zyciu caly
ustep, opisujac prakeyki religijne, ktérym si¢ oddawali.

Mieszkat za$ blogostawiony Symeon w milczeniu z dzieckiem swoim
Sawa. I przebywali, milczac, w monasterze swoim, w §wiatyni przeswie-
tej Bogurodzicy, na Swietej Gérze mniszego zywota, zgodnie z kazda
regula mniszego ustawu, dzieri i noc nieznajacymi wytchnienia usty
w niemilknacym $piewie trwajac, idac niezwykle waska i ciasna droga
i catkiem zapominajac o tym co ziemskie i przemijajace. I kierujac umyst
w strong niebios. cialem na ziemi pozostawali, a umystem i dusza na nie-
biosach przebywali, jakby tu na dole Chrystusa przed soba ogladajac,
ana gorze z aniolami przybywajac. I poprawiajac zywot swdj i asceze, aby

byly na wzér dawnych $wigtych, protagonistéw tej reguly, czcigodnych
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mnichéw, i wypatrujac nagrody za swoje trudy, dazyli ku lepszemu, tak

. . . I
ze przewyzszali pozostalych."”

O nikim innym Stefan tu nie wspomnial — zupelnie jakby byli tam tylko
oni, obaj jak $wigci ojcowie. Jeden z nich sam tez byt $wictym (na co dowo-
dy Stefan przytacza pdzniej). A drugi? Drugi jeszeze zyl, wige nie mozna
bylo napisa¢ o nim, ze jest $wiety, ale mozna bylo przedstawi¢ go jako
dotrzymujacego kroku $wigtym, i to wlasnie Stefan uczynit.

Gdy Symeon byt bliski $mierci, Sawa jako jedyny méwit w imieniu
wszystkich zgromadzonych wokét umierajacego. On byl wyrazicielem
woli braci klasztornej, reprezentowat caly Chilandar. Pozostali mnisi
sprowadzeni zostali do roli chéru, ktéry wyraza ogélny zal. To pierwszy
moment, w ktérym Sawa jest posrednikiem migdzy $wiatem a Symeonem.
Motyw ten jest jeszcze niezbyt wyrazisty, ale w dalszej cz¢sci utworu
powtarza si¢ i jest obrazowany kolejnymi przyktadami. Sawa w czasie
pobytu w Studenicy dwukrotnie posredniczyl migdzy wiernymi potrze-
bujacymi pomocy, a ich §wigtym opickunem. Pierwsza taka sytuacja miata
miejsce, gdy Sawa znalazt chromego i pomdgl mu odzyskaé zdrowie,
zabierajac go na gréb Symeona. Drugi epizod autor tekstu umiejscawia
w okresie, gdy na Serbi¢ napadli krdél wegierski i cesarz tacinski. Weedy
to Sawa przekazal Stefanowi wiadomo$¢ od $w. Symeona, zapowiadaja-
ca korzystny obrét spraw (odstgpienie kréla wegierskiego od wojennych
zamiardw), ktdry tez rychlo nastapil. Sawa jest tutaj nie tylko posredni-
kiem, ale tez prorokiem.

Dla Stefana Sawa byt jednak nie tylko po$rednikiem i prorokiem,
ale przede wszystkim ojcem (w sensie metaforycznym) i nauczycielem.
Ojcem nazwat go nawet w korespondencji, co brzmi nieco dziwnie wobec
faktu, ze byt od Sawy co najmniej kilka lat starszy i byl przeciez jego rodzo-
nym bratem. By¢ moze wynikato to z konwencjonalnej pokory albo moze
Sawa byl ojcem duchowym Stefana. Jesli zadne z tych dwéch nie miato
miejsca, to pozostaje tu tylko jedna mozliwo$¢ — Stefan wystepowal tu

7Stefan Nemanjié Zywot sw. Symeona,s. 66—68.
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w imieniu swego panistwa, uwazajac Sawe za ojca duchowego dla calej
Serbii. Nie da si¢ jednak rozstrzygna¢, co Stefan mial na mygli.
Jestjeszcze jeden aspeke relacji pomigdzy Stefanem a Sawa, ktéry wply-
wa na wizerunek tego drugiego. Staje si¢ to widoczne dopiero przy szer-
szym spojrzeniu na dzieje dynastii Nemanjiciéw w ujeciu Stefana. Autor
opisal konflikty zachodzace miedzy przedstawicielami trzech pokolen
jego rodu — jego dziada bracia zrzucili z tronu, jego ojciec zostal uwigzio-
ny przez braci, a on sam toczyt wojn¢ domowa z Wukanem. W tym kon-
tekécie Sawa jest wyjatkowy, bo jako jedyny z braci trzech prawowitych
wihadcéw nie tylko nie wystapil przeciwko rzadzacemu, ale go wspieral™.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze to jeszcze jeden przejaw postuszeristwa Sawy
wobec Boga, bo przeciez Stefan panowat — jak sam twierdzi — z woli Boga.

18 Jako pierwsza na kontrast pomiedzy przedstawieniem relacji Stefana i Sawy a pozo-
stalymi opisami stosunkéw braterskich w utworze zwrdcita uwage Lj. Juhas-Georgievska
w tekscie Stefan Prvovenéani i njegovo delo, [in:] Stefan Prvoven¢ani, Sabrani
spisi, s. 33-35.
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2. Zywot prologowy Sawy Arseniusza |

Wkrétce po $mierci Sawy jeden z jego uczniéw napisal utwér jemu
poswiecony. Autor dobrze znal perypetie Zyciowe swego nauczyciela
i poprzednika na tronie arcybiskupim, ale mimo to napisany przez niego
tekst nie ma wigkszej wartosci ani literackiej, ani historycznej. W niniej-
szych rozwazaniach pominigcie go bytoby jednak karygodnym bi¢dem,
gdyz to whasnie u Arseniusza Sawa po raz pierwszy nie znajduje si¢ w cie-
niu swojego ojca, a konstrukeja jego postaci po raz pierwszy nie wymaga
zewngetrznych punktéw odniesienia.

Arseniusz urodzil si¢ zapewne pod koniec XII w., a najpézniej w pierw-
szych latach XIII stulecia. Prawdopodobnie pochodzit z Dalmacji”, tzn
z Trawuni lub Humu*°. Po utworzeniu arcybiskupstwa w Ziczy w 1220 .
przybyt do tego monasteru juz jako mnich. Po pewnym czasie z woli Sawy
zostal eklezjarcha i urzad ten sprawowat az do 1233/123 4 1., kiedy to zgod-
nie z wolg Sawy zostal wybrany nowym arcybiskupem. W 1263/1264
r. z powodu choroby zrzekt si¢ urzedu na rzecz Sawy 11, syna Stefana
Pierwokoronowanego. Arseniusz zmart 28 wrzesnia 1266 r.”’

Napisany przez niego utwor znany jest z jednego tylko rekopisu — pro-
logu metropolity Konstantyna Mokisoskiego z przelomu XIITi XTIV w.**

19 Zrédta nie s3 zgodne co do jego pochodzenia. Daniel Il w Zywocie sw. Arseniusza
(s. 236) zapisal, ze pochodzit on ze Sremu. Ta nazwa okreslano wtedy obszar obejmujacy
Maczwe i Kolubare. Cf. M. D ini¢, Srpske zemlje u .vredn]em veku: istorijsko-geograf-
ske studije, prired. S. Cirkovi¢, Beograd 1978, s. 270—291. Zywot ten zostal jednak
napisany w poépiechu i w oparciu o zrédta z trzeciej reki. Cf. Daniel 11, Zywot sw.
Arseniusza, s. 253,256; N.Ozimi c',Arbiepiskop Arsenije Prvi, Ni§ 2004, 5. 25-26. Zywot
prologowy swigtego Arseniusza, ktory powstal wezesniej i przez to wydaje si¢ bardziej wia-
rygodnym zrédlem, zawiera natomiast informacje, ze — z Dalmacji (Zywot prologowy
s'wi;tego Arseniusza, s. 160, rkps nr 111).

2°N. O zimi¢, Arbiepiskop Arsenije..., s. 28.

2 DP. Puzovid, Sveti Arsenije I Sremac, arbiepiskop srpski, in:] Kralj Viadislav
i Srbija XIIT veka, ured. T. Zivkovi¢, Beograd 2003, 5. 41-46.

22V, Mo § i n, Cirilski rtkopisi..., s. 160 (rkps nr 111). Dimitrije Bogdanovi¢, nie wda-
jac sic w polemiki, podal dwukrotnie, ze jest on z kofica XIII w. (Kratko Zitije svetog Save,
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Identyfikacja autora Zywota prologowego Sawy nie budzi watpliwosci, bo
w tekscie nastepca Sawy nazwany jest czarnorizcem Arseniuszem, a nikt
inny nie mdglby arcybiskupa nazwaé w tak prosty i skromny sposéb,
tylko sam Arseniusz”. Wymowa zywota, ukierunkowana na obrong pozy-
cji osrodka wladzy cerkiewnej w Ziczy, potwierdza przywolang wyzej
atrybucje utworu™. W jednej z nielicznych prac, w ktérych tekst ten
w ogodle zostal wspomniany, Radmila Kovac¢evi¢ uznata go za druga redak-
cje Zywota prologowego sw. Sawy™. Uwazam, ze identyfikacja taka jest zbyt
pochopna®®, gdyz sama tres¢ utworu swiadczy, ze powstat on bardzo wezes-
nie, przed oficjalnym potwierdzeniem $wigtosci Sawy. Swego poprzed-
nika Arseniusz okrelit mianem ,blogostawionego”. Nie liczac tytutu
(kedry mdgl by¢ zmieniony przy przepisywaniu), ani razu nie nazwal
go $wietym, co jednoznacznie wskazuje, ze jest to najstarszy utwor tego
typu poswiecony Sawie. Wraz z dychotomiczng budowa, o ktérej mowa
ponizej, fake ten sugeruje, ze utwor w rzeczywistosci mégt by¢ kompila-
cja dwoch notatek/zapiséw lub jednego wezesniejszego tekstu z zupet-
nie nowg treécig, ktére napredce zostaly potaczone, aby jak najszybciej
umozliwi¢ komemoracje¢ Sawy.

ZMSK] 24. 1, 1976, s. 21, 32, przyp. 26; Prolosko Zitije Svetog Simeona, PKJIF 42.1/4,
1976,5.9).

23 _Antologija stare srpske knjizevnosti (XI-XVIII veka), izb., prev., objas. B.Sp.
Radojic¢i¢ Beograd 1960,s. 316.

24 Nie do zaakceptowania jest stanowisko D. Bogdanovicia (Kratko Zitjje..., s. 21),
wedle ktdrego utwor Arseniusza mialby by¢ mlodszym zywotem prologowym, naleza-
cym do tak zwanego ,,kregu mileszewskiego”. Raczej nie byl on mlodszy, a juz na pewno
nie mileszewski.

35 R. Kovacevié, Prilog proucavanju proloskog Zitija sv. Save, [in:] Prouiavanje
srednjovekovnih juznoslovenskib rukopisa, ured. P.Iv i ¢, Beograd 1995, s. 169.

26 R. Kovadevi¢ nie przedstawila zadnych argumentéw na rzecz swojego stanowi-
ska, odwolujac si¢ jedynie do badan D. Bogdanovicia dotyczacych, owszem, chronolo-
gii powstania, ale Sfuzby sw. Sawie, a nie Zywom prologowego. Niemniej we wskazanej
ksigzce D. Bogdanovicia (Najstarija sluzba svetom Savi, Beograd 1980, s. 5.4 faktycznie
znajduje sie uwaga nt. omawianego zywota, ktéra zostala tam powt(')rzona za wczes-
niejszym artykulem tego wybitnego slawisty. Jednak nawet w tej pracy nie pojawiajg
sie zadne argumenty, a jedynie domysly, i to nieprzekonujace (i d e m, Kratko Zitije...,
s.20-21).



2. Zywot prologowy Sawy Arseniusza [ 183

W tekscie tym wyraznie widaé motywy, keére pojawily sie juz u Stefana
Nemanjicia. Tu tez podkre$lona jest mito$¢, jaka rodzice darzyli Sawe, i tu
tez wskazano, ze Sawa wolal postucha¢ stéw Ewangelii — wzia¢ krzyz i pojs¢
za Chrystusem, czyli zosta¢ mnichem. Sg jednak réwniez nowe elemen-
ty. Sawa Zrczygnowal z przemijajacej mitoéci rodzicdw na rzecz mitosci,
ktéra nie przemija. Widaé tu aluzje do wiecznego zycia, ktérego osiag-
nigcie autor subtelnie przypisat Sawie. Arseniusz wyrazil tez wprost to,
co wynikalo z narracji w Zywocie piéra Stefana, ale pozostawalo w sferze
niedoméwien — Sawa, zostajac mnichem, wskazat swoim rodzicom drogg,
keérg oni wkrétce podazyli. Przebywajac na Swietej Gorze, Sawa prowa-
dzil $wigte ascetyczne zycie, ktérego szczegdtdw autor jednak nie podaje,
poniewaz — jak twierdzi — nie da si¢ tego opisa¢. Cho¢ Sawa wznidst si¢
na wyzyny anielskiego zywota, to jednak nie byl zadowolony — wymagat
od siebie jeszcze wigcej.

Dalej Arseniusz poprowadzit swa opowies¢ znacznie zwiczlej. Sawa sam
(z Boza tylko pomoca) zorganizowal powrdt do ojezyzny, dla keérej uzy-
skal uswigcenie w postaci krdlestwa i arcybiskupstwa. Tak wige nie tylko
autokefalia, ale réwniez korona krélewska dla Stefana to zastuga Sawy. Sam
zostal pierwszym arcybiskupem i wprowadzit swoja ojczyzng ,w cala pra-
wowierno$¢”. Kanonicznos¢ wys$wigcenia Sawy nie ulega watpliwosci, bo
na samym poczatku utworu nazwany jest ,,zasiadajagcym na tronie razem
zarcykaplanami” (patriarchami i arcybiskupami). Zostawil zamiast siebie
na prawowiernym tronie mnicha imieniem Arseniusz, po czym ponownie
(o pierwszej podrézy do Ziemi Swigtej autor nic nie wspomina) odszedt
do Jerozolimy i na gére Synaj, a nastepnie w pokoju zakonczyl zycie. Ta
cz¢$é utworu wyraznie jest skoncentrowana na wykazywaniu prawowier-
nosci serbskiej Cerkwi, ktéra wynika z prawowiernoéci jej pierwszego
zwierzchnika. Sawa jest tu wiec potraktowany instrumentalnie — jako
dowdd i podpora legalnosci i stusznosei powotania do zycia serbskiej
Cerkwi autokefalicznej.

Podsumowujac, utwér zbudowany jest w sposéb dychotomiczny —
pierwsza jego cze$¢, wyraznie zainspirowana Zywotem swigtego Symeona
pidra Stefana Nemanjicia, autentycznie wychwala ascetyczny tryb zycia
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Sawy, a druga, catkowicie oryginalna, w oparciu o jego autorytet ma za cel
»dowiedzenie” prawowiernosci serbskiej Cerkwi. To, ze utwér miat dodat-
kowy cel oprécz opiewania cnét Sawy, nie zmienia faktu, ze — méwiac
obrazowo — tym wtasnie tekstem Arseniusz sprawit, ze Sawa przestat by¢
»satelit, a stal si¢c nowa ,,gwiazda’.
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3. Zywot prologowy swigtego Sawy (starszy)

Zywoty prologowe $w. Sawy znalez¢ mozna w okoto dziesieciu reko-
pisach””. Vladimir Corovi¢ w swoim wydaniu krytycznym obejmujacym
kilka z nich stwierdzil, ze wyrézni¢ mozna dwa typy (redakcje) — starszy
(I) i miodszy (II), a takze typ posredni, reprezentowany przez jeden reko-
pis. Pézniejsze badania pokazaly, ze redakcji bylo szes¢*®. Za najstarsza
uznano wersje tekstu z rekopisu przechowywanego obecnie w Sofii, ktdra
V. Corovi¢ nazwat typem L. Jak juz wspomniatem, sadz¢, ze najstarsza byta
inna redakcja. Niemniej tekst z rekopisu sofijskiego — jak pokazaly bada-
nia D. Bogdanovicia® — wigza¢ mozna z pierwszymi latami po przenie-
sieniu szczatkéw Sawy do Serbii. Poniewaz pdzniejsze redakeje stanowity
kompilacje dwéch najstarszych (Arseniusza i tej znanej z rekopisu sofij-
skiego), czasem uzupetnionych informacjami z hagiografii Sawy, a nowe;j
tresci byto w nich niewiele (przez co ich wplyw na wizerunek Sawy byt
znikomy), w niniejszej pracy analizuj¢ jedynie dwie najstarsze redakcje.

Zywot prologowy swigtego Sawy znany z rekopisu sofijskiego niewat-
pliwie zaczerpnal dwie informacje z Zywota sw. Symeona piéra Stefana
Nemanjicia — o tym, ze Sawa postanowil p6js¢ za zaleceniem Chrystusa
izostawil ojca i matke, wziat swdj krzyz i podazyt za Nim, oraz o wstapie-
niu do monasteru Watopedi, a nie do $w. Pantaleona. Jak bylo juz wyzej
napisane, informacje te znalazly si¢ réwniez w Zywocie prologowym Sawy
Arseniusza I. Zalezno$¢ od innego tekstu widoczna jest tylko w opisie
dziecinstwa i mlodosci Sawy, natomiast opis jego lat dojrzalych wydaje
si¢ oryginalny i dlatego nalezy po$wigci¢ mu najwiecej uwagi.

27 V. Corovié, Prolosko Zitije Sv. Save, [in:] Svetosavski zbornik, knj. II,
Izvori, Beograd 1939, s. 77-88; R. Ko vacevi¢, Prilog proucavanju..., s. 167-171;
D. Stefanovi¢, Stihovno Zitije svetog Save u mineju iz Titosa, [in:] Slovensko sred-
njovekovno naslede, ured. Z. Vitié, T. Jovanovi¢, L gp adijer, Beograd 2001,
S.593—601.

28R . Kovadevid, Prilagprou&zmnju..., S. 167—171.

»D.Bog danovigé, Najstarija..., s. 46 5qq.
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Gdy Sawa prowadzil w poscie i modlitwie anielskie Zycie mnicha
na gorze Atos, uslyszal, ze jego ojczyzna jest jak owce niemajace paste-
rza. Dlatego tez powrécit do Serbii, aby si¢ nimi zaopieckowaé Z kolei
patriarcha uslyszal o cnocie Sawy, ktdra jasniata niczym stonice (a wigc
byta jedyna w swoim rodzaju albo nicodzowna, oczywicie dla Serbii),
i postanowil uczyni¢ go arcybiskupem. Tak wiec inicjatywa lezata po stro-
nie patriarchy — Sawa byt bierny, co mozna odczyta¢ jako przejaw skrom-
nosci. Innymi stowy, skromny Sawa dzigki swej cnocie zostat pasterzem
Serbéw. I to pierwszym, bo to on ustanowit biskupéw (o wezesniejszych
biskupach nie ma tu ani stfowa). Jako zwierzchnik Cerkwi dokonat dobrych
czyndéw, czym nadal arcybiskupstwu blasku. Na koniec zycia udat si¢
na pielgrzymke do Jerozolimy, a zmart, zgodnie ze swoim pragnieniem,
w obcej ziemi. Stalo si¢ tak, jak prosit Boga, bo byt Jego stuga, a tych Bég
wystuchuje. Umart w Tyrnowie, w carskich palacach, ktére przywodzg
na my$] palace niebianiskie. W ten oto subtelny sposéb $mier¢ Sawy spra-
wia wrazenie wydarzenia faczacego ziemig i niebo.
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4. Zywot swigtego Sawy Domencjana

W poréwnaniu z innymi autorami piszacymi o Sawie w XIII w.
o Domencjanie wiadomo catkiem sporo. Urodzil si¢ zapewne na poczat-
ku tego stulecia™. Jak $wiadcza jego dzieta, musial otrzyma¢ gruntowne
wyksztalcenie — pochodzit zatem zapewne z moznego rodu™. Samego
siebie nazwal ,,ostatnim uczniem Sawy”, co mozna odczytaé dwojako
— albo jako przejaw skromnosci, albo jako informacje, ze Domencjan
nalezat do ostatniej generacji uczniéw Sawy’. Zawart w swoim dziele
wiele szczeg6léw dotyczacych pielgrzymek swego nauczyciela do Ziemi
Swietej. Z tego powodu uwaza si¢, ze towarzyszyt Sawie, najprawdopo-
dobniej juz jako mnich, w jego pierwszej” lub w drugiej’* pielgrzymce
albo w obu®. Niemniej, mozna mie¢ pewne zastrzezenia co do jego udzia-
tu w tych wyprawach, zwlaszcza w drugiej*, totez nie da si¢ wykluczy¢

3° Najczedciej podaje si¢ w literaturze pierwsza dekade stulecia, ale sadze, ze bez-
pieczniejsze byloby przyjecie pierwszego pietnastolecia.

3R.Marinkovi¢ Domentijan, in:] 100 najznamenitijih Srba, Beograd—Novi
Sad 1993, 5. 19.

32 1j. Juhas-Georgievska, Knjievno delo jeromaha Domentijana,
[in:] Domentijan, Zitije Svetoga Save, prired., prev., koment. Lj. Juhas
-Georgievska,izd. T.Jovanoviés. VIIL przyp. 2.

33 D.Kostié, Jeli Domentijan bio uienik Savin i saputnik mu po svetim mestima?,
GJPD 13.10/12,1933,5.936-942; M. M ar k o v i &, Prvo putovanje svetog Save u Palestinu,
Z0g 29,2002/2003, S. 47-92.

34V.Corovid, Domentijanovo knjizevno delo, [in:) Stara knjizevnost, prired.
D. Trifunovi¢ Beograd 1965, s. 320; D. Bogdanovi¢, Istorija stare srpske
knjizevnosti, Beograd 1980, s. 157; R. Marin ko vi¢, Domentijan...,s. 19; Lj. Juhas
-Georgievska, Knjizevno delo...,s. VIIL

3D.Anastasijevid¢, Je li sv. Sava krunisao Prvovencanog?, Bog 10. 2/3, 1935,
s.259—261; D. Trifun ovi¢ Domentijan, [in:] Domentijan, izabrao V. P o p a, prired.
D. Trifunovi¢ Beograd 1963, s. 11-12.

36 W przypadku pierwszej pielgrzymki watpliwosci moze budzi¢ powolywanie sie
na relacje starcéw z géry Atos przy opisie pobytu Sawy na niej w czasie drogi powrot-
nej. D omen c¢jan, Zywot sw. Sawy, s. 309—310. A w przypadku drugiej — mato wia-
rygodny szlak podrézy do Babilonu i na Synaj (zob. rozdziat IL1s. niniejszej pracy)
oraz brak imion patriarchéw aleksandryjskiego i antiocheriskiego. Obu pielgrzymek
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mozliwosci, ze Domencjan byt w Palestynie niezaleznie od Sawy (np.
zbierajac materialy do Zywota)?’. Niektdrzy sadza, ze Domencjan byl
takze obecny przy $émierci i przeniesieniu szczatkéw Sawy do Serbii**.
W 1242/1243 lub, co bardziej prawdopodobne, w 1253 r. napisat w celi
sw. Sawy Jerozolimskiego w Karies Zywot Swigtego Sawy, swoje najwicksze
dzieto. Niektdrzy doszukujg sic pomystodawcy przedsigwzigcia w mni-
chu Sawie (pézniejszym arcybiskupie Sawie II) przebywajacym wowczas
w Chilandarze”, z samego jednak utworu to nie wynika.

W 1262/1263 r. Domencjan byl juz od jakiegos czasu ojcem ducho-
wym dla mnichéw chilandarskich, majacym swoja siedzib¢ w wiezy
Przemienienia Pariskiego. Z odnoszacej si¢ do tego momentu zapi-
ski Teodora Gramatyka wiadomo, ze Domencjan si¢ za nim wstawit
u protosa*’. W tym tez okresie, w 1263/1264 r.*', napisal, by¢ moze

dotyczy jeszeze jedna powazna watpliwo$¢ — ani razu Domencjan nie pisze z punkeu
widzenia wspStuczestnika tych podrézy. Przemilczenia whasnego udziatu w pielgrzym-
kach nie da si¢ zrzuci¢ na karb konwencjonalnej pokory, poniewaz zaréwno wzorzec
lokalny, jak i uniwersalny nakazywaly autorowi ujawnié si¢ — Sawa i Stefan nie ukrywa-
li swojego udzialu w opisywanych wydarzeniach, wystepujac w roli naocznych $wiad-
koéw, aw Dziejach Apostolskich autor niejednokrotnie ujawnial swoje wspéluczestnictwo
w podrézach apostola Pawla. Abstrahujac od tego, czy Domencjan w ogdle tam wtedy
byl, pamigtad jeszcze trzeba, ze nie musial on trwa¢ przy Sawie do korica podrdzy — keo$
przeciez zanidst list do igumena Spirydona do Serbii. Trzeba mie¢ na uwadze, ze naj-
prawdopodobniej nie byl to jedyny list Sawy.

37 Tak V.R 0 z o v, Stranica iz Zivota svetoga Save — Sveti Sava i Sveta zem/ja, SSKA
69,1929, 5. 98; B.Miljkovi¢, Zitija svetog Save kao izvor za istoriju srednjeve-
kovne umetnosti, Beograd 2008, s. 148-149; D. D avid ov, Sava I arhiepiskop srpski
u Jerusalimu 1229. i 1234-1235, Bra 13, 2009, 5. 32—34.

38 D. Anastasijevid, Je li sv. Sava..., s. 259—261; R. Marinkovi¢,
Domentijan...,s.19-20; Lj. Juhas-Georgievska, Knjizevno delo..., s. VIIL

39V. Corovig, Domentijanovo knjievno delo..., s. 329; Lj. Juhas
-Georgievska, Knjizevno delo..., s. IX.

4% Ibhidem, s. VIII-XI.

41W opracowaniach podawany jest zazwyczaj 1264 . CE. P. P o p o vi ¢, Sabrana dela,
knj. I1, Stara srpska knjizevnost, prired. R. Marink o vi¢ Beograd 2001, 5. 248 (prze-
drukz: P.P o p ovié Domentijan, PKJIF 25.1/2,1959,5.209—225); D. Trifunovig¢,
Domentijan...,s. 15; M. Ka§ an in, Srpska knjizevnost u srednjem veku, Beograd 2002,
s.136;D.Bog danovig, Istorija..., s. 159; R.Marin kovié, Domentijan..., s. 20;
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na zaméwienie kréla Stefana Urosza I**, swoje drugie zachowane do dzis
dzieto, Zywot swigtego Symeona, bedacy praktycznie kompilacja utwo-
ru o tym samym tytule autorstwa Stefana Nemanjicia i Zywota sw. Sawy
piéra Domencjana®’. Data $mierci pozostaje nieznana.

Zdaniem D. Kosticia Domencjan zawarl w swoich hagiografiach
fragmenty zapozyczone z niezachowanych do naszych czaséw dwoch
utworéw pochwalnych — jednego po$wigconego $w.éw. Symeonowi
i Sawie oraz drugiego opiewajacego wylacznie Sawe. Wedlug badacza

Lj.Juhas-Georgievska, Knjizevno delo..., s. IX. Jest to blad, gdyz Domencjan
zapisal rok 6772 (od 1 wrzednia 1263 do 31 sierpnia 126 4), a pozostale informacje chro-
nologiczne przezeni podane (za cesarza Michata VIII Paleologa, kréla Urosza I, arcybi-
skupa Sawy II, protosa Arseniusza, igumena chilandarskiego Eustachego, w trzecim roku
od zajecia Konstantynopola) weale nie zawezaja datacji. Zbytnia natomiast ostroznoscia
jest datowanie utworu na okolo 1264 r. Cf. H. Birnbaum, Byzantine Tradition
Transformed: The Old Serbian Vita, [in:] Aspects of the Balkans: Continuity and Change,
eds. H.Birnbaum, S.Vyronis. The Hague 1972, s. 250; L.K. Gavrjuéina,
Serbskaja literatura, [in:] Istorija literatur zapadnych i juznych slavjan, t. 1, Ot istokov
do serediny XVIII veka, red. AV. Lipatov, Moskva 1997, s. 199. Poprawng datacje
znalaztem tylko u Dorde Sp. Radojicicia (Antologija stare srpske knjizevnosti, izb., prev.
iobjas. D.Sp. Radojitids. 316), lzabeli Lis (Swigci w kulturze duchowej i ideologii
Stowian prawostawnych w sredniowieczu (do XV w.), Krakéw 2004, s. 107) oraz Bojana
Miljkovicia (Zitija..., s. 27).

42\ opracowaniach powtarzany jest niepoparty zrédlowo poglad, ze obydwa dzieta
Domencjana zostaly zamdwione przez tego wladce. CE. B. Trifun o vi¢, Domentijan...,
s.9s M. Ka$anin, Srpska knjizevnost...,s. 134; D. Bogdanovié, Itorija..., s. 158—
159; J. Rapacka, Dawna literatura serbska i dawna literatura chorwacka: zarys dzie-

jow, Warszawa 1993,s.36; L. K. Gavrju$ina, Serbskaja literatura...,s. 199; Lj.Juhas
-Georgievska, Knjizevno delo..., s. IX. Na bezpodstawno$¢ tego pogladu w odnie-
sieniu do Zywota sw. Sawy zwrécit uwage jedynie Dinko Davidov — Sava I arhiepiskop
srpski..., s. 31. Lektura eksplicitow z kilku odpiséw obu dziet Domencjana przekonuje, ze
obydwa zostaly wystane krélowi, ale 0 zaméwieniu Zywatﬂ s$w. Sawy nie ma nawet sfowa.
Natomiast kwestia zaméwienia Zywota sw. Symeona wymaga dokladniejszych badan —
rekopisy nie sa zgodne. Stare serbskie inskrypcje i zapiski, knj. 111, s. 35-38 (nr 4931-4933);
D omencjan, Zywot sw. Sawy,s. 430-433; R.Stan ko va, Zitijata na chilendarski-
te monasi Domentian i Teodosij viv vienskite rdkopisi i viprosdt za pojavata na stila
wpletenie slovesv sribskata agiografija ot XIIT vek, WS]J 50,2004, 5. 168-169.

43 Z tego tez wzgledu w niniejszej analizie utwor ten pomijam.
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utwory te mogly by¢ napisane przez samego Domencjana**. Jego ostroz-
no$¢ jest jednak uzasadniona, bo przestanki, na ktérych jego przypusz-
czenia si¢ opieraja, mozna interpretowa¢ na rézne sposoby.

Zywot swigtego Sawy zachowal sie w trzech rekopisach. Najstarszy,
tzw. rekopis Jagicia (niegdy$ przechowywany w Peci, a obecnie w Sankt
Petersburgu), datuje si¢ na lata 1420-143s, drugi nieco mtodszy, tzw.
rekopis Szafarzyka (praski) — na ostatnia ¢wieré XV w.®, a trzeci, tzw.
Danicicia (wiedenski) datowany jest na lata 1600-1610. Za najblizszy
oryginatowi uchodzi ten ostatni*’. Oprécz tego w nauce wspomina si¢
niekiedy o rekopisie mileszewskim, ktéry w potowie XIV stulecia byt uzy-
wany w celach liturgicznych — w dzien $w. Symeona odczytywano okre-
$lony jego fragment, w ramach wspélnej komemoracji $w.éw. Symeona
i Sawy*. Dalsze losy rekopisu s nieznane.

Odpis wiedenski podaje jako datg powstania utworu 6751 (=1242/1243)
rok, petersburski — 6762 (=1253/1254) rok i indykeje 11 (=1252/1253), 2 pra-
ski zadnej informacji na ten temat nie zawiera. Swego czasu Mihailo Dini¢
przeanalizowal eksplicity z rekopiséw wiedeniskiego i petersburskiego
(w praskim tekst tego rodzaju si¢ nie zachowat) i zauwazyl, ze zapis z r¢ko-
pisu wiedenskiego pod wzgledem redakcyjnym jest zblizony do zapisu
autorskiego z Zywota sw. Symeona tego samego autora. Ponadto badacz
ten wskazal, ze koficowe partie Zywota sw. Sawy w bardzo pozytywny
sposob przedstawiaja krola Wiadystawa, a Urosz I pojawia si¢ — oprécz
cksplicitu — jeszcze tylko w wygladajacym na interpolacje wtraceniu
w pierwszej polowie dziela, ze Zywot zostal napisany (juz!) za jego pano-
wania. Sktonito to M. Dinicia do wysuni¢cia wiarygodnie brzmiacego

4+4D. Kosti¢, Ko je sastavio pohm[u sv. Simeonu, sacuvanu u Domentijanovom
Zivotu sv. Simeona, GSKA 161, 1934, 5. 145—181.

45 Niektore karty zaginely. Luki uzupelnit Pawet Jozef Szafarzyk sporzadzonym przez
siebie odpisem. Cf. Lj.Juhas- Georgievska, Zivot Svetog Save od Domentijana.
Istorija teksta, Beograd 2003, . I12—113, 116, 320.

46Eadem, Knjizevno delo..., s. CXXVI-CXXX.

47D.Sp.Radojictié, Tvorcidelastare srpske knjizevnosti, Titograd 1963, s. 81—83
(przedruk z: B.Sp. Rad oji&i¢, Slutenje Domentijanom u liturgicne svrhe u XIV veku,
JF 21. 1/ 4, 1955/1956, 5. 1S1—1I55).
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przypuszczenia, ze utwor powstawal za czaséw Wiadystawa, a przewrée
w Serbii sktonit autora do wspomnienia nowego wladcy. W zwiazku z tym
uczony datowat Zywot na 1242/1243 r.**

Z drugiej strony Zivorad Jankovi¢ zwrécit uwage, ze w explicicie z reko-
pisu wiedenskiego cesarz Jan IIT Watatzes jest nazwany wladcg ,,wschod-
nich i zachodnich ziem”, co wedlug tego badacza moze dotyczy¢ dopiero
okresu po zajgciu Tesaloniki w 1246 r.*’, a tym samym jest sprzeczne
z datg roczng z tego samego rekopisu. B. Miljkovi¢ skorygowat ostatnio t¢
hipotez¢, wskazujac, ze Jan Watatzes mogt tak by¢ nazywany juz po uzna-
niu nicejskiego zwierzchnictwa przez wladcg Tesaloniki Jana Angelosa,
co nastapito nie wezesniej niz w sierpniu 1243 1., co z kolei praktycz-
nie wyklucza mozliwo$¢ powstania utworu w 6751 r. Poza tym badacz
ten wskazal, ze w 1253/1254 1. Urosz I i Wiadystaw byli juz pogodzeni,
aw 1242/1243 1. jeszcze nie*’. Natomiast kwestia niezgodno$ci daty rocz-
nej i indykeji w rekopisie petersburskim zajat si¢ Vladimir Mosin, wska-
zujac, ze jedli przyjaé, ze w zapisie tym postuzono si¢ stylem marcowym,
to niezgodno$¢ znika, gdyz podana indykcja oznacza okres od 1 wrzesnia
1252 1. do 31 sierpnia 1253 ., a rok 6762 to okres od 1 marca 1253 r. do 28
lutego roku nastgpnego®. Argumenty zwolennikéw pézniejszej datacji
wydaja si¢ mocniejsze i dlatego przychylam si¢ do datowania ukoriczenia
utworu przez Domencjana na okres od marca do sierpnia 1253 .

Zywot jest bardzo obszerny i z tego powodu trudne bytoby oméwie-
nie wszystkich w nim zawartych szczegdtéw zwiazanych z wizerunkiem
Sawy. Dlatego tez skupi¢ si¢ w analizie na elementach, ktére w moim

SM.Dinié¢, Domentijan i Teoa’o.vije, PKJIF 25.1/2, 1959, 5. 10—12. Do stanowiska
M. Dinicia przychylit si¢ takze D. Bogdanovié (Kratko Zitije..., s. 22), w innej swej pracy
(Istorija..., s. 158), majacej syntetyczny charakter, podal jednak bardziej oglednie obie
mozliwe datacje. Réwniez R. Marinkovi¢ (Domentijanov opis prenosa mostiju Svetog Save
iz Trnova u Milesevu, [in:]) Mileseva u istoriji srpskog naroda, ured. V.J. D u r i ¢, Beograd
1987, 5. 131-134) przyjela datacje na czasy kréla Wiadystawa — do 1243 1.

497 Jankovi¢, Prilog datovanju Domentijanovog dela, GSPC 70.1,1989, . 17-18.

S°B.Miljkovié¢, Zitzjﬂ..., s.28-29.

S'V. M o § i n, O periodizaciji rusko-juznoslavenskib knjizevnih veza, Slo 11/12, 1962,
s. 87-88.
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odczuciu s3 najwazniejsze i najbardziej wplywaja na ogélny wizerunek
Sawy jako postaci.

Na samym poczatku utworu czytelnik dowiaduje si¢, ze Sawa byt dzie-
ckiem danym przez Boga w odpowiedzi na modlitwe poboznych rodzicow.
Ale to nie wszystko. Juz od pierwszych stron swego dziela Domencjan
stara si¢ przekonac swych odbiorcéw, ze Sawa zostal wybrany przez Boga
juz w tonie matki. I w zwiazku z tym wszystko, co wydarzylo si¢ w zyciu
tego $wietego, zostalo zaplanowane przez Boga. Zdaniem Lj. Juhas
-Georgievskiej poczatkowe partie utworu zawierajg tak duzo odwotan
do zycia Jana Chrzciciela, ze wlasnie ta posta¢ byta dla autora wzorem,
na bazie ktdrego konstruowat wizerunek Rastka®. Faktycznie do momentu
postrzyzyn paralela pomiedzy Janem Chrzcicielem a Rastkiem jest nieza-
przeczalna, ale dalej sytuacja ulega zmianie. Aby zosta¢ mnichem, boha-
ter musial postuzy¢ si¢ fortelem tak, aby przechytrzy¢ stugi swego ojca,
ktérzy mieli rozkaz sprowadzi¢ go do domu. Z punktu widzenia fabuty
wzmianka o przebraniu si¢ w szaty swego stugi jest — jak juz wspomnia-
lem w rozdziale ILs. — malo zrozumiala, zeby nie powiedzie¢ sprawiaja-
ca wrazenie wetknigtej na sif¢. Jednak z ideologicznego punktu widzenia
sprawa wyglada zupelnie inaczej, poniewaz Domencjan przyréwnat tu
niezauwazonego przez Scigajacych Rastka do Chrystusa niedostrzezone-
go przez straznikéw pilnujacych Jego grobu. Jak widaé, autor nie zawa-
hat si¢ poréwna¢ bohatera swego dzieta do Chrystusa i to w momencie
szczytowego przejawu Jego mocy, czyli zmartwychwstania®. Jaki byt cel
poczatkowego konstruowania wizerunku na wzor Jana Chrzciciela, skoro
niewiele dalej znajdujemy tak $miale poréwnanie? Czy to przypadek?
Sadzg, ze nie. Postgpowanie Domencjana staje si¢ zrozumiale, jesli wezmie
sic pod uwage, w jaki sposob warto$ciowal on bycie mnichem. Wedlug

s21j.Juhas-Georgievska, Funkcija i znaiaj wwodnibh motiva u oblikovanju
Savinog lika u Domentijanovom delu ,, Zivot svetog Save”, SVRe 6/8,1998, 5. 37-43.

53 Svetozar Radojéi¢ (Lik svetoga Save u Domentijanovom Zivotu i podvizima arhie-
piskopa sve srpske i pomorske zemlje prepodobnog oca i bogonosnog nastavnika Save, [in:]
Sava Nemanjic — Sveti Sava. Istorija z'predﬂnje, ured. V.].Duri¢, Beograd 1979, S. 218)
skomentowal to nastepujaco: Licentia poetica Domencjana jest naprawdy przesadna, on
pordéwnuje miodego Rastka do zmartwychwstatego Chrystusa.
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stéw Domencjana mnich to ziemski aniol i niebieski czlowick (metafory
te pojawiaja si¢ w odniesieniu do Sawy w wielu miejscach w tekscie i prze-
waznie wystepuja w parze). Gdy si¢ nad tym chwilg zastanowi¢, to nasu-
waja si¢ dwie konkluzje — w momencie postrzyzyn Rastko przestat by¢
czgécia tego $wiata, a co za tym idzie, wezesniej nig byl. Przypuszczam,
ze whasnie dlatego Domencjan do opisu mlodoséci swojego nauczyciela
wybral pierwowzér Jana Chrzciciela jako najwigkszego spoérdd naleza-
cych do tego $wiata — zeby uwypukli¢ pdzniejsza zmiang.

Jednak dla Domencjana Sawa nie byt po prostu jednym z wielu ,,ziem-
skich aniotéw i niebieskich ludzi” — byl dla niego prorokiem. Piszac
do swojego ojca list, Sawa opisal mu jego przysztoé¢, az do $mierci, a nawet
i pdzniej, gdyz juz w tym momencie wiedzial, ze ze szczatkdw jego ojca
poplyna wonne oleje. W liscie tym Sawa pozwolil sobie na cos, co w nor-
malnych okoliczno$ciach byloby niestosowne — nakazal swoim rodzicom,
aby go nasladowali i réwniez wstapili do klasztoru, bo w przeciwnym razie
dopuszcza si¢ grzechu. W ustach Sawy jako syna bytoby to bezczelnos-
cia, ale w ustach Sawy jako proroka stowa te wydaja si¢ jak najbardzie;
na miejscu.

Ojciec go ustuchat — przybyl na Atos. Od tego momentu zaczyna si¢
fragment utworu, w ktérym nietypowo dla hagiografii w centrum uwagi
znajduje si¢ nie indywidualny $wiety, ale $wicta diada. Zarazem jest to czgs¢
utworu, w ktérej Sawa jest najbardziej wywyzszany. Gloryfikacja Sawy
ijego ojca odbywa si¢ tu na dwa sposoby — przez opis ich dziafari i przez
pochwaly bedace niejako tekstem w tekscie. Opis dziatan koncentruje
si¢ na ich ascezie, ale w tej ascezie sa po$rdd otaczajacych ich mnichéw
w pewnym sensie sami. Przy Symeonie jest tylko Sawa, to on mu ustuguje.
A gdy odchodzi na krétko do cerkwi i zostawia przy ojcu innego mnicha,
to jest to wyraznie zaznaczone. Ten mnich jednak nie byt w stanie, a moze
raczej nie byt godny, spetni¢ ostatniego zyczenia umierajacego Symeona,
wiec Sawa zostal przywotany z powrotem. Odejécie Symeona z tego swia-
ta ujawnilo, ze rowniez dla Sawy §wiat doczesny nie jest domem — jako
jedyny po $mierci ojca nie smucit si¢, ale radowal.
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Wracajac do ascetycznych dokonan obu $wietych, trzeba zwrécié
uwagg, ze ich wyrzeczenia odpowiadaja celowi postawionemu przed mni-
chami chilandarskimi w typikonie — doréwnuja dawnym czynom ojcéw
umartwiajacych si¢ na pustyniach Palestyny i Egiptu. Symeon i Sawa s
wiec doskonalymi zatozycielami monasteru — takimi, kedrzy osobiscie dali
przyktad, kedry nalezy nasladowal. Wyraznie to widaé w jednej z pochwal
nawiazujacej tresciowo do wstepu Typikonu chilandarskiego’*. Autor dwu-
krotnie stawi razem Symeona i Sawe, podkreslajac w ten sposéb nie tylko
ich cnoty, ale przede wszystkim niezwykla jedno$¢ ojca i syna oraz ich
wyjatkowo$¢ na tle jednego z najwspanialszych z mozliwych miejsc —
Swietej Gory Atos. Podkreslanie jednosci ojca i syna za zycia i po $mierci
wykazuje wyrazne podobienstwo do biblijnej piesni zatobnej, zaspiewane;j
przez Dawida na wie$¢ o $mierci krola Saula i jego syna Jonatana, ktdrej
to zbieznosci jednak autor w ogéle nie wyzyskal. Rodzi si¢ pytanie: dla-
czego Domencjan tak chetnie wplatajacy w swe dzielo paralele biblijne te
akurat zignorowal? Powody mozna wskazaé dwa. Po pierwsze krol Saul
nie byt zbyt pozytywna postaci, a po drugie Domencjan dazyt do prze-
konania odbiorcéw pisanego przez siebie utworu o stusznosci innej para-
leli — do Boga Ojca i Jego Syna. Wida¢ to zaréwno w opisie wspdlnego
bytowania Symeona i Sawy na gorze Atos, jak i w pochwatach, ktérych
najbardziej rzucajacym si¢ w oczy elementem jest anafora ,,obaj”.

Paralele do Dwéjcy Swigtej autor poprowadzit dalej — relacjonujac
wydarzenia, ktére nastapily po powrocie Sawy do Serbii (ktéry przy-
réwnany jest do blyskawicy roz§wietlajacej niebo ze wschodu na zachéd,
awiec ma ten sam charakter, co zstapienie Chrystusa z Nieba na Ziemig).
Co prawda podobienstwa tego nie akcentuje juz w tak wyrazny sposéb,
ale jest ono weigz zauwazalne. W sytuacji, gdy Symeon juz nie jest obecny
cialem wérdd Serbdw, Sawa jest faktycznym posrednikiem mi¢dzy ojcem
ajego ludem. Mozna powiedzie¢, ze Domencjan dos¢ przewrotnie wilo-
zyl w usta Sawy nastgpujace stowa:

s¢Lj.Juhas-Georgievska, Principi konstituisanja i uloga mikro-£anrova
u Domentijanovom Zivotu Svetog Save, NSSVD 33.2,2003, 5. 23.
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A On [tj. Chrystus. ... nauczaniem wychowujac i kierujac na sprawied-
liwo$¢, i przez przypowiesci do wiary przywiddt i cudami zadziwiajac
wszystkich nas tak, jak i dzisiaj widzi wasza $wieta milo$¢ na tym daw-
nym pasterzu waszym i nauczycielu, i wodzu, ktéry wam prawdziwa

drogg zbawienia pokazat.’’

Gloszac Chrystusa, Sawa w rzeczywistoéci glosil... siebie! Trzeba tu
zaznaczy¢, ze taki komunikat, w zawoalowany sposéb majacy przekaza¢
tres¢ , To ja jestem mesjaszem’, nie byt weale czym$ nowym, bo w Ewangelii
wedtug sw. Jana jest kilka takich fragmentéw, w ktorych Jezus nie wprost,
ale mimo to w sposéb zrozumialy dla odbiorcéw, informowal, ze to wias-
nie On jest Chrystusem.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze chociaz wielokrotnie w literatu-
rze ZWracano juz uwagg zaréwno na to, ze Domencjan w wielu aspektach
wzorowal posta¢ Sawy na Chrystusie, jak i na to, ze autor ten podkreslal
troske Sawy o serbski naréd. Jednak mimo to nikt dotychczas nie pota-
czyl tych dwoch obserwacji w catosé. Jesli to sig zrobi, to wniosek nasuwa
sic sam: wedtug Domencjana Sawa byt dla serbskiego narodu mesjaszem!

Aby jednak mozna bylo méwi¢ o Sawie jako o mesjaszu, potrzebny byt
jaki$ naréd wybrany, do ktérego zostat postany. I faktycznie Domencjan
nazwal Stefana Nemanjg¢ ,,drugim Izraclem” (przyréwnanie do starote-
stamentowego patriarchy Jakuba), z czego mozna wywnioskowaé, ze jego
lud to naréd wybrany.

Najbardziej wyraznym potwierdzeniem kontynuacji paraleli pomie-
dzy Nemanjiciami a Bogiem jest kolejna, a zarazem ostatnia pochwata
wlaczona przez Domencjana do utworu. Tym razem jednak wystawia-
ni sa nie dwaj, ale trzej przedstawiciele dynastii: Symeon, Sawa i Stefan.
Ten ostatni stanowi dopehnienie triady, tak jak Duch Swiety jest trzecig
osoba Tréjcy Swictej. Bardziej jednoznacznej sakralizacji rodu panujace-
go wyobrazi¢ sobie chyba nie mozna.

$SDomencjan, Zywot sw. Sawy, s. 220—-222.
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Historycy literatury sa zgodni, ze w my$l $sredniowiecznej poetyki
Domencjan musial mie¢ wzér, do ktérego mégt przyréwnad przedstawiang
przez siebie posta¢. R. Marinkovi¢ wysungta swego czasu przypuszczenie,
ze wizerunek Sawy zostal oparty w zakresie jego dziatalnosci misjonar-
skiej czesciowo na wzorze Pawla Apostola, a cz¢sciowo $w.sw. Cyryla
i Metodego. Sama jednak autorka dostrzegta, ze posta¢ Sawy niezbyt
doktadnie nasladuje te wzory*. Szersze spojrzenie na utwor, a nie jedynie
na fragmenty dotyczace licznych podrézy Sawy, przekonuje, ze podsta-
wowym wzorcem wykorzystanym przez Domencjana byt sam Chrystus.
W tym kontekscie dziatalnos¢ misjonarska, czy moze raczej duszpasterska
(podobnie jak Chrystus Sawa byl skoncentrowany na swoim narodzie),
Sawy zyskuje cechy nauczania Chrystusa, i to nie tylko pod wzgledem
zgodnodci tresci, ale réwniez, a moze nawet przede wszystkim, w kwestii
mesjanskiego charakteru gloszacego. Nie mozna réwniez pominad fakeu,
ze Sawa wlasnie w tym utworze po raz pierwszy jest opisany jako ktos, kto
mial uczniéw. I to takich, ktérych ustanowit biskupami i protopopami,
anastepnie rozestat do réznych czesci kraju, aby glosili prawdziwe nauki.
Paralela do Jezusa i jego uczniéw jest niezaprzeczalna®.

Jak juz wspomniatem, Domencjan ch¢tnie umieszczal w tekscie
odwotania do tekstu biblijnego. Szczegélnie uwypuklat paralele miedzy

6 R.Marinkovi¢ Svetorodna..., s. 159-160. W samym utworze Sawa zostal
przyréwnany w jednej z pochwal do apostota Pawla, ale jest to jednostkowy zabieg
retoryczny, bez rozwinigcia w calosciowej strukturze dzieta. Poréwnan do $w.éw. Cyryla
i Metodego natomiast brak. Z kolei podobieristwo do $w. Ignacego Rzymskiego wspo-
mniane w kontekscie przyszlych podrézy w proroczym snie, kedry Sawa miat po $mierci
ojca (D omencjan, Zywot Sw. S/,zwy, S. 114—11§ ), réwniez jest mocno ograniczone.

57 Chociaz w wielu pracach (np. LK. Gavrju$ina, Predstavlenie ob upodoble-
nii Bogu kak jadro ideal’nogo obraza podviznika v Zitijach Domentiana, [in:] Slovensko
srednjovekovno naslede, ured. Z. Viti¢, T.Jovanovié L S padijer,Beograd 2001,
5. 139—156) Zwrdcono juz uwage zaréwno na wzorowanie postaci Sawy na Chrystusie, jak
i na szczeg6lna troske, jaka otaczal swéj wlasny nardd bedacy zarazem narodem wybra-
nym, to nikt do tej pory nie polaczyl (a moze nie odwazyt si¢ polaczy¢) tych obserwacji
w calo$¢ wiodaca do konkluzji, ze Sawa byt mesjaszem narodu serbskiego.
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Sawa i Mojzeszem*. Nie jest to dziwne, gdyz postacie te dos¢ fatwo mozna
skojarzy¢ — obaj byli duchowymi przywédcami swojego narodu i obu
mozna $mialo nazwa¢ wielkimi prawodawcami tudziez kodyfikatorami
prawa boskiego. Poréwnywanie Sawy z Mojzeszem (w ktdrym Domencjan
podkresla wyzszo$¢ Sawy) ma jednak réwniez glebszy wymiar, keéry jed-
nak nie jest tak tatwo zauwazalny, ale przypuszczam, ze w kontekscie
innych metafor i poréwnari o mesjaniskim charakterze byt dla odbior-
céw $redniowiecznych, dobrze znajacych typologi¢ teologiczng Starego
Testamentu, do$¢ oczywisty. Pod koniec zycia Mojzesz powiedziat: Pan,
Bdg twdj, wzbudzi ci provoka sposrdd braci twoich, podobnego do mnie”.
Stowa te stanowig jedno z pierwszych proroctw o Mesjaszu. Z tego
powodu posta¢ Mojzesza jest typem Chrystusa, a poréwnywanie kogos
z Mojzeszem i wskazywanie, ze przywoddce Izraelitow ten keo$ przewyz-
szal, stanowi ukrytg, acz czytelna, sugestie, ze osobe t¢ nalezy postrzegaé
jako Mesjasza. Taki wlasnie zabieg odnajdujemy w dziele Domencjana.

Nie mozna tez pomina¢ kwestii stylu tego tworcy. Autor ten stosowal
tak zwane ,,zaplatanie stow”, czyli taczenie ze sobg bliskoznacznych wyra-
z6w. Zabieg ten z jednej strony $wiadczyt o erudycji autora, az drugiej czy-
nit caly utwér bardziej wykwintnym i podniostym. Postaé Sawy stawata sie
przez to, a takze przez obfitos¢ innych zabiegéw retorskich Domencjana,
posagowa i odlegta od zwyklego, ziemskiego $wiata. Niewiele jest w tym
utworze fragmentdw, w ktérych Domencjan zwraca uwage na emocje,
ajeslijuz to robi, to u Sawy sa to emocje wskazujace na pochodzenie z inne-
go $wiata, tak jak we wspomnianej wyzej scenie opisujacej, jak odmiennie
od reszty mnichéw zareagowat on na $mier¢ Symeona.

Wiele uwagi Domencjan po$wigcil szczegdtowemu sprawozda-
niu z licznych miejsc, w ktérych niegdys dzialy si¢ wydarzenia znane
z Ewangelii, a teraz w niedalekiej przesztosci chodzit po nich Sawa. Sprawia
to wrazenie, jakby Ewangelia nie byta odlegla przesztoscia, ale catkiem
bliskg — jakby dziata si¢ na nowo, przynajmniej dla Serb6w.

58 Szczegdlowo ja przebadala Lj. Juhas-Georgievska: Jedna znaéajna biblijska para-
lela w Domentijanovom delu ,Zivot Svetog Save”, K] 45.1,1997, 5. 7-15.
59 Zob. Pwt 18,15; Dz 3,22; 7,37.
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Nie mozna réwniez nie wspomnie¢ o cudach czynionych przez gtéwne-
go bohatera. W utworze opisano ich kilkanascie, ale istotne przede wszyst-
kim jest nie to, ile ich bylo, lecz kiedy do nich doszlo. Zywor sw. Sawy
nie ma typowej dla hagiografii budowy dwuczgéciowej (z podziatem
nazywot i cuda). W tym przypadku cuda s3 rozmieszczone mniej wigcej
réwnomiernie w calej objetosci utworu. To nie tylko stawia Sawe wyzej
od wielu $wietych czyniacych cuda dopiero po $mierci, ale przede wszyst-
kim upodabnia go do Chrystusa. Warto zwrdci¢ uwage na dwa szczegdlnie
istotne aspekty zdolnosci Sawy do dokonywania rzeczy ponadnatural-
nych. Jeszcze gdy Sawa w mtodosci przebywat w Chilandarze, juz doko-
nywat cudéw, a wigc byt do nich zdolny od samego poczatku, co oznacza,
ze do $wigtosci nie musial dochodzi¢, byt $wigty od poczgcia. Co wigcej,
gdyby zabraklo mu tam na gérze Atos srodkéw na jalmuzne, to ziemia by
si¢ otworzyta, odkrywajac skryte w niej bogactwa. Réwniez gdy w dro-
dze powrotnej z pielgrzymki znalazt si¢ na otwartym morzu w czasie
burzy, wszystko si¢ uspokoilo na jego rozkaz (zupelnie jak w Ewangelii).
Tak wiec zaréwno ziemia, jak i morze byly mu podlegle. A to tez jest
cecha mesjariska.

Réwniez w kompozycji calego utworu mozna znalez¢ odwota-
nie do Chrystusa. W rekopisie petersburskim dzieto Domencjana jest
podzielone na 33 rozdziaty. Najprawdopodobniej podziat ten zostal wpro-
wadzony przez pdzniejszego redakrora/kopiste®’. Nie wyklucza to jed-
nak $wiadomego zabiegu Domencjana, aby histori¢ Sawy opisaé w tyluz
zamknigtych czastkach tematycznych, bowiem drugie dzieto tego autora
réwniez da si¢ podzieli¢ na czastki, keérych liczba ma wymiar symboliczny
(12). Wydaje si¢ wigc, ze zamierzeniem Domencjana bylo nawiazanie
do zycia Chrystusa — ktére wedhug tradycji trwato 33 lata — takze za pomo-
ca ukladu kompozycyjnego®.

6° Wskazuja na to przypadki umieszczenia srédeytutu nie pomiedzy czastkami
tematycznymi, a w $rodku pierwszego zdania zaczynajacej si¢ czastki. D. Ko s tié, Je /i
Domentijan..., s. 940; Lj. Ju has-Geor gievs k a, Zivor Svetog Save..., s. 281-296,
328-330.

®*R.Marinkovié Svetorodna...,s. 253-254. Jan M. Wolski zwrécil moja uwage
na mozliwos¢ odmiennej interpretacji (za co bardzo dzigkuj¢) — podzial na rozdzialy moze
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Swego czasu Milan Kasanin stwierdzil: Zaden nasz [tj. serbski]
hagiograf nie umiescil jakiegokolwick serbskiego swigtego tak wysoko jak
Domencjan Saw;‘&. Opinia ta, cho¢ trafna, w niedostatecznym stopniu
oddaje, jak bardzo Domencjan wywyzszyl Sawe. Najlepszym podsumo-
waniem pozycji nadanej Sawie przez Domencjana jest, jak sadze, naste-
pujacy cytat z samego utworu:

A ten blogoslawiony ... jedyny, bardziej od wszystkiego rodu ziemskie-
go nie uczynil swojej woli ani jednego dnia, ale uczynil wszystka wole
Boza i swojego rodzica, upodobniajac si¢ do Whadyki swego, Chrystusa,

keéry nie uczynit swojej woli na ziemi, lecz wolg Ojea, ktdry go posla.{.G3

Komentarz jest zbyteczny.

s’wiadczyé o sugestywnosci stworzonego przez Domencjana obrazu Sawy—Chrystusa,
keéra sklonita pdzniejszego kopiste do dokonania takiego symbolicznego podziatu.
62M.Kadanin, Srpska knjievnost..., s. 140.
% Domen cjan, Z_ywot $w. Sawy, s. 140—142; zob. ] 5,30; 6,38.
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5. Zywot swigtego Sawy Teodozjusza Chilandarskiego

Sposrédd wszystkich sredniowiecznych autoréw serbskich najbardziej
zagadkows postacia jest Teodozjusz Chilandarski. Chociaz byt chyba
najplodniejszym z twércdw literackich serbskiego sredniowiecza, ajuz na
pewno najchetniej czytanym, to mozemy o nim powiedzie¢ bez zad-
nej watpliwosci tylko, ze byt mnichem chilandarskim, oraz wymieni¢
jego dziela. Nie wiadomo, kiedy si¢ urodzit i umarl, skad pochodzit i czy
doszedt do jakichkolwiek godnosci. Owszem, w nauce pojawily si¢ dwie
proby poszerzenia wiedzy o Teodozjuszu poprzez utozsamienie go albo
z Teodorem Gramatykiem®*, albo ze starcem Teodozjuszem znanym
z dokumentéw chilandarskich z lat 1316-1348%, ale s3 to tylko spekula-
cje, ktére zreszta zostaly w nauce potraktowane raczej z rezerwg. Tresé
utwordw, ktdre wyszly spod pidra Teodozjusza, sugeruje, ze jego aktyw-
no$¢ literacka rozpoczeta si¢ najwezesniej w latach 7o. XIII w., a zakonczyla
najpdzniej w czwartej lub piatej dekadzie stulecia nastgpnego. W najnow-
szych badaniach przewaza jednak tendencja do datowania twérczosci

64 W serbskiej literaturze przedmiotu poglad taki reprezentowali Svetislav Vulovi¢
(Iz stare srp. knjizevnosti: po nesto o biografijama srpskim XIII. veka, GNC 7,188s, 5. 107—
108), D. Kosti¢ (Je li Domentijan...,s. 943—944), D.Sp. Radoji¢i¢ (Antologija stare srpske
knjizevnosti: (XI-XVIII veka), izb., prev., objas. D.Sp. Radojici¢, s. 317-319) i M. Kasanin
(Srpska knjizevnost..., s. 136, 154). W polskich opracowaniach poglad ten wystepuje tylko
u Mariana Jakébca (Literatury narodéw Jugostawii, in:] Dzieje literatur europejskich, t.
L, 2, red. W.Flor y an, Warszawa 1991, s. 169). Stanowczo przeciwko utozsamianiu
Teodozjusza i Teodora wystapita Radostawa Trifonowa (Kdm problema za identifikaci-
Jjata na Teodor Gramatik s Teodosij Chilendarski, [in:] Medievistiini rakursi, Sofija 1993,
s. 49—54), wskazujac, ze Teodor nie mégt by¢ mlody, skoro byt zwany Gramatykiem.
Whynikaloby z tego, ze brak brody (z powodu ktérego zostal przegnany z Atosu) byt
u niego konsekwencja bycia eunuchem (a nie mlodego wieku), a jako taki nie mégt by¢
mnichem w Chilandarze w kolejnych dziesigcioleciach.

65 Hipoteze takg przedstawil V. Mosin (Starac pop Teodosije i hilandarska bratija
nacelna, JF 17,1938/1939, 5. 189—200). Za wiarygodna uznali jg D. Bogdanovié¢ (Istorija...,
s. 169) i R. Marinkovi¢ (Zeodosije, [in:] 100 najznamenitijib Srba, Beograd-Novi Sad

1993, 5. 31).
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Teodozjusza na koniec XIII w.* A napisal, jak juz wspomniatem, stosun-
kowo duzo - znane s nast¢pujace jego utwory: Stuzba swigtemu Sawie,
Stuzba swigtemu Symeonowi, Stuzba swigtemu Piotrowi z Korisy, Pochwata
Swigtemu Symeonowi i Swigtemu Sawie, Kanony swigtemu Symeonowi i swie-
temu Sawie na osiem tondw, Kanon swigtemu Symeonowi i Swigtemu Sawie
tonu czwartego, Wspo’lny kanon Chrysmsowz', Swigtemu Symeonowi i Swig-
temu Sawie, Zywot swigtego Piotra z Korisy oraz najwazniejsze jego dzie-
lo - Zywot swigtego Sawy.

Datowanie powstania tego ostatniego byto przedmiotem dyskusji
podobnie jak i umiejscowienie w czasie zycia autora. Najwazniejsze argu-
menty, jakie w tej dyskusji padly, to: wskazanie w tekscie Ziczy jako siedzi-
by arcybiskupiej (byto tak do 1284 .)” oraz uwaga, ze wtedy (tj. w czasach
Sawy) Konstantynopolem wtadali Lacinnicy (bylo tak do 1261 r.)*.
Potaczenie tych argumentéw niezbicie dowodzi, ze utwér musial powstaé
pomigdzy rokiem 1261 a 1284. Odrzuci¢ wige trzeba stanowisko niektd-
rych badaczy, ze Zywot sw. Sawy Teodozjusza powstal wezedniej niz utwér
o tym samym tytule piéra Domencjana®. Najnowsze badania wskazuja,
ze catkiem prawdopodobne jest wigzanie dzieta Teodozjusza z okresem
prob cesarza Michata VIII Paleologa majacych na celu przywrdceniu
arcybiskupstwu ochrydzkiemu dawnych granic, a nast¢pnie unii lyon-
skiej zawartej z papiestwem przez tego samego wladce — utwor miatby
wzmocni¢ pozycje serbskiej Cerkwi i pasowalby do atmosfery sprzeciwu
duchowieristwa prawostawnego wobec dziatan cesarza™. Badz co badz

66 B. M i ljkovi¢, Zitijﬂ..., s.29-32; L. S p adijer, Hronoloski okviri knjizevnog
rada Teodosija Hilandarca, PKJIF 76, 2010, 5. 3-16.

671.S p adijer, Hronoloski okviri..., s. 12.

8M.Dinié Domentijan..., s. 9—10.

69 Ostatnimi jego zwolennikami byli Nikola Radoj¢i¢ (Dva Teodosija Hilandaraca,
GSAN 218,1956, 5. 1-21) i Alois Schmaus (Zur Frage der Kulturorientierung der Serben
im Mittelalter, SF 15,1956, 5. 196). Warto przy tej okazji wspomnieé zapomniany przez
nasza nauke biogram: N. R ad o j ¢i ¢, Teodosjie (Teodozjusz), mnich hilandarski, [in:]
Stownik starozytnosci stowianskich: zeszyt probny, Warszawa 1934, s. 49—50.

7°B.Miljkovig, Zitzjﬂ..., s.142, przyp. 47s; L. gp adijer, Hronoloski okviri...,
S. 13—14.
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utwor powstal na prosbe starszyzny (chilandarskiej lub atoskiej), o czym
autor napisat we wstepie.

Zywot znany jest z — w poréwnaniu z innymi $redniowiecznymi dzieta-
mi — bardzo licznych rekopiséw. Jest ich okoto stu dwudziestu. Ustalenie
dokladnej liczby jest zadaniem karkotomnym, bo w réznych publikacjach
pojawiaja si¢ rozne liczby (mniej lub bardziej dokladne) bez pelnego
spisu rekopiséw. To, co nie ulega watpliwosci w kwestii liczby rekopi-
sow, przedstawia si¢ nastepujaco: znanych jest okoto trzydziestu reko-
piséw redakeji serbskiej pochodzacych z okresu od XIV do XVIII w.”*

7! Bazujac na publikowanych na przestrzeni dekad spisach czastkowych i opisach
pojedynczych rekopiséw, doliczytem si¢ dwudziestu pieciu istniejacych odpiséw (wspo-
mnianych jako takich po II wojnie $wiatowej), los pieciu kolejnych jest mi nieznany
(przy czym jeden z nich by¢ moze zostal niestusznie weiagniety do spisu S. Vulovicia),
nastgpne dwa nalezy traktowaé jako niepewnej redakeji (serbskiej lub ruskiej). Poza tym
trzy odpisy (w tym wydany uprzednio przez Pura Danicicia) splonely, a dwa zaginely.
Ct.S.Vulovi¢ Izstare..., s. 130-133; P. P o p o vi¢, Sabrana dela, knj. 11, Stara srp-
O starom srpskom knjizevniku Teodosiju, IC 4, 1954, 5. 13-15, 17-18, 2730, 35, 38-39;
V.M o §in, Cirilski rukopisi..., s. 153 (tkps nr 101); N.R ad 0 j ¢ i ¢, Dva Teodosija.... s. 9,
19—20; D. B o gd an o vi¢ Katalog éirilskib rukopisa manastiva Hilandar, Beograd 1978,
s. 177 (tkps nr 461), 191 (tkps nr 505), 192 (tkps nr 509), 228 (rkps nr 670), 256 (rkps nr
787); Lj.gtavljanin-Dordevic’,M. Grozdanovié¢-Paji¢, L.Cernig,
Opis ¢irilskib rukopisa Narodne biblioteke Srbije, knj. I, Beograd 1986, s. 28—29 (rkps nr
18, sygn. R 17), 62-63 (tkps nr 33, sygn. R 32), 120-121 (tkps nr 55, sygn. R 54), 154-155
(rkps nr 67, sygn. R 70); N. Sindik, Jos jedan prepis Teodosijevog Zitija svetoga Save,
lin:] Studenica i vizantijska..., s. 107-124; Lj. Juhas- Georgievska, Tipik sve-
tog Save za manastir Hilandar, [in;] Hilandarski tipik: rukopis CHIL AS 156, prired.
D.Bogdanovi¢ Lj.Juhas-Georgievska, Beograd 1995, s. 108 (przyp. 69),
126;Lj.Juhas-Georgievska, ZivotSvetagSave..., s.128-156; R.Stankovi¢,
Rukopisne knjige Manastira Svete Trojice kod Pljevalja: vodeni znaci i dativanje, Beograd
2003, s. 13 (rkps nr 34), 31 (tkps nr 104); R. Stankova, Zitijata..., s. 154-155;
cadem, Sribskata kniznina prez XIIT v. (kontekst i tekst), Sofija 2007, s. 178, przyp. 60;
D.Stefanovié, Prilogprouc?zmnju ﬂadoszj‘evogZitija svetog Save, ZMSFL 50, 2007,
5.863-873; M. D imitrova, Tilkuvanija na Pesen na pesnite v rikopis 2/2.4 ot Rilskata
sveta obitel, Sofija 2012,5.59; Z.Rankovi¢, V.Vukadinovié, R.Stankovig,
Inventar rukopisa Biblioteke Srpske patrijarsije, ured. Z. Ned eljkovi¢, Beograd
2012, 5. 37 (tkps nr 57, sygn. Rs s8), 39 (rkps nr 87, sygn. Rs 89), 42 (rkps nr 126, 130,
sygn. Rs 128, 132). D. Bogdanovié¢ (Zeodosije, [in:] Teod osije Hilandarac, Zitije
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oraz okolo dziewieddziesigeiu rekopiséw redakeji ruskiej powstatych
od XVI do XVIII w.”* Najstarszy z r¢kopiséw kiedykolwiek znanych
nauce powstal w 1335/1336 r. Byl to tzw. r¢kopis Teodula. Niestety $lad
po nim zaginal pod koniec XIX w. Zachowalo si¢ z niego jedynie to,
co Piotr . Siewastijanow uwiecznil, robiac pigé zdje¢ (po dwie strony
r¢kopisu na kazdym)”.

Zywot swigtego Sawy Teodozjusza takze jest utworem obszernym,
co uniemozliwia analiz¢ w tym miejscu wszystkich szczegétéw. Dlatego
tez, podobnie jak w przypadku dzieta Domencjana, ograniczam si¢ do,
w moim odczuciu, najwazniejszych elementéw. Przystepujac do anali-
zy tego utworu, nalezy caly czas mie¢ na uwadze, w jakich aspektach
rézni si¢ on od dzieta o tym samym tytule napisanego przez Domencjana.
A to dlatego, ze sam autor wprowadzil do swojego dzieta odniesienie
do Domencjana, wymieniajac jego imi¢ w tytule utworu: opowiedzia-
ny przez Domencjana [...] spisany przez Teodozjusza (w czgdci rekopi-
séw imi¢ Teodozjusza w ogéle znikneto — i tak pozostalo ,,spisany przez
Domencjana”). W nauce miata miejsce obszerna dyskusja na temat rze-
czywistego znaczenia tych stéw, ktérej nie ma potrzeby tutaj przytaczad’*.
Najbardziej przekonujacy wydaje si¢ w tej kwestii poglad, ze Teodozjusz
pisat na podstawie ustnej relacji Domencjana”. Ale czemu w ogéle do pisa-
nia przystapil? Przypuszczam, ze na Atosie zacz¢to odczuwal potrze-
b¢ napisania hagiografii Sawy spowodowang albo brakiem egzemplarzy

Svetog Save, prev.L.Mirkovié red. D.Bogdanovié Beograd1992,s.IX) uczest-
niczacy w przygotowaniach do sporzadzenia wydania krytycznego podal, ze rekopiséw
»zachowanych i znanych” jest ponad trzydziesci, przy czym nie wiadomo, czy w to wli-
czyl tez znane, ale zaginione

7> LK. Gavrju$ina, Russkaja rukopisnaja tradicija Zitija Savvy Serbskogo, SSl 1,
1984, s. 68—82.

73D. Trifunovié, Teodulov prepis Teodosijevog ,,Zitz'jﬂ svetoga Save”, HZb 4,
1978, 5. 99—107.

74 Przeglad w: D.Sp. R ad 0ji¢i¢, Ostarom srpskom knjiZevniku Teodosiju..., s. 19,
23-24,27; N.Rad 0j ¢i¢ Dva Teodosija..., s. 5-8.

7S N.Radoj¢ié¢, Dva Teodosija..., s. 6—7. Wezesniej stanowisko takie zajal
D.Kosti¢ (Je li Domentijan..., s. 943). Podzielili je ostatnio B. Miljkovi¢ (Zitija...,
5. 30) i Irena Spadijer (Hronoloski okviri..., s. 14—1s).
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dziela Domencjana’®, albo niezadowoleniem z jego niewielkiej uzytecz-
nosci moralizatorskiej’” i wéwczas zwrdcono si¢ do Teodozjusza, ktdry
najwyrazniej przebywat z Domencjanem dostatecznie dtugo, by pozna¢
szczegdlowo histori¢ zycia Sawy. Teodozjusz mogt pisa¢ albo w okresie
poinej starosci Domencjana, albo nawet po jego $mierci. Nie ma pewno-
§ci, czy Teodozjusz znat Zywot sw. Sawy Domencjana, czy tylko jego rela-
cje ustna. Niewatpliwie dysponowat jakimi$ Zrédlami pisanymi, o czym
napisal we wstepie:

Tego za$ nie otrzymalem jedynie przez stuchanie, lecz od jego czcigod-
nych uczniéw, razem z nim poszczacych i po obczyznie podrézujacych
i na pielgrzymkach ponoszacych trudy, ktdrzy jako przebogata skarbnice

lub dziedzictwo po ojcach trzodzie jego po sobie na pismie pozostawili.”

76 Przypuszczenie takie przedstawil B. Miljkovi¢ (Zitija..., s. 31).

77 Atanasije Jevti¢ (Iz bogoslovlja Svetoga Save: Zicka beseda Svetoga Save o pravoj veri,
lin:] Sveti Sava. Spomenica povodom osamstogodisnjice rodenja 1175-1975, ured. Jovan,
R.Veselinovi¢, L.Durkovi¢-Jak$i¢, D.Kasi¢, Beograd 1977, s. 128, przyp.
29) zasugerowal jeszcze inng mozliwo$é — dzieto Domencjana bylo tak obszerne, ze jego
uzytek liturgiczny byl utrudniony, i z tego powodu powstata hagiografia Sawy o mniej-
szej objetosci. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w polowie XIV w. to dzielo Domencjana
(a doktadniej jego fragment) czytano w ramach komemoracji, a nie istniejacy juz utwér
Teodozjusza. Poza tym obydwa zywoty sa tak obszerne, ze ich gléwnym zastosowa-
niem bylo czytanie (indywidualne badz w grupach), a nie uzytek liturgiczny (raz czy
dwa razy do roku). Dlatego uwazam, ze uwagi A. Jevticia nalezy potraktowaé wylacznie
jako ttumaczace (i to tylko do pewnego stopnia) pdzniejsza wigksza popularno$é dzieta
Teodozjusza, ale niemogace wyjasni¢ przyczyn napisania tego utworu.

78Teodozjusz Chilandarski(izd D.Danié¢i¢),s.2. Cytowany ustep byl
przez diugi czas ignorowany. O ile mi wiadomo, tylko V. Mosin (Starac pop Teodbosige...,
5. 192) poruszyl kwesti¢ jego rzekomo matej wiarygodnosci, wskazujac na badania Siergieja
P. Rozanowa twierdzacego, ze wstep w dziele Teodozjusza jest zapozyczeniem z Zywota
Sw. Sawy Jerozolimskiego pidra Cyryla ze Scytopola. Sam jednak Rozanow (Istocniki,
vremja sostavlenija i licnost’ sostavlenija Feodosievskoj redakcji Zitija Savvy Serbskogo,
IORJS 16. 1, 1911, 5. 150) wskazywal, ze fakt zapozyczenia nie umniejsza wartosci zréd-
lowej tego fragmentu, gdyz najprawdopodobniej pasowat do okolicznosci powstawa-
nia Zywotﬂ sw. Sawy. Poza tym zalezno$é genetyczna, ke6rej dowodzit Rozanow, zostala
pézniej wykluczona przez D.Sp. Radojicicia (Knjizevna zbivanja i stvaranja kod Srba
u srednjem veku i u tursko doba, Novi Sad 1967, s. 358), ktéry ustalil, ze w zachowanych
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Czy mial na mysli dzieto Domencjana, czy jakie$ inne relacje/zapiski,
nie wiadomo. Jak dotad nie udato si¢ zidentyfikowa¢é zadnego wyko-
rzystanego przez Teodozjusza zrédia informacji (nie liczac oczywiscie
ewentualnego poshuzenia si¢ dziefem Domencjana)®*. Niewatpliwie jed-
nak nie moglo by¢ tak, jak to si¢ czesto w opracowaniach przedstawia,
ze jedynie przerobil tekst Domencjana — u Teodozjusza jest zbyt wiele
nowych informacji jak na przerébke®. Niezaleznie od tego, czy Teodozjusz
czytal dzielo swego poprzednika, czy znal wylacznie relacje ustna, Zywor
Sw. Sawy pidra Teodozjusza stanowil polemike z Domencjanem i trzeba
o tym pami¢taé w rozwazaniach nad wizerunkiem Sawy.

na Atosie odpisach Zywota sw. Sawy Jerozolimskiego znajduje si¢ odmienny wstep, co
wskazuje, ze to wstep z dzieta Teodozjusza zostal pézniej wlaczony do starszego utwo-
ru. Ostatnio Dimityr Kenanow (Slavjanska metafrastika (s priloZenie na %itie za sv.
Sava Sribski), Plovdiv—Veliko Tarnovo 2002, s. 92, 94), jak si¢ zdaje, nie znajac pracy
Radojidicia, przedstawit bardzo podobny poglad — z ta tylko réznica, ze okreslil miejsce,
gdzie mialoby dojs¢ do zmiany wstepu w Zywocie sw. Sawy Jerozolimskiego — na Rusi.
Badacz ten wskazal jednoczesnie, ze cytowany powyzej fragment wstepu Teodozjusz
wzorowal na ustepie Zywota sw. Atanazego z Atosu. Zdaniem L. Spadijer (Anticki kore-
ni Teodosijeve poetz’ke, ZMSK]J 58.2, 2010, 8. 254, przyp. Iz), réwniez nieznajacej ustalers
Radoji¢icia, sprawa wymaga doktadniejszych badarn. Niezaleznie od tego, czy cytowany
ustep zostal zapozyczony z Zywota sw. Sawy Jerozolimskiego (z kosmetycznymi popraw-
kami), czy byt wzorowany na Zywocie sw. Atanazego z Atosu (z duzymi zmianami), dekla-
racj¢ Teodozjusza nalezy potraktowaé powaznie, poniewaz mial mozliwos$¢ dowolnego
przeredagowania lub skrécenia tekstu bazowego, z ktdrej w mniejszym lub wickszym
stopniu skorzystal. Trudno wiec przypuszczaé, aby w tekscie, nad keérym Teodozjusz
pracowal, a nie tylko przepisywal, umiescil nieprawdziwe informacje. Jak dotad powaz-
nie do cytowanych stéw Teodozjusza podeszia chyba tylko Jelka Redep (Stare srpske bio-
grafije: (poetika Zanra), Novi Sad 2008, 5. 33).

79 Wedtug N. Radojéicia (Dva Teodosija..., s. 6—7), sadzacego, ze Teodozjusz pisal
przed powstaniem dzieta Domencjana, ewentualnie cze¢$¢ informacji mogta by¢ spisana.

80 D. Kosti¢ (Tragovi pesama u delima Domentijana i Teodosija, [in:] Stara
knjievnost..., s. 374—380) wskazal swego czasu, ze najprawdopodobniej do tekstu dzie-
ta Teodozjusza przeniknely drobne fragmenty $wieckich piesni opiewajacych ucieczke
Rastka z Serbii na Atos. Przypuszczam, ze Teodozjuszowi nie byly obce takze przekazy
ustne dotyczace innych wydarzen z zycia Sawy, np. na temat misji u Streza.

81N.Rad 0j ¢i¢, Dva Teodosija..., s. 13-18. Jesli Teodozjusz zgodnie z prawda napi-
sal 0 uczniach Sawy w liczbie mnogiej, to wyjasniatoby to problem pochodzenia poda-
nych przez niego szczegdtowych informacji, kedrych brak u Domencjana.
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W utworze tym opisy ascetycznych dokonan i cudéw Sawy nie wyda-
ja si¢ az tak patetyczne jak u Domencjana. Owszem, w dalszym ciagu
$wiadcza one o wyjatkowosci Sawy, ale wedlug Teodozjusza sam Sawa
odzegnywal si¢ od przypisywania sobie zbyt wielkiej chwaly — gdy w cza-
sie podrézy morskiej wystraszeni sztormem uczniowie prosili go, aby
si¢ modlit o ratunek dla nich, odpowiedziat im, ze to zto spadfo na nich
z jego powodu, gdyz jest czlowiekiem grzesznym. Juz samo to wystar-
czyloby, aby dowies¢, ze Sawa w oczach Teodozjusza mesjaszem nie byl,
ale elementéw na to wskazujacych jest wigcej. Przy opisie cudéw, ktére
w obecnosci Sawy mialy miejsce, autor zdaje si¢ eksponowa¢ Boza moc
i przychylno$¢ dla tych, kt6rzy Jemu stuza, a nie wyjatkowa pozycje Sawy.
Z tego powodu gléwny bohater w oczach odbiorcy staje si¢ raczej stuga
milym Bogu niz mocarzem o mesjaniskich cechach.

Jesli Teodozjusz dysponowal egzemplarzem Zywota sw. Sawy pidra
Domencjana, to piszac swoje dzielo, ,wykreslit” wickszos¢ retorycznych
popiséw obecnych u jego poprzednika, przez co uczynit swéj utwér mniej
patetycznym. A jezeli nie mial przed sobg tego utworu, to po prostu poto-
zyl nacisk na co innego. Badz co badz fragmenty, ktére Domencjan opisat
skrétowo lub nie do konica przejrzyscie, Teodozjusz przedstawit w sposdb
barwny i bez luk w narracji. I tak na przyktad w samym tylko opisie uciecz-
ki i postrzyzyn Sawy pojawilo si¢ kilkanascie uzupetnien i korekt. Tym
sposobem Teodozjusz wyjasnil, w jakich okoliczno$ciach Sawa wymknat
si¢ niepostrzezenie w czasie polowania i skad $cigajacy mieli nakaz, aby
nikt na goérze Atos nie $miat Rastka zatrzymywa¢. Autor usunat tez nie do
konca zrozumialy motyw przebrania si¢ Sawy w szaty stugi, aby zmyli¢ $ci-
gajacych. Tego typu korekt i uzupelnien jest w calym utworze mnéstwo.
Teodozjusz dbat tez o dostarczanie odbiorcy informacji we wlasciwym
momencie, a nie, jak to si¢ nierzadko zdarzato Domencjanowi, z opdznie-
niem. I tak imiona patriarchéw jerozolimskiego i butgarskiego wprowa-
dzone s3 juz przy pierwszej wzmiance o tych postaciach, a nie dopiero przy
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kolejnej. Z kolei w przypadku starca Makarego u Domencjana w ogéle
nie pojawia si¢ informacja, kim on byl, co zmusza odbiorcéw, aby sami
sic domyslili. Teodozjusz ten brak uzupelnia, wyjasniajac, ze byt to styn-
ny asceta, tak aby narracja nie pozostawiala niedoméwien. Te wszyst-
kie z pozoru lezace poza tematem niniejszych rozwazan spostrzezenia
w rzeczywistosci maja duze znaczenie, poniewaz pozwalajg jednoznacz-
nie stwierdzi¢, jaki byt cel Teodozjusza. W odréznieniu od poprzednika
bardziej mu zalezalo na przejrzystoéci narracji niz na doszukiwaniu si¢
prawd teologicznych, bo dazyt do napisania dzieta przystepnego dla kaz-
dego, a nie wytwornego, tylko dla elit.

Teze taka zdaje si¢ potwierdza¢ wprowadzenie elementéw romansu
rycerskiego® — barwnej narracji i obszerniejszego relacjonowania kon-
taktdw bohatera z wladcami i patriarchami. Tym samym Sawa nabiera
cech polityka i dyplomaty. Oczywiscie Teodozjusz nie zapomina ani na
moment, ze Sawa byt duchownym, kt6ry dbal o dobro wiernych, ale robit
to raczej jako urzgdnik (w dobrym tego stowa znaczeniu) niz jako wystan-
nik niebios.

Paralela pomiedzy Symeonem i Sawa a Bogiem Ojcem i Synem jest
jedynie zaznaczona i nie stanowi jednej z wazniejszych osi narracji w utwo-
rze. Teodozjusz zwrdcil przy opisie wzajemnych relacji ojca i syna uwage
na ich wzajemne uzupetnianie si¢ — poniewaz Symeon byt juz stary i scho-
rowany, Sawa oddawal poklony (co byto elementem ascezy) zamiast niego.

W kreacji Teodozjusza Sawa jest czlowiekiem z krwi i kosci, ktéry
odczuwa ludzkie emocje. A tych ostatnich jest w utworze stosunkowo
duzo — jest tu czule pozegnanie przez matke, gdy Rastko wyrusza na polo-
wanie, jest i zto$¢ $cigajacych, gdy Sawa ich przechytrzyl, jest w konicu
opisane wiele momentéw, w ktérych Sawa wzruszyl si¢ do fez. Owszem
autor sugeruje, ze ptakal on, poniewaz otrzymat od Boga tak zwany dar fez,
ale nie zmienia to faktu, ze emocjonalno$¢ Sawy powoduje, ze nie sprawia

82R.Marinkovié(Svetorodna..., s. 225—-235; = i d e m, Duhovni i viteski roman
u srpskoj srednjevekovnoj knjizevnosti, NSSVD 7. 2,1978, 5. 15—28) postrzega nawet utwor
jako swoisty ,,romans duchowny” (monastyczny).
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on wrazenia posagowej postaci, tak jak to bylo u Domencjana, ale bli-
skiej odbiorcom.

Warto zauwazy¢, ze tym samym Teodozjusz zblizyt wizerunek pierw-
szego serbskiego arcybiskupa do tego stworzonego przez samego Sawe.
Biorac pod uwage wszystko powyzsze, nalezy uzna¢, ze Teodozjusz
na nowo przyblizyt posta¢ Sawy do ludzi, czyniac tym samym $wictego
bardziej przystepnym. Dobrze ujela to R. Marinkovi¢:

On [4j. Teodozjusz] wyraznie twierdzi, ze dostal zamdwienie od wladz
cerkiewnych, zeby opisal zywot $wigtego Sawy. Chociaz Domencjan
piecdziesiat lat przed nim ulozyl wspaniala biografi¢ Sawy i osiagnat
bardzo wysoki stopien idealizacji postaci Sawy, wida¢, ze mniszy $wiat
w dziele Domencjana nie otrzymat tekstu, keéry byl mu potrzebny.
Teodozjusz twierdzi, ze jego celem jest stworzy¢ dzieto, ktére by stuzylo
celom wychowawczym. On chce ,,pobudzi¢ serce nasze”, aby je popchngé
w strong cnoty. Domencjan nie pisal po to, aby Sawa byt nasladowany.
Sawa wedlug Domencjana to nie tylko syn wiladcy, ale i $wigty, jeszcze
przed urodzeniem przeznaczony niebu. Jego zycie to tylko wypelnienie
uprzednio objawionej Bozej woli. Dla rozpoczecia tworzenia kultu Sawy,
najpierw w kregach rzadzacych, bylo to prawdopodobnie konieczne. Do
czaséw Teodozjusza, pod koniec XIIT w., kult Sawy przyjely nawet naj-
szersze warstwy ludu, i Teodozjusz o tym daje $wiadectwo. Asceza Sawy
musiala sta¢ si¢ idealem, kedry da si¢ nasladowaé. Taki tekst, ktdry przy-
pada hagiografii jako chrzescijariskiej dydakeyce i beletrystyce, dostarczyt

. . .8
Teodozjusz z duzym powodzeniem. E

W tej sytuacji nie dziwi wigksza popularno$¢ Zywota swigtego Sawy
pioéra Teodozjusza niz Domencjana.

B3 R.Marinkovi¢ Svetorodna...,s. 27-28.
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Na temat kariery Daniela II, zwanego niekiedy Starszym lub Pe¢kim
(dla odréznienia od Daniela III nazywanego Miodszym lub Banjskim),
mamy stosunkowo duzo informacji. Urodzit si¢ okoto 1270 lub 1275 .,
najprawdopodobniej w znamienitej rodzinie**. Nie wiadomo, jakie imie¢
nadali mu rodzice, bo znany jest wylacznie pod imieniem mniszym.
W mlodosci byt dworzaninem kréla Stefana Urosza I Milutina. Okoto
1300 1. porzucil jednak stuzb¢ dworska na rzecz zycia monastyczne-
go. Przez pewien czas przebywal w klasztorze $w. Mikotaja w Konculu,
ale w 1304 r. z woli kréla i arcybiskupa Eustachego II zostal przeniesiony
do Peci na stuzbe u tego drugiego®. W drugiej potowie 1306 lub w pierw-
szej 1307 . zostal wybrany (nietypowo, bo na saborze zwolanym w Serbii)
igumenem Chilandaru. Urzad ten sprawowal w trudnych czasach ata-
kéw Kompanii Kataloniskiej z lat 1307-1309. Wtedy tez skutecznie orga-
nizowal obrong o$rodka przed najezdzcami. Niepewny jednak tego, czy
monaster oprze si¢ kolejnemu uderzeniu, w 1308 r. zabral najcenniejsze
kosztownosci Chilandaru i w zorganizowanym przez siebie konwoju
przetransportowal je do Serbii, gdzie przekazat je krélowi Milutinowi,
po czym na czele odsieczy powrdcit do ponownie oblezonego monaste-
ru*. Pod koniec 1310 lub na poczatku 1311 r. zamieszkalt w celi karieskiej,
ale rychlo, bo najpdzniej w 1312 r., znéw powrdcit do Serbii, gdyz zostat
mianowany biskupem banjskim®”. W czasie sprawowania tego urzedu (do

84 Powszechnie przyjmuje sie, ze mialo to miejsce okolo 1270 r. Odmienne zdanie
wyrazily tylko Mirjana Zivojinovi¢ (potowa ésmej dekady XIII w.; Svetogorski dani
Danila II, [in:] Arhiepiskop Danilo II i njegovo doba, ured. V.J. D urié, Beograd 1991,
s. 75) oraz R. Marinkovi¢ (okolo 1275 r.; Danilo Drugi, [in:] 100 najznamenitijih Srba...,
5.35).

8 G. Mak Dan ijel, Danilo Drugi, [in:] Danilo Drugi, Zivoti kraljeva
i arbiepiskopa srpskib: Sluzbe, prired. G. Mak Danijel,D.Petrovig, prev.
L.Mirkovi¢é, D.Bogdanovi¢, D.Petrovi¢ Beograd1988,s.13.

86 M. Ziv ojinovi¢, Svetogorski dani...,s. 76-78.

87 M.Jan ko vi¢, Danilo, banjski i humski episkop, [in:] Arbiepiskop Danilo Il i nje-
govo doba..., s. 83-84; R.- Marinkovi¢ Danilo...,s. 36.
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1314 lub pierwszej potowy 1315) nadzorowat budowe zaduzbiny Stefana
Milutina — monasteru $w. Stefana w Banjskiej. W tym tez okresie wlad-
ca powierzyl Danielowi opicke nad skarbcem krélewskim oraz zredago-
wanie w imieniu kréla przywileju fundacyjnego dla tego klasztoru — tzw.
Chryzobulli swigtostefariskie]™ .

Nastepnie Daniel powrdcit do Chilandaru, gdzie jednak nie bytlo mu
dane pozostaé dtuzej, gdyz wiosng 1316 r. krél Milutin ponownie wezwat
go do Serbii. Tym razem, aby towarzyszyl umierajacemu arcybiskupowi
Sawie III. Krél prawdopodobnie chcial, aby Daniel przejat urzad po Sawie,
jednak na saborze kandydatur¢ Daniela odrzucono, a nowym arcybisku-
pem wybrano igumena chilandarskiego Nikodema. Ten w 1317 r. miano-
wat Daniela biskupem humskim®.

W czasie sprawowania tego urzedu powstala cze$¢, a moze nawet
wszystkie, z jego utworéw’’. Napisal dwie stuzby — $w. Arseniuszowi I
oraz $w. Eustachemu I, a takze kilka zywotéw arcybiskupédw i monar-
chéw: Arseniusza [, Joannicjusza I, Eustachego I”* oraz Stefana Dragutina

8 M.Jankovié, Danilo...,s. 84—8s; R. Marinkovié, Danilo..., s. 36.

89 M.Jankovié, Danilo..., s. 84—8s.

9° M. M i ti¢, Literarna autobiografija arhiepiskopa Danila II, NSSVD 29. 2, 1999,
s. 43—44. D. Bogdanovi¢ (Istorija..., s. 176) sadzil, ze Daniel zajal si¢ twérczoscia litera-
cka nieco wezesniej, w Chilandarze.

9T Najczesciej jako napisane przez Daniela podaje si¢ zywoty tych trzech hierarch6éw.
CE.D.Bogdanovié Iorija...,s.176;]. R ap ack a, Dawna literatura serbska..., s. 38;
L.K. Gavrju3ina, Serbskaja literatura..., s. 206. R. Marinkovi¢ (Kako proucavati
Danilov zbornik, [in:] Arbiepiskop Danilo Il i njegovo doba..., s. 228) i Francis Thomson
(Archbishop Daniel of Serbia — Hierarch, Hagiographer, Saint: with Some Comments of
the ,Vitae requm et archiepiscoporum Serbiae” and the Cults of Medieval Serbian Saints,
AB 111, 1993, 5. 106) przypisuja mu hagiografie tylko dwéch hierarchéw — Arseniusza I
i Eustachego I. Gordon McDaniel (Danilo..., s. 12-13, 23; Geneziz i sastavljanje Danilovog
zbornika, [in:] Arhiepiskop Danilo Il i njegovo doba..., s. 217-224) dopuscit ewentual-
no$¢, ze spod pi6ra Daniela IT wyszed!t takze zywot Joannicjusza I. W przeszlodci ist-
nial poglad reprezentowany przez N. Radojcicia (O Arbiepiskopu Danilu II i njegovim
nastavljacima, [in:] Arhiepiskop Danilo, Zivoti kraljeva i arbicpiskopa srp-
skibh, prev. L. Mirkovi¢, predgovor N. Radoj¢i¢, Beograd 1935, s. XXIII) i M.
Kasanina (Srpska knjievnost..., s. 183), ze Daniel napisal tez zywoty Sawy I1i Daniela,
a by¢ moze réwniez Jakuba, Eustachego II oraz Sawy III. Ten zarzucony przez serb-
ska nauke poglad przenidst na grunt polski Aleksander Naumow (Dar stowa: ze starej
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(z jego biografii wydzielony pézniej zostal Zywot Urosza P*), Stefana
Milutina i matki dwéch ostatnich, krélowej Heleny Andegawenskiej”.
Hagiografie te zostaly przewidziane jako czgéci wigkszej catosci, w ktéra
wraz z biograflami napisanymi przez tzw. kontynuatoréw Daniela zosta-
ly pézniej polaczone — tak powstalo obszerne dzielo znane jako Zywoty
krolow i arcybiskupdw serbskich. Nie zmienia to jednak faktu, ze poszcze-
gélne utwory mogly by¢ i — jak $wiadcza niektédre rekopisy — byly uzyt-
kowane réwniez niezaleznie od siebie.

Funkgje biskupa humskiego Daniel sprawowat do 1322 ., gdy po raz
ostatni udat si¢ na Atos. Przebywat tam do 1324 r., kiedy to zostal wybra-
ny na arcybiskupa serbskiego’*. Na tym stanowisku pozostal az do $mier-
ci 19 grudnia 1337 r.”” W swoim zyciu odbyl liczne misje dyplomatyczne
na zlecenie kréléw Milutina i Stefana Urosza 111 Deczanskiego®.

Zywot arcybiskupa Arseniusza wiazany bywa z okresem sprawowania
przez Daniela urz¢du arcybiskupa, bo wtedy przy cerkwi Bogurodzicy
w Peci zostata przezen ufundowana kaplica $w. Arseniusza’’, w ktdrej

literatury serbskiej, wyb., oprac. A. Naum ow, £6dZ 1984, 5. 234), ktéry dodatkowo
autorstwo trzech ostatnich hagiografii, dotad w sferze przypuszcezen, uznal za pewne.
Zapewne w $lad za nim ten sam poglad przedstawita Dorota Gil (Serbska hymnografia
narodowa, Krakéw 1995, s. 89).

92 Wskazal na to juz Ljubomir Stojanovi¢ (Zitija kraljeva i arhijepiskopa srp-
skib od arhijep. Danila i drugib (Kriticka rasmatranja), GSKA 106, 1923, s. 97-102).
Argumenty przeciwko tej tezie przedstawil Damnjan Petrovi¢ (Dela arhiepisko-
pa Danila I u Sopoéanskom zborniku iz 1526. g., [in:] Arhiepiskop Danilo II i njegovo
doba..., s. 206-209). Sa one jednak stabsze od tych Stojanovicia, co stusznie zaznaczyt
F. Thomson (Archbishop..., s. 126-127). Zdaniem R. Marinkovi¢ (Kako proucavati...,
s. 226) podziatu zywota na dwa utwory dokonat tzw. Uczet Daniela, zas wedlug G.
McDaniela (G.M akdaniel, Prilozi za istoriju Zivota kraljeva i arbiepiskopa srpskih™
od Danila II, prev.Lj.Ju h a s. PKJIF 46.1/4,1980,s. 47, przyp. 6;G.Mak Daniel,
Geneziz..., s. 219) jeden z pdzniejszych kontynuatordw.

9 D.Bogdanovi¢ Lrija..., s. 176.

94 M.Jankovié, Danilo...,s. 87.

95G.Mak Daniel, Danilo..., s. 16.

96 M. Ziv ojinovi¢, Svetogorski dani..., s. 79-80; M. Jankovi¢, Danilo...,
s. 8s—87.

97 G. Mak Daniel, Danilo..., s. 22—23; G. Mak Daniel, Geneziz...,
s. 220; Lj. Juhas-Georgijevska, Lik Svetog Save u Danilovom
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wykonano cykl malowidel nawigzujacy do utworu®®. Przeoczono jednak,
ze wydarzenie to wyznacza wylacznie terminus ante quem. Niedawno
Milunka Miti¢, kierujac si¢ takimi wyznacznikami jak stosunek autora
do konwencji i poetyka narracji, przedstawita nowa chronologi¢ powsta-
nia hagiografii piéra Daniela, wedle ktérej Zywor arcybiskupa Arseniusza
to najwezesniejsza z nich”. Badaczka nie zajeta stanowiska w kwestii, kiedy
doktadnie to bylo, ograniczajac si¢ jedynie do spostrzezenia, ze z samej
tresci wynika, ze utwér powstal w Serbii®. Oznacza to, ze Daniel napi-
sal Zywot najpézniej w poczatkowej czesci okresu sprawowania urzedu
biskupa humskiego lub podczas wezesniejszych pobytéw w Serbii. Za
datowaniem powstania utworu na czasy przed objeciem przez Daniela
urzedu arcybiskupa przemawia takze fake, ze hagiografia ta zostata napi-
sana na czyje$ polecenie’’. Trudno pomysle¢, aby ktos zlecat napisanie
hagiografii arcybiskupowi. Réwniez fake, ze tylko potowa scen ww. cyklu
przedstawia wydarzenia opisane w utworze'”*, sugeruje wigkszy odstep cza-
sowy pomiedzy napisaniem Zywota a opracowaniem programu malowidel.

Jak bylo juz wspomniane, utwér sprawia wrazenie zredagowanego
do$¢ pospiesznie w oparciu o zrddha z trzeciej reki™. Z tego powodu
jego wartos¢ jako Zrédta historycznego nie jest zbyt wysoka. W niniej-
szej analizie uwzgledni¢ go jednak nalezy, poniewaz to wlasnie w tym
utworze postaé Sawy po raz pierwszy zostala wykorzystana jako punkt
odniesienia, kluczowy dla konstrukeji $wiata przedstawionego. Dzieto
to zachowalo si¢ w siedmiu lub o$miu r¢kopisach, powstatych od 1526 1.

do schytku XVIII w.**

,,Zitiju arhiepiskopa Arsenija”, MZ 18,2008, s. s1-52.

9¥V.].Durié, Istorijske kompozicije u srpskom slikarstvu srednjeg veka i njihove
knjizgevne paralele III, ZRV1 11,1968, s. 99—103.

99 M. Mitié, Literarna autobiografija..., s. 43—44. Starsza chronologia —
G.Makdaniel, Danilov zbornik kao Danilov ,Festschrifi”, NSSVD 14.1,1984, 5. 178.

100 M. Miti¢, Literarna autobiografija..., s. 40.

o1 N. O zimi¢, Arbiepiskop Arsenije..., s. 26.

02 V. D ur i, Istorijske kompozicie..., s. 101.

193 Zob. wyzej przypis 19.

°4 G. M c D aniel (Prilozi za istoriju..., s. 42—43) w swoim spisie rekopiséw
zawierajacych calo$¢ lub fragmenty Zywotdw krolow i arcybiskupow serbskich wskazat



6. Zywot arcybiskupa Arseniusza Daniela 11 213

Chociaz centralng postacia w utworze jest Arseniusz, to nie mozna zig-
norowac roli Sawy, ktéry jest niewatpliwie jedna z dwdch najwazniejszych
0s6b wplywajacych na przebieg wydarzen. O Sawie jest tu mowa w szeéciu
z siedemnastu rozdzialéw. Gtéwny bohater, bedac juz mnichem, przybyt
do Ziczy, dokad przyciagnely go wiesci o Sawie. Po krétkiej rozmowie
zostal przyjety do monasteru, a jednocze$nie stal si¢ uczniem arcybisku-
pa. Relacja mistrz—uczen jest we wszystkich rozdziatach az do odejécia
Sawy szczegdlnie istotna. Arseniusz podejmuje coraz wigksze wyzwania
w swoim ascetycznym trybie zycia, chcac doréwnaé Sawie, a wigc ten
ostatni przedstawiony jest jako wyznacznik ideatu osiaganego poprzez
surowg ascez¢. O tym, ze gléwny bohater byt coraz blizej celu, $wiadcza
decyzje arcybiskupa o powierzaniu Arseniuszowi coraz to powazniejszych
obowiazkéw. Jedna z takich decyzji bylo przekazanie mu kluczy do cer-
kwi. Wydarzenie to mozna postrzega¢ w kategoriach symbolicznych —
gléwny bohater otrzymal w tym momencie fizyczng wladze¢ nad jedna
konkretng cerkwig, ale byta to zapowiedz otrzymania w przysztosci wia-
dzy duchowej nad calg serbskg Cerkwig. Osoba Sawy pojawia si¢ tutaj
w celu ukazania zrédla wladzy Arseniusza, i to zrédla, kedrego decyzje
nie podlegaly dyskusji.

Zaréwno w opisach konkretnych wydarzen, jak i pochwatach pomig-
dzy nie wplecionych mozna dostrzec paralele, ktdrych szczegétowa ana-
liz¢ przeprowadzita niedawno Lj. Juhas-Georgievska. Cho¢ z niekt6érymi
jej interpretacjami mozna by polemizowa¢, to ogélnie rzecz biorac, wska-
zane przez nig zbieznosci atrybutéw Sawy u Domencjana oraz Arseniusza

siedem egzemplarzy, w ktérych znajduje sie Zywot arcybiskupa Arseniusza. Jeden z nich,
tzw. lwowski, przechowywany jest w Bibliotece Narodowej w Warszawie. Rekopisy
cerkiewnostowiasskie w Polsce: katalog, oprac. A. Naumow, A. Kaszlej, wspol-
pr. E.Naumow,]. Stradomski, Krakéw 2004, s. 498-499 (rkps nr 1063).
D. Bogdanovié (Inventar (irilskibh rukopisa u Jugoslaviji: (XI-XVIII veka), Beograd
1982, 5. 31, rkps nr 232) odnotowal jeden nieuwzgledniony u G. McDaniela, krétki frag-
ment (12 kart) z XVI w. Jego zawarto$¢ jest mi nieznana. Pomijam tu cztery odpisy spo-
rzadzone w XIX w. w celach naukowych — na zaméwienie P.J. Szafarzyka i Nikotaja P.
Rumiancewa. Cf. E T h o ms o n, Archbishop..., s. 126. D. Petrovié¢ (Jedan zaboravijeni
prepis Danilovog zbornika, PKJIF 65/66,1999/2000, 5. 143144, najwyrazniej nie zna-
jac pracy F. Thomsona, nazwal jeden z nich ,,zapomnianym”.
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u Daniela pokazuja, ze ten ostatni, tworzac wizerunek Arseniusza, wzo-
rowal si¢ na Domencjanie™”.

Podobnie do otzrymania kluczy mozna zinterpretowaé przekazanie
Arseniuszowi stanowiska zwierzchnika serbskiej Cerkwi. Tutaj jednak
autor podal wigcej szczegdtéw. Gdy Sawa powiadomil Arseniusza o swoim
zamiarze udania si¢ na pielgrzymke do Ziemi Swictej i wyznaczenia go
na swego nastepce, uczen zareagowal z nalezyta pokora, twierdzac, ze
nie jest godzien takiego zaszczytu. Dla niniejszej analizy wazniejsze jednak
jest to, ze chcial robi¢ to samo co jego mistrz i w zwigzku z tym towarzy-
szy¢ Sawie w podrdzy. Arcybiskup jednak si¢ nie zgodzil, argumentujac,
ze Duch Swigty mu objawil, Zze to Arseniusz ma zostal jego nastepca.
W tej sytuacji uczen przestat si¢ opiera. Swojg decyzj¢ Sawa przedsta-
wil wkrétce na saborze. I whasnie przy opisie tego wydarzenia w utworze
znajduje si¢ jeden z dwdch fragmentéw, kedre najlepiej charakeeryzuja
stosunek centralnej postaci, czyli Arseniusza, do Sawy, a tym samym naj-
wiecej méwia o roli tego ostatniego:

O dobry i mily nasz wychowawco i karmicielu, $wigtobliwy arcykaplanie
kir Sawo, czemu to nas opuszczasz, pasterzu dobry przez Boga danego
ci stada, ktdry polozyle$ zycie swoje za nas. prawdziwy przyklad wszyst-
kich cné6t sam pokazate$ nam, dzieciom twoim, dla duszy korzystnymi
przemowami i duchowymi sfowami nieustannie karmiac dusze z wiarg
przychodzacych do ciebie i wszystkich wprowadzajac na drogg zycia.
Ach, nie zostawiaj sierotami nas. ktdrych pokochales. Kto si¢ znajdzie

. R .. 106
dla nas zamiast ciebie taki jak ty?

Pytanie to pozostalo bez odpowiedzi. Zamiast tego narrator przecho-
dzi do pochwaty Sawy i opisu wy$wigcenia Arseniusza na arcybiskupa. Po

5 Lj.Juhas-Georgijevska, Lik Sverog Save..., s. s1-72.
6 Daniel I Zywotsw. Arseniusza,izd. D.D aniéié,s.248; prired. G.Mak
Danijel,D.Petrovid¢,s.162-163.
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wyniesieniu Arseniusza do tej godnosci przytoczona jest pierwsza i jedyna
w utworze wypowiedz Sawy skierowana do gléwnego bohatera, w ktérej
zwraca si¢ do niego ,bracie”, a nie tak jak wezesniej ,dziecko”. Arseniusz
stal si¢ réwny Sawie. Relacja mistrz—uczen zostata zakoriczona, bo uczen
stal si¢ taki jak mistrz.

Gdy to juz nastgpito, Sawa teoretycznie méglby zniknaé z utworu
jako postaé niepotrzebna. Zamiast tego w kolejnym rozdziale znajduje-
my zabieg, ktéry w hagiografiach niemal si¢ nie zdarza — uwaga zostaje
przeniesiona z gléwnego bohatera na inng postaé. Ta postacia jest whas-
nie Sawa. Rodzi si¢ wigc pytanie: co tak waznego mialo miejsce, ze nar-
rator oderwal swoja uwage od gtéwnego bohatera, i jaka rol¢ to odgrywa
w ksztaltowaniu wymowy utworu? Wydarzeniem, ktére chwilowo stato
si¢ dla narratora wazniejsze od czyndw i cndt Arseniusza, bylo ostatnie
kazanie Sawy wygtoszone do Serbéw. Okolicznosci, w jakich do niego
doszlo, maja tu pierwszorzedne znaczenie. Poniewaz lud napierat na Sawe,
ten wsiadl do czekajacej na niego todzi i kazal odptyna¢ nieco od brze-
gu. Gdy tak sie¢ stalo, zaczal nauczad stojacych na brzegu. Podobienstwo
do Chrystusa jest oczywiste, zostalo tez wyraznie podkreslone przez auto-
ra. Po zakoriczeniu kazania Sawa odplynal. Dopiero wtedy autor ,,przypo-
mina sobie” o Arseniuszu. Nast¢pca Sawy wygtosit przemdwienie, ktére
zakonczyl nastepujacymi stowy:

Stuchaliscie bowiem dobrego nauczyciela naszego i wychowawcy, ktory
si¢ w przeszlosci odlaczyt od nas. ale madrosci jego dobre i pouczenia
mile sa zawsze w nas. nieprzestajace nas uczyé, przypominajace nam
o owocach skarbca duszy i o wiecznej odplacie i o groznym badaniu,
keére za niedtugo nas wszystkich czeka. A juz nie mamy go migdzy soba,
aby$my po wszystkie czasy mogli shuchaé jego za sprawa Boga rozumnych
pouczen. Lecz sami migdzy sobg zatroszczymy si¢ o nasze dusze, jeden
dla drugiego milym bedac i jeden drugiego ci¢zary noszac, jedng mitos¢
ijedna wolg, i jedno chcenie w ciele majac. Blogoslawione sa wasze oczy,
keére widzialy tak wielka nieopisana jego tagodnosé, i uszy wasze, keo-

rymi stuchaliscie jego stodkich i dobrych pouczen.
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To zobaczywszy i uslyszawszy, jesli wypelnicie, co wam przekazano,
i wykonacie jego przykazania i péjdziemy za jego nauczaniem i zamy-
stem, i wiarg, i miloscia, to nie bedziemy daleko od krélestwa niebieskiego
iz Panem zamieszkamy na wieki wickéw. Bowiem dzieki jego przyjmo-
wanym przez Boga modlitwom wszystko wam wyjdzie na dobre. Ja za$
pokorny wedtug woli Paniskiej wprowadzony na $wiety i Bozy tron tego
$wietego pana mego, nie byloby dobre, abym milczal, nie méwie bowiem

. . 10
od siebie, lecz to co on nam przykazal. 7

Jest to drugi kluczowy fragment utworu. Wida¢ w nim wyrazne utoz-
samienie Sawy z Chrystusem. Arseniusz zdaje si¢ méwi¢: ,Sawa jest jak
Chrystus, a ja jestem jak Sawa. Stuchaliscie Sawy, wigec mnie tez stuchaj-
cie”. Innymi sfowy Sawa w tym utworze stanowi punkt odniesienia, tak
samo jak we wszystkich hagiografiach punktem takim jest Chrystus.

17 Daniel II, Zywot sw. Arseniusza, izd. D. Daniéié,s. 255-256; prired.
G. Mak Danijel,D.Petrovié,s. 167-168.
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7. Krotki zywot swigtego Sawy, tak zwany chilandarski

Utwér ten sporadycznie byt wzmiankowany w naukowych rozwaza-
niach, a wiccej uwagi poswiecono mu zaledwie dwukrotnie. Od czasu
wydania przez Lj. Stojanovicia ponad 8o lat uchodzit za streszczenie
Zywota swigtego Sawy pidra Domencjana™®, Pézniej D. Bogdanovié przed-
stawil zupelnie inne spojrzenie na utwér, wskazujac, ze gléwna jego cz¢sé
powstala zapewne niezaleznie od dzieta Domencjana w oparciu o wspél-
ne zrédlo i dlatego znaczne partie utworu niemal stowo w stowo pokry-
waja si¢ z odpowiednimi fragmentami Zywota swigtego Sawy'®. Poglad
taki obowiazywal przez niecale 30 lat, bo ostatnie badania doprowadzity
do ponownego uznania gtéwnej czgéci tekstu za streszezenie obszernego
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dzieta Domencjana™®. Jak wida¢ powyzej, jesli w ogole zwracano uwage
na Krdtki Zywot, to badaczy interesowala jego geneza, a innych aspektéw
nie zbadano. Tak wlasnie jest tez w przypadku wizerunku Sawy.

O autorach tekstu nie wiadomo praktycznie nic. Ostatnia czgéé
utworu zostala napisana z punktu widzenia naocznego $wiadka $mier-
ci Symeona. Jednak staba orientacja w okoliczno$ciach tego wydarzenia
sugeruje, ze perspektywa ta raczej nie odzwierciedlala rzeczywistosci'™.
Niektére fragmenty prawdopodobnie zostaly napisane w Mileszewie.
Natomiast gtéwna cz¢$¢ najprawdopodobniej powstata w Chilandarze,
z tego tez powodu Krdtki zywot bywa nazywany chilandarskim. W tym
tez fragmencie znajduje si¢ ust¢p napisany dopiero po podniesieniu arcy-
biskupstwa w Peci do rangi patriarchatu w 1346 ."* Nie wiadomo, gdzie

108 Lj.Stojanovi¢ Zivot sv. Simeuna i sv. Save. Izvod iz Domentijana, SSKA 3,
1890, s. 62—67.

109 D.Bogdanovi¢ Kratko Zitije..., s. 8—15, 18.

"0 L[j.Juhas-Georgicevska, Zivot Svetog Save..., passim; wnioski dotyczace
Km’tkiega Zywota nas. 332—333.

D.Vojvodié Hilandarski grob svetog Simeona Srpskog i njegov slikani program,
HZb 11,2004, 5. 31-34.

2 D.Bogdanovié Kratko Zitije..., s. 15-18.
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i w jakich okoliczno$ciach wszystkie te cz¢éci zostaly polaczone w jeden
utwor, poniewaz dysponujemy tylko jednym rekopisem datowanym na lata
1350-1375"",

W wizerunku Sawy w tym utworze jest obecnych wiele elementéw
wystepujacych réwniez w zywotach $w. Sawy zwlaszcza Domencjana,
ale takze Teodozjusza. Tak wigc Sawa jest tutaj synem bogobojnych rodzi-
cow, ktéry otrzymat whasng dzielnice, ale pochtanialy go sprawy duchowe,
wiec uciekt na Atos, by prowadzi¢ ascetyczny tryb zycia. Jest tu co praw-
da mowa o zalozeniu Chilandaru, ale tylko w jednym zdaniu, informuja-
cym w dodatku, ze zrobil to dla ,dzieci ojczyzny swojej”. Wedtug autora
Krdtkiego zywota domem Sawy byta tak naprawde nie géra Atos, ale Serbia.
To do niej Sawa wracal do ojca (sic!) i brata z trzech (!) pielgrzymek
do Jerozolimy i na gére Synaj. To w niej dziatal i w niej czul si¢ najlepiej,
anie w Chilandarze. Wyeksponowanie Serbii w ten spos6b czyni jeszcze
bardziej wyrazistym duszpasterskie dzieto Sawy.

Duzo uwagi zostalo w tym utworze poswigcone Sawie jako organi-
zatorowi serbskiej Cerkwi — wybudowat cerkiew arcybiskupia, wznosit
$wiatynie w réznych zakatkach kraju (gdzie tylko mogl), a tam, gdzie
nie zdofal Zadnej zbudowa¢, stawial krzyz. W tekscie nie ma zadnego
wytlumaczenia, dlaczego Sawa zostal arcybiskupem, tak jakby to bylo
oczywistym nastgpstwem dziatalnosci gléwnego bohatera. Samo wyda-
rzenie wyswigcenia Sawy jest potraktowane bardzo zwigzle — opis ogra-
nicza si¢ do informacji, ktéry patriarcha tego dokonat (podobnie jak
u biograféw — German II) i ze Sawa uzyskat dla serbskiej Cerkwi prawo
ustanawiania arcybiskupdw bez zatwierdzania ich przez patriarche. Po
powrocie znéw zajat si¢ organizowaniem rodzimej Cerkwi i dziatalnos-
cig duszpasterskg. Wiréd wykonanych przezeni czynno$ci wymieniona
jest tez koronacja krélewska. Pojawia si¢ przy tym jeden bardzo znaczacy
szczegol — to Sawa wezwal Stefana, zeby go koronowa¢, a wige zaréwno
inicjatywa, jak i prawo nadawania krélewskiej godnosci nalezaty do Sawy.
Tym samym gléwny bohater nabiera cech faktycznego dysponenta wladzy.

3 Thidem, s. 6.
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Taka jego rola zostata zaakceptowana przez papieza i innych patriarchéw
uosabiajacych autorytet apostolski, gdyz od nich (!) korona pochodzita.

Jednak najwazniejszy z punktu widzenia niniejszej analizy jest fragment
mdwiacy o tym, ze Sawa zostal patriarcha. Wedlug jednego z autoréw (naj-
prawdopodobniej ostatniego) po przekazaniu urz¢gdu Arseniuszowi Sawa
udal si¢ do Rzymu, dokad tez przybyli wezwani przez papieza patriar-
chowie. Sawa zostal przez nich wszystkich ustanowiony széstym patriar-
cha, i to nie tylko nad serbskimi i pomorskimi ziemiami, ale réwniez
nad oéciennymi: ,wegierskimi, tacinskimi, bo$niackimi”

Jest to oczywista fikcja, ale réwnoczesnie jest to pierwszy w anali-
zowanych tu tekstach przypadek ,aktualizacji prawdy historycznej”
na rzecz biezacych potrzeb™. Za panowania Stefana Duszana arcybi-
skupstwo w Peci zostalo podniesione do rangi patriarchatu bez zgody
Konstantynopola. Tamtejszy patriarcha zareagowal ekskomunika, ktéra
z punktu widzenia prawa kanonicznego byla jak najbardziej uprawniona.
Zapewne zmy$lony fragment o godnosci patriarszej Sawy miat pokazy-
wad, ze patriarchat serbski nie jest tworem ustanowionym samowolnie,
ale wynikajacym z dawnych praw serbskiej Cerkwi. Jednocze$nie wlaczony
zostat do tekstu program ekspansji religijnej na pétnoc i zachéd. W ten
oto spos6db Sawa po raz pierwszy stal si¢ narz¢dziem programu politycz-
nego/ideologicznego (a doktadniej dwdch).

Dwie pozostale czgéci utworu nie wplywaja w istotniejszy sposéb
nawizerunek Sawy. W relacji z przeniesienia szczatkéw do Mileszewy Sawa
jest nazwany prawodawca, a w opisie $mierci Symeona, owszem, towarzy-
szy ojcu i na chwile zostawia go z innym mnichem, by uda¢ si¢ do cerkwi
(tak samo jak u Domencjana), ale poniewaz element ten pozbawiony jest
kontekstu opisujacego ich nieustanne wspélne przebywanie, nie wplywa
on na kreacje Sawy w taki sposéb jak u Domencjana.

* % X

4 Pomijam tu wystepujace gdzieniegdzie u Teodozjusza nadawanie pewnym
wydarzeniom innej wymowy wynikajacej z zastosowania poje¢¢ wlasciwych jego
epoce. Autor ten nie tworzyl niezaistniatych wydarzen, co najwyzej w bfedny/znie-
ksztalcony sposéb opisywal faktycznie majace miejsce.
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Kazdy z przeanalizowanych utworéw przedstawial Sawe nieco inaczej
od wszystkich pozostalych. Rézne motywy pojawialy si¢ badz zanikaly
wraz z uplywem czasu, tym samym wplywajac na wyobrazenie Sawy, jakie
rodzito si¢ w umystach odbiorcéw. Krdtki zywot swigtego Sawy nie jest
ostatnim ogniwem w ewolucji wizerunku Sawy. Wrecz przeciwnie — otwie-
ra okres aktualizacji wyobrazenia o Sawie, okres trwajacy do dzis. Ten jed-
nak wymaga osobnych badan.




/akonczenie

N ajmliodszy syn Stefana Nemanji — Rastko Nemanji¢ znany
szerzej jako $wiety Sawa Serbski — byl niewatpliwie jedng z kluczowych
postaci w §redniowiecznych (i nie tylko) dziejach Serbii. Urodzil si¢ naj-
prawdopodobniej w 1171/1172 roku. W wieku 15 lat otrzymat wladze
nominalng w Humie, ale porzucit ja po dwoch latach, uciekajac z ojezyzny
na gore Atos, na kedrej spedzit jako mnich kolejne kilkanascie lat swoje-
go zycia. W tym czasie zdobyl wyksztalcenie, ktére uczynito go jednym
z kilku najlepiej wyedukowanych Serbéw owych czaséw. Naklonit ojca,
aby do niego dolaczyl (jako mnich Symeon), a gdy tak si¢ stalo, razem
zatozyli monaster Chilandar. Przy tej okazji zardéwno Symeon, jak i Sawa
wystawili po jednym przywileju. Niestety dokument nadany przez tego
drugiego nie zachowat si¢. Dzi¢ki zapewnionej przez Sawe niezalezno-
$ci Chilandar przez wieki stanowit jedna z najwazniejszych serbskich
instytucji kulturalnych. Wkrétce Sawa najprawdopodobniej rozpoczat
(juz po $mierci ojca) pisanie Zywota Swigtego Symeona i Stuzby swigtemu
Symeonowi, ktére zachowaly si¢ do naszych czaséw w pdzniejszej postaci,
kt6ra im nadal po swoim powrocie do Serbii. Wydarzenie to mialo dla
panistwa serbskiego duze znaczenie, poniewaz Sawa przynidst kosci ojca,
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ktérych zlozenie w Studenicy stanowilo niezb¢dny element do rozwinig-
cia si¢ kultu $w. Symeona, pierwszego lokalnego kultu $wigtego w Serbii
Nemanjiciéw. W Serbii Sawa objal stanowisko przetozonego monasteru
w Studenicy, ktére zajmowal przez okolo dziesi¢é lat, czas ten poswig-
cajac na przygotowanie fundamentéw pod utworzenie serbskiej Cerkwi
autokefalicznej. Nast¢pnie powrdcil na gore Atos, gdzie spedzit kilka lat,
w czasie ktorych mlodszy z jego braci, Stefan Nemanjié, realizowat wlasny
plan zwigkszenia niezaleznosci Serbii poprzez konwersje na katolicyzm
iuzyskanie korony krélewskiej od papieza. Gdy to si¢ udalo, bracia uzgod-
nili, ze Sawa uda si¢ do Nicei, aby od tamtejszego patriarchy uzyska¢ dla
serbskiej Cerkwi autokefalie. Misja si¢ powiodla, poniewaz utworzenie
w Serbii niezaleznej organizacji cerkiewnej kosztem autokefalicznego
arcybiskupstwa w Ochrydzie lezalo w interesie obu stron. Sawa powrdcil
do Serbii jako arcybiskup i kolejne lata poswigcil na organizacje serbskiej
Cerkwi i podniesienie poziomu edukaciji religijnej rodakéw. W 1221 roku
dokonat powtdrnej koronacji Stefana na kréla. Niespetna dekadg pdzniej,
wykorzystujac ulatwiajace pielgrzymki przemiany polityczne w Palestynie,
odbyt w 1229 roku podréz do Ziemi Swigtej, skad przywidzt liczne relik-
wie potrzebne serbskiej cerkwi. Po powrocie do ojczyzny jeszcze przez
kilka lat sprawowat urzad arcybiskupa, po czym abdykowal na rzecz jed-
nego ze swoich uczniéw, Arseniusza. Nastepnie udat si¢ tym razem naj-
prawdopodobniej z osobistych pobudek religijnych na druga pielgrzymke
do Ziemi Swietej, a takze do Egiptu, na gore Synaj i do Antiochii. W dro-
dze powrotnej zatrzymat si¢ w Tyrnowie, gdzie zmarl w nocy z 12 na 13
stycznia 1236 roku. Przez cale swoje trwajace 65 lub 66 lat zycie dbat o serb-
ski nardd, przenoszac do ojczyzny bizantynskie wzorce i dazac do zwigk-
szenia niezaleznoéci paristwa serbskiego. Wraz z jego odejsciem Serbia
utracita wybitnego meza stanu, zr¢cznego dyplomate, wielkiego prawo-
dawce i organizatora. Sawa pozostawil po sobie jednak uczniéw, kedrzy
zadbali, aby jego dzieto nie zostalo zaprzepaszczone — wrecz przeciwnie
fundament potozony przez pierwszego serbskiego arcybiskupa pozwolit
na rozkwit Serbii w kolejnych dwéch stuleciach.
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Analiza twérczosci literackiej, ktdrg po sobie pozostawil, poka-
zuje, ze nie we wszystkich utworach kreowat swéj wizerunek jednakowo.
Niemniej pewne elementy sa dla jego dziet wspélne. Przede wszystkim,
nawiazujac bliski kontakt z odbiorca, nie przedstawial siebie jako niedo-
stepnego. Po drugie nie wahat si¢ potencjalnym przeciwnikom grozi¢
strasznymi karami duchowymi, ktdrymi — jak twierdzit — dysponowal.
A po trzecie przestrzegal konwencji pisania o sobie z pokora, przy czym
Zywot blogostawionego Symeona pokazuje, ze Sawa potrafit wykreowac
wizerunek wlasnej osoby jako wyjatkowego stugi Chrystusa, formalnie
trzymajac si¢ zasad konwencji. To ostatnie dzialanie ujawnia nieprzecigt-
ne umiejetnosci literackie Sawy.

W pewnym sensie Sawa rozpoczat w ten sposob proces gloryfika-
cji jego osoby, ktory postepowal wraz z powstawaniem kolejnych utwo-
réw epickich serbskiego $redniowiecza. W Chilandarskiej povelji Stefana
Nemanjicia Sawa zostal pierwszy raz dostrzezony przez innego twoérce,
w ktdrego oczach byt wyrdzniajacym si¢ mnichem. Nieco p6zniej ten sam
autor poswigcil Sawie nieco wigcej uwagi w Zywocie Swigtego Symeona,
przedstawiajgc go tym razem jako doréwnujacego $wigtym. Za sprawg
Arseniusza I Sawa po raz pierwszy znalazl si¢ w centrum utworu litera-
ckiego — Zywota prologowego Sawy. Wkrétce tez w anonimowym Zywocie
prologowym swigtego Sawy zostato wyrazone to, co na jego temat presu-
ponowal juz Stefan Nemanji¢ — Sawa zostal nazwany $wiectym wprost.
Nastepnie jeden z uczniéw Sawy, Domencjan, w swoim dziele po$wig-
conym nauczycielowi wynidst go na niedosi¢zne wyzyny, czyniac zen
jednostke jedyna w swoim rodzaju — mesjasza narodu serbskiego. Taka
gloryfikacja Sawy nie spotkata si¢ najwyrazniej z najlepszym przyjeciem,
gdyz jeszcze w XIII wieku Teodozjusz Chilandarski opowiedziat histori¢
Sawy na nowo, na powrdt zblizajac jego wizerunek do ludzi. Niemniej
zywoty $w. Sawy napisane przez Domencjana i Teodozjusza umocnily
Serbéw w przekonaniu o $wigtosci pierwszego serbskiego arcybiskupa
do tego stopnia, ze w Zywocie arcybiskupa Arseniusza Daniel 11 postu-
zyl si¢ Sawg jako punktem odniesienia pozwalajacym stwierdzié¢ $wig-
to$¢ innego hierarchy cerkiewnego. Z kolei Krdtki zZywor swigtego Sawy
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zapoczatkowal czasy aktualizacji wizerunku Sawy, tak aby odpowiadat
on biezagcym potrzebom politycznym i ideologicznym. Czasy te trwaja

do dzis.

Przyst¢pujac do poréwnania trzech przedstawionych wizerunkéw
Sawy, nalezy od razu zaznaczy¢, ze rdznig si¢ one w sposob dos¢ wyrazny.
Pozornie wydawac¢ si¢ moze, ze w utworach literackich sptycono wielowy-
miarowa posta¢ Sawy. Niektorych z aspektdw zrdznicowanej dziatalnosci
Sawy obejmujacej pola: prawodawstwa, dyplomacji, medycyny, sztuki,
literatury, administracji i inne, prézno by szukaé w przeanalizowanych
utworach literackich. Inne pojawiaja si¢ w bardzo ograniczonym zakre-
sie. Wynika to z faktu, ze $redniowieczna literatura nie stawiala sobie celu
wiernego opisywania rzeczywistosci, ale raczej umiejscowienia biezacych
wydarzeni w specyficznie pojmowanej rzeczywistosci (jako ideologiczne;j
ciaglodci taczacej przesziosd i terazniejszosé). W zwigzku z tym w prze-
analizowanych utworach brak wzmianek o aktywnosci Sawy na polu
medycyny, a jego dziatalno$¢ dyplomatyczna i literacka opisana jest tylko
w takim zakresie, w jakim nadawala si¢ do wyrazenia okre$lonych idei.
Zaréwno w przypadku dziet samego Sawy, jak i w utworach innych auto-
réw zasadnicza idea byla ta sama — wskazanie na przynaleznos$¢ Sawy
do wspdlnoty chrzescijariskiej i dowiedzenie spetniania przezen jej ide-
atéw. Poniewaz jednak oczekiwania stawiane jednostce piszacej o samej
sobie réznily si¢ od tych stawianych przed hagiografami, Sawa postugi-
wat si¢ innymi $rodkami niz pdzniejsi autorzy. Gléwnej idei towarzyszyly
cele poboczne — w dzietach Sawy bylo to wzmocnienie wlasnej pozycji
jako prawodawcy, hierarchy cerkiewnego i nauczyciela, a w przypadku
tworczosei innych autoréw cele podlegaly ztozonym przemianom. Az
do Zywota swigtego Sawy Domencjana widaé wyraznie che¢ sakralizacji
panujacej dynastii i poszczegdlnych jej przedstawicieli, a pdzniej — jako
ze ten cel zostal juz osiagniety — zastgpiono go innymi, réznymi w zalez-
nosci od potrzeb. W zaleznosci od przys$wiecajacego im celu poszczegdlni
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autorzy cksponowali rozne elementy z bogatej biografii Sawy. Pokazuje
to, ze sylwetka Sawy w przeanalizowanych utworach wbrew pozorom
nie jest splycona w stosunku do jego rzeczywistego wizerunku jako posta-
ci historycznej, gdyz uzyskala wymiar ideologiczny, nieobecny w sfe-
rze faktograficzne;.







Ancks
Teodozjusz Chilandarski
Zywot swigtego Sawy
(fragment)

P odstawa niniejszego przekladu jest wydanie Pura Daniticia — Domentijan
[= Teodosije Hilandarac], Zitije svetog Save, izd. D. Dani¢i¢, Beograd 1860, 5. 160-203.
Wyjatkiem sa fragmenty znajdujace si¢ pomiedzy gwiazdkami *...* oparte na wydaniu
Dorda Trifunovicia (Zeodulov prepis Teodosijevog Zitija svetoga Save, HZb 4, 1978,
s. 104-107). Edycje, na ktérych bazuje, poréwnatem z wydaniem Dimityra Kenanowa
(Slavjanska metafrastika (s priloZenie na Zitie za sv. Sava Sérbski), Plovdiv—Veliko Tarnovo
2002, 5. 219-237); wybrane réznice odnotowuje w przypisach. Wydanego przez Jordana
Iwanowa krétkiego fragmentu (Balgarski starini iz Makedonija, izb. J. Ivanov, Sofija 1970,
s. 478) nie uwzgledniam, poniewaz wystepujace w nim lekcje nie wnosza do tekstu nic
istotnego. Wirdd wariantéw wypisanych z rekopisu wiederiskiego przez Ljubomira
Stojanovicia (Dodaci k Zivotu sv. Save od Teodosija, SSKA 3,1890, 5. 74-81) nie ma ani jed-
nej lekeji odnoszacej sig do przekiadanego fragmentu. Natomiast Stojan Novakovié (Zreda
redakcija Domentijanova »Zivota sv. Save”, GDSS 32, 1871, s. 209-238) zaprezentowal
powaznie skrécong i przeredagowana wersje utworu, odlegla od oryginatu. Z tego tez
powodu podanych przez niego lekeji nie biore pod uwagg.

Odsylacze biblijne podaje¢ w przypisach. W znacznej mierze zaczerpnalem je z prze-
ktadu Lazara Mirkovicia, wydanego pod redakcja Dimitrije Bogdanovicia (Teodosije
Hilandarac, Zitije Svetog Save, prev. L. Mirkovi¢, red. D. Bogdanovi¢, Beograd 1992),
ale poprawilem przy tym kilka btedéw. Dodatem réwniez odsylacze przy nawiazaniach

zidentyfikowanych przeze mnie. Cytaty biblijne wyréznione kursywa podajg za Biblig
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Tysiaclecia: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu: w przektadzie z jezykdw orygi-
nalnych, red. K. Dynarski, L. Stachowiak et al., ttum. W. Borowski et al., Poznan 2003.
Natomiast cytaty w istotny sposob rézniace si¢ od tekstu biblijnego w jezyku polskim oraz
rzekome cytaty, bedace w rzeczywistoéci parafraza lub luznym nawigzaniem do niego,
oznaczam cudzystowem ,,...”.

Poniewaz w tekscie rekopisu wydanego przez Danidicia niemal w ogéle nie ma
$rédeytutdw, co utrudnia lokalizacje poszczegélnych epizodéw, dodaje je w ponizszym
przekladzie. Te, ktdre zostaly ujete w nawiasy ostrokatne <...>, pochodza z rekopisu
wileniskiego wydanego przez Kenanowa. Niezbyt wiasciwie sa one rozmieszczone, nie-
mniej jednak wydalo mi si¢ wartosciowe przedstawienie autentycznego, zaczerpnietego
z rekopisu, podziatu na rozdzialy. Pozostale $rédeytuly sa mojego autorstwa.

Zamieszczony ponizej fragment nie doczekal sig, jak dotad, zbyt wielu przektadéw
na jezyki nowozytne. Znalazt si¢ on w dwéch catosciowych thumaczeniach Zywota
na wspélczesny jezyk serbski — dokonanych przez Milivoje Basicia (Stare srpske biogra-

fije, 1, prev., publ. M. Basi¢, Beograd 192 4) oraz Mirkovicia z poprawkami Bogdanovicia.
Trzy krétkie urywki z nizej zalaczonego fragmentu przettumaczyl takze Porde Sp.
Radoji¢i¢ (Antologija stare srpske knjizevnosti: (XI-XVIII v.), izb., prev. i objas. D.Sp.
Radojic¢i¢, Beograd 1960, 5. s4—56). Analogiczny, by¢ moze, ustgp utworu w thumaczeniu
na jezyk angielski wydrukowano w publikacji, do ktérej niestety nie zdotalem dotrzeé
(M. Matcjié, Biography of Saint Sava, Columbus. Ohio 1976, s. 109—111). W miejscach,
w ktdrych tekst cerkiewnostowianski jest niejasny i podazam za kedryms z przekladéw,
odnotowuj¢ to w przypisie. Ponizsze thumaczenie jest — jak kazdy przeklad — proba zna-
lezienia kompromisu miedzy wiernoscia a czytelnoscia. Poniewaz staralem sie, na ile
to mozliwe, wiernie odda¢ tres¢ tekstu oryginalnego, w niektdrych miejscach znajduja
si¢ sformutowania, ktére mozna bylo przettumaczy¢ nieco czytelniej, a na pewno zgrab-

niej. Zywie jednak nadzieje, ze nie utrudnia one lektury.
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1. O chorobie kréla Stefana

Po tych [wydarzeniach] pobozny krél Stefan, ztozony choroba, przy-
wolal swojego brata, obecnie” wychwalanego, i usilnie go prosil, aby uczy-
nit go godnym $wictej i anielskiej, mniszej postaci®. A $wigty weale tego
nie ustuchat:

Gdy przyjdzie czas na taka twoja prosbe¢ — powiedziat - ja sam ci ustu-
Z¢ W tej sprawie.

Gdy wyzdrowial z choroby i $wicty arcybiskup odszedt do siebie’, krdl
Stefan znéw zaniemogt z powodu [jeszcze] cigzszej choroby, z placzem
napisal [wiec] do $wigtego, proszac go, by przyszedt i uczynit go godnym
$wictej i anielskiej, mniszej postaci.

Wigcej bowiem — rzekt — w tym zyciu nie bedziesz mnie ogladac.

2. <O przejsciu krola Stefana [do innego $wiata]>

Swiety powstal i [cho¢] szybko podazat do swego brata, Stefan, [jesz-
cze] predzej rozstawszy si¢ z zyciem, odszedt do Pana, a nikt nie $miat
uczyni¢ go godnym mniszej postaci, czekajac na [ przybycie] $wigtego.
Krélestwa [Stefan réwniez] nie przekazat zadnemu ze swoich synéw,
powiedziawszy:

Krélestwo nie jest moje, lecz Boga i tego, ktéry si¢ trudzit nad nim,
$wigtego wladyki i brata mojego. I [tak], jak dawniej dat mi je modlitwami

ITzn. w czasach wspolczesnych autorowi.

2 Tj. postrzygt w wielka schime.

3 U Kenanowa zamiast Swigty arcybiskup odszedt do siebie jest swigty odszedt do swojej
siedziby arcybiskupiej.
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i blogostawienstwem, [tak] i teraz jego z woli Boga ustanawiam, aby je
przekazal®.

Gdy jego synowie i wszyscy mali i wielcy plakali i przygotowywali
pogrzeb, wystali [kogos] na spotkanie $wigtego, z tymi stowy:

Abys si¢ meczaca droga, wladyko $wiety, nie wpedzit w chorobeg, brat
twoj i bez mniszej postaci odszedt do Pana.

A $wigty arcybiskup, ustyszawszy o przejéciu swego brata [do innego
$wiata] — miecz bolu przeniknat jego dusz¢® — szybko zsiadl z niosacego go
konia, z wielkim zalobnym placzem sktadajac dzigki [Bogu], powiedziat:

Chwata Bogu za wszystko!

Zasmuciwszy si¢, ze nie uczynit swego brata godnym mniszej postaci,
znacznie bardziej niz z powodu jego $mierci, powiedzial:

Jak ja, ngdzny, zawinilem wobec mego pana i brata®. Jak zawsze, [tak]
i teraz jeszcze bardziej, Panie, Panie, nie dopué¢, aby moje zycie z tego
powodu na zawsze” w zgryzocie utongto!

I z ptaczem wielkim padt na ziemig, i ponownie wstajac, modlit sig,
mowiac:

— Witadyko, Panie Jezu Chryste, Boze nasz, ktdry jestes odwiecznemu
Bogu i Ojcu swojemu od zarania wspétodwiecznym, wspotwiekuistym
i wspélistotnym, Synem Jednorodzonym, a po pewnym czasie z Jego woli
dla naszego zbawienia w fonie przeswietej, zawsze niepokalanej Dziewicy
Marii, bez udziatu meza, z Ducha Swictego i przeswictej jej krwi w nie-
wystowiony sposob weielites si¢ i urodzites. Dwojako — jako Bég i jako
cztowiek — na ziemi wérdd nas zyles. Ty, [zgodnie z] ludzkg natura zapta-
kale$ nad Eazarzem, [a zgodnie z] Boska natura z moca wyrwate$ go
z wngtrznosci piekiel i po czterech dniach podnioste$ z grobu i, poka-
zawszy go zywego Marcie i Marii, siostrom jego, polozyles kres tzom®. Nie

4+ W wydaniu Kenanowa brak [zak] i teraz jego z woli Boga ustanawiam, aby
je prackazat.

S Por. £k 2, 34.

6 U Kenanowa zamiast wobec mego pana i brata jest Panie, wobec mego brata.

7' W wydaniu Kenanowa brak 7 zawsze.

8] 11, 32—4s.
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pominate$ prosb w sprawie chlopea do postug setnika’. Okazale$ mitosier-
dzie Kananejce proszacej [o taske] dla cierpigcej corki™. Zbudzite$ corke
Jaira ze $mierci jak ze snu”. Podnioste$ z mar wdowiego syna niesionego
na pogrzeb™. I ja, grzeszny, dzisiaj si¢ do nich przyréwnam, na kolanach
proszg¢ o twoja dobro¢, [tak] jak niegdy$ ich, [tak] i teraz mnie ustyszaw-
szy, zmiluj si¢! Albowiem ty jeste$, wtedy i teraz, i na wieki, ten sam™. Dla
ciebie wszystkie [rzeczy s3] mozliwe™, niemozliwego za$ dla ciebie nie ma
nic. W twoich rekach dusze i tchnienie wszelkiego stworzenia. Ty bowiem
zycie dzierzysz i $miercig wladasz, i oprdcz ciebie nie ma zbawiajacego”.
Wszechmogacym stowem twoim rozkaz przeswigtemu twojemu i dobre-
mu aniofowi zwréci¢ dusz¢ stugi twojego, mojego brata. Aby dzisiejsze-
go dnia znéw byl zywy [az] do nadchodzacej nocy, prosz¢ twoja dobroé,
abym mogt go przyozdobi¢ anielska i mnisza postacia, [jak] pragnatl.
Okaz milosierdzie zatem teraz i mnie grzesznemu, [tak] jak nie przeoczy-
tes wezesniejszych [modlitw], bym i ja, stuga twéj, pamigtal twoja taske,
kt6ra [okazujesz] wobec nas, [i] $mielej i zarliwiej w mity tobie sposéb
stuzyt Bogu mojemu przez reszt¢ mego zycia.

Z wielka wiarg i $mialo$cia powiedzial:

Aniele Bozy, w imi¢ Pana naszego Jezusa Chrystusa méwig ci: oddaj
dusze stugi swojegolé, brata mojego, zebym, przyszediszy don, znalazt
[go] znéw zywego!

I wsiadlszy na konia, [jeszcze] szybciej w droge pospieszyt, méwiac:

»Na tobie polegam, Panie, abym nie byl zawstydzony™"”!

9 Mt 8, 5—13.

10 Mt 15, 22—28.

Mk s, 22-24,35—42; £k 8, 41-42, 49—s55.

2tk 7 11-1s.

3 Hbr 13, 8.

4 Mt 19, 26; Mk 10, 27.

5 1z 43, 11.

16 W wydaniu Kenanowa jest bardziej pasujace do kontekstu Jego.
7 Ps 25(24), 2.
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3. <O przybyciu swi¢tego nad [loze] umarlego brata
i [0 tym, jak] swoja modlitwa go wskrzesit
i postrzygl na mnicha>

Przybywszy nad [foze] brata swojego, odsunat od niego placzacych
i mocno skropiwszy ognistymi lzami jego czcigodna twarz, usilnie
si¢ za niego modlit utajonymi w sercu stowami do znajacego tajemni-
ce i widzacego wszystko [to, co] ukryte. Polozyl swojg $wigta prawice
na jego sercu i w imie Swietej Tréjcy nakreslit na nagim ciele znak krzy-
za. | natychmiast poczul, ze [co$] drgnelo pod jego r¢ka, i dotknawszy
jego palcow, zastal je znéw cieple i zywe, i [tak] jak gorliwie si¢ modlil,
[tak] zostal wystuchany, i uradowal si¢. [ Wtedy] stowa Chrystusa wypo-
wiedzial do obecnych [tam] jego synéw i do catego ludu:

Nie placzcie i nie robcie zgietku, krél nie umart, ale s’pi'g, i dusza jego
jest w nim"™!

I obudzit go jak ze snu, méwiac:

Wistan, panie méj, przeméw do mnie!

Wtedy on, otworzywszy swoje oczy ze $miertelnego snu i poznawszy
swietego, chwycit go za rece i ucatowal je. Swiety zas go unidst i [krél],
zaraz si¢ podni6stszy, usiadl.

Kto twoja, Chryste, moze wystowi¢ moc? Kto szczodrosci twoich
moze opisa¢ obfito$¢? Ten, ktéry umart i bez duszy wystygl, i zesztywnial,
i ke6ry byt przygotowywany do grobu, do wydania matce ziemi, za spra-
wa modlitw $wictego znédw otrzymat duszg i rychlo ozyl!

Z tego powodu strach i podziw ogarnely obecnych, i z [ust] wszyst-
kich [wyplyn¢to] zgodne wolanie:

Panie, zmilyj si¢!

Po tym $wiety arcybiskup przyozdobil go $wigta i anielska, wiel-
ka postacia mnisza, nazwawszy go mnichem Szymonem, w miejsce

B Mt o, 24; Mk s, 39; £k 8, 52.
9 Dz 20, 10.
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[dotychczasowego imienia] Stefan. Wtedy tez $wicty przyprowadzit
do niego jego najstarszego syna, Radostawa i polecit [bratu], aby oddat
krélestwo temu [synowi]. A on na to [odpowiedzial]:

Ja wiladza berla, a ty modlitwami poblogostaw!

I tak, przyjmujac [szaty] mnisze, w ktdre zostal przyodziany, ucato-
wal [je], a bardziej si¢ z tych ostatnich [szat] wlosianych radowat niz
z wezesniejszych, obszytych perfami, [naleznych] wladey. Po tym $wie-
ty arcybiskup uczynit go godnym przyjecia przeswietych, budzacych
lek, napawajacych bojaznia i Zyciodajnych tajemnic Chrystusowych®,
i dopelniwszy wszystkiego wedle prawa [cerkiewnego] w jego sprawie,
powiedzial:

Dzi¢kuje Ci, Panie, ze wystuchale$ modlitwy mojej i, tak jak chcia-
tem, stuge twojego, brata mojego zobaczylem. Przyjmij, Panie, z powro-
tem w pokoju duszg¢ jego, aby [tak samo] jak przez wskrzeszenie, [tak]
i przez jego przejécie [do innego $wiata] ponownie uwielbione zostato
imi¢ twoje Swicte!

I tak, wspomniany mnich Szymon, w objeciach $wietego arcybisku-
pa, stodko si¢ weselac i dzigkujac Bogu, oddal swojego ducha w Jego rece.

A wszyscy obecni placz zastapili podziwem i stawiagc Boga i $wiete-
go, dziwili si¢ jego swictosci — ze Bog posrdd nich przez jego modlitwy
uczynit takie cuda.

A $wiety arcybiskup z biskupami i z kaptanami, z synami [zmarlego]
iz licznymi [osobami] szlachetnego rodu podniesli go i udali si¢ [z nim]
do wielkiej fawry $wigtego Symeona w Studenicy, i tak psalmami i pie$-
niami, i jatmuzng dla ubogich, jak przystoi i [jak] jest mile Bogu, oddali
mu cze$é, i tam ztozyli go w cerkwi $wictej Bogurodzicy, blisko $wietego
Symeona, jego ojca.

Takie wigc cuda uczynit Bog przez $wigtego arcybiskupa w zwigzku
ze wskrzeszeniem i przejsciem [do innego $wiata] poboznego Stefana,
pierwszego kréla. I niech nikt nie powatpiewa w cuda, ktdre mialy miej-
sce wezesniej wérdd dawnych $wietych, styszac o tych nowych, teraz uczy-
nionych. Nie byl bowiem ten oto $wicty gorszy od [tamtych] dawnych

2° Tj. komunii.



234 Trzy oblicza Sawy Nemanjicia

i wielkich, okazalo si¢, ze licznymi cnotami niektérych nawet przewyz-
szyl. Dlatego nie miejmy watpliwosci co do tego, przez wielkiego Pawta
badzmy utwierdzeni i wierzmy, méwiac: Jezus Chrystus wczoraj i dzisiaj,
ten sam takze na wicki®'. W dawnych wiec i obecnych [czasach] mituja-
cym Boga wszystko obréci si¢ ku dobremu™. Poniewaz wszystko mozliwe
Jjest dla tego, ktdry wierzy” — rzekt Pan.

4. O krolu Radoslawie

Po przejsciu Stefana, poboznego i pierwszego kréla [do innego zycia],
swiety arcybiskup koronowat na kréla jego najstarszego syna, Radostawa,
w wielkiej cerkwi, we wspomnianej Ziczy, umocniwszy go modlitwami
i blogostawienstwem, przekazal mu samowladne rzady ojcowskim i serb-
skim bertem. Swicty spedzit z nim nieco czasu, potem [za$] pospieszyt
do $wigtego miasta Jerozolimy, do ktérego miat wielkie pragnienie pdjé¢
i pokloni¢ si¢ przed dajacym zbawienie i zycie $wigtym Grobem Chrystusa,
Boga naszego, i we wszystkich $wigtych miejscach, ktére tam [sa], zara-
zem za$ rozda¢ w nich jalmuzne wszystkim ubogim. Biskupi i wszyscy
szlachetnego rodu, i sam krél Radostaw prosili go wséréd licznych tez, by
nie odchodzit od nich, ale nie mogli go powstrzymaé — pocieszyt ich serca
nadzieja, ze znéw do nich wréci, [i wtedy] puscili go. Krél Radostaw dat
mu, do zabrania ze soba, wielki tadunck zlota i srebra, a datby i caly dom
swoj, gdyby swiety chcial [go] wziaé.

21 Hbr 13, 8.
22Rz 8, 28.
23 Mk 9, 23.
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5. <O podroézy swigtego Sawy nad zachodnie morze
do Dalmacji i do Jerozolimy>

Swiety obdarzyt wszystkich pokojem i blogostawieristwem i ucatowal
w Panu, i tak przyszed! nad morze zachodnie**, do Dalmacijj, i stad rozpo-
czal wraz ze swoimi [towarzyszami] podréz statkiem przez morze. Bozym
zrzadzeniem otrzymawszy dogodna pogode, wkrétce dotart do $wigte-
go i upragnionego miasta Jerozolimy i wszedlszy do $wietej Bozej cer-
kwi Zmartwychwstania, oddat pokton. Wylewajac wiele tez, dotykal
oczyma i ciatem® zyciodajnego Grobu Pana swojego Chrystusa i obej-
mujac go rekoma, z miloscig catowal. Na $wigtej i czcigodnej Golgocie
i w calej*® wielkiej cerkwi, ze tzami ucalowawszy [wszystko] i*’ pokto-
niwszy sie**, podzickowal Bogu, ze stal si¢ godnym spelnienia swojego
dobrego pragnienia.

Przyjety zostal wspaniale przez czcigodnego™ i swigtego patriarche
Atanazego, dal mu pocalunek w Panu i odprawiony zostat na spoczy-
nek. Nazajutrz wraz ze $wigtym patriarchg i z jego czcigodnymi kon-
celebransami odprawit $wigtg i Boza liturgie w $wietej i wielkiej cerkwi
Zmartwychwstania. I [tak] jak w cerkwi $wigtobliwi ojcowie byli wespot
uczestnikami Bozego stolu, [tak] w domu patriarszym — cielesnego. Swiety
obdarowat licznymi darami i [dowodami] szacunku cerkiew Bozg i patriar-
che, i jego koncelebranséw, a jednoczeénie i ubogich.

24 Tj. Adriatyk.

25 U Kenanowa zamiast cialem jest ciemieniem, co bardziej jednoznacznie wskazy-
waloby na pokton do ziemi.

26 Na Golgocie znajdowat si¢ bardzo rozlegly kompleks sakralny. Hagiograf wska-
zuje, ze Sawa byt nie tylko w jednym jego miejscu, ale zwiedzit catosé.

27 U Kenanowa brak ucatowawszy [wszystko] i.

28 Mozliwy tez przeklad: oddawszy czes¢. Uwaga ta dotyczy réwniez pozostatych
miejsc w niniejszym przekladzie, w kedrych mowa o klanianiu si¢ w obiekeach sakralnych.

29 Kenanow proponuje inne odczytanie rekopisu (nierozdzielanie dwéch stéw
potraktowanych przez Daniticia jako osobne). Wéwczas zamiast wspaniale przez czci-
godnego byloby przez jasnie czcigodnego. Biorac jednak pod uwage sposob tytulowania
patriarchéw w innych miejscach w tekscie, czytanie Danidicia uwazam za wlasciwsze.
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Otrzymal [za$] blogostawienistwo i nakaz od $wictego patriarchy, aby
[pozwolono mu] odprawia¢ $wietg liturgi¢ na calym podlegltym mu*®
obszarze w Palestynie. I tak poktonit si¢ w Betlejem i na $wigtym Syjonie,
iw gwiqtym S’wiqtychal, i w Getsemani, i na Gérze Oliwnej, i w Galilei,
w Betanii’” i na pustkowiu, na ktérym Pan poscil, i we wszystkich $wig-
tych miejscach, ktére [sa] wokét Swietego Miasta, i odprawit w nich éwictg
liturgie, i rozdat w nich jalmuzne. Po tych za$ [wydarzeniach], odpoczaw-
szy, dotarl nad $wietg rzeke Jordan, i z niezwyklym wzruszeniem dzigku-
jac Chrystusowi, oddal pokton w miejscu, w ktérym nieznajacy grzechu
Pan®® Chrystus Bdg ochrzczony zostal w ciele przez stuge Jana, cheac
zmy¢ nasze grzechy; w kedrym ujrzano takze Ducha Swietego zstepuja-
cego na Niego pod postacia golebicy, a jednoczesnie [dal si¢ stysze¢] glos
Boga Ojca zaswiadczajacy o Nim: 70 jest mdj Syn umitowany, w ktdrym
mam upodobanie’®.

Przeszedlszy za$ Jordan, poklonit si¢ w cerkwi $wigtego Jana Chrzciciela
i odprawil w niej $wietq liturgie. Przez igumena za$ i braci zostal serdecz-
nie przyjety i tak, jak nalezy, dawszy [im] blogostawieristwo, ktére nidst?,
otrzymat od wszystkich modlitwe i pocatunek®® w Panu. Odprowadzony
przez nich znéw do Jordanu, poszedt swoja droga, radujac sic. Wszed!
w mury [monasteru] $wigtego Gerasima i tam to samo uczynit.

Przyszedl réwniez do Wielkiej Eawry $wigtego ojca Sawy i pokloniwszy
sic we wszystkich Bozych i $wictych cerkwiach, kedre w niej [sa], odwiedzit
takze gréb swietego swego imiennika, $wigtobliwego ojca. Nalezycie go

3¢ Tj. patriarsze.

31 Wyrazenie to zostalo zaczerpnigte ze Starego Testamentu, w ktérym odnosito si¢
do naj$wigtszej czgéci $wiatyni, w §redniowieczu oznaczalo miejsce, w kedrym dawniej
znajdowala si¢ $wiatynia Salomona.

32 Nie jest jasne, czy chodzi tu o to, ze Sawa byl w Galilei i w Betanii, czy w Galilei,
keéra jest w poblizu Betanii. U Kenanowa brak stow 7 w Galilei, w Betanii, wige nie daje
on mozliwosci wyjasnienia.

33 Dostownie Wiadyka. W tym przypadku zamieniam na Pan dla lepszego oddania
oryginalnego kontrastu Pan—stuga.

34 Mt 3, 17.

35 Tzn. zloto i srebro.

36 W wydaniu Kenanowa daf pocatunek.
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tzami skropil i ucalowat. Zostat wspaniale przyjety przez igumena i braci
a nazajutrz, odpoczawszy, odprawit w tawrze $wietg i Boza liturgie. I byt
wiele dni goszczony przez igumena i braci. Obejrzat doktadnie piecza-
r¢ $wictego ojca Sawy i wszystkie miejsca jego odosobnienia na pustyni
— siedzibe bolesci i cierpienia za sprawa postu. I gorliwie obchodzit [sie-
dziby] wszystkich $wigtobliwych [ pustelnikéw], mieszkajacych w samot-
nosci i milezeniu wokdt $wietej fawry i w strong Morza Sodomskiego?®’,
i w dolinie. I zobaczywszy ludzi [wedle] natury, a [mimo to] nicomal
bezcielesnie zyjacych, dziwit si¢ i zostal w duszy podbudowany [ich]
unizeniem. Wiele rozprawiat ze wspomnianymi $wiatobliwymi mezami
o duchowych [sprawach]**. Obdarowawszy wszystkich hojnie wielkodusz-
noscia i ubogaciwszy si¢ ich modlitwami i blogostawienstwem, rado$nie
powrécil do tawry®. Swiety ofiarowal tawrze liczne [dowody] szacunku
dla upi¢kszenia Bozej cerkwi, a igumenowi i calej braci — potrzebne [im
rzeczy], [i to] wigcej niz w innych monasterach. Otrzymawszy od wszyst-
kich serdeczny pocatunek w Panu i modlitwe, pospieszyt szlakiem obcho-
dzenia $wigtych miejsc.

Przyszediszy do tawry $wictego Eutymiusza i do muréw [monaste-
ru] $wictego Nikona, i do muréw [monasteru] $wictego i wielkiego
Teodozjusza Cenobiarchy, $wiety tak [samo] uczynil i w nich, i we wszyst-
kich $wietych miejscach, ktore [sa] wokét Jerozolimy.

I przyszediszy do swigtego miasta Nazaret, oddal poklon w cerkwi
w $wietym miejscu, w ktdrym archaniol Gabriel, postany przez Boga
do przeczystej i nieskalanej Dziewicy Marii, przyszedt do niej i zwia-
stowal jej, [ze] bez [udziatu] meza, przez nawiedzenie Ducha Swictego
i przez ocienienie mocg Najwyzszego, z przeczystej swojej krwi dziewi-
czej urodzi w ciele Chrystusa, Boga naszego*®. W tym bowiem Nazarecie,
do ktérego powrdcit z ucieczki do Egiptu, zostat odkarmiony w ciele

37 Tj. Morza Martwego.

38 U Kenanowa zamiast Wiele rozprawial ze wspomnianymi swigtobliwymi mezami
o duchowych [sprawach) jest Z duchowych |dziel] wiele ze wspomnianymi swigtobliwymi
mezami wykonal.

39 U Kenanowa brak radosnie powrécit do tawry.

4° tki,26-38.
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Karmiciel wszystkich, Bég moj, Jezus, z tego powodu ,,nazwany zostat
Nazarejczykiem”™. Swiety, odprawiwszy $wieta i Boza liturgie w swietej
i Bozej cerkwi Zwiastowania Bogurodzicy i dawszy stuzacym [w] cerkwi
[to], co nidst**, i [jeszcze] bardziej ubogich z czutego serca, szczodrze
obdarowawszy, odszedLl.

Stamtad dotarl i na $wieta gore Tabor i calujac ze tzami cieplymi,
obszedl w cerkwi $wigte miejsce i szczyt przeswigtej gory, na kedrym
Chrystus, przemieniwszy si¢, pokazal swoim uczniom chwale swojej
boskosci, maly promyczek — ile mogli [udzwigna¢], skad i glos Ojca naka-
zal [im] z obloku $wiatta stucha¢ Syna Jego umitowanego®’.

Odwiedziwszy wszystkie pustelnie i monastery, ktdre [sa] w Palestynie,
i we wszystkich poktoniwszy si¢, i jalmuzne rozdawszy, swigty powrd-
cit do Swigtego Miasta Jerozolimy. Zostal znéw radoénie przyjety przez
wspomnianego $wigtego patriarche, ktéry si¢ dziwit jego gorliwosci
w wedréwee po $wietych miejscach i pochwalit wielki jego trud w Bogu.
Wielokrotnie po tych [wydarzeniach] spotykajac si¢ i o cerkiewnych
regufach rozprawiajac, i [wzajemnie] si¢ nauczajac, Bozy ojcowie rado-
wali si¢ w Panu. Swiety arcybiskup** wyszukiwat i kupowal liczne $wie-
te szczatki*® po monasterach i w Jerozolimie, i od patriarchy oraz $wigte
szaty liturgiczne, i szacowne naczynia cerkiewne, i po calej Palestynie,
jesli znajdowal co$ $wietego i czcigodnego, kupowal, cheac [to] przynies¢
do swojej ojczyzny. Odprawiwszy zndw $wigta i Boza liturgie w swictej,
wielkiej cerkwi Zmartwychwstania, ze Izami ucalowat $wigty i Zyciodajny
Grob Chrystusa i tak, serdecznie w Panu ucalowawszy swictego patriar-
che, Bozy ojcowie we czci si¢ rozstali.

4 Mt 2, 23.

42 Tzn. zloto i srebro.

43 Mt 17, 1-8; Mk 9, 2-8.

44U Kenanowa jest w tym miejscu biskup, co jest oczywistym bledem.

45 Tj. relikwie.
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6. O powrocie $wictego i o wizycie u cesarza Watatzesa

Wyruszywszy z Jerozolimy, $wigty przybyt do miasta zwanego Akra
i tu pozostal [dopéty], dopéki nie znalazt i nie kupit czegos szacownego
i $wigtego. I wsiadlszy wraz ze swoimi [towarzyszami] i z potrzebnymi
[rzeczami]*® na statek plynacy do Azji*’, przez Boga prowadzeni szybko
dotarli do Azji, gdzie byt cesarz. Cesarskie bowiem miasto Konstantyna
przejeli i mieli wtedy w posiadaniu Frankowie, a cesarstwo greckie zostato
podzielone na dwie czgéci: nad calg Tesalig i Ilirig panowat w Tesalonice
[cesarz] Teodor (ktdry zostal pdzniej pochwycony w bitwie i oélepiony
przez Asena, cara zagorskiego48), anad catym [terytorium] Pontu, Galagji
i Bitynii*” w Azji wladal pobozny cesarz Kalojan Watatzes™.

Do tego [ostatniego] przyptynawszy, $wigty powiadomit go o swoim
przybyciu. Cesarz uradowal si¢ z jego wizyty i postal swoich gorliwych®
stuzacych wraz ze swoimi konimi, zeby ze wszystkimi [naleznymi] hono-
rami przyprowadzili $wigtego znad morza. Cesarz przyjal go z wielka
miloscia i z rozkosza pytat go o $wicte miejsca, ktdre, oddajac [im] czes¢,
[$wicty] obszedtl. Bardzo pochwalil cesarz jego trudy, dlatego ze [byly
poniesione] ze wzgledu na Boga. Wielokrotnie i z wielkg mito$cig i hono-
rami $wicty bywal przyjmowany przez cesarza i cesarzowa, dopoki tam
przebywal. A nieustannie poszukujac $wietych szczatkéw, kupowat [je]
iu cesarza [je] wypraszal.

Po tych [zdarzeniach] swicty powiadomit cesarza o swoim [zamiarze]
udania si¢ morzem na Swigta Gére, na Atos, a cesarz przygotowal jedng

46 U Kenanowa zamiast wraz ze swoimi [towarzyszami) i z potrzebnymi [rzeczami]
jest wraz ze swoimi potrzebnymi [rzeczami).

47 Odwotanie do podziatu administracyjnego cesarstwa rzymskiego, a nastgpnie
bizantyniskiego, w kt6rym prowincja Azja obejmowala zachodnia czgé¢ potwyspu nazy-
wanego dzi§ Azja Mniejsza.

48 Tak w $redniowieczu Serbowie nazywali wladcéw bulgarskich.

49 U Kenanowa jest w tym miejscu Bezanig, co jest oczywistym bledem.

59 Tj. Jan III Watatzes.

51 U Kenanowa zamiast gorliwych jest szlachetnego rodu.
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ze swoich galer i ze swego domu dat $wigtemu wszystkie dobra doczesne,
ktére byly [mu] potrzebne, obdarowat [tez] $wigtego czcigodnym drze-
wem Krzyza i szczatkami $wigtych, i szatami kaptaniskimi, i naczyniami
cerkiewnymi, i licznymi [innymi] rozmaitymi [dowodami] szacunku. Dat
mu tez wiele zlota, méwiac:

Wihadyko $wiety, na Swieta Gére i do swojej ojczyzny masz dtuga droge
do przebycia i nawykle$ zawsze dawaé potrzebujacym, wez zatem to i zrob
[z tym], co zechcesz, a médl si¢ i za nas, grzesznych.

I tak [$wigty] poblogostawil cesarza i rozstali si¢ serdecznie w Panu.

Wezwala [go] tez cesarzowa, cheac, aby ja poblogostawil. Takze ona
uczcita go licznymi wyzej wspomnianymi [dowodami] szacunku i tak
swiety wyszedt z patacu cesarskiego, radujac si¢. A cesarz postal na galere
jednego ze swoich stug ze zbrojnymi ludzmi, aby bez bojazni i ze wszyst-
kimi [naleznymi] honorami $wigtego przeprowadzit.

Za sprawg objawienia Bozej [mocy] morzem podrézujacy, zostawiwszy
z prawej [strony] miasto Konstantyna, wnet dotarli na Swietg Gére Atos®,
zawingli do przystani i wytadowali tadunek ze statku. Wszyscy, ktorzy
doplyneli, wraz ze $wigtym znalezli odpoczynek i goscing w monasterze.
Powiedzieli [za$ oni], ze [chcieliby] wréci¢ do siebie. Swigty stosownie
obdarowat znamienitego cesarskiego [stuge] i zbrojnych ludzi, i wszyst-
kich, ktdrzy byli z nim na statku, i napisal w liscie pochwale [wyrazajaca]
wdzigeznoséé [i] modlitwe o blogostawienstwo® za wszystkie dobrodziej-
stwa cesarskie, i dal cesarskiemu cztowiekowi, aby zani6st [je] cesarzowi.
I tak, wszystkich ugosciwszy i potrzebnymi [rzeczami] do drogi przyspo-
sobiwszy, i poblogostawiwszy, odprawit ze statkiem do cesarza.

52 Hagiograf sugeruje w tym miejscu, ze statek dotarl na Atos wyjatkowo szybko
za sprawg objawienia Bozej mocy, tj. cudu. U Kenanowa zamiast Za sprawg objawienia
Bozej [mocy] morzem podrdzujacy, zostawiwszy z prawej [strony) miasto Konstantyna,
wnet dotarli na Swigtg Gore Atos jest Bozym zrzgdzeniem podydzujgc morzem, zostawili
2 prawej [strony] miasto Konstantyna i wnet dotarli na Swigtq Gére Atos, co juz takiego
wydzwicku nie ma.

53 U Kenanowa zamiast [i] modlitwe o blogostawienstwo jest i blogostawieristwo,
i modlitwe.
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7. <O przybyciu $wigtego na Swigtq Gore
[w drodze] z Jerozolimy>

Swiety arcybiskup, pokloniwszy si¢ na Swictej Gorze i w éwietych
monasterach, rozdal w nich, nie szczgdzac, cesarskie i swoje ztoto, a przez
$wiatobliwego®* prota i czcigodnych igumenéw, i wszystkich bogoboj-
nych me¢zéw serdecznie zostal przyjety i uhonorowany jako wychowanek
Swictej Gory. A liczni [mezowie] z pustelni, keérych wezesniej, przez Boga
pouczony, karmil, przychodzili na spotkanie, [aby] otrzyma¢ od niego
blogostawienistwo. Serdecznie przyjeci i wzbogaceni przez niego razem
z blogostawienstwem i tym, czego potrzebowali, odchodzili do siebie.

Stosowny czas odpoczawszy w Chilandarze, we wlasna r¢ka stwo-
rzonym monasterze, $wigty pouczal dobrze igumena i braci stodkimi
i duchowymi [stowami], po co iz jakiego powodu odeszli od $wiata, [aby]
zy¢ w ascezie, i méwil, jak znosi¢ [trudy] dla Boga, nawet jesli sg ciezkie,
i utwierdzal [ich] modlitwa, méwiac: ,Stuchajcie [ przypowiesci o] réz-
nicy miedzy droga szeroka a waska, dobrze wylozonej przez Pana naszego
Jezusa Chrystusa w Ewangelii Jego™, a ten, ktdry si¢ wyrzeknie wszystkie-
go, bedzie zachowany™.

Po tych [zdarzeniach], odprawiwszy $wieta Boza liturgie i przyjaw-
szy $wiete i napawajace bojaznig tajemnice Chrystusowe”, i z milo$cia
ucalowawszy $wicty i wydzielajacy mirre grob $wigtobliwego swego ojca
Symeona, a igumena i cala w Panu przez niego zebrang, wtadajaca sto-
wem trzod¢ duchowymi [pouczeniami] nasyciwszy jak na pastwisku,
[a] zarazem ugosciwszy [ich] takze cielesnym [pokarmem], dat wszyst-
kim [znak] pokoju i blogostawieristwo, i ostatni w Panu pocatunek, i tak

odszed!l od nich.

54 U Kenanowa zamiast przez swigtobliwego jest swigtobliwy przez.
55 Mt 7, 13—-14.

56 Por. 1Kor 9, 25.

57 Tj. sakramenty.
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8. <O przybyciu $wictego ze Swictej Gory do Solunia>

Przyszedlszy do miasta nazywanego Sotun®, poklonit sie w cerkwi
swietego meczennika Chrystusowego Demetriusza i $wigty jego grob —
w nim [to] leza jego wydzielajace mirre, $wicte szczatki — calowal z zarliwg
wiara i mitoscia. Przyjety zostat przez cesarza Teodora — jego to pézniej,
[jak] powiedzieli$my, oélepit car Asen — i ten mu okazat szacunek wielka
miloscia i goscina, i darami. Cesarz i metropolita wiele méwili $wigtemu
o przebywaniu poboznego kréla Radostawa z nimi w mito$ci i w poko-
ju®, i tak odprawili go serdecznie, by poszedt do siebie, powiedziawszy:

Jako ze nie jeste$ daleko od nas, powiadamiaj nas o swoim zdrowiu!

Cesarz mu dal nakaz i listy®®, aby go przyjmowano ze wszystkimi
[naleznymi] honoramii odprowadzono az do granicy greckiego panstwa.

9. <O przybyciu $wigtego z Solunia do swojej ojczyzny,
do serbskiej ziemi>

Uslyszawszy o przybyciu swictego do swojej ojczyzny, pobozny krol
Radostaw rozkazal biskupom i igumenom wraz z [ludZmi] szlachetnego
rodu udac si¢ az do kresu panstwa serbskiego, [aby] go podja¢, a gdy [Sawa]
si¢ zblizyl, [krél] sam wyszedl mu daleko na spotkanie. Tak jak przystoi,
oddal mu pokton [padajac] twarza do ziemi i uradowal si¢ niezmierzong
radoscig z powodu [ powrotu] swojego w Panu ojca®. A $wigty arcybiskup,
zobaczywszy samowladce i jego [stugi] szlachetnego rodu, i wszystkie

58 Tj. Tesalonika.

59 Zachowuje tu niejednoznacznos¢ oryginalnego tekstu — nie jest jasne, czy cesarz
i metropolita méwili o wydarzeniach przeszlych, czy tez o tym, iz chca, aby krdl serbski
pozostawal z nimi w pokoju w przyszlosci.

6° U Kenanowa zamiast nakaz i listy jest pisemne nakazy.

61 U Kenanowa zamiast w Panu ojca jest pana i ojca.
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dzieci swojej ojczyzny, uwielbil Boga i dat wszystkim [znak] pokoju i blo-
gostawienstwo, i pocalunek w Panu, i tak w goscinie wielkiej 62 WSZYSCy
zazyli spoczynku.

Swigty za$ przyszedt do lawry $wictej Bogurodzicy Studenickiej.
Poklonit si¢ w Bozej cerkwi i czcigodny gréb $wiatobliwego swego ojca
Symeona — w nim [to] leza jego wydzielajace mirre, $wigte szczatki —
z miloécig i ze lzami ucatowal. Swictg jego mirrg namascit swoje zmysty®,
i uznal, ze bardzo si¢ ubogacil. Odpoczawszy stosowny czas w mona-
sterze, przyuczal igumena i braci mniszymi [pouczeniami] do [jeszcze]
wickszych wyrzeczen i wszystkich do niego przychodzacych korzystnymi
i duchowymi [stowami] nauczal, poniewaz jego stowa byly zaprawione
stodycza — wedtug apostota solg®*.

10. <O przeniesieniu szczatkow krola Stefana

do Ziczy>

Przywolawszy biskupdw i igumendw, i wszystkie cerkiewne i czcigod-
ne osobistosci kaplanskie, odprawil z nimi $wicta i Boza liturgie ze wspo-
mnieniem swojego brata, pierwszego koronowanego kréla Stefana.
Otworzywszy gréb, w ktérym byl polozony, zastal $wigte jego szczat-
ki cale i nienaruszone, i wszyscy si¢ weselili [z powodu ich] przyjemnej
wonli, i ani troche nie poddawali si¢ zalobie. Wielce z tego powodu wysta-
wiwszy Boga, uradowat si¢ i zabrawszy je ze Studenicy z wszelkg nalezng
czcia, w Bozej wielkiej cerkwi, ktéra przez Stefana [zostata] zbudowana,
w siedzibie arcybiskupiej zwanej Zicza, [wéréd] psalméw i piesni, ztozyl

627 tekstu nie wynika, kto tej gosciny udzielit — prawdopodobnie krdl lub keorys
z moznych.

63 Mowa o namaszczeniu uszu, oczu, jezyka, nozdrzy i czola, symbolizujacych wszyst-
kie pie¢ zmystow.

64 Kol 4, 6.
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je z wszelka [nalezng] czcig. I znéw odprawil $wieta® i Bozg liturgie [z
okazji] przeniesienia $wictych szczatkéw i hojnie obdarowat ubogich ku
pamigci [Stefana], i odpowiednio ugoscit wszystkich w siedzibie arcybi-
skupiej, i odprawit wszystkich do ich doméw. A liczni przychodzili zoba-
czy¢ $wigtego i wszyscy pouczeni przez niego i poblogostawieni z weselem
wracali do siebie.

11. O naukach gloszonych przez swigtego

Po tych za$ [zdarzeniach] przemierzyl sam calg ziemie swego ludu,
wszystkich nauczaniem [swym] utwierdzajac w wierze, a we wszystkich
monasterach przekazat do przestrzegania prawa i obyczaje zycia mnisze-
go, ktére zobaczyl na Swigtej Gorze i w Palestynie, i w Azji.

Wielmozom i wszystkim ,,bogatym w obecnym wieku po apostol-
sku grozit, aby nie mieli o sobie wysokiego mniemania ani nie poktadali
nadziei w przemijajacym bogactwie, lecz w Bogu je dajacym, [i] aby si¢
bogacili raczej dobrymi uczynkami i byli hojni dla wszystkich”*®, by ani si¢
nad nikogo nie wynosili, ani nikogo nie krzywdzili, pamietajac o Bogu,
keéry [jest] nad wszystkimi i o nieprzystgpnych wyzynach prawdziwego
Cesarstwa®”. Tym méwil, aby byli cisi® wobec wszystkich i aby z umi-
lowaniem czlowieka i milosiernie rzadzili poddanymi im [ludZmi], jak
[sobie] réwnymi w stuzbie [Bozej].

I wy bowiem [jestescie] — powiedzial — z tego samego prochu ziemi,
zktérego i oni, wy réwniez potrzebujecie od Boga, Pana wszystkich, takiej
samej milosci dla ludzi, jakiej oni — od was.

65 U Kenanowa brak stowa swigtg, co jest ewidentnym opuszczeniem kopisty.

66 yTm 6, 17-18.

7 W $wiecie prawostawnym przyjelo sie tytulowanie Chrystusa Cesarzem, a nie,
tak jak na Zachodzie, Krolem, a takze nazywanie jego wladztwa Cesarstwem.

8 Por. Mtss, s.
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Zolnierzy nauczal, aby unikali bezprawia i niesprawiedliwej grabiezy,
i przekonywat ich, aby z zadowoleniem poprzestawali na swoim zoldzie®,
matzonkach i darach od wiadcy.

Wszystkich ludzi w wierze i w mito$ci do Boga i blizniego utwier-
dzal i prosit ich, aby nie odpfacali ztem za zto”°, aby dzielili si¢ chlebem
z glodnymi i aby ubogich” bezdomnych do domu przyjmowali, aby
nagich przyodziewali i aby swoich pobratymcéw [bedacych w potrze-
bie] nie ignorowali’*, [0 tym] wszystkim dobrze nauczal zgodnie z tym,
co napisano. Méwil, [ze] to [sa] dzieta duchowe [czynigce kogo$] chrzes-
cijaninem, i [ze] z wydawania takich owocédw Bdg sie cieszy bardziej niz
z jakiejkolwiek ofiary”®. Ze tzami prosit kazdego, aby si¢ wystrzegal roz-
pusty i cudzoldstwa, obcowania z chlopcami i zwierz¢tami, i wszelkie-
go nierzadu. Przywodzac wszystkich przez spowiedz do pokuty, méwit:

Ujawnijmy tutaj i teraz sami nasze grzechy, aby na nadchodzacym
sadzie”, wystapiwszy przeciwko nam jako gorzcy oskarzyciele, nie byly
mocniejsze od nas. Najpierw ty wypowiedz grzechy swoje — méwit — abys
zostal usprawiedliwiony. *Lekarstwem”® na wielkie meki [jest] bowiem
wyznanie grzechéw i ucieczka od nich. ,Wyznam - rzekl[em] sobie — nie-
prawo$¢ moja Panu i On przebaczyt nieczystosé serca mojego™”®. I ujaw-
nione wrzody nie mogg staé si¢ gorsze.

Innych”” napominal, aby byli milosciwi i ochraniali sieroty i wdowy,
i wszystkich ubogich, aby ratowali uciskanych i droga wykupu uwalniali
lich] z niewoli. I bardzo wiele [wyglaszal] takich [napomnien]. Bedacym

69 tks3,14.

7° Rz 12, 17.

7''U Kenanowa zamiast i aby ubogich jest i ubogimi i aby, co jest bardziej logiczne,
ale dalsze od wersetu, ktéry hagiograf w tym miejscu wplétd, dostosowujac go jedynie
pod wzgledem gramatycznym.

721258, 7.

73 Por. Mk 12, 33.

74 Tj. na Sadzie Ostatecznym.

75 Tj. $rodkiem zapobiegawczym.

76 Ps 32(31), 5.

77 Tak samo w wydaniu Kenanowa. U Danidicia zamiast iznych jest w tym miejscu
pozbawione sensu 7 #bogich. Najpewniej jest to blad kopisty.
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w malzenstwie nakazywal zy¢ we wstrzemigzliwosci, [a tym trwajacym)]
w dziewictwie — w czysto$ci. Rzagdzacym, duchownym i wielmozom, mni-
chom i [ludziom] $wieckim, starym i mlodym, a wigc wszystkim, zostato
[przekazane] prawo cnoty. Takim to $wiecznikiem Bozej $wiattosci o$wiet-
lona zostala wtedy serbska ziemia, takiego oredownika u Boga miata, i w
pokoju, dzi¢ki jego modlitwom, szczg$liwa radowala sig.

12. <O nienawisci Wladystawa do brata jego krola
Radostawa’>

Ale ten, ktéry od poczatku nienawidzi dobra, nieprzyjaciel ludzi, dia-
bet, uzbroit mtodszego brata w niepokorno$¢ wobec starszego, mianowi-
cie podburzyt Wtadystawa przeciwko poboznemu krélowi Radostawowi.
Pobozny krél Radostaw, poczatkowo we wszystkim godzien pochwaly
i wyrézniajacy sig, stat si¢ pézniej podporzadkowany zonie. Przez nia
ucierpial tez na umygle. Rycerstwo burzylo si¢ z powodu niepoczytal-
noéci jego umystu i odstapito od niego, a przystapito do jego mlodszego
brata Wiadystawa. Mi¢dzy braémi byly [wigc] nienawis¢ i przesladowa-
nie z powodu gorzkiej”” chwaty wladzy krélewskiej.

Swiety za$ wiele [razy] prosit i zaklinal [ich], aby zawarli pokdj,
ale w zaden sposéb nie mégt ich uspokoié. Powiedziat [wigc]:

Jesli od Boga jest to, co czynicie, wola Paniska niech si¢ stanie!

[ zaraz krél Radostaw zostal wygnany i uciekt do miasta Dracz®®.
Z powodu picknosci* swej zony stal si¢ [jednak] obiektem zawiscii po nie-

78 W oryginalnym tekscie rekopisu wileniskiego zamiast Radostawa jest Wiadystawa.
Niewatpliwie jest to blad skryby. Poprawiam ad sensum.

79 Tak samo w wydaniu Kenanowa. U Danicicia zamiast gorzkiej jest niezrozumia-
le gdrskiej. Moze to by¢ blad kopisty, ale réwniez blad w druku (jedna litera zbedna
w tekscie). Niestety nie ma obecnie mozliwosci rozstrzygnigcia tej kwestii, gdyz reko-
pis. na ktérym oparto wspomniang edycje, juz nie istnieje.

80 Tj. Dyrrachion, dzisiejsze Durrési w Albanii.
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wielu dniach zostal pozbawiony tej przebieglej kobiety o ztym charakterze.
Druga [to] bowiem Dalila [byta], jak pierwsza wobec Samsona® - tak i ta
okazala si¢ grzeszng wobec swego zacnego pana. Z jej bowiem woli ode-
bral mu jg pot¢zny Frank, wiadajacy miastem. Na koniec za$ postanowit
go zabi¢. Wspomniany Radostaw, ucieklszy przed $miercionosnym mie-
czem, wygnany z krélestwa i pozbawiony zony, zewszad [spodziewajac
si¢ ataku], w niepewnosci o siebie rychto przybiegt do $wigtego arcybi-
skupa jak do swojego ojca, a $wiety przyjat go z rado$cia w duszy i pocie-
szyl go stosownie stodkimi stowy w utrapieniu, ktére go spotkato z reki
brata i przebieglej zony. Cheac zas potozy¢ kres wrogosci brata wzgledem
niego, przyozdobil go anielska i mniszg postacig™, nazwawszy go mnichem
Janem w miejsce [dotychczasowego] imienia Radostaw. [A ten odtad] zyt
poboznie w prawosci i prostocie, i chwalit Boga za swoje spokojne i wolne
od wielu smutkéw, mnisze zycie, méwigc:

Blogostawione [niech bedzie] wojsko Cesarza Niebieskiego, dzie-
ki niemu od ziemskiego wojska, zawisci, nienawidci i $mierci zosta-
tem oswobodzony!

A $wigty arcybiskup wéréd modlitw koronowat na kréla swojego bra-
tanka, wspomnianego Wiadystawa, cho¢ [ten] wbrew prawu i przez rozbdj
przechwycil wladze. [Swiety] uznal jednak, ze z woli Boga [zwyciezyt].
I sprowadzil mu narzeczong, corke cara zagorskiego zwanego Asenem,
i oboje blogostawienstwem umocnit®™.

818dz 16, 4—21.
82 Tj. malg schima.
8 Tj. udzielit $lubu.



248 Trzy oblicza Sawy Nemanjicia

13. <O budowie monasteru w Mileszewie przez krola
Wiadystawa>

Krol Whadystaw otrzymal wtedy réwniez blogostawieristwo od $wie-
tego arcybiskupa i zaczal’* budowaé¢ monaster w miejscu nazywanym
Mileszewa, poswiecony Wniebowstapieniu Pana naszego i Boga® Jezusa
Chrystusa. Pobozny za$ Wiadystaw byt postuszny $wictemu arcybiskupo-
wiwe wszystkim, co si¢ tyczylo swigtych cerkwi, i [to] bardziej od innych.
I przebywat z nim w pokoju i mitosci, ile Pan pozwolil“. I od tego czasu
wszystkie dzialania, podejmowane przez $wigtego dla Boga, udawaly sie.

14. O zrzeczeniu si¢ urzedu przez $wigtego

Gdy [wigc] zobaczyl, ze serbska ziemia, jego ojczyzna jasnieje przy-
ozdobiona krélem, arcybiskupem, biskupami, igumenami, kaptanami,
mnichami, ipatami87 i wojewodami, Bozymi i soborowymi wielkimi cer-
kwiami, $wietymi i czcigodnymi monasterami, i wszystkimi dobrymi®*
prawami i regutami, [godnymi] ludzi prawostawnych i nazwanych imie-
niem Chrystusa, wielce wystawil Boga z tego powodu, gdyz nie byly proz-
ne ani nierozsadne liczne jego trudy, ktére dla niej [ponidst]. [Jeszcze]

84 U Kenanowa zamiast Krd/ Wiadystaw otrzymal wtedy réwniez blogostawieristwo
od swigtego arcybiskupa i zaczgl jest Wiedy krdl Wiadystaw przez blogostawieristwo od swig-
tego biskupa zaczgl. Nietypowy szyk wyrazéw w tym wariancie (orzeczenie w $rodku
zdania) wskazuje, ze jest to raczej przerébka oryginalnego tekstu.

85 U Kenanowa brak 7 Boga.

86 U Kenanowa zamiast i [to] bardziej od innych. I przebywal z nim w pokoju i mito-
sci, ile Pan pozwolit jest bardziej od innych, ile Pan pozwolit.

87 Tytul sedziowski wzorowany na bizantyniskim hypatos.

88 U Kenanowa jest w tym miejscu kropka, ktéra nalezy oddaé jako przecinek.
Woéwezas zamiast dobrymi nalezy thumaczy¢ dobrami.
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bardziej zaangazowal si¢ w dzieto mile Bogu, i Jedyny znajacy serca przy-
jal je, jak przez apostola [zdzialane], chetniej niz jakakolwiek ofiare™.

A $wigty zawsze — jak [juz] wiele razy powiedzieliémy — przed ludz-
ka chwalg uciekal, [dlatego] pomyslal, [aby] zostawi¢ wladz¢ najwyz-
szego hierarchy i, jesli Bog pozwoli spetni¢ jego pragnienie, w obcych
stronach koniec zycia znalez¢. Na osobnoscei [Sawa] powiedziat krélowi
Wiadystawowi o swoim zamysle. A krél i jego szlachetnego rodu [studzy]
chcieli go powstrzymad przed takim przedsiewzigciem i wiele razy pada-
jac na ziemig, prosili go, lecz w zaden sposéb nie mogli [go] zatrzymad.
Swiety [postanowil] bowiem [ruszy¢ w] swoja droge®® na Swietg Gére
Synaj i znéw, jesli Bég pozwoli, wréci¢ do nich — z dala od wladzy oczys-
ci¢ siebie milczeniem™ i tym [sposobem] uwolni¢ si¢ od nich.

Przywolal wszystkich swoich biskupéw i nauczal ich wiele o cerkiew-
nej organizacji i o zasadach prawnych, méwiac:

Wy wiecie, jak z wami stuzbe swoja pelnilem, jak nie bylo niczego
korzystnego, czego bym wam nie objasnil i was nie nauczyl, abyscie przede
wszystkim wy sami zachowali [to, co dotyczy] pokuty [wiodacej] ku Bogu
i wiary w Pana naszego Jezusa Chrystusa, i abyscie nauczyli ludzi bedacych
pod wami. I teraz znéw kazdego z was, moich [ucznidéw] proszg¢, wszyst-
ko, co wam przekazatem o Bogu, i wszystko, co ode mnie uslyszeliscie,
zobaczyliscie, przyjeliscie i zrozumieliscie, a tym [samym)] si¢ nauczyliscie
— zachowane niech bedzie przez was wszystkich mocno i niewzruszenie,
abyscie, postugujac si¢ swoja [wiedza], [mogli] naucza¢ innych. Po apo-
stolsku wam wi¢c w dniu dzisiejszym zaswiadczam, ze ,czysty [jestem]
od wszelkiej krwi, bo nie uchylalem si¢ od objasnienia wam nauk Bozych”.
Uwazajcie na samych siebie i na cate stado, nad ktdrym Duch Swz'gty usta-
nowil was biskupami, abyscie kierowali Kosciotem Pana Boga, ktdry On
nabyt wtasng krwig’*.

89 Dz 15, 8.

9° U Kenanowa zamiast [postanowil ruszyé w) swojg drogg jest powiedziat o swo-
Jjej drodze.

91U Kenanowa zamiast wrdcic do nich — z dala od wladzy oczyscié siebie milczeniem
jest [zamierza) wrdcié do nich.

92Dz 20, 26—28.
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Nakazat réwniez’® wszystkim igumenom zachowywac [to, co dotyczy]
monasterdw, wedlug prawowitej reguly. Przyzwawszy za$ do wielkiej sie-
dziby arcybiskupiej, do wspomnianej Ziczy, poboznego kréla Wiadystawa
i szlachetnego rodu dostojnikéw jego, przykazal im strzec licznych [pole-
cent dotyczacych] $wietych cerkwi. I wybrat jednego ze swoich uczniéw,
hieromnicha Arseniusza — dobrze go znat [jako] me¢za bardziej od innych
przyozdobionego prawoscia i sprawiedliwoscia, we wszystkim $wigtobli-
wego, zawsze bojacego si¢ Boga i uwaznie przestrzegajacego Jego przy-
kazan. Swiety wyswiecil go, odprawiajac ze wszystkimi biskupami $wietg
i Bozg liturgie, i dat mu wszelka wladze, ktérg sam od Ducha Swigtego
otrzymal’* — [moc] zwigzywania i rozwigzywania win ludzkich grzechéw.
Posadziwszy [go] na swoim, od Boga otrzymanym tronie, §wigty ustano-
wil [go] arcybiskupem w miejsce siebie.

15. <O przybyciu swigtego Sawy do kraju Dioklecji>

Nalezycie ugo$ciwszy w siedzibie arcybiskupiej samowtadce i jego
dostojnikéw, nowego arcybiskupa i biskup6w, i wszystkich przybylych,
i modlitwami wyprosiwszy dla siebie od wszystkich wybaczenie, dat raz
jeszcze wszystkim [znak] pokoju i blogostawienistwo, i w Panu ostatni
pocatunek, i przygotowat si¢ [do wyruszenia] w drogg do obcej ziemi.
Otrzymawszy wielkg ilo$¢ zlota od kréla Wiadystawa i od arcybiskup-
stwa”’, zabral [je] ze soba, by rozda¢ w $wigtych miejscach.

93 U Kenanowa zamiast Nakazal réwniez jest niepasujace do kontekstu
Wredy nakazatem.

94 U Kenanowa zamiast [i] dal mu wszelkg wiadzg, ktérg sam od Ducha Swigtego otrzy-
mal jest fragment sugerujacy, ze Sawa (?) otrzymat co$ od swojego biskupa. Jest w nim
jednak zbyt wiele niezgodnosci gramatycznych, aby go przettumaczy¢. Prawdopodobnie
byta to nieudolna préba poprawienia tekstu tak, aby podkresli¢ fake wpisania si¢ przez
Sawe w koncepcje sukeesji apostolskiej.

95 U Kenanowa zamiast od arcybiskupstwa jest od arcybiskupa.
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Przyszedt nad zachodnie morze do Dioklecji®® i znalazt [tam] statek
plynacy do miasta Akry, jak[by] przygotowany przez Boga. Wsiadlszy
na niego, ruszyt w swoja podréz, prowadzony przez Boga. Wielu usty-
szalo o podrézy swictego do Jerozolimy. Wiedzac, jak wielkie bogactwo
[jest] z nim niesione, mezowie krwi nazywani husarami®’, w morskich
zatokach przebywajacy, wsiedli na szybkie galery i pilnowali go®*, szu-
kajac [sposobnosci], [by] go skrzywdzi¢. Ale Bdg, ktory [jest] obfity
w milosierdzie i niezmienny w dobroci, ktéry zawsze poznaje i zachowu-
je mitujacych Go, i jak do swoich uczniéw wota: ,,Ja jestem z wami i nike
przeciwko wam!”?” — byt i dla tego [$wigtego] wspomozycielem i ochrong
przed tymi zabdjcami, i wybawieniem. Gegsta mgla spowil morskie zato-
ki, w kedrych [zloczynicy] zasadzali si¢ na $wictego, i przeprowadzit go,
niewidzianego przez nich, bez uszczerbku.

Podniosta si¢ wspomniana mgta sprzed oczu tych nierozumnych [ludzi]
i zaraz ujrzeli statek $wictego w przystani miasta zwanego Brendicz™° i,
utraciwszy nadziejg, zostali rozdarci w sobie samych przez swéj [wiasny]
gniew, gdyz spelzly na niczym ich zamysty, obmyslone za namowa zlego.
Przybyli do miasta, do $wigtego, przedstawiajac si¢ [jako] ludzie [przy-
chodzacy w] pokoju i mu si¢ poklonili. Opowiedzieli mu o wszystkich
[rzeczach], ktdre im si¢ przydarzyly, méwiac:

Jak wielki trud poniesliémy wéréd morskich fal, ciebie pilnujac! Ale
zaprawdg zrozumieli$my, [ze] ty [jeste$] mily Bogu, skoro nam w ogéle
nie dat ciebie ztupi¢. Teraz wigc przyszlismy przed twoje oblicze, abysmy
zostali poblogostawieni. Médl si¢ za nas wedle Bozego upodobania, aby-
$my bez uszczerbku odeszli do siebie.

A $wiety, ustyszawszy te [stowa] od rozb6jnikéw, na glos i pomyslanymi
w sercu dobrymi [stowami] blogostawiac, chwalil Chrystusa Boga trosz-
czacego si¢ o niego. Rozbojnikdw tych zas bardzo serdecznie i stosownie

96 Dioklecja lub Duklg nazywano w XIII w. dzisiejsza Czarnogére.
97 Tak nazywano grasujacych na Adriatyku korsarzy.

98 U Kenanowa zamiast go jest jego drogi.

99 Por. Mt 28, 20; Dz 18, 10; Kontakion Whniebowstapienia, ton 6.
100 Tj. Brindisi (Yac. Brundisium) na Pétwyspie Apeniniskim.
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ugoscil, dlatego ze wyznali swoja ztoé¢ i pokajali si¢ przed nim. I rozwa-
zywszy z umilowaniem czlowieka i nie pamietajac zla, liczne ich trudy,
ktére podjeli na morzu z jego powodu, pokornie poddat si¢ przykazaniu
mitujcie waszych nieprzyjaciéf® [i] dat im blogostawienistwo ze zlota,
[ktore] nidsk. Oni zas, zadziwiwszy si¢ milosierdziem $wictego i pokto-
niwszy mu si¢, odeszli do domu.

16. <O [podréiy i] przybyciu $wictego po raz drugi
do Jerozolimy>

Swigty spedzil stosowny czas we wspomnianym miescie i znéw stat-
kiem udat si¢ w swoja droge do Jerozolimy. Wiele przeplynawszy, majac
od Boga sprzyjajaca pogode, pewnego dnia, gdy plyneli przez otwarte
morze, nagle zerwal si¢ przeciwny wiatr i burza z nieba, nastal mrok i wiel-
ki zamet na morzu. Fale ze wszystkich stron si¢ wlewaly, nicomal przykry-
wajac statek, a maszty si¢ uginaly i od sity wiatru o malo si¢ nie potamaly.
Sternik z powodu mocnych wiatrow wykorzystywat caly [swéj] kunszt kie-
rowania [statkiem] i nie mogt wymyslié, co lepszego uczyni¢. A zeglarzom
przez brak nadziei [na zachowanie] zycia r¢ce catkiem ostably. I wszyscy,
w niebezpieczenstwie bedac, ze strachu umierali. Wszelka bowiem nadzie-
ja, ze zostana wybawieni, przepadta.

A [niech] nikt nie mydli, ze [to] dziwne i pozbawione Bozej mitosci,
[ze] takie utrapienie niedalekie od $mierci na $wigtego przyszto. Poprzez
te bowiem [zdarzenia] Bég — jak mniemam — poddajac go prébie nie-
bezpieczenistw, taczyl go [jeszcze] bardziej ze swoja miloécig i cheiat go
uczyni¢ godnym podziwu. Wszyscy bedacy na statku, placzac i oczekujac
$mierci przez zatopienie, przyszli do $wigtego, méwiac:

o1 Mts, 44; £k 6,27, 35.
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Zobacz, ojcze, jak giniemy. *Mamy nadziej¢ wzgledem Boga™*, ze

dzigki tobie unikniemy $mierci!

*A $wigty do nich:

Do Boga — Jego to jeste$my stworzeniem — ze mng si¢ mddlcie, dzie-
ci. Ja jestem bowiem czlowiekiem grzesznym i z mego powodu, jak si¢
domyslam, przyszto na was to zlo.

Oni za$ [jeszcze] bardziej krzyczeli:

Zmilyj si¢, ojcze, nad zyciem pozbawionych nadziei!

I przypadlszy do jego ndg, prosili, aby dzigki jego modlitwom otrzy-
mali pomoc od Boga. A $wigty, we zach nie ustajac, w milczeniu, modlit
si¢ rozsadnymi stowy w sercu za siebie i za bedacych z nim na statku, jak
ongi$ Mojzesz za lud. A [Ten], ktdry [jest] Bogiem cudéw i nadzieja dla
niemajacych nadziei, keéry dawniej Mojzeszowi [rzekt]: Czemu glosno
wolasz do Mnie? Wyciggnij reke nad morze!" — tak i temu [mezowi], jak
sadze, powiedzial. I zaraz $wicty nakazal swoim uczniom, aby go podnie-
$li i trzymali, bo przez nawat fal nie mégt na statku usta¢ nietrzymany.
Nakazawszy wszystkim odrzuci¢ strach i wolal ,Panie, zmityj si¢”, sam,
podnidstszy swoje $wiatobliwe rece, modlit si¢, méwiace:

— [Tak] jak niegdy$ uratowale$ swoich uczniéw zmagajacych si¢ w todzi
z falami, uspokoiwszy rozkazem morze i wiatry**, [tak] wybaw teraz i nas,
tongcych wérdd nich, Nauczycielu Chryste™’, bo giniemy. I my jeste$my
wszak twoimi ludZmi, nazwanymi imieniem Chrystusa, inncgomé Boga
procz ciebie nie poznali$my, nie zapomnij o dziele rak swoich, o mitos-
ciwy™®”. Twoim jeste$my stworzeniem, zmiluj si¢ nad nami! Nie zatapiaj
z powodu moich grzechéw takze [ludzi] bedacych ze mna, zeby jeden
gréb, morska glebina, potknawszy nas dzisiaj, nie™® przyjeta wszystkich.

102 W wydaniach Danidicia i Kenanowa brak wzgledem Boga.

103 Wj 14, 15-16, 26.

104 Mt 8, 23—27; Mk 4, 36—41; £k 8, 22—25.

105 Tak samo w wydaniu Kenanowa. U Danicicia brak Chryste.

106 Tak samo w wydaniu Kenanowa. U Daniéicia brak innego.

197 Tak samo w wydaniu Kenanowa. U Danidicia zamiast mifosciwy jest w tym micej-
scu mitujgcy ludzi.

108 Tak samo w wydaniu Kenanowa. U Dani¢icia brak nie.
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Jak dawniej uczniéw, [tak] teraz nas wystuchaj, réwniez bedacych w nie-
bezpieczenstwie i $mierci, bo ty jeste$ ten sam wtedy i teraz™’. Dla ciebie
wszystkie [rzeczy sa] mozliwe™, niemozliwego za$ dla ciebie nie ma nic.
Na tw6j bowiem rozkaz wszystko [to, co] ustanowione, utrzymuje si¢
i stoi [w miejscu]™, i na twoje* skinienie przeobraza si¢ i zndéw tworzy
whasciwy sobie porzadek. Rozkaz teraz wiatrom [powréci¢] do swoich
kryjéwek, a wodom morskim — uciszy¢ si¢!

Przez wiarg i wielka $miatos¢ ku Bogu, czyniac znak krzyza nad prze-
ciwnymi wiatrami i nad wysoko podnoszacymi si¢ falami morskimi,
wyciagnat rece™ i groznie rozkazat im, méwiac:

W imi¢ Pana Boga naszego™* Jezusa Chrystusa, kt6ry wszystkie [stwo-
rzenia] z nieistnienia do istnienia i z niebytu do bytu przywiodl™, wiatry
i morze, uciszywszy sie, stancie!

I natychmiast przed imieniem Pana Jezusa Chrystusa i ustami jego wia-
try i morze ulegly™, i fale rozbily si¢ o siebie, i storice bardzo jasno zaswie-
cilo, i nastata wielka cisza. Wszyscy bedacy na statku zobaczyli szybkie
poskromienie morza i wiatréw stowem $wigtego, cud [ten] w zdumienie
[ich] wprawil. Stawili Boga, ktéry takg wladz¢ dat ludziom i, przypadt-
szy do $wigtego, poklonili si¢ [mu], nazywajac go Bozym czlowickiem
i milym Mu, gdyz dzigki jego modlitwom uciekli przed stonowodng mogi-
ta morskiej glebiny, i méwili, ze w Bogu otrzymali zycie z jego powodu.
Swiety za$, wsréd licznych lez dzickujac Bogu za [dowéd] Jego szczod-
roéci, powiedzial im:

09 Hbr 13, 8.

10 Mt 19, 26; Mk 10, 27.

™ Mozliwy réwniez przeklad: jest podtrzymywane i trwa [niezmiennie]. Wéwczas
nalezy to zdanie traktowa¢ jako nawigzanie do Hbr 1, 3. Do kontekstu pasuje jednak
bardziej wariant widniejacy w tekscie gléwnym.

12U Kenanowa zamiast przeobraza sig i jest [to, co] przeobrazone.

13U Kenanowa zamiast rece jest rgke.

4 U Kenanowa zamiast naszego jest i Zbawiciela.

5 Rz 4,17.

16 U Kenanowa zamiast # ustami jego wiatry i morze ulegly jest za sprawg [mowy]
jego ust wiatry i morze opadiy.
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Z waszego powodu"”, dzieci, w ten sposéb i szybko™* Bég objawil mito-
sierdzie swoje wobec nas. Gdyz wasza wiara we mnie grzesznego i moje
modlitwy do Boga zdotaly wyjednac to, o co prosilismy. Wszyscy razem
wiec Boga uwielbijmy i nie zapominajac Jego wezesniejszej szczodrosci,
za t¢, keéra nam teraz [objawit], naprawmy nasze zycie w mily Mu sposéb.

I tak wszystkim polecit przyja¢ pokarm i si¢ wzmocni¢™.

17. O pobycie swigtego w Ziemi Swictej

Otrzymawszy sprzyjajaca pogode, przez Boga prowadzeni przyby-
li do miasta Akry, w keérym nalezalo roztadowaé statek. Swiety wspiat
si¢'*°do miasta, do cerkwi $wigtego Jerzego, do metochionu™ tawry swie-
tego Sawy, ktora $wicty w [czasie] pierwszej podrozy, przez tacinnikéw
[wezesniej] zajeta, wykupil i fawrze zwrdcil. I tu odpoczal. A ci zeglarze,
ktérzy przyplyneli ze $wietym, opowiedzieli zarzgdcom miasta wszystko
o nich i cudach $wictego, dokonanych na morzu. I wszyscy, owladnie-
ci podziwem, przyszli™* do $wietego i ktaniajac si¢, prosili o otrzymanie
od niego modlitwy. Uhonorowali go jako prawdziwego Bozego czlowie-
ka wszelkimi [stosownymi dowodami] szacunku i go$cing. Swiety u nich
odpoczal. A gdy wsiadt na drugi statek, zaopatrzyli [ go] we wszelkie dobra
[potrzebne] w drodze i tak [go] z miloscia odprowadzili.

17 U Kenanowa zamiast Z waszego powodu jest pozbawione sensu Z powodu Boga.

18 U Kenanowa zamiast w ten sposéb i szybko jest tak szybko.

9 Dz 27, 33-36.

120 Tak opisywano ruch z brzegu morskiego w glab ladu, niezaleznie od stopnia
nachylenia terenu.

21 Termin grecki, oznaczajacy posiadlo$é¢ Cerkwi lub monasteru, lezaca poza jej/
jego obszarem.

122 J Kenanowa zamiast przyszli jest przypadli.
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Swiety przybyt do Wielkiej Cezarei™ i poktonil si¢ w miejscu, w kté-
rym Pan nasz, Jezus Chrystus okazat mitosierdzie ludowi i uczynit cud:
wedlug ewangelijnej opowiesci, pigcioma chlebami nasycil pigé tysiecy
mezdw, nie liczae kobiet i dzieci'™*. Stamtad odszedt do Joppy'™ i tak
znéw po raz drugi przybyt do Bozego, upragnionego, gwigtego Miasta
Jerozolimy. Wszedt do swojego monasteru, do domu Jana Teologa”é,
ktéry osobiscie, pierwszy raz przyszedlszy'*”, wykupil od Saracenéw. I tak
wszed} z bracig i z igumenem tawry swigtego Sawy do cerkwi najjasniejsze-
go Zmartwychwstania Chrystusowego, [aby] si¢ pomodli¢. Z goracymi
tzami, ktaniajac si¢, catowal zyciodajny i przeswigty Gréb Chrystusa Boga
naszego i $wigta Golgote, i wszystkie §wicte miejsca, na ktérych Pan nasz
Jezus Chrystus dobrowolnie przyjat meki. [Sawa], przepelniony wielka
radoscia, chwalil Boga.

A czcigodny patriarcha jerozolimski Atanazy, znany $wigtemu z [jego]
pierwszego pobytu [w Jerozolimie], o przybyciu jego ustyszawszy, szybko
przybiegt do cerkwi, do Grobu Chrystusa zobaczy¢ go. Czcigodni ojcowie,
dawszy sobie serdecznie pocatunek w Panu, Boga pochwalili. A patriarcha
zabrat $wigtego do swojego domu i *pytal go o wszystko* — jak uptyne-
ta podréz i [jak] go znéw Bég przyprowadzil. *I ucieszywszy'** $wietego
zarazem przyjeciem przy stole i wielkg radoscia, odprawit go do [mona-
steru] Swictego Teologa, gdzie [zamierzal] mieszkaé.

A ubodzy z calego miasta™’, ustyszawszy o przybyciu $wigtego, [tak]
jak nawykli, pospiesznie do niego przyszli jak do swego ojca. On za$ byt
hojnym siewca w blogostawienstwie i cichym dawcg jalmuzny wzgledem

123 Tj. do Cezarei Nadmorskie;j.
124 Mt 14, 15-21.

125

Tj. Jaffa, obecnie cz¢$¢ Tel Awiwu.

126 Tak w tradycji prawostawnej nazywa si¢ Jana Ewangeliste.

127 U Kenanowa zamiast pierwszy raz przyszedtszy jest wszedlszy.

128 Mozliwy tez przeklad: ugosciwszy.
29 Tak samo w wydaniu Kenanowa. U Danidicia zamiast #bodzy z catego miasta
jest wszyscy ubodzy miasta.

3¢ Prawdopodobnie chodzi o to, ze Sawa byl siewca blogostawieristw, ewentualnie

blogostawiony byt akt siania.
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nich, i nie tylko wobec [tych] ubogich, lecz i we wszystkich $wietych
miejscach, i w fawrze $wigtego Sawy, i w pozostalych monasterach. [ Tak]
jak w [czasie] pierwszego pobytu, [tak] i zndéw przyszedt i rozdat w nich

nawet wigksza [od poprzedniej] jalmuzne w Bogu™'.

18. <O przybyciu $wigtego z Jerozolimy
do Aleksandrii>

Otrzymawszy blogostawienstwo od $wigtego patriarchy i wzigwszy
[ludzi] majacych go odprowadzi¢ do Aleksandrii, przez Boga strzezo-
ny, bez uszczerbku™* dotart do miasta Aleksandrii. Byt w wielkiej cerkwi
$wietego apostola i ewangelisty Marka. Wir6d licznych fez, jak zawsze
darowanych [mu] przez Boga, $wigty poklonit si¢, dajac $wiadectwo zar-
liwosci serca i mitoséci duszy jego do Pana, przez wzglad na ktdrego weigz
wielu trudéw si¢ podejmowal, byt gorliwy i nie oszcz¢dzat sig, [aby jesz-
cze] liczniejsze podjac.

Swiqty zostal z szacunkiem powitany i przyjety przez $wictego patriar-
che aleksandryjskiego, ustyszal on bowiem z Jerozolimy wieéé: ,,obcy
przybysz idzie do was, arcybiskup Dalmacji i Dioklecji”. Dali sobie
[nawzajem] pocalunek serdeczny w Panu i tak $wigty zostat odprawiony
do domu, w ktérym [méglby] odpoczaé. Nazajutrz za$ wielki patriarcha
wezwal $wictego i pytal go o niego, skad jest, i 0 jego podroéz. A $wiety
mowil patriarsze prawde o sobie. A patriarcha, ustyszawszy, ze $wigty jest
synem ojca samowladcy i jak [wygladalo] jego zycie na Swictej Gérze Atos

od mlodosci, i ze w Konstantynopolu ustanowiony zostat arcybiskupem

31 Hagiograf dobral stowa i szyk zdania w taki sposob, aby koricowa jego czes¢
przypominala J 14, 12, czego jednak nie da si¢ odda¢ w thumaczeniu bez utraty sensu.

32 Tak samo w wydaniu Kenanowa. U Danidicia brak bez uszczerbku.



258 Trzy oblicza Sawy Nemanjicia

dla swojej ojczyzny, i ze porzucit wysoko$¢ tronu™ z [wiasnej] woli i cho-
dzi po obczyznie, by ztozy¢ hold $wigtym miejscom, dla Chrystusa, dzi-
wit si¢, rozwazajac trudy jego dlugiej podrézy, i przyjawszy go do duszy
swojej, bardzo go umitowat. Przez wiele dni $wiety byl przyzywany przez
patriarche i siadat z nim przy jednym stole, delektujac si¢ jego™* miloscia.
Swiety, pytajac, nauczyt si¢ od patriarchy rozsadzania wielu duchowych
spraw. Pytaniami i rozmowami wiele si¢ sobie [nawzajem] przystuzyli,
obdarowali [tez] jeden drugiego réznymi i wyjatkowymi [dowodami]
szacunku, i tak czcigodni i $wigci ojcowie uprzejmie si¢ rozstali.

Swigty zapragnal obejé¢ siedziby éwietych, ktérzy na pustyniach
w poblizu Aleksandrii zyja w milczeniu i poscie. Zadat sobie ten trud,
gdyz bardzo pragnat ich zobaczy¢, uwazajac, [ze to], co od nich uslyszy
izobaczy jest wazniejsze od wezesniejszych [nauk]. Powiadaja wszak, [ze]
u dawnych wszystko [bylo] lepsze niz u nowych. Patriarcha, spelniajac
jego prosbe, dat mu na te [dni] doswiadczonych ludzi, znajacych pustynie,
aby go prowadzili. Swiety zas poklonit si¢ w cerkwi $wigtych meczenni-
kéw i cudotwércéw Cyrusa i Jana, i w cerkwi $wigtego wielkiego i god-
nego podziwu me¢czennika Menasa, i szczodrze obdarowal ubogich, i tak
wyszedl z miasta Aleksandrii.

Przyszedt do $wietych i pustynnych ojcédw, kedrzy [mieszkaja]
w Mareotis™ i na pograniczu Libii, po anielsku w milczeniu™®, mod-
litwach i poscie w mgczenniczy sposéb doskonalg zywot. Wszystkich
wypytywal o duchowe [sprawy] i wicle korzystnego od nich przyjat,
[tak] jak i oczekiwal, i wszystkich milosiernie obdarowat wedle potrzeby.
Ubogacony ich blogostawienstwem i modlitwami, poszedt swoja droga,

radujac sig.

33 Tak samo w wydaniu Kenanowa. U Danicicia zamiast wysokos¢ tronu jest nie-
jasne tron wysokosci.

34 Tak samo w wydaniu Kenanowa. U Danidicia brak jego.

35 Tu: obszar w poblizu jeziora o tej nazwie.

136 W wydaniach Daniticia i Kenanowa zamiast po anielsku w milczeniu jest w aniel-
skim milczeniu.
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Przyszedl do Tebaidy, nastgpnie do Sketis”” i Czarnej G(’)ry”s,
i do pozostalych $wigtych miejsc, w ktdrych znalazl najniezwyklejszych,
bogobojnych i $wiatobliwych mezéw, $wiecacych cnotliwymi uczynka-
mi na podobienistwo storica. Od nich to, poprzez [kontakt z ich] stowa-
mi i zyciem, wiele korzystnego przyjat. Podziwiajac, jak cierpliwe znosza
ciasnote, w duszy byt podbudowany. Wszystkich szczodrze obdarowaw-
szy z bogactwa, ktdre nidst, otrzymat od nich modlitwe i blogostawien-
stwo, co za wielkg korzy$¢ poczytal — chwalit Boga, radujac sig, ze zdotal
zobaczy¢ takich $wigtych, [ze] byl godny z nimi rozmawia¢ i zostal przez
nich pobtogostawionym.

Po tych [zdarzeniach] wrécit do Swigtego Miasta Jerozolimy i odpo-

czal w wielkiej mitosci z czcigodnym patriarchg Atanazym.

19. O podroézy do Wielkiego Babilonu i do Egiptu

Zapragnal po6js¢ réwniez do Wielkiego Babilonu™ i do Egiptu,
az Egiptu — [jak] méwil — jezeli Bogu si¢ spodoba, dotrze¢ i na Swieta
Goére Synaj. Mingwszy Jerycho i przeszedlszy jordanskie pustynie, przy-
byt do Kalamonu i tu odpoczat w monasterze Przeswictej Bogurodzicy,
[w miejscu], w ktdrym odpoczywata réwniez sama przeswicta Dziewica
Bogurodzica z oblubieficem [swym] Jézefem™®, kiedy z Jezusem ucie-
kali przed Herodem do Egiptu. Z Kalamonu $wigty przybyt do miasta

137 Obszar pustynny w Srodkowym Egipcie stynacy z zamieszkujacych go pustelnikéw.

138 Zdaniem Dimitrije Vitkovicia niedokladne tlumaczenie Keme — koptyjskiej
nazwy Egiptu, oznaczajacej dostownie czarng ziemie. Przeciw takiej interpretacji zde-
cydowanie wystapit Bojan Miljkovi¢, kedry uwaza, ze chodzi tu o géry Amanus.

139 Lokalizacja niepewna: poczatek podrézy wskazuje na Bagdad, a dalsza jej czesé —
na Kair.

140 Sw. J6zefa nazywa sie w tradycji prawostawnej J6zefem Oblubieficem.
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zwanego Korak™". Stad znéw po wielu dniach i meczacej podrozy, przez
Boga wzmacniany, dotart do Wielkiego Babilonu. Przez swoich uczniéw
postal wiadomo$¢ suttanowi, ktéry weedy wladal Babilonem, aby rozkazat
da¢ mu dom, w ktérym [méglby] mieszkaé. A sultan, chociaz przeciwny
byt wierze Chrystusowej, zostat jakby strachem ogarniety i we wszyst-
kim'** ulegly, unizywszy sie, rozkazal przygotowa¢ przecudny dom, by
swiety [méglt w nim] mieszkaé. Swiety zas, przyszedlszy i pokloniwszy
si¢ w cerkwi'®® Trzech Mlodzieficéw — Ananiasza, Azariasza i Miszacla
— zostal serdecznie przyjety przez chrzedcijanskiego metropolite *i razem
z nim poszedt do suttana. Suttan przyjat swictego z wszelkimi [nalezny-
mi] honoramii pytal go o jego podréz. A dziwil si¢ wielkiemu trudowi™**
jaki [podjal] on dla Boga. I tak [Sawa] zostat odprawiony na spoczynek
do przygotowanego [dla niego] domu. Sultan nakazal dawa¢ ze swego
whasnego domu wszystkie [rzeczy], ktére [beda mu] potrzebne i, zagro-
ziwszy, powiedzial, zeby niczego Bozemu cztowieckowi nie brakowalo.

Swiety za$, odpoczawszy nalezycie, powiadomit sultana o swoim
[zamiarze] podrézy do Egiptu. Suttan dal mu przewodnikéw i rozka-
zat [im], aby go z wszelka [konieczna] ochrong odprowadzili do sutta-
na egipskiego.

I ten suttan, ustyszawszy o przybyciu $wictego, przez Boga pouczo-
ny przyjal go z wszelkimi [naleznymi] honorami i nakazal, aby odpo-
czat w siedzibie metropolity. Swiety, wszedlszy do siedziby metropolity,
poktonit sie w cerkwi przeswietej Bogurodzicy, [w miejscu], w ktdrym
przebywala sama Bogurodzica z Jezusem i z oblubiericem [swym] Jozefem,
ucieklszy przed Herodem do Egiptu, dopdki nie powrdcili do Galilei,
do swojego miasta Nazaretu. Zadziwit si¢ $wiety niezmiernym umito-
waniem czlowieka przez Boga. Jest tu bowiem w Egipcie czyniaca cuda
ikona przeswigtej Bogurodzicy, trzymajacej na rekach Chrystusa Jezusa. Te
ikong przemienit Bég, wedle swoich niewystowionych wyrokéw, w czarny

41 Whasc. Kerak, utozsamiany z biblijnym Kir-Chareset, obecnie Al-Karak.

142 Tak w przekiadzie Bogdanovicia. U BaSicia jest wszystkim w sensic kazdg rzeczq.

43 U Kenanowa jest w tym miejscu dodatkowo swigrych.

44 Tak samo w wydaniu Kenanowa. U Danidicia zamiast dziwif sig wielkiemu tru-
dowi jest wiele dziwit si¢ trudowi.
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wizerunek egipski — mysle, Ze czern oblicza zapragnat przyjaé z powodu
poczernialego Adama w piekle™. Chcial w najjasniejszy wyglad przyoblec
i podnies¢ swéj upadly obraz'#¢, i znéw pierwotnego pickna nadaé [mul]
ksztalt i umieécié¢ na tronie chwaly swojej, przyozdobiwszy.

I tu $wiety'*” z metropolita w wielkiej mitosci zazywat odpoczynku.
A sultan rozkazal, [aby] z jego domu zaopatrywaé [$wigtego] we wszystkie
potrzebne [rzeczy], dokad [bedzie tam] przebywac”, [tak] ze metropolita
dziwit si¢ wielkiemu szacunkowi, ktéry suttan okazywat swictemu, gdyz
nigdy si¢ [jeszcze] nie zdarzylo, aby uczynit [tak] komus z chrzescijan.

Swiety za$ zapragnat dotrze¢ do pustynnych siedzib $wigtego ojca
Antoniego Wielkiego i $wigtego Arseniusza Wielkiego™® i wyprosiw-
szy u metropolity mnicha-przewodnika, dotart w te miejsca, i obchodzit
je przez goraca mitos¢, kedra zywit wobec $wietych, i wérdd licznych tez
calowal ich pustynne $wiete siedziby. A ilu w nich znalazt znoszacych
cierpienia dla Boga, [tylu] obdarowal mifoscig, a otrzymawszy od nich
modlitwe i blogostawieristwo, powrécit do Egiptu.

20. O pozegnaniu z sultanem egipskim
i o pobycie na gérze Synaj

Powiadomit sultana egipskiego o swoim [zamiarze] podrézy na Swieta
Gore Synaj. A sultan, przygotowawszy [ludzi] majacych go prowadzi¢
do géry Synaj, zaopatrzyl go we wszystkie [rzeczy] potrzebne w dro-
dze, gdyz go bardzo umitowal. Poniewaz juz wezeéniej pojal, ze jest [on]
synem ojca samowladcy i zachodnim arcybiskupem, dat mu w [dowdd]

145 Nawiazanie do apokryfu.

146 Tj. czlowieka.

147 Tak samo w wydaniu Kenanowa. U Danidicia brak swigzy.

148 U Kenanowa zamiast swigtego ojca Antoniego Wielkiego i swigtego Arseniusza
Wielkiego jest swigtobliwego ojca naszego Antoniego Wielkiego, co sugeruje, ze rekopis
wileniski (lub odpis. na keérym bazowal) powstal w osrodku kultu tego $wigtego.
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szacunku olej balsamowy i wielki piert wybornego aloesu, i aromatyczne
wonnosci indyjskie, a cukru trzcinowego i dakeyli [mégl swiety] wziaé,
ile potrzebowal. A wielmoze, kt6rzy sa [nazywani] arymadami'®, widzac
wielka mito$¢ sultana do $wigtego, starali si¢ dotkna¢, jedni — jego rak,
adrudzy - jego mandii®°, méwiac:

Tak uprzejmy wzgledem nas chrzescijanin [nigdy] przedtem
do nas nie przyszed}, a [ten] zaiste jest cztowiekiem Bozym™', [tak] jak
i styszelismy!

I tak go z wielka mitoscia odprowadzili. A wszystkie te [zdarzenia] staly
si¢ z zarzadzenia Pana Boga mojego, Jezusa Chrystusa, ktéry nie tylko
ludziom, lecz i zwierzgtom i ptakom nakazal, aby stuzyly jego stugom
i okazywaly im szacunek. Jest [tak] zazwyczaj, [ze] cnotliwe dzieta zadzi-
wiaja nie tylko poboznych, ale takze przeciwnikéw wiary i** pogan.

Swiety przybyl na Swieta Gére Synaj i wszedlszy do monasteru, do cer-
kwi przeswietej Bogurodzicy, oddat poklon w miejscu $wietym, w keérym
ukazat sic Mojzeszowi krzew jezyny™’, ktdry ogniem gorejac, nie spalat sie,
lecz pozostawal nicopalony; w ktérym i sam Pan z jezyny ogniem gore-
jacej ozwat sie do Mojzesza, méwiac: Jestem Bogiem ojca twego, Bogiem
Abrahama, Bogiem Izaaka i Bogiem Jakuba. Zdejm sandaly z ndg, gdyz
miejsce, na ktdrym stoisz, jest ziemiq swigtg>*. Z tego powodu i do teraz
kaptan z bosymi stopami odprawia $wigta i Boza liturgi¢ na tym $wie-
tym miejscu.

149 U Kenanowa zamiast arymacdami jest amiradami, co wydaje si¢ bardziej popraw-
ne jako blizsze arabskiemu amir (zadomowionemu w polszczyznie w postaci emir),
ale wciaz nie pozwala na dokladna identyfikacje tytutu.

I5° Plaszcz noszony przez mnichdw postrzyzonych w mata schime.

st U Kenanowa zamiast [fen] zaiste jest czlowiekiem Bozym jest [ty] zaiste jestes jak
cztowick Bozy.

52 U Kenanowa brak 7. Zamiast przeciwnikéw wiary i pogan nalezy thamaczy¢
pogan, przeciwnika’w wiary.

153 Wedlug tradycji prawostawnej krzewem gorejacym byt krzak jezyny.

54 Wj3, 6.
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[Swigty] zostal uprzejmie przyjety przez biskupa, kedry byt zamiaste
igumena™, i przez cala braé. Odpoczawszy w monasterze, wszedt rowniez
na $wigty szczyt, [aby] si¢ poktoni¢ [w miejscu], na ktére Pan wielokrotnie
zstgpowal, rozmawial z Mojzeszem i dat prawo Izraelowi, ludowi swojemu.
Byt tez w cerkwi $wigtego proroka Eliasza, klaniajac si¢, wiréd licznych
lez calowal miejsce, o ktérym Pan powiedzial Mojzeszowi: Oto miejsce
obok Mnie, sta przy skale. Potozg rekg mojg na tobie. A gdy cofng reke,
ujrzysz Mnie z tylu, lecz oblicza mojego tobie nie ukaze, gdyz zaden czlowick
nie moze ogladad mojego oblicza i pozostad przy Zyciu’*®. Na tym kamieniu
i do teraz jest widoczny [$lad po] potozeniu wladczej prawicy Panskiej.
Z wielkim unizeniem chwalil Boga, ktéry uczynit go godnym [tego], by
wszed! na ten upragniony i $wiety szczyt i oddat pokton, i zobaczyt na nim
tak zatrwazajace, podziwu godne i $wicte [dziela] Boze. [Swiety] napel-
niony duchowg radoscia i wielce ubogacony, rado$nie zszedt do mona-
steru. Spedzit calg $wigtg Czterdziestnicg™” w monasterze w poscie wraz
z bracig i kazdej soboty wchodzit na $wigty szczyt, i stojac odbywat tam
calonocne czuwanie [az] do niedzieli, wéréd piesni i modlitw, i odpra-
wiwszy $wietg i Boza liturgie, znéw do monasteru, do braci przychodzit
[i tu z nimi] pozostawal. Bardzo umitowal ich dobry zywot w Bogu. I dat
wiele ztota na monaster, zapisawszy siebie i swoich rodzicéw, i pierwszego
kréla, brata swojego Stefana, [na list¢ 0s6b] do wspominania przez braci
w monasterze. I tak uprzejmie odprowadzony przez biskupa i calg bra¢,
znéw przybyt do Swietego Miasta Jerozolimy.

’5S Igumeni monasteru na gorze Synaj byli jednoczesnie biskupami. Ta nie-
typowa sytuacja wynikala najprawdopodobniej z trudnosci, jakie wiazalyby sie
z wyswigcaniem kaplanéw przez biskupa z zewnatrz (monaster byt znacznie oddalony
od siedzib biskupich).

156 Wj 33, 20—23, kolejnoé¢ zmieniona.

157 Tj. Wielki Post.
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21. O ostatnim pobycie w Jerozolimie i w Antiochii

Patriarcha™ przyjal go z radosng dusza i pytal, w jaki sposéb Pan
zachowal go w trakcie dlugich podrézy bez uszczerbku. [Sawa], dzigki
sktadajac Bogu, w goscinie odpoczat. Po tych [zdarzeniach], odprawiw-
szy $wieta i Boza liturgie w cerkwi najjasniejszego Zmartwychwstania
iu zyciodajnego Grobu Chrystusowego, pomodlit si¢ za Cerkiew i za sie-
bie, za wladcéw i za wszystkie ludy nalezace do Pana™’, ktdre odkupit
On czcigodng swoja krwig. I tak wsrdd licznych tez ucatowat Gréb
Chrystusowy i Swieta™® Golgore, i wszystkie $wicte miejsca, na keérych
Chrystus dobrowolnie przyjal w ciele wielce czcigodne meki dla nasze-
go [zbawienia]. Czcigodnemu i $wictemu ojcu’®, patriarsze Atanazemu
i wszystkim dostojnikom cerkiewnym dat pocatunek w Panu. I tak go
z wielka milo$cig odprowadzili.

Wyruszywszy ze Swictego Miasta Jerozolimy, swicty przybyt do Wielkiej
Antiochii i oddal poklon w $wietej i wielkiej cerkwi soborowej. Zostat
przyjety z szacunkiem i serdecznie przez §wigtego'® patriarche antiochen-
skiego i przez wiele dni w go$cinie [u niego] spotykali si¢ i pouczali, zada-
jac sobie nawzajem pytania i dajac odpowiedzi w kwestiach duchowych.
Po tych [wydarzeniach] $wicty wyprosil blogostawienistwo od $wigtego
patriarchy i dotarl do $wictych muréw [monasteru] $wigtego Symeona
z Cudownej Géry®. Weréd licznych tez oddat pokton [w] swietej cerkwi
i przed czcigodnym grobem, w ktdrym spoczywa $wigty. Zostat wspaniale
przyjety przez igumena i bra¢, i dal na monaster ze ztota, ktére ni6sth. I tak
wyszed} z muréw [monasteru] i znéw przyszedt do Antiochii. Udzielitl
blogostawienistwa patriarsze i [osobom] stuzacym cerkwi, a patriarcha

158 U Kenanowa zamiast Patriarcha jest Swigty patriarcha.
159 U BaSicia jest Pasiskiego posiadania. U Bogdanovicia jest Pasiskiego majathu/
Partskiego skarbea.

160 J Kenanowa jest w tym miejscu dodatkowo Gare.

161 U Kenanowa brak ojcu.

162 J Kenanowa brak swigtego.

163 Tj. Symeona Stylity Miodszego, znanego tez jako Szymon Stupnik Mlodszy.
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obdarowat go szczatkami swigtych i czcigodnymi utensyliami cerkiew-
nymi. I tak $wieci ojcowie dali [sobie] pocatunek w Panu i uprzejmie si¢
rozstali. Stad [Sawa)] przybyt do Armenii, [aby] poszuka¢™®* szczatkow
$wietych'®.

22. <O chorobie $wi¢ctego na morzu
[w drodze do Konstantynopola]>

Przeszedl Armenig i tureckie kraje, i przyszedt znéw nad Morze
Syryjskie. I znalazt statek zmierzajacy do Konstantynopola, na ktéry
wsiadlszy, rozpoczat podréz morsks. Z powodu licznych trudéw na stat-
ku ogarneta $wietego cigzka choroba. A plyneli przez wielkie otwarte
morze i $wigty nie mogt zej$¢ ze statku, [aby] zaznaé ulgi w chorobie,
wiec dusza jego byla w bardzo wielkim niebezpieczenstwie i bliska $mier-
ci. A jego uczniowie nie wiedzieli, co czyni¢, i ptaczac, méwili do niego:

Wiemy, wladyko $wiety, [ze] Bdg, jak zawsze, [tak] i teraz ci¢ wystu-
cha. Jeszcze bardziej niz przez wzglad na nas. Médl si¢ wige do Niego
za swoje zycie, dopoki jestesmy w obcych stronach, [az doplyniemy]™*
do znanej ziemi lub [az] nas, ojcze, wyprowadzisz z tego przestworu mor-
skiego do wiernych ludzi. Kiedy bowiem ciebie nie bedzie z nami, przez
tych obcoplemiericow, ktdrzy nas wioza, zostaniemy sprzedani w niewole
lub [tez], koniec konicéw — zarznigci na tym bezkresnym morzu z powodu
bogactwa, ktére wieziemy ze soba, i wydani zostaniemy morskiej glebinie.

A $wigty do nich:

164 U Kenanowa zamiast [aby] poszukad jest poszukujgc.

165 Uwaga ta oraz nastepne zdanie sugeruje, ze autor blednie sadzil, iz Sawa udal
si¢ do Wielkiej Armenii.

166 U Kenanowa zamiast jestesmy w obcych stronach [az doptyniemy) jest z obezyzny

[nie doptyniemy).
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Nie martwcie si¢ z tego powodu, dzieci, ani nie podupadajcie
na duchu'’, poniewaz poktadam nadziej¢ w Bogu, ze was nie dotknie
ani jedno z tych okropienstw, o ktorych méwiliscie.

A oni do niego:

Postuchaj nas, ojcze $wigty. Posiliwszy si¢ cho¢ odrobine, rozwesel
nasze dusze, aby ci¢ z powodu licznych dni bez jedzenia nie spotkata
$mier¢ nie w porg. Wszystkie bowiem ziemskie dobra, ktére znasz, s
u nas dzicki twoim modlitwom. Jesli ktéres z nich zechcesz, przyniesie-
my ci! A $wigty do nich:

Na ani jedng [rzecz] z tych, ktére si¢ teraz u nas znajduja, nie mam
ochoty, ale jesliby si¢ moze znalazta $wieza, dopiero co zlowiona ryba,
jej bym chyba skosztowal. [ Tak] mysle.

Uczniowie [wigc] przypadli do wiasciciela statku i blagali [go], czy
w jaki$ sposob [nie] mozna by spetnié prosby swigtego. A on ich zganit,
gdyz glupio méwili, i powiedzial:

Nierozsadna [jest] wasza pro$ba. Widzicie, ze morze [jest] wzburzo-
ne i statek nie stoi, lecz fale go szybko niosa, i na otwartym bezkresnym
morzu cheecie dostaé $wiezo ztowiong rybe, o ktdra nie fatwo, ani [nie]
wiadomo, jak [ja]** znalez¢ i da¢ wam!

Oni za$ zamilkli na te [stowa] i [wtedy] $wiety im powiada:

Nie trudzcie sie, dzieci, niech stanie si¢ ze mng wedle woli Pana!

167 Miejsce niejasne. Podazam za przekladem Bogdanovicia. U Basicia jest nie smuc-
cie sig.
168 Miejsce niejasne. U Basicia jest ani rozsgdne. U Bogdanovicia jest i nie wiem,

w jaki sposdb.
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23. <O wyrzuceniu przez Boga ryby z morza
na piers swietego>

I kiedy jeszcze stowo [to] bylo na ustach $wigtego, nagle z morza nad sta-
tek wzniosta si¢ fala, jakby w rekach trzymajac przeogromna rybe, i w rece
$wietego, [tam], gdzie lezal na statku, na pier§ mu potozyta. I nie zmo-
czywszy go, fala z powrotem wrécila [do morza]. A $wigty, zobaczywszy
t¢ cudowna rybe, z wielkim wzruszeniem [ja] przyjmujac, chwalil Boga,
ze tak szybko pospieszyl, [aby] zaspokoi¢ jego pragnienie i da¢ pokarm.
Swoim uczniom powiedziat:

Oto Bég spetnit nasze pragnienie i niewymagajacy trudu pokarm przy-
gotowawszy, nam przedlozyl. Wezcie wicc [te rybe], przyrzadzcie [ja],
[tak] jak umiecie, gotowang lub pieczong, i przyniescie nam i wszystkim
[tu] bedacym.

Wihasciciel statku zas, ujrzawszy, jak szybko interweniowat Bég w spra-
wie $wigtego, nakazujac obfitemu w ryby morzu, aby mu ustuzylo w choro-
bie, zostal ogarnicty strachem i upadlszy ze wszystkimi swoimi [ludzmi]*®
na kolana przed chorym $wigtym, prosit o wybaczenie [mu] wezeéniej-
szego zganienia [uczniéw] blagajacych o rybe — i 0 modlitwe z blogosta-
wienistwem na znak zmilowania, méwigc:

Teraz zrozumieli$my, ze jeste$ Bozym, milym Mu stuga™”®. Odpus¢
nam nasze przewinienie, modlimy si¢, bo mamy nadzieje, ze wybawieni
[mocg] twoich modlitw, bez uszczerbku wrécimy do naszych doméw.

Otrzymawszy przebaczenie, wszyscy razem ze $wigtym wystawili Boga,
keory daje pokarm wszelkiemu ciatu, jak méwi Dawid'”’; kedry z powo-
du wielkiej swojej szczodrosci troszezy si¢ nie tylko o ludzi, ale i o mate

169 U Kenanowa ze wszystkimi swoimi [ludémi] Yaczy si¢ z zostal ogarnigty strachem.

170 U Kenanowa zamiast Bogym, mitym Mu stugg jest Bozym czlowickiem i mitym
Mu stugg.

71 Ps 136(135), 25.
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zwierzeta i ptaki niebieskie wzywajace Go'”?, a o ilez che¢tniej wystucha
lekajacych si¢ Go i czynigcych Jego wole i da dobre [rzeczy] proszacym
Go'”?!

Gdy swiety skosztowal ryby zestanej mu przez Boga, dziwit si¢ jej nie-
opisanej stodyczy, to samo za$ powiedzieli uczniowie i wlasciciel statku,
i wszyscy [tam] bedacy — takiej ryby [nigdy] przedtem nie kosztowali.
I zaprawdg, byla [ona] bowiem przystana z wielkg miloscig przez dobre-
go i przedobrego, i najstodszego Pana Boga i Cesarza Chrystusa dla jego
wytrwalego i umitowanego, dobrego i wiernego stugi w [dowdd] wiel-
kiego szacunku. Gdy $wigty i wszyscy [ludzie] bedacy na statku najedli
si¢ ta przyslana przez Boga ryba, natychmiast i choroba $wigtego zostata
zabrana od niego bez $ladu. Przez Boga prowadzeni przeplyneli wielkie
otwarte morze i dotarli do cesarskiego miasta Konstantyna, w ktérym
swiety oddat pokton [w] $wigtych cerkwiach i w monasterze przeswictej
Bogurodzicy, ktdra [jest] nazywana Euergetis”*. Przez wiele dni [w nim]
odpoczywal i umieszczal” [tam] wszelkie potrzebne przedmioty i szacow-
ne naczynia cerkiewne, i stale szukajac $wigtych szczatkéw — kupowat [je].

I tak opowiedzielismy o peregrynacjach swigtego. Cala bowiem
Palestyne, Syrie, Persyde'”®, Babilon, Egipt, Azje, Tracje i pozostale kraje
z gorliwoscig obszedl, na podobienistwo storica lub skrzydlatych [stwo-
rzen]. Pragnal bowiem niezwykle ztozy¢ hotd $wigtemu lub $wietym
miejscom. Jesli [tylko] ustyszat gdzies o surowych mnichach'”, z jeszcze
wicksza gorliwoscia chcial ich zobaczy¢ i, wypytujac, nauczyé si¢ od nich
[czegos] o duchowych [sprawach], i zosta¢ [przez nich] poblogostawio-
nym, i okaza¢ im milosierdzie miloécia braterska”*. I to jego pragnienie
w Bogu zidcilo si¢ i nadzieja jego nie byla prézna. Dotart bowiem do $wie-
tych [mezéw] i do $wigtych miejsc i ztozyt [im] hold, i zobaczyl w ciele

172 Mt 10, 29; Lk 12, 6.

173 Mt 7, 11

74 Tzn. Dobroczynna.

175 Mozliwy tez przeklad: odnowif lub nawet wymienit na nowe.

176 Identyfikacja nieustalona. By¢ moze jest to znieksztalcona nazwa Persji.

177 Tj. zyjacych w radykalnej ascezie.

178 U Kenanowa zamiast mifosierdzie miloscig braterskq jest milosierng mitos¢ braterskg.
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mocnych i przemienionych mnichéw [bedacych] jak aniotowie, i ich
$wietymi stowami nasycil si¢, na ich blogostawienistwie i modlitwach bar-
dzo skorzystal. I wszystkimi dobrymi, dla duszy korzystnymi [rzeczami]
— powiadam [wam] — i szczatkami'”’ $wigtych, szacownymi naczyniami
i utensyliami cerkiewnymi wzbogaciwszy si¢ wielce, chciat je wszystkie
przynies¢ do swojej ojczyzny.

24. <O wyruszeniu $wi¢tego z miasta Konstantyna do
swojego powinowatego cara Asena>

Wyruszyt statkiem z miasta Konstantyna, odbywat morzem podréz
do zagorskiej ziemi, cheac zobaczy¢ swego powinowatego Asena, cara
zagorskiego, ktorego cérka zostala wydana za maz za kréla Wiadystawa.
Przybyt do miasta Nesebar™® i postat do rzeczonego Asena, [aby] powia-
domi¢ [go] o swoim przybyciu. A car wystal swoje szlachetnego rodu stugi
i swoje konie, zeby z wszelkimi [naleznymi] honorami przyprowadzili
$wigtego znad morza, wraz z tym, co mu potrzebne. Gdy za$ $wiety przybyt
do miasta Tyrnowa, car wyszedt mu na spotkanie i przyjat go serdecznie,
i urzadzit wielkg uroczystosé z okazji jego wizyty. I ze wzgledu na panuja-
cy wowczas chtéd nakazat mu zamieszkaé w swoich cieptych komnatach.

A gdy nadeszto $wietlane™" i wielkie swieto Objawienia Panskiego,
car i blogostawiony patriarcha Joachim, okazujac $wictemu [wyjatkowa]
cze$¢, polecili mu, aby w wigilie Objawienia odprawit $wieta liturgie, a rano

179 U Kenanowa zamiast zobaczyl w ciele mocnych i przemienionych mnichdéw [bedg-
cych) jak aniotowie, i ich swigtymi stowami nasycit sig, na ich blogostawiertstwie i modlitwach
bardzo skorzystat. I wszystkimi dobrymi, dla duszy korzystnymi [rzeczami) — powiadam
[wam] — i szczqtkami jest [obecnoscig] mocnych i przemienionych mnichdw w ciele jak
aniotowie, i ich swietymi stowami nasycit sig, wszystkimi dobrymi, dla duszy korzystnymi
[rzeczami] — powiadam [wam). I szczgtkami.

180 Tj. Mesembria.

81 U Kenanowa zamiast swietlane jest swigte.
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[mial] ja z kolei odprawi¢ patriarcha. Swicty postuchat cara i patriarchy
i odprawiajac $wigta liturgic w wigili¢ Objawienia, podszedt do $wietej
kadzi, to jest do chrzcielnicy, i odczytal nad woda modlitwy poswiece-
nia, a gdy blogostawil wodg¢ znakiem krzyza, woda w kadzi si¢ rozdzielita
izndw si¢ potaczyta. A gdy car i bedacy z nim [ludzie] zobaczyli cud, uwiel-
bili Boga za to, co si¢ wydarzyto wsrdd nich. Swiety zas poswiecit i oswie-
cit cara i wszystkich obecnych objawieniem™* chrztu Chrystusowego
i pokropieniem $wigta woda. I tak, spozywszy positek razem z carem
i patriarcha przy jednym stole, odpoczal.Po tych za$ [wydarzeniach] car,
zamierzajac zapolowaé na zwierzyne na Podgorju™, planowat opusci¢
miasto. Przywotawszy $wictego, wiele [go] prosil, by niepredko od niego
odchodzil, méwigc:

Z konieczno$ci, z powodu zimy, wladyko $wiety, zostan z nami jak
w swoim domu az do Zmartwychwstania Pariskiego i po tych [dniach]
odejdziesz do siebie przy dogodnej pogodzie™*.

Pozostawiwszy go w swych cieplych komnatach, [tak] jak powiedzieli-
$my, rozkazat stuzagcym, aby mu z carskiego domu dawali wszystkie odpo-
wiednie [dla niego rzeczy]. Dal mu car réwniez wiele zlota, ktére [miat]
przeznaczy¢ na swoje potrzeby i rozdawaé przychodzacym do niego ubo-
gim. I tak car, otrzymawszy od $wictego modlitwe i blogostawienstwo,
udat si¢ na swoje polowanie, radujac sie.

25. O ostatniej chorobie $wigtego

Po odjezdzie cara $wigty zostal ogarniety przez chorobg i rozumiejac,
ze zostal wezwany do Boga, przywolat swoich uczniéw i spisat wszystkie

82 U Kenanowa zamiast objawieniem jest swiatlem.

83 U Kenanowa zamiast za Podgorju jest pod gérg, co wskazuje na slaba znajomos¢
geografii Batkanéw u kopisty.
84 Mozliwy tez przektad w dogodnym czasie.
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$wiete i czcigodne [przedmioty], kedre droga kupna zebrat w Palestynie,
calej Syrii, Egipcie, Babilonie, Azji i w Konstantynopolu: czcigodne szaty
kaplanskie, $wieczniki kute ze ztota, ozdobione drogimi kamieniami i per-
tami, pozostale naczynia cerkiewne i liczne $wigte szczatki. Rozkazal [je]
zanie$¢ — [jedne] do siedziby arcybiskupiej, a inne do Studenicy. Listownie
przekazal [znak] pokoju i blogostawienstwo krélowi Wiadystawowi
i nastepcy swojego tronu, blogostawionemu arcybiskupowi Arseniuszowi,
i calej ziemi ludu swojego, i tak odprawit swoich uczniéw do serbskiej
ziemi, a sam zostal z nielicznymi [z nich].

Ofiarowal i ps.ttriarchatowi185 bulgarskiemu czcigodne szaty kaplanskie,
ksiegi [w oprawach] kutych ze zlota, $wieczniki ozdobione drogimi kamie-
niami i perfami, i pozostale naczynia cerkiewne, ktére i do teraz sg zacho-
wane ku chwale Bozej Cerkwi i ku pamigci $wigtego. I obdarowal
nalezycie szczodrze ubogich, [tak] ze nic u siebie [nie] zostawil, lecz wszyst-
ko oddat, i przygotowawszy si¢ do tatwego odejécia ze $wiata, chwalil Boga,
ze spetnit jego prosbe i zechcial przyjaé jego ducha w obcych stronach.

26. <O przejsciu $wictego [do innego swiata]
w miescie Tyrnowie>

Przyszed! do niego blogostawiony patriarcha Joachim i ujrzawszy, ze
jest on bliski $mierci i ledwie dyszacy, powiedziat do niego:

Jesli kazesz™®, powiadomimy cara o twojej chorobie.

Swiety za$ usilnie prosit, méwiac:

Nie wprawiaj mnie tym, wladyko $wigty, w wielki klopot. Postap
ze mng bardziej milo$ciwie, sam tez odejdz do twojej celi i pozwol mi
w ciszy oddaé Panu swojego ducha.

185 U Kenanowa zamiast patriarclmz‘owi jest patriarsze.
186 U Kenanowa zamiast kazesz jest cheesz.
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Modlitwe i ostatni pocatunek w Panu jeden drugiemu dali i tak patriar-
cha odszedt do siebie. A przed péinoca na dzien Zmartwychwstania,
niedziele, przyjawszy wielce czcigodne, $wicte, i zyciodajne™” tajemnice
Chrystusowe, powiedzial [to], co zawsze méwil:

Chwata Bogu za wszystko!

I zaraz, jak [wtedy, gdy] si¢ ma jakich$ z dawnych czaséw umitowanych
wspdlnikéw radosci, stat sie wesoly duchem. Ta radoscig zostalo potwier-
dzone przybycie do niego aniotéw Bozych. Jego twarz zdawata si¢ nie-
opisanie $wietlista. I tym obwiescil czystos¢ swojej duszy. I tak, do kresu
swego dzi¢ki Bogu sktadajac, w Jego rece oddat swoja dusze.

Blogostawiony patriarcha Joachim, przyszedlszy z biskupami, igume-
nami iz zarzadcami miasta, [aby] pogrzebad jego $wiete cialo, byli w roz-
terce, gdzie je ztozy¢ — $wigty bowiem nic w tej sprawie [nie] przykazal.
Nalezalo powiadomi¢ cara, aby wskazal, gdzie zlozy¢ $wictego. A car,
ustyszawszy o przejsciu $wietego [do innego $wiata], bardzo si¢ rozgnie-
wal na patriarcheg, ze zatail przed nim chorobe. Szybko wystal wiadomos¢,
[aby] $wigtego zlozy¢ w monasterze, stworzonym [przez Asena] wlasng
r¢ka, w cerkwi $wigtych i wielkich Czterdziestu M¢czennikéw. Rozkazat
tez na jego pogrzebie stosownie [do rangi uroczystoéci] rozdaé ztoto ubo-
gim. Car bowiem bardzo mitowat $wigtego — z tego wzgledu i po jego
$mierci okazywal mu t¢ milos¢.

A czcigodny i $wiety patriarcha Joachim z wyzej wymienionymi $wie-
tymi i czcigodnymi mezami'®®, zapaliwszy liczne swiece, wéréd psalméw
i piesni odprawit nad $wictym wszystkie [obrz¢dy] przewidziane pra-
wem, polozyl go w narteksie cerkwi w carskim monasterze, dla pokoju
jego [duszy] stawiac OjcaiSyna, i Swigtego Ducha, i wedtug rozkazu cara

stosownie obdarowal ubogich.

87 U Kenanowa zamiast Zyciodajne jest napawajgce bojaznig.
188 U Kenanowa zamiast z wyzej wymienionymi Swigtymi i czcigodnymi mezami jest
z mezami [bedgcymi] arcykaplanami.
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Po tych [wydarzeniach] takze i car przybyt do miasta z gérskiej wypra-
wy na lowy i zanim [udal si¢] do swojego domu, przybyl do swojego
monasteru, oddat poklon [w] Bozej cerkwi, przyszedlszy do grobu $wig-
tego. Radujac si¢ z jego powodu, wychwalat Boga [za to], ze zostal uzna-
ny godnym, [by cialo] tego [m¢za] mie¢ w swym monasterze. I ani troche
nie zwlekajac, rozkazal obmurowa¢ jego gréb i polozywszy szacowny
kamien na szczycie grobu, okryt go carska purpura. A nad grobem usta-
wil ku czci $wigtego $wieczniki i lampy kute ze zlota, [aby] oswictlaly jego
grob. Tak wiare i mito$¢ okazat car $wigtemu za zycia i po $mierci, [az] si¢

wszyscy dziwili i chwalili Boga z powodu poboznosci cara.
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Zbornik Matice srpske za likovne umetnosti
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Trzy oblicza Sawy Nemanjicia

ZNM
Zog
ZR(IPK)

ZRPFNS
ZRVI

Zbornik Narodnog muzeja
Zograf

Zbornik radova (Institut za proucavanje
knjizevnosti SAN)
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sadu

Zbornik radova Vizantoloskog instituta
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Summary

Three Faces of Sava Nemanjic’:
historical figure, self-creation and
literary character

The youngest son of Stephen Nemanja — Rastko Nemanji¢ commonly
known as saint Sava of Serbia — was undoubtedly one of crucial figures in
medieval (and not only) history of Serbia. He was born most probably
in 1171/1172. At the age of 15 he received the nominal authority in Hum
but after two years he left his principality and escaped from his homeland
to Mount Athos where, as a monk, he spent over a dozen years. In that
time he received an education which made him one of the several best
educated Serbs of those times. He persuaded his father to join him (as
monk Simeon) and when that had happened they together founded the
Hilandar monastery. For this occasion both, Simeon and Sava, gave two
charters, one from each of them. Unfortunately, the document given by
Sava has not been preserved. Thanks to independence given and guaran-
teed by Sava, the Hilandar monastery was over the ages one of the most
important Serbian cultural institutions. Soon after his father’s death Sava
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most probably began to write The Life of Blessed Simeon and The Service
for Saint Simeon, which have been saved to our times in the later shape
— created by Sava after his coming back to Serbia. His return was very
significant for the Serbian state, because Sava brought the bones of his
father with him and by laying them down in Studenica was the necessa-
ry element for developing of the cult of St Simeon, the first local cult of
a saint in Nemanji¢’s Serbia. In his homeland Sava became the superior
of Studenica monastery and occupied this position for about ten years
spending that time on preparing the foundation for creating the Serbian
autocephalic church. Next he returned to Mount Athos, where he spent
a couple of years while the younger of his brothers, Stephen Nemanji¢,
was realising his own plan of enlarging the independence of Serbia by
converting to Catholicism and gaining the royal crown from the pope.
After Stephen’s success the brothers decided that Sava would go to Nicaea
to gain the autocephaly for the Serbian church from the patriarch. The
mission was successful, because the creation of independent church orga-
nisation in Serbia at a cost of the autocephalic archbishopric of Ohrid
was profitable for both sides. Sava came back to Serbia as a archbishop
and he spent the following years on organising the Serbian Orthodox
Church and raising the level of religious education of his countrymen.
In 1221 Stephen was crowned king for the second time, this time by Sava.
Less than a decade later thanks to political changes enabling pilgrimages
to Palestine he travelled in 1229 to the Holy Land from where he brought
numerous relics needed by the Serbian Orthodox Church. After coming
back to his homeland he continued on as the archbishop for several years
and then he abdicated in favour of one of his disciples — Arsenius. Next he
went, this time probably out of personal religious motives, for the second
pilgrimage to the Holy Land as well as Egypt, Mount Synai and Antioch.
On his way back he stopped at Tyrnovo where he died at night between
January the 12th and 13th 1236. Throughout of all his life lasting 65 or 66
years he took care of the Serbian nation, transferring to his homeland
Byzantine patterns with the intention of enlarging the independence of
the Serbian state. With his death, Serbia lost a prominent man of state,
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skilful diplomat, great legislator and organizer. Sava’s disciples did what
was required to prevent his work from being lost — more then that, the
foundation laid by the first Serbian archbishop enabled the heyday of
Serbia in the next two centuries.

The analysis of the literary heritage that left after his death shows that
he did not always create his own image in the same way. However, some
elements are common in his works: First of all, having close contact with
the receiver he did not present himself as unapproachable. Secondly, he
did not hesitate to threaten his potential opponents with horrible spiri-
tual punishments which he — as he claimed — had at his disposal. Thirdly,
he abided the convention of writing about oneself with piousness but
The Life of Blessed Simeon shows that Sava was able to create the image of
himself as a special servant of Christ, formally keeping the rules of the
convention. The last action reveals Sava’s uncommon literary skills.

In some sense Sava began in this way the process of glorifying him-
self, which progressed with the creation of the next Serbian medieval
pieces of prose which came to existence. In The Charter for Hilandar by
Stephen Nemanji¢ Sava was for the first time noticed by another creator,
in whose eyes he was a distinctive monk. Sometime later the same aut-
hor gave Sava more attention in he Life of Saint Simeon, presenting him
this time as someone on a level with saints. Thanks to Arsenius I Sava
was placed, for the first time, in the centre of a piece of literature — Zhe
Prologue Life of Sava. Shortly afterwards in an anonymous 7he Prologue
Life of Saint Sava it was expressed what Stephen Nemanji¢ had already
presupposed — Sava was called directly a saint. Next, one of Sava’s dis-
ciples, Dometius, in his work dedicated to his teacher, brought him up
into the unreachable hights, making him an individual the only one of
his kind — a messiah of the Serbian nation. Such glorification of Sava
evidently did not meet with good reception as even in the 13th centu-
ry Theodosius of Hilandar told the story of Sava once more, making the
image of Sava closer to the people again. Nevertheless, the lives of St Sava
written by Dometius and Theodosius strengthened Serbs’” conviction
about the first Serbian archbishop’s sanctity to such a degree that in 7he
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Life of Archbishop Arsenius Daniel IT used Sava as the point of reference
enabling to set the sanctity of another orthodox prelate. Again The Short
Life of Saint Sava started the times of updating of Sava’s image so that it
corresponded with current needs of those times — political and ideolo-
gical. These times still last.

* % X

Trying to compare three presented images of Sava we have to say that
they clearly differ from one another. Seemingly, it appears that in litera-
ry works the multidimensional character of Sava was somewhat reduced.
Some of aspects of varied activity of Sava which included such spheres as
legislation, diplomacy, medicine, art, literature, administration and others
cannot be found in analysed pieces of literature. Others appear in a very
limited way. This follows from the fact that medieval literature does not
set itself to the faithful description of reality, but rather the location of
the current events in specifically conceived reality (as the ideological con-
tinuity connecting the past and the presence). Therefore, in the analyzed
works there is no mention of Sava’s activity in the field of medicine, and his
diplomatic and literary activities are described only to the extent to which
itis fitted to express certain ideas. Both, in the case of Sava’s works, as well
as works by other authors basic idea was the same — to indicate that Sava
had belonged to the Christian community and to prove compliance by
him with its ideals. Since, however, the expectations placed on an indivi-
dual writing about oneself were different from those faced by the hagio-
graphers, Sava used means other than by later authors. The main idea was
accompanied by secondary goals — in the works of Sava was strengthening
his position as a legislator, an Orthodox prelate and a teacher, in the case of
works of other authors objectives were subject to complex changes. Until
The Life of St. Sava by Dometius desire of sacralisation ruling dynasty and
its individual representatives is evident, and later — as this objective had
already been achieved - it was replaced by another, different depending
on needs in the particular moment. Depending on the purpose pursued
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by the individual authors stressed various elements of a rich biography
of the Sava. This shows that the silhouette Sava in the analyzed works
contrary to appearances, is not shallower compared to the actual image
as a historical figure, since acquired an ideological dimension, absent in
the realm of factual.
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ihagiograf 9-13,24, 31, 40, 43, 47,
49-50, 55-57, 68,72-73, 87-88, 92,
100, 103, 106, 108, 112, 120—12.4, 126,

127, 129, 131, 134—135, 142—14.4, 146,



Indeks os6b 323

148, 187-199, 201, 203—208, 213,
214, 217-219, 223-224

Domencjan Jerozolimski, protos
atoski 70

Dilger Franz 10

Bordevié Ivan 137

Dudek Jarostaw s

Dujczew Twan 145

Duric Vojislav 23

Durid Vojislav J. 22, 117

E
Elzbieta, postaé biblijna 40

Eudoksja Angela, corka Aleksego ITI
Angelosa 32, 34-35, 48

Eufemia, c6rka Stefana Nemanji 41

Eustachy I, igumen chilandarski, arcy-
biskup Serbii 189, 210

Eustachy I1, arcybiskup Serbii 209-210

F

Fekete Egon 115

Ferjanéié BoZidar 35, 108, 112

Fine John 33, 54

Fryderyk I Barbarossa, cesarz 29, 36
Fryderyk II, cesarz 130

G

Gabriel, archaniol 237

Gardasevié Blagota 104

Gavrilovié Andra 124

German II, patriarcha nicejski (kon-
stantynopolitaiski) 106, 133, 218

Gil Dorota 4, 211

Giros Christophe 110

Grumel Venance 142

Grzegorz, (arcy)biskup barski 37
Grzegorz 1, patriarcha aleksandryjski

142

H

Helena Andegaweniska, zona Stefana
Uroszal 42, 211

Henryk Dandolo, doza wenecki 100

Henryk Flandryjski, cesarz facinski 176

Herod Wielki, krél Judei 259-260

Hilary, uczen Sawy Nemanjicia
102-104

Honoriusz I1I, papiez 119

I

Ignacy Rzymski, $wiety 196

Ivi¢ Pavle 160

Iwan Asen II, car bulgarski 139, 148,
239, 242, 247, 269, 272

Twanow Jordan 227

Izaak, posta¢ biblijna 263

Izaak IT Angelos, cesarz bizantyriski 31,

33-34, 50

J

Jagid Vatroslav 10, 177, 190

Jair, posta¢ biblijna 231

Jakdbiec Marian 200

Jakub, posta¢ biblijna 195, 262

Jakub, arcybiskup Serbii 210

Jan, mnich, zob. Stefan Radostaw

Jan Angelos, cesarz Tesaloniki 191

Jan Apokaukos, metropolita
Naupaktos 112

Jan Chryzostom, biskup Kpla, $wiety
43,54

Jan Chrzciciel, postaé biblijna so, 70,
192—193, 236

Jan Ewangelista 132, 165, 256
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Jan Klimaks, $wicty 43

Jan Teolog, zob. Jan Ewangelista

Jan Zonaras, historyk i prawnik bizan-
tynski 111

Jan III Watatzes, cesarz nicejski 133,
191, 239

Jan X Kamateras, patriarcha konstan-
tynopolitariski 72

Jankovié Marija 113

Jankovi¢ Zivorad 131, 167, 191

Janji¢ Dragana 114

Jeladlic¢ Aleksije 143

Jevti¢ Atanasije 43, 121, 204

Jerzy Akropolita, historyk bizantyn-
ski148

Jerzy Brankovi¢, historyk serbski 28

Jerzy Kapadocki, $wigty 43, 101, 132, 255

Jerzy Nemanjié, whadca (czgéci?) Zety
100

Jerzy Tornikes, retor bizantyriski, pisarz
34-35

Jezus Chrystus 95, 112, 164—165, 168,
178,183, 185,192, 194-199, 215—216,
223, 231-232, 235-238, 241, 244,
248-249, 251, 253—254, 256, 258,
260-262,264,268

Joachim I, patriarcha tyrnowski 148,
270, 272-273

Joannicjusz, igumen monasteru $w.
Jerzego 100

Joannicjusz I, arcybiskup Serbii 210

Jonatan, posta¢ biblijna 194

Jovanovié Tomislav 25, 151, 154, 157, 162

Jovanovic-Stipcevié Biljana 12, 151, 177

Jozafat, $wicty 79

Jozet, $wiety 260-261

Jubas—Georgievska Ljiljana 9-11, 107—-
108, 151, 163, 176, 180, 192, 197, 213

Jurewicz Oktawiusz 3

Jurko, zupan 45

K

Kalezi¢ Dimitrije 52, 90, 170

Kalié Jovanka 30-31, 33, 41, 44, 99

Kalojan, car bulgarski 113

al-Kamil, sultan egipski 130, 143

Kasanin Milan 160, 164, 166,
199—200, 210

Kenanow Dimityr 205, 227-231, 235—
246, 248-251, 253—258, 260—262,
264—265,267-272

Kissas Sotirios 38, 72

Kloczowski Jerzy 93

Komatina lvana 89, 176

Konstantyn Mezopotamita, metropo-
lita tesalonicki 38, 70—72

Konstantyn IX Monomach, cesarz
bizantynski s1, 62

Konstantyn Mokisoski, metropolita
181

Konstantyn Tich, car bulgarski 42

Konstantyn Wielki, cesarz rzymski 3.4,
121-122

Korad Vojislav 137

Korczye Hubert 4
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Kosti¢ Dragutin 9,76, 87,142,170, 175,
189, 200, 203, 205§

Kovacevi¢ Liubomir 124

Kovalevié Radmila 12, 182

Kravari Vassiliki 110

Krsti¢ Darko 23, 165

Kuczyiska Marzanna 169

L

Lesny Jan 4-5, 33,3538, 40, 42,159

Licyniusz, cesarz rzymski 34

Leszka Mirostaw J. 5

Lis Izabela 189

Ljubinkovi¢ Radivoje 46

Luccari Giacomo, historyk dubrow-
nicki 43

Lurje Wadim M. 154

L

Eazarz, postaé biblijna 230

M

McDaniel Gordon 13, 210-213

Makary, anachoreta 53, 206

Maksimovid Ljubomir 112

Mandi¢ Svetislav 77,131, 137

Manuel Angelos, cesarz Tesaloniki 41

Manuel I Sarantennos, patriarcha nicej-
ski (konstantynopolitariski) 106

Marek, mnich chilandarski 9

Maria, matka Jezusa 230, 237

Maria, siostra Marty 230

Marinkovié Radmila 22, 52, 58, 148,

162,163, 175, 191, 196, 200, 207—211

Marjanovié—Dusanic Smilja 41

Markovié Miodrag 93, 95, 113, 121, 126,
134

Marta, posta¢ biblijna 230

Martynian, swigty 9o

Matejic Mateja 23, 228

Meszak, zob. Miszael

Metody, $wicty 154, 196

Metody, igumen chilandarski s9, 61,
120

Metody, biskup i poset do Rzymu 120

Meyendorff John 145

Michal, biskup kasandryjski 70

Michat I Dukas, wiadca Epiru 100,
129,176

Michat VIII Paleolog, cesarz nicejski,
a nastepnie bizantyriski 95, 189, 201

Mihaljéi¢ Rade 86

Mijovié Pavle 93

Mikotaj, biskup hierisoski 70-71

Mikotaj I, patriarcha aleksandryjski 141

Mikotaj II, patriarcha aleksandryjski
142

Milas Nikodim 103

Miljkovié Bojan 56, 63, 71, 73, 80, 107,
142, 144, 148, 189, 191, 203—204,
259

Mirostaw, s¢dzia 47

Mirostaw, wielki ksigz¢ humski 29, 33,
353739, 4546, 69

Miszael, posta¢ biblijna 142, 260

Miti¢ Milunka 212

Mojzesz, postaé biblijna 197, 253,
262—263
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Mosin Viadimir 46—47, 52, 62, 66, 72,
102, 110. 191, 200, 204

al-Mustansir, kalif bagdadzki 143

N

al-Nasir Dawud, emir Keraku 143

Naumow Aleksander 13, 169, 210

Nemanja, syn Stefana Nemanji, zob.
Stefan Nemanji¢

Nemanjicie, dynastia 41, 76, 86-87,
178, 180, 195, 222

Nenadovié Slobodan 57, 63

Nicefor, biskup prizrenski 116

Nikodem, arcybiskup Serbii 210

Nikoli¢ Radomir 140, 148

Nikon, mnich Watopedi s8—s9

Nikon Jerozolimski, igumen monaste-
ru $w. Mikofaja na Vranjinie 177

Novakovié Relja s 4

Novakovié Stojan 11, 227

(0]

Obolensky Dimitri 17,72, 144

Orbini Mauro, historyk dubrownicki
28, 43, 45

Ostrogorski Georgije 3, 10

P

Pavlovié Leontije 88

Pawel z Tarsu, apostol 188, 196, 234
Pentek Zdzistaw 176

Petrovié¢ Damnjan 211, 213

Petrovié Miodrag 19, 70-72, 77, 83, 88,

101—-102, 104, 122

Petrovié Radomir 41

Piotr, wladca Humu 45

Pitra Jean—Baptiste 10
Podskalsky Gerhard 142,167
Popovié Danica 67,77, 92, 94, 99
Popovié Pavle 103, 160

Prinzing Giinter 10

Purkovié Miodrag 41

R

Radi¢ Radivoj 98

Radojéié¢ Nikola 41, so, 14s, 201,
205, 210

Radojcié Svetozar 41, 192

Radojici¢ Dorde Sp. 65, 90, 128, 160,
170, 189, 200, 204—205, 228

Radojkovié Borislav 46

Radostaw, zob. Stefan Radostaw

Rastko Nemanji¢, zob. Sawa Nemanji¢

Redep Jelka 205

Roscimir, ban 47

Roscistaw, ksiaze wielkomorawski 42

Rozanow Sievgiej P. 204

Rozow Wiadimir A. 132

Rumiancew Nikolaj P 213

Ruziti¢ Gojko 34

Ruziti¢ Nikanor 12.4

S

Sajlovié Mirko s3

Salomon, krél Izraela 161, 236
Samson, posta¢ biblijna 247

Sara, posta¢ biblijna 40
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Saul, krél Izraela 194

Savié Aleksandar 142, 144

Sawa, uczeni $w.sw. Cyryla i Metodego
154

Sawa, domniemany uczen Sawy
Nemanjicia 155

Sawa II, arcybiskup Serbii 138, 188

Sawa I1I, arcybiskup Serbii 210

Sawa Jerozolimski, $wiety 79, 131-132,
141, 188

Sawa Nemanjié, arcybiskup Serbii,
passim

Schmaus Alois 201

Siewastijanow Piotr I. 203

Simic Pribislav 65

Sindik Dusan 125

Sindik Nadezda 159-160

Sobczak Jadwiga 3

Solovjev Aleksandar 91, 121, 145

Spadijer Irena 203, 205

Spirydon, igumen studenicki 130, 138,
141,167, 188

Stanojevi¢ Stanoje 68, 98, 123—124, 133,
140, 142, 144—145, 176

Stefan Dragutin, krdl Serbii 210

Stefan Duszan, zob. Stefan Urosz IV

Duszan

Stefan Nemanja, wielki zupan Serbii
13, 15-16, 27-36, 40—42, 48, 54,
55—63, 66-69, 74, 76-77, 8083,
8s,88-90, 92,103, 114, 126, 129, 137,
157, 159, I61—166, 170—172, 174—176,
178-179, 189-190, 193-195, 197,
207, 217, 219, 221—222, 233, 241, 243

Stefan Nemanji¢, wielki zupan,
a nastepnie krol Serbii 9, 1213,
22, 32, 34-36, 4042, 46—47,
49=50, 5455, 57,59, 6769, 72-73,
76-77,79,81-83, 85-89,93-94, 97,
99—100, 102—104, 107—108, 112—
113, 115—116, 118—121, 123—129, 136,
138,166, 173—-177,179—181, 183, 185,
188-189, 195, 218, 221223, 229, 233,
243-244,263

Stefan Pierwokoronowany, zob. Stefan
Nemanji¢

Stefan Radostaw, krél Serbii 100, 112,
118-119, 125—129, 134, 137, 139, 146,
233-234, 242, 246-247

Stefan Urosz I, krél Serbii 42, 46, 86,
189—191

Stefan Urosz II Milutin, krél Serbii
209

Stefan Urosz I1I Deczanski, krél Serbii
211

Stefan Urosz IV Duszan, krél Serbii,
car Serbéw i Romajéw 219

Stefan Wiadystaw, krdl Serbii 136-137,
139, 146—-147, 190—191, 246—250,
269-270

Stefan Wukan, brat Urosza I 29

Stefan z Efezu, biskup 104, 111

Stefanovic Dimitrije 129

Stepan Kamil 41

Stevovid Ivan 94, 118

Stojanovic’Ljubomir 11, 211, 217, 227

Stracimir, ksiaze 29, 36-37, 39
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Strez, wladca pafistewka w Macedonii

11, 73, 97-98, 129, 205

Symeon II, patriarcha antiochenski 145

Symeon Serbski, $wicty, zob. Stefan
Nemanja

Symeon Stylita Mlodszy (Symeon
z Cudownej Géry, Szymon Stupnik
Mlodszy), $wiety 145, 264

Swoboda Wincenty 41

Szadrak, zob. Ananiasz

Szafarzyk Pawel Jézef 15,190, 213

Szymon, mnich, zob. Stefan Nemanji¢

T

Temerinski Sinisa 92

Teodor Gramatyk 188, 200

Teodor I Angelos Dukas, cesarz
Tesaloniki 112, 115, 128, 133-134,
239,242

Teodor I Laskarys, cesarz nicejski 106

Teodozjusz Chilandarski, hagiograf 3,

9, 11-13, 23-24, 32, 38, 40, 47, 49,
50, 54 56, 61, 65—66, 70—73, 8889,

91,93—94, 97—98, 103, 106, 113, 115—117,
119, 121-125, 131—132, 139, 144, 146—
147, 170, 177, 200—201, 203—208,
218-219, 223, 237

Teodul, mnich chilandarski 11, 203

Teosteryke, igumen Watopedi 53

Tihomir, wielki zupan Serbii 42

Thomson Francis 210211, 213

Toljen, syn Mirostawa 35-36

Tomasz Archidiakon, historyk dalma-
tynski 99

van Tricht Filip 176

Trifunovié Dorde 11, 89, 227

Troicki Sergije 74, 103-104

Tucakov Jovan 127

U

Uczen Daniela 211

Uczen Sawy 23

Urosz I, wielki zupan Serbii 29

Urosz I, krél Serbii, zob. Stefan Urosz I

A%

Vego Marko 45-46

Vidovi¢ Zarko 122

Vitkovié Dimitrije 141-143, 259
Vukasinovié Viadimir 66

Vulovic Svetislav 23, 170, 172, 200, 202

Vuskovi¢ Marija 2.8

w

Walter, kanonik splicki 37
Wasilewski Tadeusz 33, 41
Wiadystaw, zob. Stefan Wiadystaw
Walski Jan M. 4-s, 13,198

Wuka, cérka Stefana Nemanji 41-42

Wukan Nemanji¢, wielki zupan Serbii
33, 36, 40, 41, 68, 69, 76, 79, 85, 100,
123, 128, 180

Wukanowicie, dynastia 27

Z
Zachariasz, posta¢ biblijna 40
Zawida, ojciec Mirostawa 29

Zieliriski Bogustaw 4
7z
Zivojinoviéﬂﬁ;jana 52, 57, 61-63, 74,

107, 110, 134, 209
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Indeks nazw administracyjnych,

miejscowych 1 etnicznych

adm.

etn.

wzg.

A

Adriatyckie Morze (Adriatyk)
130, 141, 235, 251

Akka (Akra), m. 130, 132, 141, 239, 251,
255

Albania, kr. 246

Aleksandria, m. 141, 142, 144, 257, 258

Amanus, g. 259

Anatolia, kr. 133

Antiochia, m. 141, 222,

Apeninski Potwysep 251

jednostka administracyjna
grupa etniczna

gora/gory, pasmo gorskie
kraj, kraina, panstwo
miasto, miejscowos¢é
potwysep

rzeka

wyspa

wzgbrze

Apulia, kr. 130

Armenia, kr. 265

Atos (Swicta Géra Atos, Swicta Gora),
g 36, 49-56, 58, 63, 64, 66, 67, 70,
76,77,89,90, 92, 95,100—-104, 107,
110, 117, 133, 145, 152, 154, 157, 162,
163, 166, 175, 178, 186, 193—-194,
198,203,206, 211, 218, 221-222, 239
—240,257

Azja, prowincja 239, 24 4, 268, 271

Azja Mniejsza, ptw. 239
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B

Babilon, m. 142, 144, 187, 260, 268, 271

Bagdad, m. 143, 259

Batkany, region 97, 139, 270

Bar, m. 38, 99

Bari, m. 114

Belgrad, m. 169

Betania, m. 236, 239

Betlejem, m. 130, 236

Bitynia, kr. 239

Bizancjum, cesarstwo bizantynskie, kr.
3,28,37,59, 81, 95, 116, 239

Bosnia, kr. 28, 68

Brindisi (Brendicz), m. 141, 251

budimljaniska eparchia, adm. 114

Budwa, m. 141

Bulgaria, kr. 28, 68, 100, 134, 145, 147

Bulgarzy, etn. 134, 147

C

cesarstwo bizantynskie, zob. Bizancjum

cesarstwo rzymskie, kr. 239

cesarstwo Tesaloniki, kr. 134

Cezarea Nadmorska, m. 130, 141, 256

Chilandar(ion) 17, 57, 59, 60, 6263,
65-67, 69, 7475, 77, 92, 103104,
133, 152, 174, 179, 188—189, 200,
209—210, 217, 218, 221, 241

»Czarna Géra” 259

Czarnogodra, kr. 251

D

dabarska eparchia, adm. 114
Dalmacja, kr. 181, 235, 257
Dioklecja, kr. 251, 257

Dracz, zob. Dyrrachion

Dubrownik, m.ikr. 33,37, 59, 114, 130,
139

Dukla, zob. Dioklecja

Durdevi Stupovi, monaster 43, 101,
176

Durrési, m. 247

dyrracheriska metropolia, adm. 109

Dyrrachion, m. 114, 139, 247

E

Egipt, kr. 141-144, 147, 194, 222, 237,
259—261, 268, 271

Egipt Dolny, kr. 144

Egipt Gorny, kr. 144

Egipt Srodkowy, kr. 141, 144, 259

Epir, kr. 95, 105, 107, 108, 112, 128—129,
134

Europa Zachodnia, region 87

F
Francja, kr. 28
Frankowie ( Eacinnicy), etn. 38, 71, 77,

110, 122, 201, 239, 247

G

Galacja, kr. 239
Galilea, kr. 236, 260
Getsemani 236
Golgota, wzg. 256,264
Grecja, kr. 78

Grecy, etn. 91

Gruzini, etn. 56, 132
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H

Hercegowina, kr. 156

Hum, kr. 3236, 39, 42, 45—47, 181, 221
humska eparchia, adm. 114

Hwosno, kr. 77

hwosnienska eparchia, adm. 114

I
Iiria, kr. 239
Italia, kr. 118

J

Jaffa, m. 130, 141, 144, 256

Jerozolima (gwigte Miasto), m. 130—
132, 141—142, 144—145, 183,186, 218,
234-235, 238—239, 251-252, 256—
257,259,264

Jerycho, m. 259

Joppa, zob. Jaffa

Jordan, rz. 131, 142~14 4, 236,

K

Kair, m. 142-144, 259

Kalifat Bagdadzki, kr. 143

Kananejczycy, etn. 231

Al-Karak, m. 260

Karies, m. 12, 56, 62—63, 151, 188

Kataloniczycy (Kompania Kataloniska),
etn. 209

Kerak, m. 142-144, 260

Kir—Chareset, m. 260

Klokotnica, m. 134, 139

Kolubara, kr. 181

Kompania Katalonska, zob.
Kataloniczycy

Konstantynopol (Konstantyna mia-
sto), m. §7-59, 62, 64, 72,100, 116—
117, 122, 140, 145, 189, 201, 219, 257,
265, 271

konstantynopolitanski patriarchat,
adm. 101-102, 106, 108—110

Korak, zob. Kerak

Kotor, m. 31, 38, 118, 126

Krélestwo Jerozolimskie, kr. 130

Krélestwo Tesaloniki, kr. 112, 116

L
Libia, kr. 258
Lim, rz. 46

Lipljan, m. 91, 113
lipljariska eparchia, adm. 91, 116

Lokrum, w. 42

L

Eacinnicy, zob. Frankowie

M

Macedonia, kr. 97
Maczwa, kr. 181

Mata Armenia, kr. 145
Mareotis, kr. 142, 258
Martwe Morze 237
Merania, kr. 35
Mesembria, m. 270
Mezopotamia, kr. 143
Mileon 58
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Mileszewa, m. 16, 18, 23, 86, 136138,
140, 146—148, 217, 219, 248

Miscice, m. 44

Mljet, w. 87, 174

morawicka eparchia, adm. 114

N

Naupaktos, m. 112

Nazaret, m. 237, 260

Neocezarea, m. 70

Nesebar, zob. Mesembria

Nicea, m. 73, 100, 103-108, 110, 115—117,
133, 145, 222

Nil, rz. 144

Nisz, m. 31

Novi Pazar, m. 44

(o}

Ochryda, m. 72, 85, 9495, 109, 114,
116, 140, 222

ochrydzkie arcybiskupstwo, adm. 94,
104, 109, 113, 114, 128, 201, 222

Oliwna Géra 236

P

Palestyna, kr. 20, s1, 110, 126, 130-135,
140,141,144,147,183,187-188, 194,
214,222,236,238, 244, 255,268, 271

Peé, m. 41,190, 209, 211, 217, 219

,Persyda” 268

Persja, kr. 270

Podgorje, kr. 270

Pont, kr. 239

Prizren, m. 113—-11
3—-114
prizrenska eparchia, adm. 113

Przymorze, kr. 114

R

Ras (zupa), adm. 30

Ras, m. 30-31, 43—44, 99, 101, 104,
113, 176

raska eparchia, adm. 72, 91, 116

Rusini, etn. 49

Rus, kr. 205

Rzym, m. 32, 68, 100, 120, 219

S

Sankt Petersburg, m. 190

Saraceni, etn. 132, 256

Savovo, m. 92

Serbia, kr. 1, 3—4, 17, 29, 30-31, 35-37,
395 47 4951 5455, 39, 61, 67-69,
71,73, 7579, 81, 85-89, 91, 93-96,
100-104, 106—109, I11—119, 122—
125, 127, 134135, 139—141, 143, 146~
148,159, 162,170, 174, 176,179—180,
185—186, 188, 191, 194, 205, 209—
210, 212, 218, 221-222,

Serbowie, etn. 3, 42, 56-57, 59, 67, 91,
93, 109, 120, 122, 129, 132, 147—148,
186, 194197, 215, 221—223, 239

Sketis, kr. 142, 144, 259

Stowianie, etn. 37, 132

Smederewo, m. 2

Smyrna, m. 133

Sodomskie Morze, zob. Martwe Morze

Sotun, zob. Tesalonika
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Srem, kr. 181

Stari Grad, zob. Budwa

Studenica 16, 18, 41-42, 55, 69, 71,
77-80, 83-90, 90, 92, 94,100, 102,
104—105, 113, 118, 126—127, 129, 136,
138, 146, 159, 170, 175—176, 179, 222,
233,243, 271

Syjon, g. 236

Synaj (Swigta Géra Synaj), g. 65, 101,
141—-145, 183,187, 218, 222,249, 259,
262-263

Syria, kr. 268, 271

Syryjskie Morze, zob. Srédziemne
Morze

S
Srédziemne Morze 145, 265
Swicta Géra, zob. Atos

Swigte Miasto, zob. Jerozolima

T

Tabor, g. 238

Tebaida, kr. 142, 144, 259
Tel Awiw, m. 256

Tesalia, kr. 239
Tesalonika, m. 38, 41, 50, 70-71, 73, 88,

103—104, 107, I11-112, 117, 128, 133

—134, 176, 191, 239, 242

toplicka eparchia, adm. 144

Tracja, kr. 268

Trawunia, kr. 36-37, 181

Tyrnowo, m. 11, 145—148, 186, 222,

270,272

A\

Warszawa, m. 3, 213
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1. Cerkiew $w. $w. Piotra i Pawla w Rasie — tzw. Petrova crkva k. Novego Pazaru. Fot.

T. Stepien

2. Katolikon monasteru w Studenicy — cerkiew Zasni¢cia Bogurodzicy. Po prawej w tle

tzw. cerkiew krélewska (Kraljeva crkva) ufundowana przez kréla Stefana Urosza 11

Milutina. Fot. T. Stgpient
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3. Cerkiew Whiebowstapienia Paiskiego w Ziczy, od 1220 . siedziba arcybiskupa Serbii.
Fot. T. Stgpien

4. Cerkiew Whiebowstapienia Paniskiego w Mileszewie. Fot. T. Stepient
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Blazej Szeflinski

Trzy oblicza Sawy Nemanjicia

Postac historyczna - autokreacja — postac literacka

Autor omawia i konfrontuje trzy oblicza zyjacego na przetomie XII i XIII stulecia Sawy

Nemanjicia znanego tez jako Sw. Sawa Serbski, jednej z najwazniejszych postaci w his-

torii Serbii — pierwszego zwierzchnika serbskiej Cerkwi autokefalicznej, wybitnego
meza stanu, wielkiego prawodawcy, zrecznego dyplomaty, utalentowanego literata.

Jest to pierwsza polskojezyczna monografia poSwiecona tej nieprzecietnej osobistos-
ci. Rozdziat opisujacy Sawe jako postac historyczna stanowi najobszerniejsza nau-

kowa biografie tego Swietego, jaka powstata od 1900 r. Drugie oblicze Sawy — jego
autokreacja —byto do tej pory obszarem zupetnie niezbadanym. Natomiast wizerunek

w literaturze autorstwa innych tworcow przeanalizowany zostat dotad jedynie frag-

mentarycznie. Wypetnienie tych biatych plam na mapie badan nie tylko polskiej,
ale rowniez europejskiej nauki, stanowi cel rozwazan zawartych w niniejszej ksiazce.

Publikacje uzupetnia przektad obszernego fragmentu Zywota swietego Sawy, pidra
Teodozjusza Chilandarskiego.

Temat podjety przez Autora jest wazny, dotqd nieopracowany nie tylko w skali nauki

polskiej, ale rowniez i europejskiej. Jego realizacja stanowi dowad talentu, pracowito-

Sci mtodego uczonego, popartej przezen wiasciwymi metodami badawczymi.
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