EDUARD JECHEZKEL KUTSCHER
Misnisches Hebraisch*

Herrn Professor Dy, Yan Bakos {Bratislava)
zum 70. Geburtstag gewidmet**

I. Problemstellung und Losungsvorschlag

Die Sprache der Misna ist die hebriiische Sprache der ,,miindlichen Lehre” (so ge-
nannt, da sie /im Gegensatz zur Bibel/ urspriinglich nur miindlich iiberliefert wurde),
Im engeren Sinne umfasst sie die Sprache der Misna, Tbsiphtd, der Barjtoth und
der tannaitischen Midrd$im, im weiteren Sinne auch die Sprache der hebriischen
Teile des babylonischen und jerusalemischen TalmiidL.

Die Misna wurde gegen 200 u.Z. gesammelt, jedoch wohl erst spiter aufgezeich-
net’. Desselbe gilt von der TGsiphta und den halachischen Midra$im. Um diesen
Zeitpunkt war das Migna-Hebriisch wohl schon am Aussterben.

Die beiden Talmiide wurden Jahrhunderte spiter aufgezeichnet; ihre hebriischen
Bestandteile gehen auf eine Zeit zuriick, in der auch das Misna-Hebriisch als eine
tote Sprache zu bezeichnen ist.

Die schriftliche Aufzeichnung der Misna etc., hat bloss den Konsonantentext
beriicksichtigt. Selbst nach Einfihrung der Vokalzeichen hat man sich nicht bemiiht
dic Misnatexte durchgingig zu vokalisieren und der Punktation dieselbe Pflege wic
der Bibel angedeihen zu lassen. Es gibt nichts, was der Masora der Bibel
entspricht. Wenn wir noch darauf hinweisen, dass — von Fragmenten abgesehen —

‘die Mss. bloss aus der ersten Hilfte des 2. Jahrtausends stammen, wird wohl klar
sein, welche Schwierigkeiten eine wissenschaftliche Grammatik dieser Sprache
zu iberwinden hat.

* Dieser Artikel ist eine abgedinderte und verkiirzte Wiedergabe eines hebriischen
Aufsatzes, der in der Henoch Yalon Yubilee Volume, Jerusalem 1963, p. 246 ff. erschienen ist.

** Die Redaktion der ,,Studia Semitica”, der Festschrift fiir Jan Bako$ zum 70.
Geburtstag, ist dem Redaktionskomitee des »»Rocznik Orientalistyczny” zum Danke
verpflichtet, dass dieser Artikel, dessen Drucklegung in der Festschrift aus technischen
Griinden nicht méglich war, versffentlicht wurde.

! Siehe H.L. Strack, Einleitung in Tabmud und Midras®, Miinchen 1921,
passim, beziiglich der oben angefiihrten termini fechnics.

* Siehe zu diesem Problem Prof.S. Lieberman, Hellenism in Jewish Palestine,
New-York 5711—1950, p. 83 ff.
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Dies ist jedoch nicht alles! A. Geiger, der Verfasser der ersten wissenschaft-
lichen Grammatik dieser Sprache?, hat behauptet!, sie sei nie eine gesprochene
Sprache gewesen, und sei von den Rabbinern geschaffen worden. Die darauf folgende
Polemik dauerte fast 70 Jahre, bis M.H. Segal dieses Problem® endgiiltig in
bejahendem Sinne loste.

So hoch auch die Leistung von Prof. Segal in dieser Hinsicht einzuschitzen ist,
muss doch betont werden, dass seine Arbeit an zwei Mingeln leidet: 1. Er unter-
schitzt den Einfluss des Aramiischen. 2. Seine Arbeit ist eigentlich eine Grammatik
dieser Sprache, in der Form, in der sie in den Drucken erscheint. Dasselbe gilt
auch von seinen Grammatiken des MH (mi$nisches Hebraisch)®.

Nun sind aber in den letzten Jahrzehnten Mss., besonders der Migna (die vokali-
sierten gehoren fast nur der Migni an) immer mehr in den Vordergrund getreten. Es
ist vor allem das Verdienst dreier Gelehrter: Prof. J.N. Epstein’ (Hebriische
Universitit, Jerusalem, gest. 1952), Prof. 8. Lieberma n® (The Jewish Theolo-
gical Seminary, New-York) und Dr. H. Yalon® (Jerusalem), dass sie auf die Wich-
tigkeit dieser Mss. aufmerksam gemacht und sie in ihren Arbe=iten ben’itzt hiben
Jedoch bisher ist noch kein Ms. systematisch untersucht worden.

Es muss jedoch schon hier betont werden, dass der Grund dafiir, dass auf die GA
(gewdhnliche Ausgaben) kein Verlass ist, nicht Kopistenfehler u.d. sind. Die Ursache
ist eine vollig andere. Die Sprache der Misni wurde im Laufe
der Zeit, bewusst und unbewusst, vor allem unter dem
Einfluss der Sprache des BH (biblisches Hebriisch)
umredigiert, wie €8 die folgenden Beispiele beweisen.

Das ist auch nicht wun derzunehmen. Die ersten Jahre des Schulunterrichts
sind seit jeher hauptsichlich dem Bibelunterricht gewidmet. Aus der Bibel werden
feierlich jeden Samstag der ganze Wochenabschnitt und zweimal wochentlich
kleinere Partien in der Synagoge laut vorgelesen. Wenn der Vorleser in der Syna-

s A. Geiger, Lehrbuch zur Sprache der Mischnah, Breslau 1845.

& o ol HE

5 II)VI H. Segal, Miinaic Hebrew and its Relation to Biblical Hebrew and to
Aramaic, ,, The Jewish Quarterly Review” (Old Series) vol. XX (1908), pp. 647—737;
SA Oxford 1909.

¢ M.Z. Segal, Digdiq I’Son hammisna (hebriisch), Jerusalem 1936; M. H
Segal, A Grammar of Mishnaic Hebrew, Oxford 1927; Neudruck 1958.

7 In verschiedenen Aufsitzen und Werken, besonders in seinem monumentalen
Mabho PPnosah hammisnd, Jerusalem 1948.

8 In verschiedenen Artikeln im ,,Tarbiz” (hebrdisch) ,,Kirjath Sepher” (hebra-
isch) und verschiedenen Werken, jetzt besonders in seinem monumentalen Werk
The Tosefta und Tosefta Ki-Fshutah (hebriisch), New-York 5715—1955—von dem
bis jetzt 7 Binde erschienen sind.

9 "Aufsitze in verschiedenen Zeitschriften wie ,,Tarbiz”, ,,Kirjath Sepher”,
,,L°sonent”, _,Quntrésim”, ,,‘Injané Lason” (alle hebriisch), die zwei letzteren von

a

ihm herausgegeben und redigiert.
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goge bloss einen kleinen Fehler macht, wird er genotigt das Wort zu wiederholen,
Jeder gliubige Jude ist verpflichtet zweimal den Wochenabschnitt fiir sich zu
lesen. Wir besitzen eine Masord zur Bibel, die die kleinsten Einzelheiten der
Vokalisation minutids regelt. Das BH wurde von Masoreten und Grammatikern
ganze Generationen hindurch mit Liebe und Eifer gehegt und gepflegt. Kurz—das
BH gilt als Standard. Dagegen hat das MH nichts, was auch nur als weitldufige
Paralelle zur eben geschilderten Stellung des BH bezeichnet werden kann. Mit
anderen Worten: Das Verhalten ihr gegeniiber ist wie zum Substandard?e,

So Jange MH, bis etwa 200 u.Z., eine gesprochene Sprache war, war es nichtdesto-
weniger das (tote) BH, das den Einfluss des (Iebendigen) MH zu befiirchten hatte,
Jedoch nach ihrem Aussterben wandte sich, besonders ausserhalb Palidstina, das
Verhiltnis vollkommen. Aus den oben angefiihrten Griinden war jetzt das MH dem
Einfluss des BH ausgesetzt. Im Laufe der Zeit wurde dieser Einfluss immer stirker
bis es dem BH gelang, sogar grundlegende Charakteristi-
ken des MH vollkommen zu verwischen.

Es sei schon hier auf ein auffallendes Beispiel hingewiesen. Alle misnisch-talmudi-
schen Worterbiicher verzeichnen das Wort n7® “Mensch’. Dank den Mss. ist die
Form 1% zu Tage gekommen, und wir kénnen heute auf Hunderte solcher Vor-
kommen von j7% in Mss. hinweisen.

Auf welche Weise ist 178 aus den GA verschwunden ? Selbstverstindlich ist dies
dem Einfluss des BH zuzuschreiben. Dieses Beispiel ist um so wichtiger, da wir
heute auf Grund guter Mss. (Transkriptionen und Inschriften) imstande sind zu
beweisen, dass dies nur ein Beispiel eines allgemeineren Lautwandels ist, u.zw.
der Neutralisation des Gegensatzes [m/ und /n/ im Wortauslaut. Was muss nun die
Forschung des MH tun um bis zur iltesten, uns erreichbaren, unverbesserten Schicht
des MH vorzudringen? Es gibt m.E. nur eine Moglichkeit: die Forschung muss
von guten Mss. ausgehen. Nun entsteht aber dje Frage: Welches sind die kenn-
zeichen emes guten Ms,?

Dasselbe Problem hatten wir beziiglich des galildischen Aramiischll, Die in
dieser Sprache abgefassten Texte wurden unter dem Einfluss der Sprache des ba-
bylonischen Talmiids, welches das Hauptstudium der Juden in der Diaspora dar-
stellte, sehr weitgehend umredigiert. Nur dass die Lésung in jenem Falle verhiltnis-
missig einfach war.

1. Die Fragmente dieses, Dialekts aus der Cairo-Geniza die aus dem Osten und
aus jener Zeit, in der die Sprache noch gesprochen wurde, stammen (oder kurz
nach dem Aussterben dieses Dialektes, gegen Ende des 1. Jahrtausends u. Z.) konnten

0 Uber das Verhiltnis vom Standard zum Substandard im Hebriischen siche
mein Buch iliber 7The Language and Linguistic Background of the Isaiah Scroll
(hebriisch), Jerusalem 1959, p. 34 ff, pp- 46—52.

' Hierzu ausfiihrlich siehe: E. Y. K u tscher, Studies in Galilaean Aramaic,
»Tarbiz” (hebriisch), 21—23 (1950—1952).
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a priori als verhiltnismissig unkorrigiert angesehen werden. 2. Als Korrektiv dienten
die beiden Schwesterdialekte, nimlich das christliche Aramiisch und das samarita-
nische Aramiisch. 3. Wir besitzen eine Anzahl von Synagogeninschriften aus Galilda,
die natiirlich von Kopistenkorrekturen frei sind.

Hier liegen jedoch die Verhiltnisse anders: 1. Die frithesten Texte, die wir besitzen,
stammen — wie gesagt — aus ciner Zeit, die fast 1000 Jahre nac h dem Aussterben
dieses Dialektes liegt. 2. Es gibt keinen Schwesterdialekt. 3. Inschriftliches Material
war bis zu den letzten Jahren in dusserst geringer Zahl vorhanden. Heute kommen
natiirlich in dieser Beziehung vor allem die Bar-Koseba u. 4. Dokumente vom Toten
Meer in Betracht, die allerdings natiirlich nicht vokalisiert sind. Auch sind sie
vorerst noch ziemlich dirftig.

Trotzdem ist unsere Aufgabe auch hier losbar. Wie dort, wird auch hier die Ortho-
graphie eine grosse Rolle spielen, da in erster Linie die Kopisten die Orthographie
unter dem Einfluss des BH und der Orthographie des babylonischen Talmud gedn-
dert haben. In dieser Beziehung gibt es keine prinzipiellen Unterschiede zwischen
den hebriischen und aramdischen Bestandteilen der galildischen Texte. In diesem
Falle kénnen wir also auch die Texte des galildischen Aramiisch zu Hilfe ziehen.
In den Fillen, in denen diese Texte — die auch viele hebriische Bestandteile enthal-
ten — in ihren aramdischen Bestandteilen als vom BH und babylonischen Talmud
unbeeinflusst gelten, werden wir wohl dasselbe im Hinblick auf ihre hebriischen
Bestandteile annehmen konnen. Und da beziiglich der Orthographie keine grund-
sitzlichen Unterschiede zwischen beiden Bestandteilen bestehen, konnen wir be-
haupten, dass:

Texte, deren Orthographie ‘dieselben Eigentiimlich-
keiten aufweisen wie die guten galildischen Texte; s0-
wie galildische Inschriften und — natiirlich — hebrii-
sches inschriftliches u.d. Material — kdnnen als zuver-
lissige Texte ge lten. Denn, wie gesagt, und wie s sich auch aus meinen
Untersuchungen iiber das galildische Aramiisch ergeben hat, fallt immer die Ortho-
graphie als erste den Kopisten zum Opfer®, Demnach — wenn die Orthographie
einwandfrei ist — wird man sich wohl auch auf den Text verlassen konnen. Wurde
jedoch die Orthographie des Textes schon ,,biblisiert” oder ,,babylonisiert”, so
ist auf den Text natiirlich kein Verlass, da méglicherweise auch die Sprache von
Korrekturtendenzen nicht mehr frei ist.

Daneben spielen aber auch nomina propria eine ganz grosse Rolle, da wir hier oft
sowohl inschriftliches Material, als auch Transkiptionen zur Kontrolle heranziehen
kénnen. Dieser Punkt ist umso wichtiger, da wir mit seiner Hilfe auch die Verliss-
lichkeit des Vokalisators [-oren] des betreffenden Textes kontrollieren kénnen.
(Wir kénnen nimlich beweisen, dass der Kopist mit dem Vokalisator [-en] gewisser
Texte nicht identisch ist. Dies kann man aus den Fillen ersehen, in denen der Vo-

12 Cf. Studies, Tarbiz”, 21 (1950), p. 201 (SA p. 12).
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kalisator im Widerspruch zum Konsonantentext vokalisiert). Auch grammatikalische
Uberlegungen kénnen uns behilflich sein.

Natiirlich wird die wissenschaftliche Grammatik auch die babylonisch vokalisierten
Texte verwenden miissen?8, Jedoch ist zu betonen, dass noch festzustellen ist, inwie-
fern das Material urspriingliche palistinische Eigentiimlichkeiten bewahrt hat.
Sehr wichtig ist die Untersuchung der noch lebendigen hebriischen Sprachtradi-
tionen, hauptsichlich derjenigen der orientalischen Juden und insbesondere derer
aus Yemen', Jedoch auch hier hat man noch den Zeitpunkt abzuwarten, zu dem die
Forschung klargestellt haben wird, in welchem Masse es dem altem Sprachgut gelun-
gen ist, sich in diesen Traditionen zu erhalten.

Auch die aramiischen Dialekte von Paliistina werden ihren Beitrag leisten kdnnen.

Wie dem auch sei, ist es jedoch die erste Aufgabe der Forschung festzustellen,
ob es noch vokalisierte Texte gibt, die dem verschlimmernden Einfluss der Kopisten
entronnen sind und der Forschung als verlissliche Textzeugen dienen kéonnen.
Jeder Text, der in Frage kommt, muss nach den vorhin aufgezihlten Grundsitzen
in dieser Hinsicht untersucht werden.

In diesem Aufsatz soll an Hand ciniger Beispiele gezeigt werden, dass das Ms.
Kaufmann'® als solcher Textzeuge dienen kann.

II. Ms. Kaufmann als Textzeuge

a) Orthographie

. Der Diphthong @j (@) im Wortauslaut wird im BH mit *— bezeichnet, z. B.
21 Ezra 2,9, Im Talmid Babli, sowie in GA der Misna, findet sich dafiir das’
Graphem *X, z. B. *&31 ,*)nw (Nom. prop.).

Man hatte schon frither angenommen, dass in Palistina das Graphem », » zur Be-
zeichnung dieses Diphthongs verwendet wurde. Nun findet man in den galildischen
Textzeugen, sowohl in den aramdischen, wie auch in den hebriischen Bestandteilen,

13 Siehe zu diesen Texten E. Porath, Mishnaic Hebrew (hebriisch), Jerusalem
1938.

“8iche z. B. I. Damti, Qunt’résim (hebriisch), *Aleph, p. 8 ff.; Béth, p. 61
ff. zur jemenitischen Sprachtradition. Vergleiche jetzt besonders das Werk von
Dr. Sh. Morag, The Hebrew Language Tradition of the Yemenite Jews, Jerusalem
1963 (hebriisch).

¥ G. Beer, Faksimile-Ausgabe des Mischnacodex Kaufmann A 50, Haag 1929,
Eine linguistisch sehr diirftige Untersuchung hat S. Krauss in der »»Monats-
schrift fiir die Geschichte und Wissenschaft des Judentums”, N. F. XV (1907),
pp. 54—66; 142—163; 323—333; 445—461 geboten. Hochstwahrscheinlich stammt
er aus Italien (¢f. p. 400). Ein Paldiograph miisste seine Zeit bestimmen. Er tragt
den Vermerk des Zensors von 1575 ist aber viel ilter. Dr. M. S pitzer
vermutet, er stamme aus dem 13. Jh.
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tatsichlich nur diese beiden Schreibungen, aber nicht R*C. Schon auf Grund
dieser Tatsache kénnen wir mit Sicherheit annehmen, dass die GA, da sie ausschliess-
lich °x in solchen Fillen kennen, ,,babylonisiert” sind. Dasselbe gilt natiirlich
fiir Mss. dieser Art.

Im K erscheint in einigen hundert Fillen » oder », punktiert >7, *27. Einige
Bespiele!?: »131 B.Q. 9,4; »1 Iomi 8, 4; »np7 ,°27 Demaj 1,2; Ber. 7,1 ey eny
Sanh. 5,2; Sab. 22,3; "¥9 Ber. 1,10(4%); »nw , 00 Ber. 1,8; D°maj 1,3. An Aus-
nahmen habe ich an 20 Fille gefunden, z. B. »xnw J¢b. 15,3.

Direct iberlieferte Texte: Qumran: ° ist natiirlich hiufig; »: »3n 1Qlsa 1,24;
»goxva (7)) 1QH 5,21 Inschriften von Yerusalem®: ,>nn >N ,7aw sow (alle Nom.
prop.); Bar Koseba Material': »nx ,>wn. Aramdische Inschriften: ™3 ...7 (wohl »¥nw)
Beth Gubhrin®; mb 2X (==} aram.) Beth &*drim2!; »7 in einem, wohl aus dem 5.
Jahrhundert stammenden, hebriischen Briefe.”

Mit anderen Worten: Das inschriftliche u.i. Material, das hebriische sowie ara-
miische, kennt bloss , », aber nicht '8 in dieser Funktion.

b) Nomina propria

1. ryeb—arwbR | S —MYYR

In den GA erscheint bloss die volle Form. K (und andere Mss.) hat hiufig auch
die kiirzere Form (zumeist vom Vokalisator im Widerspruch zum Text, YR MoK
vokalisiert): w9 z.B. Kil. 2,105 3,4; Terum. 45 (an 20 Fille): Wy® z.B. Kil. 7,2;
Sab. 4,2, (gegen 100 Fille).

Auch hier beweisen gute galildische Texte und insbesondere Inschriften, dass
die kurze Form in Palistina zu Hause war.

-1ph ,reb erscheint in den Inschriften von Jerusalem und Jaffa,?® in griechi-

— — e — —

16 Weitere Belege und ausfiihrliche Quellennachweise zum Folgenden werden
in meinem hebriischen Aufsatz gegeben.

17 Die Nachweise werden laut der Einteilung in K gegeben; diese entspricht
nicht tberall der Einteilung der GA. — Die Abkiirzungen sind von Str ack
(siehe Anm. 1), p- IX iibernommen.

18 ¢f. J—B. Frey, Corpus Inscriptionum ITudaicarum, II, Roma 1952, Nos:
1242, 1243, 1253, 1304, 1365.

19 Biblica” 38 (1957), p. 264, 1.6,11; jedoch ¢f. Abramson & Gins-
berg, BASOR, 136, p. 17, beziiglich »nK (sie lesen NK). :

20 Frey No. 1195, Sepher Hajjisabh (hebriisch), I, Jerusalem, 1939, p. 13. Der
Name »gmw erscheint in ferushalmi Fragments, ed. L. Ginzberg, New-York
1909, p. 157, 1. 112 (vokalisiert).

21 Tsrael Exploration Journal”, 9 (1959), p.p. 207, 209.

22 The Jewish Quarterly Review”, XVI (1904), p. 4.

2 Frey, Nos: 1296, 1309, 1337 (nach Prof. N. Avigad -mwb zu lesen)

897 (Kleins Lesung), 930.



MISNISCHES HEBRAISCH 41

scher Transkription Aalupoc etc., im Evangelium, bei Josephus Flavius, in den
Inschriften von Jerusalem, Jaffa, Ghazza, Beth §*‘arim? etc. (aus den ersten Jahr-
hunderten u.Z). Im Jiddischen hat es sich bis heute wohl als Lézer, Lozer etc.,
erhalten.

Diese Form scheint darauf hinzuweisen, dass in Palistina die Neigung zur Aphi-
resis des ['] bestanden hat, worauf auch andere Zeichen hindeuten.

Demnach ist anzunehmen, dass die GA und Mss., die diese Form nicht kennen,
korrigiert worden sind, vor allem nach BH, in der die lange Form allein gebriuch-
lich ist. Dagegen konnen die Mss., welche sie neben der langen Form, die auch
inschriftlich hdufig ist, verwenden, als unkorrigiert gelten.

2. bbn

Der BH Namen %51 (BH bloss Jud 12, 13, 15) erscheint in K (und anderen Mss.)
zumeist plene Y1, vokalisiert %% ,%»1 z.B. B°r. 8, 1,2, 3, 4,5 Nun entspricht
diese Vokalisation der Transkription der LXX%. Dies Beispiel zeigt, dass auch der
Vokalisator noch gute Traditionen hatte. In GA und Mss. wurde natiirlich die
Vokalisation nach der Bibel ‘verbessert’ (5%a).

Nun weist aber dieses Beispiel auf ein wichtiges Problem hin. Die Transkriptionen
der LXX, von Origenes, Hieronymus etc., einerseits und die Reste des palistinischen
Targiims andererseits beweisen, dass BH [i/ zumeist als [¢] realisiert wurde® (cf.
‘Syrisch!l). Die Frage ist nunmehr die: Miissen wir diese Realisation auch fir MH
annehmen? Mit anderen Worten: Der Standard (BH) besass die Realisation [i],
wihrend der Substandard (nur?) die Realisation [¢] kannte und erst im Laufe der
Zeit verdringte der Standard auch in guten Mss. den Substandard. Einige weitere
Fille scheinen tatsichlich darauf hinzuweisen, jedoch erfordert dieses Problem eine
weitere Untersuchung.

¢) Personalpronomina

1. Segal? sagt: “In the 2nd pers. ing is used for the masc.... nx for the masc.
is exceedingly rare in the earlier MH literature, and may always be due to scribal
errors”. In seinem Artikel?® behauptet er, im MH gibe es bloss 3 Fille von ng,
keinen aus der Misn3d. Das stimmt fiir die GA. Jedoch in K finden sich an die 25 nx
(= 20%)! Beispiele: Ned. 5, 4 (2x); 8, 11 (3X) etc.

Wir miissen also fiir MH neben anx auch nx (= die aram. Form) annehmen. Da

 W. Bauer, Griechisch-Deutsches Worterbuch =zu den Sckr{fte}: des Neuen
Testaments, Berlin 1952, p. 838; Frey 899 (dort hebriisch 11v5x), 930, 966 etc.

* Und auch sonst, ¢f. Krauss, MGJW (siche Anm. 15), p. 333.

“Cf z.B. E. Bronno, Studien iber hebriische Morphologie und Vokalismus,
Leipzig 1943, pp. 262—265, (Secunda Columna des Origenes), und H. L. Gin s-
berg, ,Tarbiz” (hebriisch), 5 (1934), p. 382.

27 § 69, p. 40.

* JQR (siche Anm. 5), p. 657 (SA p. 10).
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wir jedoch die Tendenz, die Texte nach BH zu korrigieren auch an diesem Beispiel
in GA erkennen kénnen, ist €s zumindest fraglich, ob nicht das Vorhandensein von
ang in MH auch in guten Mss. auf diese Tendenz zuriickgeht??. Mit anderen Worten:
Hitten wir Mss. von Beginn des 1. Jahrtausends und nicht erst vom Ende dieses
Jahrtausends, so hitten wir vielleicht nur n& in MH. Jedoch konnen wir, trotz
unseres Verdachtes ning gegeniiber, nicht umhin, beide Formen registrieren.

2. Segal behauptet?®: “The 3rd pers. ... plur. is b ,jn respectively”. Das
ist hochst zweifelhaft sogar im Hinblick auf die GA, und vollkommen unrichtig fiir K3.
Von hunderten Fillen sind 95 % 11, 2.B. ‘Er. 10.2; Besa 2,1; 3,2; RH 1,1; 3,1 usw.

BH nmn ,on also > n in MH. Worauf ist dieser Wechsel zuriickzufithren? In
einem ausfiihrlichen Artikel habe ich darauf hingewiesen®, dass im galiliischen Ara-
miisch und MH (Mss.!) im Wortauslaut der Gegensatz von fm| und [n/ neutra-
lisiert und das Archiphonem ,,Nasal” durch [n] vertreten wurdz. In den deklinierten
Wortern scheint das [m] sich aus verstindlichen Griinden . behauptet zu haben.
19w Neh. 3,15 (= nibw) scheint schon diesen Wechsel anzuzeigen. Ebenso
erscheint 7w (hier wohl o¥%p) in den Inschriften von Jerusalem, auch in
griechischer Transkription. Auch in den Transkriptionen der LXX spiegelt sich
dieser Lautwandel wieder, jedoch erscheint hier (in sehr vielen Fillen) [m], wohl
aus Hyperkorrektion: z.B. Madtap. (aber MoSiwwvitne in der Wortmitte!). Ortlich
lassen sich die Grenzen der genannten Erscheinung, z.T. mit Hilfe von Ortsnamen,
von Ghazza, im Siiden, bis Palmyra, im Norden, zichen. (Natiirlich will ich nicht
behaupten, dass dieser Lautwandel im ganzen Gebiet gleichmissig und vollstindig
gewirkt hat.) Der letzte Ausliufer dieses Lautwandels wirkt noch heute als Ara-
maismus im arabischen Dialekt von Kfar ‘Abida neben Beirut, ¢f. Feghali®:
,,m en finale de mot passe trés souventa... 7 dans les mots d’emprunt
Ex.: méryen... ‘Mari¢’, ... brahin ‘Abraham’™. 1 (=to»m) habe ich nur im
Samaritanisch-Aramiisch gefunden. Natiirlich geht 17X (siche 1) auf diesen Lautwan-
del zuriick, und ebenso on > ™.

3. Diesem Lautwandel zufolge haben wir auch anzunehmen, dass BH ong >

29 Dje Tatsache, dass man nx in haggadischen Midragim etc., hiufiger findet
(Segal, ibid.), geht wohl darauf zuriick, dass diese Texte seltener kopiert, und
demnach auch weniger verbessert wurden, als die der Misna. So hat sich nx auch in
den GA dieser Literatur verhiltnismissig ofter erhalten.

30 Ibid., § 70.

51 §egal, ibid.: “qn for the 3rd masc. plur. (is) also (sic!) found, but (it is) merely
due to a phonetic change common in MH.” Mit diesem Satze verbessert er etwas
seine Behauptung (siche Anm. 34).

322 Studies (sieche Anm. 11) ,,Tarbiz”, 23 (1952), p. 38 ff.

33 M. T. Feghali, Le parler de Kfar ‘Abida, Paris 1919, p. 70. Siehe auch
mein Language, p. 409.

3 Also von Segal schon seinerzeit richtig vermutet (siehe Anm. 31).
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MH jng. Nun habe ich in K fiir diese Form keinen Beleg gefunden®. Fiir die
Erklirung dieser Tatsache gibt es 2 Moglichkeiten: 1. In diesem Falle, da [m] =
[n/ ist, hat sich das Graphem [m] erhalten (wie in der LXX). Nun scheint mir
eine solche Vermutung unannehmbar, da es meines Wissens praktisch der einzige
Fall in einer semitischen Schrift wire3s, 2. Viel wahrscheinlicher ist die zweite Mo-
glichkeit, némlich auch in K und anderen Mss. miissen wir in diesem Falle mit einer
Korrektur nach BH rechnen. Dafiir spricht auch die Tatsache, dass auch die fem.
2. Pers. Plur. = bnyg erscheint, BB 8,19.

Dabei spielt auch folgende Uberlegung eine Rolle: Die Kontextsituation 2. Pers.
Plur. (onx) ist dusserst hdufig in BH. aber in MH verhiltnismissig selten. Wir
konnen deshalb annehmen, dass in diesen Fillen der BH-ische Einfluss sehr friih
eingesetzt hat. Dagegen ist die Kontextsituation 3. Pers. Plur. auch in MH #usserst
hiufig, und infolgedessen wirkte der Einfluss des BH langsamer und recht spit.
Uberhaupt ist anzunehmen, dass in dieser Hinsicht der Grad der Haufigkeit in
beiden Quellen eine grosse Rolle spielte, obzwar es noch nicht moglich ist, feste
Regeln hierfiir aufzustellen.

Immerhin wire es dusserst misslich in der Grammatik des MH, trotz aller Plau-
sibilitdt, eine rekonstruierte Form & einzusetzen. Gliicklicherweise findet sich
jedoch inx in einem vor kurzem edierten Tosiphti-Text. Weiter erscheint TNK
auch in einem der jiingst aufgefundenen Bar-Koseba Briefe®,

4. Die folgende Tabelle soll den Unterschied zwischen BH und MH veran-
schaulichen (in Klammern seltene Formen, bzw. diejenigen, welche in MH wahr-
scheinlich auf Rechnung der Kopisten zu setzen sind).

BH MH
IN |, ODIR IR
CPR)  NR(R)  7NR Ny DR | DX
X X R X
(K°thibh) 1x ,1n1 s 1R
(jNR) TINR onx 7008 |, 7]DR ong |, Inx
bi-hEhh gi-h ¥ @m

® BSegal § 70 fiihrt keinen an, auch nicht in seinem hebriischen Werke (siche
Anm. 6), ebensowenig die Worterbiicher.

° Ausgenommen b»m» in 1QISa, siche mein Language, p. 409.

8. Lieberman, The Tosifta (siche Anm. 8), MS 2,11, p. 252. Es ist natiirlich
moglich, dass sich jnx auch in den anderen, noch nicht untersuchten Mi$na
Mss. befindet.

% Siehe IEJ 11(1961), p. 47, L°$oneni (hebr.) 26, p.p. 7—S8.

3"1811{01r,mt auch in Beth-S*arim vor, ¢f. ,,Eretz-Israel” (hebriisch), 5 (1958),
P. y
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Diese Zusammenstellung ist recht lehrreich: Bloss 3 Formen sind un-
verindert geblieben. °21X hat sich nicht erhalten. Neben (fiir?) ank erscheint
aramdisch n§ .1x ist innerhebriische Neuschopfung. i ,ama ,aink haben ih-
ren auslautenden Vokal verloren und nachher > 71 ,]n8 — infolge eines im syrop-
alistinischen Sprachraum wirkenden Lautwandels.

d) Possessivsuffixe

Segal schreibt: “The pronominal suffixes are in MH the same as in
BH”. Auch das stimmt nicht. H. Yalon hat gezeigt, dass das Suffix 2.
" Pers. Masc. Sing. 7% ist, also das aramiische Suffix4t (mit gewissen Ein-
schrinkungen), wie auch K (und andere Mss.) beweist. Was die 2. Pers. Sing.
Fem. betrifft, ist sie im allgemeinen 7°%, also wieder das aramiische Suffix®?, z.B.
pova Jeb. 145 %3 Git. 7,3; etc. Die Ausnahmen bestiitigen die Regel, da
es sich zumeist um Nomina handelt, die im Aramiischen in dieser Form nicht
vorkommen, wie z.B. 13 ‘Sohn’ (= 93 aram.), ha “Tochter’ (= 72 aram.).

e) Partikel

1. "R—K

1QIsa liest VI, 5 sbox statt v% "X, In meinem Werke iiber diese Rolle* habe
:ch versucht nachzuweisen, dass die Rolle in ihrer sprachlichen Divergenz vom
masoretischen Text die araméische und hebriische Sprache der letzten Jahrhunderte
v.u.Z. wiederspiegelt. Nun findet sich >x im BH bloss zweimal, allerdings in Eccl.
IV, 10; X, 16. Jedoch im MH konnte ich bloss ein Beispiel fiir X nachweisen,
und auch dieses nicht aus der Misna selbst#. Nun, in K erscheint nur °X, z:.B.
Kalim 17, 17 (1*x als ein Wort geschrieben, wie in der Jes.-Rolle) Neg. 12,8,
welches in der GA in & ‘korrigiert’ wurde. Wir haben demnach allen Grund
anzunehmen, dass das MH " iberhaupt nicht kannte. Fiir diese Annahme gibt
es auch andere Anhaltspunkte.

2. snn—InnoR

Im BH gibt es bloss >nn ‘wann’, im MH fast nur °nm’R ,»nR ,°he, z.B.
Ber 1, 1,7. Gewohnlich wird angenommen, dass dies — "nm + Fragepartikel °x
ist#5, Jedoch K vokalisiert fast immer Nz} (cppyu.d.) (iber > — siche oben a).

40 § 71, p. 41.
41 Bei Ch. Albeck, Sissa sidhré misna, seder mo'edh (hebriisch), vokalisiert von
H. Yalon, Jerusalem 1952, p. w ff.

2 [m Targim ’Ongelos und der Propheten, siche G. Dalman, Grammatik
des jiidisch-paldstinischen Aramdisch®, Leipzig 1905, p. 109.

13 Siehe Anm. 10, passim.

# Jhid., p. 296.

55 7. B. Ben Jehuda, Thesaurus etc. (hebriisch), s.v.



MISNISCHES HEBRAISCH 45

Ein geminiertes [m] mit vokalischem Vorschlag erscheint einerseits in Ma‘lalat®
und im samaritanischen Aramiisch??, andererseits im Targtim jemenitischer Uber-
lieferung (*mex®; iiber die Endung siehe meinen hebriischen Artikel). Diese
Ubereinstimmungen kénnen natiirlich nicht zufillig sein. Nun ist die Form im
Syrischen = -A%!, was mit Recht als aus dem akkadischen immati (<tna mati)
stammend angesetzt wird*. Dasselbe haben wir natiirlich auch hier anzunehmen.
Es ist hervorzuheben, dass sich diese Aussprache in keiner der lebendigen Tradi-
tionen der verschiedenen jiidischen ethnischen Gemeinschaften erhalten hat, auch
nicht in der hebrdischen Sprachtradition der jemenitischen Juden.

f) Nomen

Ein Beispiel dafiir, dass auch der Vokalisator noch gute Tradition hatte, bietet
das Nomen pa9 ‘Herr'®. Dieses ist sowohl in unseren Quellen, als auch in den
beiden Talmiiden #nsserst hiufig und kommt auch im Gebetbuch vor. Die ge-
wohnliche Vokalisation ist 927 (ebenso im Targum [Ongelos-Typ.]). In der Misna
selbst erscheint es pur einmal, u.zw. Ta‘an. 3,8: obw by wav. K (und andere
Mss.) liest urspriinglich nicht bn%¥ %w, welches erst von anderer Hand iiber
der Zeile hinzugesetzt ist. Das urspriingliche *maq ist in 139 ‘verbessert?,
vokalisiert 3923. Das Lexem a9 ist also hier vokalisiert wie im Evangelium
Mk. 10, 51; J. 20, 16: fafpovver! Diese Form, die in den semitischen Texten bis
vor kurzem unbekannt war, erscheint auch, wie Prof. Wensinck bemerkt hat51,
in den von P. Kahle edierten Fragmenten des paldstinischen Targiims.

Nebenbei findet auch die Form gaBBwver, die als Lesart erscheint®, ihre Be-
stitigung in frithen Gebetbiichern (Mss. und Drucken), besonders italienischer Pro-
venienz. — Beide Formen sind inzwischen untergegangen und finden sich m.W.
weder in der miindlichen Tradition der verschiedenen ethnischen Gemeinschaften,
noch in den GA.

g) Verbum

Hier mochte ich bloss auf einen, jedoch dusserst wichtigen Punkt hinweisen. Se gal
erwihnt in seinen Werken nur Kontextformen des Verbums und weist bloss auf
einige Fille von Pausalformen, fast alle in Paus a, hin?®3,

“ A. Spitaler, Grammatik des neuaramdischen Dialekts von Ma'lila, Leipzig
1938, § 113 g.

i Na§1ch eix%er freundlichen Mitteilung von Prof. Z. Ben-H AL

8 So in Kether Tora (Tag), Jerusalem 1889—1901. Die Ausgabe von A. Sper-
ber, The Bible in Aramaic, Leiden 1959, bezeichnet den Dages iiberhaupt nicht.

® Siche C. Brockelmann, Lexicon Syriacum?, Halle 1928, s.o.

°® Siehe meine Ausfiihrungen in ZNTW, 51 (1960), pp. 52—53.

®P.E. Kahle, The Cairo Geniza, London 1947, p. 129.

 W. Bauer, Wérterbuch etc. (siche Anm. 24), Berlin 1952, s.o.

* Z.B. JQR (siche Anm. 5), pp. 682—683 (SA, pp. 35—36).
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Nun — in den Mss. bietet sich ein vollkommen anderes Bild. In K haben sich
sahllose Fille von Pausalformen erhalten. Jedoch handelt es sich hierbei nicht nur
um die Pausalstellung, sondern auch um eine sehr grosse Anzahl von diesen Formen
im Kontext.

Wir diirfen demnach vermuten, dass das MH urspriinglich (nur?) Pausalformen
im Kontext kannte. Die ,,Korrekturtendenz” begann schon in guten Mss. diese
Tatsache zu verwischen (siehe: ¢) 3).

Je hiufiger eine Konjugation im BH erscheint, umso stirker wirkt in ihr diese
Tendenz im MH. Deshalb sind die iiberlebenden Fille im Qal selten, jedoch viel
hiufiger im Niph‘al und Pi‘el. Dagegen hat sich im Hoph‘al, der im BH verhiltnis-
missig selten ist, in allen Fillen die Pausalform im Kontext erhalten; z.B. Kélim
17,5 1IR3 >3m0 MV mmb ‘Warum wurden die Granatipfel von B. erwihnt i
und noch zweimal ebenda; ibid. 25.2: m¥aw) A¥IIR 1931 KO “Vier und sieben wurden
erwihnt nicht’; Z°bahim 14,8,10: nmmnai Mpn ‘Die Anhohen wurden erlaubt’.

Es ist nun ziemlich interessant festzustellen, dass auch in den miindlichen Tra-
ditionen des MH der Hoph‘al sich in dieser Pausalform erhalten hat®, und sehr
oft in den verschiedenen ,,unkorrigierten” Drucken der Gebetbiicher, Machsorim
und Pijjitim-Sammlungen. Reste von Pausalformen im Kontext haben sich in
den Sprachtraditionen der orientalischen Juden im MH auch sonst erhalten®.

Diese Tatsache ist umso wichtiger, als in diesen Sprachtraditionen diese Formen
pinultimabetont sind. (K hat leider keine Akzente.) Wir diirfen demnach annehmen,
dass diese Form auch in den schriftlichen Quellen pinultimabetont gewesen war.
Tatsichlich wird dies von einem akzentuierten Fragment, anscheinend aus dem
10. Jh., bestdtigt. :

Die Wichtigkeit dieser Tatsache kann kaum iiberschitzt werden. Sie beweist
nimlich, dass im letzten Jahrtausend der Standard (= BH) vom Substandard
(= MH) auch in dieser Hinsicht, d.h. in der Pinultimabetonung (nur?) des Ver-
bums unterschiedlich war. :

Solange wir keinen Grund fiir die gegenteilige Annahme haben, ist demnach
anzunehmen, dass diese Dichotomie zwischen Standard und Substandard schon
von der Zeit an, da der Substandard noch gelebt hat, also zu Beginn des 1. Jahr-
tausends u. Z., existiert hatte.

Dazu kommt auch noch folgende Uberlegung: Wir werden es wohl kaum als
Zufall ansehen kénnen, dass in den verschiedenen, geographisch vollkommen getrenn-
ten, ethnischen Gemeinschaften, z.B. derjenigen der Jemeniten, im Substandard
die Panultimabetonung des Verbums mehr oder minder hiufig ist. Dariiber hinaus
ist diese Betonung, z.B. bei den européischen (aschkenasischen) Juden, sehr oft
sogar in den Standard (=BH) eingedrungen, in manchen Kreisen sogar in die Syna-
gogenvorlesung (im Widerspruch zu den Akzenten). Auch die von den Juden voll-

58 Nach einer freundlichen Mitteilung von Dr. Sh. Morag. :
55 Siehe iiber dieses Problem ausfithrlich Language (siche Anm. 10), p. Za0 Iis
sowie die dortige Literatur und Quellenverweise. ' !
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kommen abgesonderten Samaritaner besitzen sie im Standard! Und da andererseits
im MH diese Formen umso hiufiger sind, je ilter die Mss. sind, ist, m.E., die ein-
fachste Erklirung dafiir die Annahme, dass sie alle auf einer gemeinsamen #lteren
Basis fussen, u.zw. auf dem hebriischen Substandard.

Diese Feststellung wirft aber ein ganz neues Licht auf einige verwandte Gebiete.
Pausalformen im Kontext sind sowohl in den Transkriptionen der Hexapla und des
Hieronymus hiufig, wie auch in der hebriischen Sprache der Tote-Meer-Rollen
einerseits, und im christlich-palistinischen Aramiisch andererseits, Im christ.-palist,
Aramidisch kénnen diese ‘hebriischen’ Formen, die schon Th. Néldeke Kopf-
schmerzen verursacht hatten (Schulthess dagegen hat vergessen sie zu notieren),
kaum autochthon sein. Demnach ist anzunehmen, dass in all diesen Gebieten diese
Formen — wohl Pinultima — den Einfluss des hebriischen Substandard (= MH)
wiederspiegeln. Dieser Einfluss steht fiir alle diese Quellen auch in anderer Hinsicht fest.

Dariiber hinaus besteht m.E. die Moglichkeit, dass die Pinultimabetonung in all
diesen Sprachschichten — direkt oder indirekt — der Reflex einer allgemeinen
Alzentriickziehung ist, die wir in den aramiischen Dialekten der Syropalistinischen
und der benachbarten Gebiete beobachten kénnen,

Mit anderen Worten: Wir haben kein Recht, diese Betonung ohne weiteres auch
fir den Standard (=BH) fiir diese Zeit vorauszusetzen. Im Gegenteil — wir haben
keinen Anlass und keinen Grund die Ultimabetonung des Standards (BH) als spiter
entstanden anzusehen. Wie gesagt — das Einfachste ist — solange keine Beweise
fiir das Gegenteil vorliegen — die Dichotomie, genau so wie sie beweisbar im letzten
Jahrtausend bestand und zum Teil noch heute besteht, auch fiir die vorhergehenden
1000 Jahre anzunechmen. In den Transkriptionen und Bibeltexten vom Toten Meer
haben wir demnach den Einfluss des Substandards auf den Standard anzunehmen
— genau so, wie dieser Einfluss sogar heute noch, trotz des akzentuierten Textes in
der Akzentuation gewisser ethnischer Gemeinschaften, selbst in der Bibelvorlesung
in der Synagoge, sich fiihlbar macht (siche oben p. 36 f.).

h) o1

Wegen seiner Bedeutung beziiglich des Verhiltnisses zwischen Standard und
Substandard, sei noch hier das momen proprium nin-3 (oder b3p-73 °3) in BH
(z.B. Jos. XVIII, 16) ‘das Tal (der Séhne) Hinnoms’ besprochen. Im MH bedeutet
es schon ‘Hélle’ (¢f. BH Jer. 7, 31, 32 etc.), vokalisiert in K, z. B. Abhéth 1, 5;
5,22;sowie in Mss. der Mi¥na, Gebetbiichern etc., zumindest bis zum 18. Jahrhundert
(soweit ich nachgepriift habe) 03%1°3. In den Gebetbiichern des aschkenasischen Ritus
(West- und Mitteleuropa, z.T. Osteuropa) wurde nachher das Wort in niis
‘korrigiert’. Dagegen hat sich in den Gebetbiichern der orientalischen Juden (Sefa-
raden, Jemeniten etc.) die Form byia bis heute erhalten. Nun ist diese die aramiische

" Ausfithrlich Language (siehe Anm. 10), pp. 260—261.
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Form, die sich auch im <yeevve etc. des Evangeliums wiederspiegelt, von Hiero-
nymus als gehennam transkribiert wird und ins Arabische (durch die Vermittlung
des Athiopischen?) als % eingedrungen ist®7.

Mit anderen Worten: im MH hat die araméische Form die urspriingliche BH-Form
verdringt. Die beiden Formen haben sich in gewissen Kreisen (siche oben) bis heute
nebeneinander erhalten, die eine im Standard, die andere im Substandard. In anderen
ist der Standard in den Substandard eingedrungen®®. Es zeugt von der Treue der
Uberlieferung der Masoreten, dass sie trotzdem im BH die alte hebriische Form
bewahrt haben.

Woher wissen wir, dass die BH-Form nicht frei erfunden ist? Dafiir spricht nicht
nur die Tatsache, dass dies erst bewiesen werden miisste, und nicht nur der Wechsel
[6] (hebriisch) — [a] (aramdisch), dafiir sprechen vor allem auch die Transkrip-
tionen der LXX, die nin als evvop, evwvol: oder ihnlich wiedergehen, z.B. Jer.
7, 31, 32., also fast 1000 Jahre vor der Einfithrung der Vokalisation. Und dafiir
spricht auch Hieronymus, der auch geennom kennt und beide Formen gleichsetzt®.
Es wird wohl kaum jemand annehmen, dass die Masoreten die LXX zu Rate
gezogen hitten.

Nebenbei: an einer Stelle, Jos. 18, 16, spiegeln auch Mss. der LXX [hinnam]
etc. wieder (siehe jedoch Apparat). Gesetzt, wir besissen bloss diese eine Stelle in
dieser Form, hitte wohl so mancher angenommen, dass diese Form ,,vormasoretisch”
sei. So beweist diese Stelle, dass wir auch schon beziiglich der Septuaginta den Einfluss
des Substandards auf den Standard anzunehmen haben. Dafiir gibt es iibrigens auch
andere Beweise. Dieser Punkt ist in den Arbeiten iiber die 'Transkriptionen der
LXX im Auge zu behalten.

II1. Schluss

Diese Ausfithrungen sind ein Ausschnitt aus meinen, in Ausarbeitung befindli-
chen, ‘Researches in Mignaic Hebrew’ (hebriisch), wo ich viel reicheres Material
su den angefithrten Punkten (und anderen) vorzulegen gedenke. Jedoch — so hoffe
ich — geniigen meine jetzigen Ausfithrungen um zu zeigen, dass eine Neuerforschung
des MH an Hand guter Textzeugen nicht nur an und fiir sich wichtig ist, sondern
auch fiir andere Forschungsgebiete, wie fiir das Material vom Toten Meer, Trans-
kriptionen (LXX, Hexapla, Hieronymus etc.), die Dialekte des Hebriischen (Sama-
ritanisch!), und letzten Endes auch fiir die Erforschung des BH nicht unwichtig ist.

57 Siehe Bauer (siche Anm. 24) 5.9.; G. Dalman, (siche Anm. 4la), p. 183;
A. Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur’an, Baroda 1938, pp. 105—106.
58" Manchmal hat sich, in dhnlichen Fillen, trotz der Korrektur in den schrift-
lichen Quellen, in der miindlichen Uberlieferung oder in der von ihr beeinflussten
Sprache der Juden, z. B. im Jiddischen, die iltere Form erhalten. In diesem Fall
Jisst dies sich jedoch nicht nachpriifen, da das Jiddisch Pinultima betont und dadurch
der Vokal der letzten Silbe eher als [¢] oder zentralisiert klingt. In meiner Geburts-
stadt Topoléany (Slovensko) habe ich in meiner Jugend [ghenem] gehort.
5 Siehe die von Siegfried ZAW 4 p. 46 angefiihrten Stellen.




