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[Systemowy model tlimaczenia dialektu rzymskiego w przekladach literackich i

audiowizualnych oparty na korpusie polsko-, angielsko- i francuskojgzycznym]

Przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Piotra Kowalskiego, napisana pod
kierunkiem Profesora Artura Galkowskiego i dra Lukasza Berezowskiego, to praca majaca na
celu zbadanie problematyki przekladu treSci wyrazonych w dialekcie rzymskim (romanesco)
w tekstach kultury tworzonych zasadniczo w jezyku wloskim i adresowanych do odbiorcy
wloskojezycznego. Analiza koncentruje sie na specyfice funkcjonowania elementéw
dialektalnych w strukturze tekstu wyjsciowego oraz na strategiach translatorskich stosowanych
w procesie ich przenoszenia do innych systeméw jezykowych i kulturowych (polskiego,
angiclskiego i francuskiego). Badanie wpisuje si¢ w paradygmat przekladoznawstwa
opisowego i opiera si¢ na metodologii poréwnawczej, obejmujacej zaréwno przektady
literackie, jak i audiowizualne. Material empiryczny analizowany jest w trzech parach
jezykowych: wioski—polski, wloski—angielski oraz wioski-francuski. Celem studium byla
identyfikacja dominujacych strategii przekladowych oraz okreélenie ich funkcjonalnych i
kulturowych uwarunkowan w kontekscie transferu zréznicowania dialektalnego.

Autor podjal ambitny i naukowo uzasadniony temat badawczy. Zastosowany korpus
obejmuje teksty o duzym znaczeniu dla kultury wloskiej oraz dla badar nad funkcjonowaniem

dialektu rzymskiego w literaturze i w mediach audiowizualnych. Szczegdlng wartosé pracy
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stanowi wielojezyczny charakter analizy oraz konsekwentne zestawienie réznych przektadow
tych samych tekstow.

Temat dysertacji sprawia, ze Doktorant powinien byt przeprowadzi¢ badania nie tylko
w obszarze jezykoznawstwa, lecz takze przektadoznawstwa, w szczegdlnoéci w jego nurcie
opisowym, a ponadto literaturoznawstwa i filmoznawstwa, ze wzgledu na analize zardéwno
przektadow literackich, jak i audiowizualnych. Zasadne bylo réwniez uwzglednienie
perspektywy kulturoznawczej, umozliwiajacej interpretacije funkcji dialektu romanesco w
tekstach kultury oraz ocene sposobow jego transferu do odmiennych systeméw jezykowych i
realiow kulturowych.

Mgr Piotr Kowalski podjat si¢ wige niezwykle ambitnego zadania, ktére zaowocowalo

rozprawa doktorska liczaca 709 stron.

Wspoélczesnie dialekt rzymski definiowany jest w trzech podstawowych znaczeniach:
jako romano, romanesco oraz romanaccio, przy czym ostatnie z tych okre$len ma wyraznie
pejoratywny charakter i bezposrednio nawiazuje do negatywnego wartosciowania tej odmiany
jezykowej. Interesujacy wydaje sie wybdr stowa w tytule okreslajacego dialekt bedacy
przedmiotem badan: Modello... del dialetto romano... Nie jest to wiec popularniejsze
frekwencyjnie stowo romanesco (takze w tytutach cytowanych prac: La lingua de noantri.
Elementi di grammatica romanesca, czy Dizionario romanesco), ale rzadsze - romano. Moje
pierwsze pytanie do Autora dysertacji zwiazane jest wiec z ciekawoscig 1 prosba o uzasadnienie
wyboru stowa w tytule — rozumiem, ze wybrat stowo mniej popularne, ale najpewniej bardziej
go przekonujace? A moze motywacja byta inna?

Problematyka przektadu dialektow, zwlaszcza w ujeciu poréwnawczym i korpusowym,
pozostaje jednym z bardziej zlozonych obszaréw badan translatorycznych, dlatego juz sam
wyboér tematu nalezy uznac za trafny i naukowo uzasadniony.

Autor postawil sobie trzy gléwne pytania badawcze: 1. Jakie funkcje moga pelnid tresci
w dialekcie rzymskim w tekécie przeznaczonym dla wioskiego odbiorcy? 2. Jakie techniki
translatorskie sa stosowane do thumaczenia tego typu wielojezycznosci na WyZej wymienione
jezyki docelowe? 3. Jakie sq roznice w podejéciu do przekladu dynamiki dialektalnej w

zalezno$ci od jezyka ttumaczenia?

Pracg rozpoczyna treSciwy wstep (Introduzione, s. 11-17), gdzie wskazuje sie na

przedmiot i cel badan, opisana zostaje réwniez konstrukcja calej rozprawy.



Na stronach od 19 do 127 zamyka sie pierwszy rozdziat pracy Il profilo storico, lo stato
e la metodologia di ricerca traduttologica (Profil historyczny, stan i metodologia badan
przekladoznawczych). Trzy z jego czterech podstawowych podrozdzialéw koncentruja si¢ na
kwestiach traduktologicznych: 1.1. Il quadro generale della traduttologia moderna (Ogdlne
ramy wspolczesnych studiow nad przekladem), 1.2. Le teorie della traduzione di fronte alla
problematica dialettale (Teorie przektadoznawcze w obliczu problematyki dialektalnej), 1.3.
Le ricerche affini in materia (Powiazane badania). Jest to rozdzial, w ktérym zawarto, jak
wskazuja tytuly podrozdzialéw, syntetyczne informacje dotyczace przektadu, a takze innych
dyscyplin $ci$le z nim powiazanych.

Decyzja Autora o wiaczeniu wielu odrebnych zagadnien w ramach jednego rozdziatu
jest zabiegiem odwaznym, $wiadczacym o prébie syntetycznego ujecia szerokiego spektrum
problematyki. Z punktu widzenia metodologicznego, taki uktad niesie jednak pewne ryzyko:
trudniej jest wowczas zachowaé klarownosé struktury, a poszczegélne tematy moga zostaé
omowione w sposob powierzchowny lub fragmentaryczny. W rezultacie, podejécie majace
sprzyja¢ integracji réznych aspektéw badanego zagadnienia w Jjednym rozdziale, moze rowniez
ogranicza¢ mozliwo$¢ poglebionej analizy i spojnego argumentowania w obrebie kazdego z
nich. Rozumiem jednak, Ze chociaz niektére tematy zashugiwatyby na odrebne rozdziaty lub
podrozdzialy, co pozwoliloby na pekniejsze przedstawienie problematyki, nie bylo to mozliwe
ze wzgledu na ramy pracy.

Biorac pod uwagg temat dysertacji, ktéry wymusza restrykcyjng zwigzlo$¢ przy
planowaniu calej pracy i jej podrozdziatéw, wydaje sie, ze Autorowi udato si¢ zachowaé
rownowage w przedstawieniu historii przektadu oraz powiazanych z nim wspdtczesnych badat.
W tym kontekscie podrozdzial poswiecony problematyce tlumaczenia dialektalnego moze
wydawac sig stosunkowo zwiezly, niemniej mozna uznag, ze wyczerpuje temat w tym zakresie.

Ostatni podrozdziat rozdziatu I (1.4. Le domande e i metod; di ricerca) w mojej ocenie
nie zostal trafnie umiejscowiony w strukturze pracy. Jego tre$¢ koncentruje si¢ bowiem przede
wszystkim na prezentacji oraz opracowaniu korpusu badawczego (La forma della
presentazione del corpus, L'elaborazione del corpus letterario, L elaborazione del corpus
audiovisivo), a wigc na zagadnieniach metodologicznych, typowych raczej dla czgsci wstepnej
niz dla rozdzialu po$wigconego przekladowi. Ponadto podrozdziat ten zawiera jedno z
dodatkowych pytan badawczych, nieujetych we wstepie — co zresztg sam Autor wyraznie
zaznacza — a istotnych dla przeprowadzonej analizy, mianowicie: jakie funkcje moze pehié
obecno$¢ dialektu rzymskiego w tekscie oraz jakie konotacje moze wywolywaé u wloskiego

odbiorcy? Z tego wzgledu bardziej zasadne wydawaloby si¢ przeniesienie omawianego
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podrozdziatu do drugiej czgsci wstepu, zamiast pozostawiania go w obrebie rozdziatu
poswigconego zagadnieniom przekladu, co pozwolioby zachowaé wieksza spojnosé i
przejrzystos¢ strukturalng pracy.

Rozdzial drugi (s. 129-218) zatytulowany I/ dialetto romano (Dialekt rzymski)
rozpoczyna podrozdzial 2.1. La storia del dialetto romano (Historia dialektu rzymskiego),
ktory zgodnie z tytulem opisuje jego stan od zarania uwzgledniajac teksty antyczne i trafnie je
komentujac w oparciu o dostepne zrédta naukowe. W dalszej czg$ci Autor przechodzi do
strukturalnego i syntetycznego opisu dialektu rzymskiego wskazujac jego cechy fonetyczne,
ortograficzne i interpunkcyjne, a takze cechy morfologiczne i syntaktyczne. Ten fragment pracy
jest o tyle wymagajacy, ze nalezalo z jednej strony przedstawi¢ najwazniejsze cechy
morfosyntaktyczne i fonetyczne dialektu, a z drugiej mie¢ na uwadze istotne ramy zwigzane z
objgtoscig pracy. Uwazam, ze Autorowi rozprawy udato si¢ bardzo dobrze sprostaé¢ temu
zadaniu. Na szczegdlne uznanie zashuguje fakt, ze w odniesieniu do dialektu rzymskiego
Doktorant nie ograniczyt sie¢ wylacznie do stanowiska szacownej Accademia della Crusca, lecz
uwzglednil réwniez, przywolujac stosowne cytaty, perspektywe Accademia Romanesca.

Rozdzial zamyka oméwienie miejsca dialektu rzymskiego w kulturze wloskiej 2.3. 1/
romanesco nella cultura italiana. Nalezy podkreslié, ze Autor bardzo dobrze wywiazal sie z
tego zadania, przedstawiajac zwarty i uporzadkowany przeglad licznych dziel — poczawszy od
okresu powojennego az po wspélezesnoéé — z uwzglednieniem kanonu literackiego i filmowego
jako nieodzownego elementu wielu arcydziet, miedzy innymi wierszy Giuseppe Gioacchina
Belliego i Trilussy, powiesci Piera Paola Pasoliniego i Carla Emilia Gaddy oraz filméw
neorealistycznych wyrezyserowanych przez takich mistrzow jak Vittorio De Sica i Roberto
Rossellini i wreszcie koniczac na popularnych serialach produkowanych przez najwieksze
platformy streamingowe, takich jak choéby Suburra.

Rozdziat trzeci, mozna by rzec kulminacyjny dla calej dysertacji, a jednocze$nie
najbardziej rozbudowany (ss. 219-521), bo liczacy 300 stron, koncentruje sie na analizie
korpusu. Spis tresci tego rozdziatu wskazuje, ze Doktorant przyjat klarowna i logiczna strukture
analizy materialu badawczego. Rozdzial poswiecony analizie korpusu zostal podzielony na
dwie zasadnicze czgsci: korpus literacki oraz korpus audiowizualny. Taki podzial wydaje sie
metodologicznie uzasadniony, poniewaz pozwala uwzgledni¢ odmienne uwarunkowania
przekiadu w obu tych obszarach, wynikajace miedzy innymi z réznic w medium, funkcji tekstu
oraz ograniczen technicznych charakterystycznych dla przektadu audiowizualnego.

W czesci dotyczacej korpusu literackiego Autor rozprawy sigga po teksty o

szczegolnym znaczeniu dla reprezentacji dialektu rzymskiego w literaturze wloskiej. Wybor
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powiesci Pier Paola Pasoliniego (Ragazzi di vita oraz Una vita violenia) oraz powiesci Carla
Emilia Gaddy (Quer pasticciaccio brutto de via Merulana) nalezy uznaé za bardzo trafny. Sg
to utwory, w ktorych romanesco odgrywa istotna role stylistyczng i socjolingwistyczna, a
zarazem stanowi powazne wyzwanie dla tlumacza, a wlasciwie thumaczy, ktérych wersje
zostaly poddane analizie kontrastywnej w wymienionych w tytule rozprawy trzech jezykach
docelowych. Takie podejécie pozwala uchwyci¢ zréznicowanie strategii przekladowych
wynikajacych zaréwno z odmiennych tradycji translatorycznych, jak i ze specyfiki
poszczegolnych systemow jezykowych. Pragne zaznaczy¢ w tym miejscu, ze bytam pod duzym
wrazeniem dociekliwo$ci naukowej Doktoranta. Jako przykiad chciatabym wskazaé analize
»fzymskoSci” jezyka uzywanego przez Carla Emilia Gadde, ktéry z urodzenia byl
Mediolafczykiem, a przez wiele lat przebywal we Florencji. Na stronach 376-382 mgr Piotr
Kowalski przedstawia zwarty, interesujacy i przekonujacy wywod dotyczacy jezyka
literackiego autora jednego z kilku dziel literackich (tu: Quer pasticciaccio brutto de via
Merulana) poddanych analizie w dysertacji.

Drugg czgs$¢ analizowanego korpusu stanowia teksty audiowizualne. Autor zestawia w
niej klasyczny przyktad kina neorealistycznego — Le notti di Cabiria Federico F elliniego — z
produkcjami wspétczesnymi, takimi jak serial Suburra oraz serial animowany Strappare lungo
i bordi. Tak skonstruowany materiat badawczy pozwala uchwyci¢ zmiany w funkcjonowaniu
dialektu rzymskiego w kulturze wioskiej od okresu powojennego po wspdlczesnosé.
Jednoczes$nie umozliwia analizg strategii przektadowych stosowanych w thumaczeniu dialogéw
filmowych i serialowych, w szczegélnosci w kontekécie thumaczenia napisow.

Na szczegolne uznanie w tej czgsci dysertacji zastuguje konsekwentnie realizowana
struktura analizy w obrebie poszezegélnych podrozdzialéw. Po omowieniu teksty oryginalnego
Autor przedstawia kolejne przeklady, by nastepnie sformutowaé wnioski o charakterze
poréwnawczym. Przyjety schemat sprzyja klarownoséci wywodu oraz umozliwia systematyczne
1 uporzadkowane zestawianie rozwiazan translatorskich.

Ostateczna ocena wartoéci przedlozonej mi do oceny pracy znajduje swoje pelne
uzasadnienie w jej ostatnim rozdziale I/ modello delle traduzioni del dialetto romano (s. 523-
573), w ktorym autor doprecyzowuje oraz systematyzuje zapowiedziang w tytule koncepcje
»Systemowego modelu thumaczenia dialektu rzymskiego™. Po szeroko zakrojonej analizie
empirycznej przeprowadzonej w rozdziale trzecim, wyniki badan zostaja tu ujete w postaci
uporzadkowanego modelu teoretycznego. Autor podejmuje probe syntetycznego ujecia
zidentyfikowanych strategii translacyjnych oraz wskazania mechanizméw rzadzacych

przekladem romanesco w analizowanych korpusach. W §wietle przedstawionych analiz nalezy
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uznac, ze sformutowane wnioski przyjmujg postac spdjnej propozycji modelowej ktéra, przy
odpowiednim osadzeniu w istniejacej literaturze przedmiotu, stanowi warto$ciowy wklad w
badania nad przektadem dialektow zaréwno w literaturze, jak i w przektadzie audiowizualnym.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ bardzo szeroki zakres materiahu badawczego.
Polaczenie analizy literackiej i audiowizualnej stanowi niewatpliwy atut pracy, jednak wymaga
zachowania szczeg6lnej dyscypliny metodolo gicznej. Oba typy przekladu funkcjonuja bowiem
w odmiennych warunkach komunikacyjnych i podlegajg ré6znym ograniczeniom, co utrudnia
formutowanie wspélnych wnioskéw o charakterze systemowym. W przypadku tak
rozbudowanego korpusu istotne bylo réwniez zachowanie wlasciwej réwnowagi miedzy
analizg szczegblowa a syntetycznymi uogdlnieniami, tak aby rozbudowane interpretacje
poszczegolnych przyktadéw nie przestonity gléwnego celu pracy, jakim jest sformutowanie
ogdlnych zasad przekladu dialektu rzymskiego w roznych kontekstach translacyjnych. Czy
Doktorant sprostat temu zadaniu? W mojej ocenie — tak.

Stwierdzam, Ze praca opiera si¢ na dobrze przemys$lanym korpusie badawczym i
posiada potencjal do formutowania uogélnien dotyczacych strategii przekladu dialektu
rzymskiego. Na szczegélne podkreslenie zastuguje przyjecie perspektywy wielojezycznej oraz
zestawienie materiatu literackiego i audiowizualnego. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze oba
obszary przektadu rdznig sig zasadniczo pod wzgledem warunkéw realizacji. W przekladzie
literackim tlumacz dysponuje wicksza swobodg stylistyczna, umozliwiajaca oddanie
zréznicowania diastratycznego i diatopowego tekstu. Przeklad audiowizualny, zwlaszcza w
formie napiséw, podlega natomiast istotnym ograniczeniom technicznym, takim jak dhigosé
tekstu, tempo percepcji czy konieczno$é synchronizacji z obrazem i dialogiem, co czesto
prowadzi do uproszczen lub neutralizacji cech jezykowych.

W konsckwengji strategie translatorskie stosowane w obu typach przektadu moga r6znié
sig nie tylko ze wzgledow stylistycznych, lecz takze ze wzgledu na sama naturg medium. Z tego
punktu widzenia istotne wydaje si¢ wyrazne wskazanie w rozprawie, w jakim zakresie wnioski
sformulowane na podstawie analizy materiatu literackiego moga by¢ odnoszone do przektadu
audiowizualnego, a w jakim wymagaja odrebnego ujecia. Doprecyzowanie tej kwestii
pozwoliloby jeszcze wyrazniej uzasadnié zaproponowany w pracy systemowy model
tlumaczenia dialektu rzymskiego. Szczegdlnego znaczenia nabiera w tym kontekscie kwestia
przekladu elementéw wulgarnych i ekspresywnych, ktére stanowig istotny skladnik wielu
odmian romanesco obecnych w analizowanych tekstach. Jak wiadomo, stopien akceptacji dla
wulgaryzmdw oraz ich funkcja stylistyczna ulegaja zmianom wraz z przemianami spotecznymi

1 kulturowymi. Jak wskazuja w swoich badaniach Keith Allan i Kate Burridge (wymienieni
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przeze mnie badacze nie znalezli sie w bibliografii rozprawy), zakres spolecznej tolerancji
wobec jezyka tabu oraz sposéb jego uzycia pozostaja w duzym stopniu uzaleznione od
kontekstu kulturowego i historycznego, co znajduje swoje odzwierciedlenie réwnies w

praktyce translatorskie;.

Ze wzgledu na rozlegly i interdyscyplinarny charakter zagadnien poruszanych w pracy
Doktorant musiat siggna¢ do réznorodnych zrédel, co znajduje swoje odzwierciedlenie w
obszernej bibliografii (s. 583—-601), obejmujacej dwiescie osiemdziesiat osiem pozycji. Sg to
przede wszystkim publikacje wloskojezyczne, ale takze prace napisane w jezyku angielskim,
polskim i francuskim. Pewien niedosyt wzbudzaja braki literatury przedmiotu w odniesieniu do
czgsci pracy poswieconej przekladowi audiowizualnemu. W bibliografii nie pojawiaja si¢
bowiem nazwiska badaczy powszechnie uznawanych za kluczowe dla rozwoju wspdtczesnych
badan nad przektadem audiowizualnym, takich jak Jorge Diaz Cintas (cytowany jeden raz, ale
wylacznie jako redaktor monografii) czy Frederic Chaume. Ich prace stanowig obecnie jeden z
podstawowych punktow odniesienia w refleksji nad teoria i praktyka thumaczenia
audiowizualnego, w szczegélnosci w zakresie thumaczenia napisow filmowych oraz relacji
migdzy warstwa jezykowa dialogu a ograniczeniami technicznymi medium. Brak odwotan do
tych autoréw nie podwaza oczywiScie wartodci przeprowadzonej analizy materialu
empirycznego, jednak moze sprawia¢ wrazenie pewnego niedostatku w zakresie osadzenia
badan w aktualnym stanie wiedzy. Uwzglednienie dorobku badaczy zajmujacych sie
przektadem audiowizualnym pozwoliloby peniej umiejscowi¢ przedstawione w pracy
rozwazania w szerszym kontekscie teoretycznym oraz wzmocnié metodologiczne podstawy
analizy czgéci korpusu obejmujacej materiat filmowy i serialowy.

Drobna uwaga dotyczaca streszczen w jezyku wioskim, polskim (sugerowatabym
korekte , literowek™ np. ,,w wloskiej kulturze”, czy niezrgcznoscei ,,wersje w jezyku polskim”) i
angielskim umieszczonych na koricu rozprawy: mozna by rozwazy¢ dodanie — choé nie jest to
formalnie wymagane — takze streszczenia w jezyku francuskim, zwlaszcza ze tytul dysertacji
wskazuje na uwzglednienie tego jgzyka w analizowanym materiale badawczym.

Godny zauwazenia i docenienia jest dodatek appendice (s. 632-700), ktory stanowi
bardzo dobre rozwigzanie redakcyjne, pozwalajace na zgromadzenie w jednym miejscu
wszystkich tekstow wchodzacych w sklad analizowanego korpusu.

Rozprawa zostala napisana poprawnym jezykiem wioskim, a jej styl spelnia wszelkie

kryteria jezyka naukowego. Dostrzegalne sg jednak drobne uchybienia redakcyjne, zrozumiate



przy tak znacznej objetoéci pracy (m.in. brak przecinkéw lub kropek ¢zy nadmiar spacji, np. na
s. 130, 131, 548).

Reasumujac przedstawione uwagi, nalezy stwierdzié, ze rozprawa pt. Modello sistemico
delle traduzioni letterarie e audiovisive del dialetto romano basato sul corpus in polacco,
inglese e francese podejmuje wazny i aktualny problem badawczy z zakresu wspolczesnych
badan translatorycznych. Autor przeprowadzil szeroko zakrojong analize materiatu
empirycznego obejmujacego zaréwno teksty literackie, jak i audiowizualne, zestawiajac
przeklady na trzy jezyki docelowe. Tak skonstruowany wielojezyczny korpus umozliwil
uchwycenie zréznicowanych strategii translatorskich stosowanych w przekladzie dialektu
rzymskiego oraz sformutowanie wniosk6w o charakterze syntetycznym.

Na szczegblne podkreslenie zastuguje préba systematycznego ujecia wynikow analizy
w postaci modelu tlumaczenia romanesco, przedstawionego w koficowym rozdziale pracy.
Zaproponowana typologia strategii translatorskich stanowi interesujaca i oryginalng prébe
uporzadkowania rozwiazan zaobserwowanych w badanym materiale i moze stanowic¢ punkt
odniesienia dla dalszych badan nad przektadem zréznicowania jezykowego zarowno w
literaturze, jak i w przekladzie audiowizualnym. Praca wyr6znia sie ponadto starannie
zaplanowana metodologia, szerokim zakresem materialu badawczego oraz umiejetnym
polaczeniem analizy empirycznej z refleksja teoretyczna.

Warto$¢ poznawcza rozprawy wynika réwniez z jej interdyscyplinarnego charakteru
oraz uwzglednienia kilku jezykéw docelowych, co pozwala uchwycié réznice w strategiach
translacyjnych wynikajace zaréwno z wlasciwosci systemowych poszezegélnych jezykow, jak
i z odmiennych tradycji przektadowych. Uzyskane wyniki wnosza istotny wklad w T0ZwWoj
badan nad przektadem dialektow, sa takze istotne dla praktyki i dydaktyki translacji, wskazujac
mozliwe kierunki analizy i interpretacji zréznicowania jezykowego w tekstach kultury.

Biorac pod uwagg wysoki poziom merytoryczny pracy, oryginalnosé podjete;
problematyki badawczej, szeroki zakres przeprowadzonych analiz oraz znaczenie poznawcze
uzyskanych wynikéw, stwierdzam, ze rozprawa spelia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim okreslone w obowiazujacych przepisach. W zwigzku z POWYZSZym Wnosz¢ O
dopuszczenie Autora do publicznej obrony rozprawy doktorskiej. Jednoczesnie, majac na
uwadze jakosc¢ naukowa pracy, oryginalno$é zastosowanej metodologii oraz rangg osiagnietych
rezultatéw badawczych, wnoszg o rozwazenie mozliwosci wyréznienia przedlozonej rozprawy

doktorskiej.



Przedstawiona mi do recenzji dysertacja mgr Piotra Kowalskiego speinia w mojej
ocenie wszelkie wymogi stawiane przez obowigzujaca ustawe pracom doktorskim, dlatego

Wwnoszg o jej dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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