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Rozprawa doktorska liczy 709 stron (z czego 625 stron to rozprawa z bibliografia, a reszta to
streszczenia i aneks). Na tekst zasadniczy sktadaja si¢ cztery obszerne rozdziaty poprzedzone
wprowadzeniem i zakonczone wnioskami koncowymi. Cato$é uzupeinia bardzo rozbudowana
bibliografia, videografia, sitografia oraz obszerny aneks zawierajacy material porownawczy
wykorzystany w analizach.

Praca podzielona jest na nastgpujace czesci:
1. Il profilo storico, lo stato e la metodologia di ricerca traduttologica
2. 1l dialetto romano
3. L’analisi del corpus
4. 1l modello delle traduzioni del dialetto romano

Rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy i teoretyczno-metodologiczny. Autor
przedstawia w nim szeroka panorame¢ historii mysli przektadoznawczej, ze szczegélnym
uwzglednieniem nurtéw uznawanych za istotne z punktu widzenia problematyki dialektu w
przekltadzie. Omawiane sa zardwno klasyczne refleksje nad przektadem (od Cycerona po
Schleiermachera i Crocego), jak i wspdtczesne podejscia traduktologiczne, w szczegdlnosci
Descriptive Translation Studies oraz teoria polisystemu.

Rozdzial drugi poswigcony jest dialektowi rzymskiemu. Autor prezentuje tu zarys historii
romanesco, jego opis strukturalny (fonetyka, morfologia, sktadnia), a takze miejsce dialektu
rzymskiego w kulturze wloskiej. Jest to rozdziat bardzo rozbudowany, oparty na solidnej
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literaturze dialektologicznej, majacy na celu przygotowanie gruntu pod pozniejsze analizy
przektadoznawcze.

Rozdzial trzeci stanowi zasadniczg cze$¢ empiryczng rozprawy. Autor analizuje tu korpus
literacki (Pasolini, Gadda) oraz audiowizualny (Le notti di Cabiria, Suburra, Strappare lungo i
bordi), zestawiajac teksty wyjsciowe z ich przektadami na jezyk francuski, angielski i polski.
Analizy prowadzone sa w sposOb szczegétowy, z wykorzystaniem licznych przykladow, a
kazda cze$¢ zakonczona jest obserwacjami porownawczymi.

Rozdzial czwarty ma charakter syntetyzujacy i programowy. Autor proponuje w nim typologi¢
strategii translatorskich stosowanych w przekladzie dialektu rzymskiego oraz probuje nadaé
cato$ci ramy ,,modelu systemowego”, ktory — w zatozeniu — miatby mie¢ zastosowanie takze
poza analizowanym materialem.

OMOWIENIE KRYTYCZNE

Rozprawa Piotra Kowalskiego jest praca bardzo obszerna, ambitng i oparta na imponujacym
materiale empirycznym. Jednocze$nie jednak jej krytyczna lektura prowadzi do kilku
zastrzezen dotyczacych przede wszystkim statusu metodologicznego pracy, stopnia realnej
mozliwosci uniwersalnego zastosowania procedur analitycznych, proporcji migdzy opisem a
uogodlnieniem.

Najpowazniejsza watpliwo$¢ budzi deklarowany w tytule pracy ,systemowy model
tlumaczenia dialektu rzymskiego”. W toku lektury okazuje si¢ bowiem, Ze rozprawa ma przede
wszystkim charakter deskryptywny. Autor z duza kompetencja i konsekwencja kataloguje
strategie translatorskie stosowane w przektadach dialektu rzymskiego, jednak proponowany
,,model” nie zostaje jasno zdefiniowany ani rozpisany na procedury analityczne.

Nie jest do konca jasne, czy model ma mie¢ charakter:
o heurystyczny (luzna propozycja konceptualna, narzgdzie eksploracyjne)

o deskryptywny,

e czy tez narzedziowy i potencjalnie predykcyjny (jako narzedzie metodologiczne
pozwalajace przewidywac strategii lub wybory translatorskie).

Brakuje jednoznacznego okreslenia jego komponentow, relacji migdzy nimi oraz warunkow
jego stosowalnosci. W efekceie pojecie ,,modelu” funkcjonuje raczej jako rama interpretacyjna
niz jako precyzyjne narzedzie metodologiczne.

Pytania badawcze sformutowane we wstgpie maja charakter ogdlny i eksploracyjny. Jest to
zgodne z duchem Descriptive Translation Studies, jednak prowadzi do sytuacji, w ktorej praca
opisuje zjawiska bardziej nizZ je problematyzuje. Brakuje hipotez roboczych oraz wyraznych
kryteriow pozwalajacych na falsyfikacj¢ przyjetych zatozen.
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Uwagi do rozdzialu pierwszego i drugiego

Rozdziat (1.1-1.3) budzi tez zastrzezenia co do relewantnosci i zwigzlosci. Przez kilkadziesiat
stron autor referuje ogdlng historie teorii przektadu od Cycerona, przez Schleiermachera i
szkole ekwiwalencji, po Venutiego. Ta cze$¢ jest dos¢ szczegdtowa, ale oderwana od tematu
dialektu, dopiero podrozdziat 1.2 i 1.3 przechodza do kwestii tlumaczenia dialektow, norm i
badan poprzednikow. Obszerny rys teoretyczny mogt zosta¢ lepiej zawegzony do koncepcji
bezposrednio potrzebnych do analizy. W efekcie ramy teoretyczne, cho¢ poprawne
merytorycznie, sprawiaja wrazenie nie do konca ‘przypasowanych’, bo pewne segmenty (np.
dyskusja o $w. Hieronimie czy teorie Nidy) nie przektadaja si¢ wyraznie na p6zniejsza analizg
dialektu.

W rozdziale drugim passus poswigcony postrzeganiu romanesco i w rozdziale 2.3. Il romanesco
nella cultura italiana (s. 203) i we Whnioskach (s. 575) jest bardzo nieprecyzyjny i nie bierze
pod uwage zasadniczej zmiany, jaka miata miejsce w historii jezyka Rzymu, a mianowicie jego
toskanizacji w XV 1 XVI wieku. Autor pisze o tym co prawda w innym miejscu, ale i tu powinno
to by¢ jasno wyartykutowane. Krytyki, jaka Dante poddat rzymski volgare w swoim De vulgari
eloquentia nie mozna tak bezposrednio zestawia¢ z innymi, pdzniejszymi, negatywnymi
ocenami romanesco. Przedmiot krytyki Dantego byt zasadniczo rézny od romanesco, ktore
wyksztalcito si¢ po toskanizacji (ze nie wspomng, ze Dante generalnie brawurowo ale i
zlosliwie skrytykowal prawie wszystkie inne odmiany dialektalne, wigc rzymski nie byt az tak
wyjatkowy). Jak wspomnialem, w innym miejscu Autor rozprawy pisze o toskanizacji, wigc
moj zarzut dotyczy tylko i wytacznie nadmiernego uproszczenia w tym konkretnym passusie.

Korpus i procedura analityczna

Dobor korpusu jest przekonujacy z punktu widzenia kulturowego i filologicznego. Analizy sq
rzetelne i bogate w przyklady, ale czesto powtarzaja si¢ wczesniejsze ustalenia. Kolejne
fragmenty potwierdzaja znane juz obserwacje, rzadziej prowadzac do nowych uogélnien. W
wielu miejscach dominuje opis poréwnawczy przyktadow, ktory nie zawsze zostaje wyraznie
powiazany z szerszymi wnioskami o charakterze teoretycznym.

Analiza przekladow jest bardzo drobiazgowa i oparta na bogatym materiale, jednak pewne
decyzje budza watpliwosci co do reprezentatywnosci. Przede wszystkim, skupienie sig
wylacznie na dialekcie rzymskim (cho¢ zrozumiate z uwagi na ograniczenie tematu) rodzi
pytanie, na ile wyniki mozna uog6lni¢ na ttumaczenie dialektow jako takich. Dialekt stolicy
jest stosunkowo bliski wloskiemu ogélnemu, przez co wiele przykltadéw w tlumaczeniach
polega np. na drobnych kolokwializmach czy pominigciu zaimka, co autor kwalifikuje jako
zachowanie ,,dynamiki dialektalnej”. Nie wiemy jednak, czy podobne strategie bytyby w ogdle
mozliwe przy przekladzie dialektu znacznie odbiegajacego od jezyka glownego (np.
sycylijskiego czy piemonckiego, gdzie bariera zrozumiatosci jest wigksza). Autor sam zauwaza,
ze romanesco nie trzeba nawet tlumaczy¢ na wloski, bo Wlosi go rozumieja. Zatem pewne
wnioski (np. ze tlumacze moga pozwoli¢ sobie na znaczna neutralizacjg, bo i tak przekaz
glowny nie ucierpi) sa specyficzne dla tego dialektu. Pracy przydaloby si¢ wyrazniejsze

| Y



zastrzezenie, ze proponowany model zweryfikowano na przypadku dialektu rzymskiego, ktory
zajmuje szczegodlne miejsce w hierarchii odmian wioskiego.

Niewatpliwa zaleta pracy jest konsekwentne przeprowadzenie analiz dla kazdego thumaczenia
w korpusie (analizie poddawane sa probki tekstu). Rozdziat 3 rozprawy omawia kolejno
wszystkie przektady literackie (osobne podrozdziaty dla kazdej wersji francuskie;j, angielskiej
i polskiej powiesci Pasoliniego i Gaddy) oraz przektady audiowizualne (ttumaczenia napisow
do filmu i seriali) — z osobna, a nastepnie pordwnawczo. Ta czg§¢ jest imponujaca objgtosciowo
i $wiadczy o ogromnej pracy autora. Pewnym minusem jest jednak powtarzalno$¢ obserwacji.
Wiele analiz to podobne stwierdzenia (np. ze thumacz X usrednit rejestr, Y uzyt kolokwializmu
w miejsce wloskiego dialektyzmu, Z dodat przeklenstwo). Recenzent ma wrazenie, ze czyta
kilkanascie studiow przypadku, z ktorych dopiero w podsumowaniu wylaniaja si¢ ogdlne
prawidlowo$ci. Mozna to zrozumie¢ w pracy doktorskiej, ktéora wymaga pewnych
szczegb6lowych procedur analitycznych. Wydaje sig jednak, ze, gdyby praca miata si¢ w jakiej$
formie ukazywa¢ drukiem, lepiej byloby opracowaé zagadnienia problemowe (np. thumaczenie
przeklenistw, thumaczenie gwarowych form gramatycznych) przekrojowo dla wszystkich
jezykéw. Obecna struktura (najpierw monotonne mini-monografie kolejnych przektadow,
potem uogdlnienie w rozdz. 4) skutkuje powtérzeniami i rozmyciem gléwnych tez. Wykonanie
analiz generalnie nalezy uznaé za rzetelne. Autor konsekwentnie podpiera si¢ przyktadami z
tekstu, czasem odwotuje si¢ do opinii krytykéw (np. wspomina, ze stare przektady francuskie
Pasoliniego byty krytykowane za nadmiar slangu, co potwierdza jego wiasne obserwacje).
Przektady audiowizualne (napisy) zostaly potraktowane z nalezyta $wiadomoscia ograniczen
technicznych, Autor zauwaza na przyklad, ze krotkie napisy wymuszaja upraszczanie jezyka,
co faworyzuje strategi¢ neutralizacji. To pokazuje, ze analiza jest dostosowana do specyfiki
materiatu. Wiem, Ze to wykracza poza ramy tak pomyslanej pracy, ale wydaje mi si¢ cieckawe
(gdyby Doktorant dalej pracowal nad podobnymi tematami) uwzglednienie badania odbioru
ttumaczen, bo teraz wszelkie wnioski dotyczace skuteczno$ci strategii sa jednostronng
interpretacja badacza. Brakuje np. perspektywy odbiorcy (czy czytelnicy polscy faktycznie
,,odczuwaja” stylizacje analogicznie jak wioscy?) albo komentarza samych thumaczy (poza
dwoma wzmiankowanymi przedmowami Parksa i Weavera). To taka uwaga na przysztosc.

Zaproponowany przez Doktoranta podzial strategii przekladu dialektu na 8 typow jest
oryginalnym wktadem autora jednak nie jest wolny od probleméw. Sam fakt zbudowania
schematu empirycznie, na podstawie materialu jezykowego, uznaj¢ za dobry pomyst.
Pozytywem jest tez na pewno szczegdtowosé: Autor wyodrebnit nawet tak specyficzne zabiegi,
jak ,wulgaryzacja® tlumaczenia (oscenizzazione) czyli zastgpowanie cech dialektu
intensywniejszym rejestrem wulgarnym w przektadzie. Dostrzegl rowniez wprowadzanie
zamierzonych bledéw jezykowych do tlumaczenia (np. literowek, agramatyzmoéw) celem
stylizacji, a takze imitacje lokalnych dialektow docelowych (np. thumaczenie gwara kresowa
lub $laska w polskim przektadzie). Ten ostatni zabieg, znany z literatury przedmiotu cho¢by z
prac Annie Brisset, czesto bywa pomijany, a tu zostal ujety. Jednakze niektére kategorie
nakladaja si¢ na siebie lub budza terminologiczne watpliwosci. Przyktadowo, ,,argotizzazione”
vs ,,gergalizzazione” — autor uzywa pierwszego terminu dla francuskiego (argot), a drugiego
dla angielskiego i polskiego (slang). Rozrdznienie to jest nieintuicyjne, a przeciez w gruncie
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rzeczy chodzi o podobny zabieg (postuzenie sig¢ socjolektem przestgpczym lub potocznym).
Podobnie, ,,adaptacja cech strukturalnych dialektu” to kategoria opisana do$¢ ogdlnie i
zilustrowana gléwnie w tlumaczeniu polskim (np. proba oddania fonetyki dialektu poprzez
niestandardowa pisownig). Mozna zapytaé, czy nie miesci si¢ to czgSciowo w innych
strategiach (np. wprowadzanie bledow albo stylizacja sktadni). Wreszcie, neutralizacja w
ujeciu autora oznacza petne pominigcie wszelkich cech regionalnych, a to z kolei rodzi pytanie:
czy drobna kolokwializacja (np. uzycie potocznego wyrazenia) to wciaz neutralizacja czy juz
osobna strategia? Sam autor zauwaza, ze ttumaczenia pozornie neutralizujace czesto zawieraja
drobne cechy potoczne (np. skroty, kontrakcje), ktore jednak nie naruszaja standardu jezyka. W
jego typologii takie przypadki traktowane sa chyba jako neutralizacja, mimo ze formalnie
pewna stylizacja wystgpuje. Ten problem pokazuje, Ze granice migdzy kategoriami nie zostaty
bardzo jasno zdefiniowane. Pewnym minusem jest brak glebokiego (z dyskusja) odniesienia
typologii autora do wczesniejszych klasyfikacji. Autor rozprawy szczeg6towo omawia strategie
tlumaczenia dialektu wg Berezowskiego (1997), ale we wiasnych wynikach nie poréwnuje
szczegotowo, na ile jego kategorie pokrywaja si¢ badz rozszerzaja tamta propozycje.
Przydaloby sig¢ np. wskaza¢: Berezowski wyr6znit strategie A, B, C, natomiast w badanym
korpusie zaobserwowano dodatkowo D i E, a nie stwierdzono wystepowania F. Taka meta-
analiza lepiej osadzilaby proponowany model Autora w literaturze przedmiotu. Obecnie
typologia wydaje si¢ tworem zbyt autonomicznym, troche oderwanym od dorobku
poprzednikdw.

Status romanesco: dialekt czy stylizacja?

Istotnym problemem teoretycznym, ktory nie zostaje w pelni rozstrzygniety, jest ontologiczny
status analizowanego romanesco. W przypadku Pasoliniego, Gaddy czy produkcji
audiowizualnych mamy do czynienia raczej z literacka i medialna stylizacja dialektalna niz z
dialektem jako systemem jezykowym. Brak jednoznacznego rozréznienia tych pozioméw
wplywa na sposob interpretacji strategii translatorskich oraz na oceng ich ,,adekwatnosci”.
Stylizacja dialektalna zostaje potraktowana przez Autora jako petnoprawny system, ktory tak
jest przez niego traktowany i opisywany (np. w rozdziale drugim).

Jezyk i styl rozprawy

Autor postuguje si¢ wloskim akademickim swobodnie, z bogatym stownictwem i poprawna
gramatyka. Styl jest formalny, rozbudowany sktadniowo, zgodnie z wtoska konwencja prac
naukowych. Pojedyncze potknigcia jezykowe jednak si¢ zdarzaja. Przyktadowo, Doktorant
biednie uzywa czasownika affettare w znaczeniu ,,wptywaé” — pisze: “Tale comportamento
sembra affettare le traduzioni... ” (s. 570), podczas gdy poprawnie powinno by¢ influenzare lub
podobnie (affettare to falso amico z ang. ,,affect”).

Cho¢ ogélnie styl uznajg za jednorodny i wlasciwy, z rzadka znajduje pewna manieryczno$¢ i
sktonno$cia do abstrakcyjnych sformutowan. Pojawiaja si¢ niekiedy rozbudowane,
wielokrotnie ztozone zdania, czasem niezbyt jasne jak np. ,, Tuttavia, i procedimenti individuati
nell’analisi del corpus dimostrano differenze a quelli riconosciute dall’autore di Dialect in
Translation nelle traduzioni dall’inglese in polacco, il che deriva dalle ovvie dissomiglianze sia



nell’ambito dello studio che nell’apparato terminologico di base” (s. 533). Btad to tutaj:
“dimostrano differenze a quelli riconosciute” oraz niezbyt szczesliwe stowo “dissomiglianze”.

W zakresie terminologii przektadoznawczej autor radzi sobie bardzo dobrze. Wprowadza i
stosuje konsekwentnie skroty oraz terminy fachowe: np. TP/TA (tekst pierwotny / tekst
przekladu), LLAA (jezyki docelowe, lingue di arrivo), sottocodice non standard (kod
nienormatywny), mistilinguismo (mieszany kod jezykowy) itp. Czasami terminologia witasna
autora moglaby budzi¢ zastrzezenia, np. oscenizzazione (brak dobrego odpowiednika
polskiego; chodzi o nasycenie tlumaczenia wulgaryzmami). To okreslenie nie funkcjonuje
powszechnie w literaturze i moze wydawac si¢ arbitralne. Zostalo jednak zdefiniowane
precyzyjnie w tekscie, wigc nie rodzi niejasnosci.

Co do zasady Autor przytacza cytaty w ttumaczeniu wloskim, a w przypisie daje oryginat, co
uwazam za Swietne rozwiazanie. Ale czasem o tym zapomina. [ np. w przypisie 207 na s. 90
brak oryginatu akurat przy artykule i jezyku, ktory by tego wymagat. Cytat z Weinreicha w tej
najbardziej rozpowszechnionej wersji dotyczy jezyka a nie dialektu (znalaztem: ,, a shprakh iz
a dyalekt mit an armey un flot™).

Bibliografia jest obszerna, dobrze dobrana. Oczywiscie, prac o ttumaczeniu dialektow jest wiele
(szczegodlnie anglojezycznych), niektore by¢ moze powinny zostaé wziete pod uwage. Niemniej
w wigkszosci nie sa to materiaty $cile zwiazane z tematyka rozprawy. Sam wskazatbym z kolei
jedna prace, ktora, jak mi si¢ wydaje, dos¢ wyraznie jest z tematyka zwiazana: Federico M.
Federici (red.) “Translating Dialects and Languages of Minorities: Challenges and Solutions”
(Peter Lang, 2011).

OCENA KONCOWA

Pomimo zgloszonych powyzej zastrzezen, rozprawa Piotra Kowalskiego jest praca dojrzata,
oparta na bardzo szerokim materiale empirycznym i §wiadczaca o duzym zaangazowaniu
autora oraz jego solidnym przygotowaniu filologicznym i przektadoznawczym. Autor wykazal
si¢ umiejgtnoscia samodzielnego prowadzenia badan, krytycznej lektury literatury przedmiotu
oraz konsekwentnego stosowania przyjgtych procedur analitycznych.

Zastrzezenia dotycza przede wszystkim ambicji teoretycznych pracy, ktére nie zawsze znajduja
petne potwierdzenie w jej realizacji, oraz braku syntetyczno$ci i nadmiernej rozciagtosci
wywodu. Sa to jednak mankamenty czeste w rozprawach doktorskich, wynikajace z procesu
badawczego i potrzeby udokumentowania szeroko zakrojonych analiz.

W zwiazku z powyzszym uwazam, Ze rozprawa spelnia warunki stawiane rozprawom
doktorskim: oryginalnie rozwiazuje problem badawczy, prezentuje ogélna wiedzeg teoretyczna
kandydata w dyscyplinie i zostala przedstawiona we wtasciwej formie. Cel badan zostal
osiagnigty, a Autor wykazat si¢ erudycja i samodzielno$cia. Wnioskuje do Rady Dyscypliny
Jezykoznawstwo o dopuszczenie rozprawy Pana mgr. Piotra Kowalskiego do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Roman Sosnowski
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