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Przedmiot pracy

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgra Piotra Kowalskiego sytuuje si¢ w
obrebie badan przektadoznawczych, a konkretnie poswigcona jest przektadowi dialektu
rzymskiego - romanesco - w wybranych dzielach literackich i audiowizualnych z j¢zyka
wloskiego na jezyk francuski, angielski 1 polski.

Autor podjat si¢ ztozonego 1 wieloaspektowego zadania. Postawil sobie za cel: po
pierwsze, ustalenie funkcji dialektu rzymskiego w tekscie wtoskim; po drugie, stworzenie
katalogu technik translatorskich wykorzystywanych w tlhumaczeniu romanesco; po trzecie,
wykazanie roznic w podejsciu do przektadu dialektu w zaleznosci od jezyka docelowego.
Wnhikliwa lektura pracy pozwala stwierdzi¢, ze mgr Piotr Kowalski rzetelnie wywiagzat si¢ z
tak postawionych celéw badawczych, a jego rozprawe mozna uzna¢ za warto$ciowy wktad w
rozw0j mysli italianistycznej, nie tylko polskiej, zwlaszcza bioragc pod uwage range badan
dialektologicznych w kontekscie wltoskim. Wyniki badania moga by¢ wykorzystane przy
analizie przektadu innych dialektéw 1 odmian jezykowych w réznych parach jezykowych.

Warto podkresli¢ dodatkowa trudno$é, z jakg mierzyt si¢ Badacz. Jezykiem rodzimym

mgra Piotra Kowalskiego jest polski, za§ wtoski, angielski i francuski sa dla niego jezykami



obcymi, podobnie jak dialekt romanesco, ktory, cho¢ bliski wtoskiemu jezykowi
standardowemu, niesie ze soba dodatkowe wyzwanie dla nierodzimego odbiorcy i ttumacza
na poziomie stricte lingwistycznym, jak i ze wzgledu na spektrum lokalnych konotacji
kulturowych, tozsamosciowych, ideologicznych, ktére uruchamia. Konieczne jest tu
dodatkowe wyczucie 1 zrozumienie konkretnych uzy¢, z czym Autor sobie bardzo dobrze

poradzit.
Ocena struktury pracy

Praca jest bardzo obszerna: liczy 709 stron. Sklada si¢ z czterech rozdziatow
gléwnych, wstepu 1 wnioskdw, ktore zostaty opatrzone bibliografia.

Bibliografia pracy jest numerowana (co uwazam za niepotrzebne) i podzielona w
sposob zapewne majacy utatwiaé lekture, ale w moim odczucie nie osiggajacy tego celu: o ile
stuszne jest rozdzielenie tradycyjnych publikacji oraz zrddel internetowych, o tyle
umieszczenie w jednym miejscu analizowanych dziet literackich, a w innym materialow
wideo uwazam za mylace, jako ze obydwa typy tekstow stanowig jeden korpus bedacy
podstawa badania. Niejasny jest rowniez podziat na festi citati (teksty cytowane) 1 ulteriori
approfondimenti (dalsze poglebienie).

Oprocz streszczen, spisu tabel 1 ilustracji do pracy dotaczony jest tez Appendice
(aneks), liczacy niemal 80 stron 1 zawierajacy tabele z materiatem jezykowym uzytym w
analizie: cenny, ale zwigkszajacy juz i tak znaczng objeto$¢ rozprawy.

Uklad pracy jest przejrzysty 1 zasadniczo logiczny. Pierwsze dwa rozdziaty
wprowadzajg zagadnienia 1 ramy teoretyczne rozprawy. Rozdziat pierwszy I/ profilo storico,
lo stato e la metodologia di ricerca traduttologica stanowi przeglad historii 1 teorii
przekladoznawstwa. Autor wykazat si¢ tu systematyczno$cia 1 znajomo$cig tematu,
przedstawil podejscia 1 szkoty traduktologiczne od Cycerona po dzi$. Ten historyczny obraz
translatoryki jest bardzo szczegdétowy, omawiane sg koncepcje Aleksandra Frasera Tytlera,
Melchiorre Cesarottiego, Schleiermachera, Benedetta Crocego, paradygmat ekwiwalencji
Nidy, Catforda, Vinay’a i Darbelneta, funkcjonalizm, opisowe studia nad przektadem
Gideona Toury’ego i Itamara Even-Zohara, indeterminizm i dekonstruktywizm (Derrida, de
Man), kulturowe studia nad przektadem (Kloepfer, Berman, Venuti).

Bardzo istotny dla rozprawy jest podrozdziat 1.2. przeznaczony omoéwieniu relacji

pomigdzy poszczegdlnymi koncepcjami przektadowymi i kwestig dialektu.



Rozpoczyna si¢ on od kwestii definicyjnych i terminologicznych zwigzanych z
pojeciem dialektu w roznych tradycjach jezykoznawczych i cho¢ uwazam, ze rozwazania te
powinny znalez¢ si¢ raczej w rozdziale 2, pokazuja one dobrg orientacje Doktoranta w
temacie. Nastepnie Autor wykazuje marginalne uwzglednienie tej problematyki w
dominujacych teoriach przektadu i skupia si¢ na tych autorach i koncepcjach, ktoérzy w jakis
sposob t¢ luke wypelniaja (Pound, Brisset, Venuti, Berezowski, Miszalska, Slobodnik, Hatim
1 Mason).

Nie jest dla mnie jasne, dlaczego jedna z najwazniejszych czg¢$ci pracy, tzn. pytania
badawcze 1 metodologia podjetych badan oraz opis korpusu badawczego, zostaty
umieszczone jako jeden z podrozdziatdéw tego historycznego i teoretycznego rozdziatu 1,
podczas gdy w pelni zasluguje na odrgbny rozdzial w czg$ci analitycznej rozprawy, co tez
utatwitoby orientacje w pracy czytelnikowi.

Rozdziat 2 1l dialetto romano stanowi bardzo obszerny i szczegotowy opis dialektu
rzymskiego: jego historii od $redniowiecza po wspotczesnos¢ oraz struktury. Autor niezwykle
drobiazgowo omawia aspekty fonetyczne, morfologiczne, syntaktyczne i leksykalne
romanesco. Stusznie zauwaza rowniez, iz sam dialekt rzymski stanowi continuum pod
wzgledem spotecznym 1 funkcjonalno-sytuacyjnym, a takze dostrzega jego specyficzna
pozycje¢ na tle innych odmian jezykowych Wtoch, tzn. jego czeste negatywne konotacje.

Kolejne dwa rozdziaty stanowig gtowna, analityczng czg$¢ rozprawy.

Rozdziat 3 L'analisi del corpus zawiera analiz¢ przektadow trzech tekstow literackich:
Ragazzi di vita (1955) 1 Una vita violenta (1959) Pier Paolo Pasoliniego oraz Quer
pasticciaccio brutto de via Merulana (1957) Carla Emilia Gaddy, z tym, ze Una vita violenta
nie ma tlumaczenia polskiego, a takze trzy dziela audiowizualne: Le notti di Cabiria (1957)
Federica Felliniego, serial Suburra (2017-2020) oraz serial Strappare lungo i bordi (2021).
Lacznie badanych jest kilkanascie przektadow, w przypadku kazdego tekstu wioskiego Autor
identyfikuje funkcje romanesco, a nast¢gpnie bada przeklady na jezyki docelowe, dodajac na
koniec kazdej czgs$ci uwagi o charakterze komparatystycznym. W Rozdziale 4 I/ modello
delle traduzioni del dialetto romano Autor syntetyzuje wyniki analizy i formutuje tytutowy
model systemowy. Wyrdznia osiem technik translatorskich przydatnych w przypadku
przekladu dialektu rzymskiego na inne je¢zyki: neutralizacj¢, kolokwializacje,
argotyzacj¢/zargonizacje, obscenizacje, wprowadzenie zapozyczen, adaptacje¢ cech
strukturalnych dialektu, wprowadzanie bledow jezykowych oraz odwotanie do odmian
diatopicznych jezyka docelowego. Rozdziat koncza zgeneralizowane charakterystyki

przektadéw w jezyku francuskim, angielskim i polskim.



Calg rozprawe wiencza niezbyt rozbudowane, lecz poprawne wnioski, streszczajace

dotychczasowe wyniki.
Merytoryczna ocena pracy

Rozprawa doktorska mgra Piotra Kowalskiego jest bez watpienia cennym
wzbogaceniem refleks;ji italianistycznej nad zagadnieniami dialektow i przektadu - ujetymi
zarOwno tacznie, jak i rozpatrywanymi odr¢bnie.

Glowny temat pracy, a wigc systemowy model thumaczenia dialektu rzymskiego w
tekstach kultury w jezyku wloskim zaktada jako pierwszy krok rozpoznanie i opracowanie
pelnego obrazu dialektu, jego struktur, ale i historii oraz rangi danej odmiany we wloskiej
kulturze, co pozwoli na rozpoznanie funkcji, jakie peini, a nastepnie odwzorowanie tej
dynamiki w przektadzie. W wyniku takiego podej$cia czytelnik otrzymuje niezwykle
kompleksowe studium dialektu rzymskiego, co samo w sobie jest juz duzym osiggnigciem
pracy. Ponadto nalezy pozytywnie oceni¢ biegto§¢ Autora w zakresie przektadoznawstwa, co
przektada si¢ na owocng dyskusje z przedstawionymi podejsciami, a zwlaszcza z koncepcja
Leszka Berezowskiego, ktora prowadzi w efekcie do wypracowania przez Autora modelu
o$miu technik tlumaczeniowych elementéw dialektalnych w tekstach wloskich. WyrazZnie
wida¢, 1z model Doktoranta stanowi modyfikacj¢ 1 uszczegdtowienie propozycji
Berezowskiego, a nie w petni niezalezna, oryginalng propozycje, mimo dodania nowych
kategorii argotyzacji i obscenizacji, co nie jest zarzutem, a raczej swiadczy o umiejetnosci
wejScia w dialog z dotychczasowymi osiggnigciami przekladoznawstwa.

Powyzsza pozytywna ocena dotyczy przede wszystkim odpowiedzi na pierwsze dwa
pytania badawcze, tj. dotyczace funkcji romanesco w tek$cie wiloskim oraz technik
translatorskich stosowanych w przektadzie dialektu. Nie wyklucza ona jednak pewnych
zastrzezen, ktore pragng ponizej sformutowac.

Przede wszystkim, budzi watpliwosci odpowiedz na trzecie pytanie badawcze, tj.
kwestia rdznic w podejsciu do przektadu dynamiki dialektalnej w zaleznosci od jezyka
docelowego tlumaczenia. W moim odczucie odpowiedZ na pytanie, dlaczego tlumacze
podejmuja okreslone decyzje przektadowe jest niepetna, nie ze wzgledu na brak starannosci
ze strony Autora, tylko ze wzgledu na obszar badawczy, ktore to pytanie otwiera,
nieadekwatny do przyjete] w rozprawie metodologii badania.

Sadze, iz proba opisu przyczyn okreslonych zachowan translatorskich wymagataby

wykorzystania raczej metodologii socjologii przektadu, pozwalajacej na badanie (przyjmujac



terminologi¢ Pierre’a Bourdieu) pola thumaczeniowego oraz roznych aktoréw dziatajacych w
tym polu, przy wykorzystaniu technik bardziej refleksyjnych, takich jak wywiad.

Wywiady z tlumaczami, wydawcami, redaktorami, korektorami, czytelnikami
pozwolityby dotrze¢ do norm rynku wydawniczego, polityki redakcyjnej wydawcow,
habitusu konkretnych ttumaczy, co pozwoliloby na lepsze zrozumienie roznic przektadowych
w thumaczeniach na rézne jgzyki. Mam $wiadomos¢, iz w ten sposob powstalaby zupetie
nowa, odrgbna rozprawa, dlatego przyjmuj¢ obserwacje Autora w odniesieniu do trzeciego
pytania badawczego, sugerujac jednoczesnie rozwazenie poglebienia tej tematyki w kolejnych
badaniach.

Ponadto oddzielnej refleksji wymaga konstrukcja samego korpusu badawczego.
Argumenty praktyczne Autora dotyczace wyboru jezykéw, ktorymi sie posluguje oraz
istnienia thumaczen danych tekstow w wybranych jezykach sg przekonujace, natomiast nie
sposob nie zauwazy¢, iz w efekcie zestawione zostaja dzieta pochodzace z bardzo odleglych
od siebie okresow historycznych - od klasyki literackiej i filmowej lat piecdziesiatych
ubiegtego wieku (Ragazzi di vita, Una vita violenta, Quer pasticciaccio brutto de via
Merulana, Le notti di Cabiria) po wspoiczesne seriale (Suburra, Strappare lungo i bordi), a
takze reprezentujagce odmienne gatunki i media.

Zroéznicowanie to nie jest samo w sobie wadg, niemniej Doktorant nie odnosi si¢ w
poglebiony sposob do konsekwencji, jakie ta heterogeniczno$¢ niesie dla porownywalnosci
wynikow. Pominigcie czynnika diachronicznego czy diamezycznego (np. aspektu
multimodalno$ci napiséw serialowych oraz odrebnosci metodologicznej ich analizy) wymaga
dostrzezenia, ze wnioski formulowane sg na wysokim poziomie ogdlnosci.

Ostatnia uwaga, ktéra chciatabym poczyni¢ odnosi si¢, paradoksalnie, do rozmiaru
rozprawy. Praca jest bardzo obszerna, co moze utrudnia¢ jej odbior i wywolywaé pytanie o
umiejetnos¢ selekcji i syntetyzacji tresci przez Autora. Przykladowo, sam opis strukturalny
romanesco (podrozdzial 2.2) to prawie 70 stron, aneks z fragmentami tekstow to kolejne 80.
Sugerowatabym bardziej selektywne 1 zwiezle potraktowanie niektorych tresci. Np. w
odniesieniu do zjawisk fonetycznych, morfologicznych, sktadniowych, itp. proponowatabym
skupienie si¢ na tych, ktore faktycznie maja przelozenie na problemy przektadowego, bo
przeciez to one s3 glownym przedmiotem pracy. Jednocze$nie z punktu widzenia
jezykoznawczego doceniam skrupulatno$¢ opisu dialektu, a powyzsze uwagi nie zmieniajg
ogolnej pozytywnej oceny rozprawy. Godna podkreslenia jest takze starannos$¢ analizy
tekstow réwnoleglych oraz potencjal zaproponowanej ramy metodologicznej jako narzedzia

do dalszych badan nad przektadem innych odmian jezykowych. Walor uzytkowy pracy, w
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tym dla tlumaczy mierzacych si¢ z wyzwaniami przekladu tekstu wielojezycznego, jest

bardzo wysoki.
Ocena formalnej strony pracy

Praca jest bardzo starannie opracowana pod wzgledem redakcyjnym, nie dostrzegtam
literéwek ani innych uchybien. Autor poprawnie korzysta ze zrodet. Jedyna uwaga,
wspomniana juz wyzej, dotyczy bibliografii: sugeruje jej inne, by¢ moze bardziej tradycyjne
uporzadkowanie. Jezyk wtoski, w ktorym praca zostata napisana, jest ptynny, precyzyjny i w

peini odpowiada wymogom dyskursu naukowego, co stanowi atut rozprawy.
Konkluzja

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgra Piotra Kowalskiego jest praca
dojrzata, metodologicznie spdjng i pokazuje, iz Doktorant dysponuje poglebiong wiedza
zarbwno w zakresie badan przekladoznawczych, jak i dialektologii wloskiej. Potrafi
samodzielnie sformutowaé problem badawczy i1 przeprowadzi¢ rzetelne badanie naukowe.
Wskazane powyzej uwagi krytyczne nie umniejszajg wartosci uzyskanych wynikow, ktore sa
istotne poznawczo oraz mogg okaza¢ si¢ przydatne w dalszych studiach nad przektadem

dialektow.

Stwierdzam, 1z dysertacja pt. Modello sistemico delle traduzioni letterarie e
audiovisive del dialetto romano basato sul corpus in polacco, inglese e francese spelnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim oraz wnioskuje¢ o dopuszczenie Autora do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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