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Podstawa formalna opinii

Opinia zostata sporzgdzona dla Komisji Uniwersytetu tédzkiego do spraw stopni Naukowych
w dyscyplinie nauki biologiczne, zgodnie z decyzjg podjety na posiedzeniu w dniu 11 grudnia
2025r.

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr Aleksandry Tonczyk

p.t. ,,Aktywnos¢ biologiczna i toksycznos¢ nanoczastek srebra pozyskanych na drodze
mikrobiologicznej przy udziale grzyba strzepkowego Gloeophyllum striatum”

w postepowaniu doktorskim w dziedzinie nauk scistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki biologiczne

Recenzja zostata przygotowana w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym i Nauce oraz w oparciu o opinie i stanowisko recenzenta w sprawie
dopuszczenia mgr Aleksandry Toriczyk do dalszych etapdw postepowania o nadanie stopnia
doktora.

Rozprawa zostata przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Katarzyny Lisowskiej, przy
udziale promotora pomocniczego dr Katarzyny Niedziatkowskiej, na Wydziale Biologii i
Ochrony Srodowiska Uniwersytetu tédzkiego.
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1. Ocena ukfadu rozprawy doktorskiej, w tym informacja o jej czesciach sktadowych

Rozprawa ma przejrzysty i logiczny uktad. Struktura pracy jest zgodna z ogélnymi zasadami i
wymogami stawianymi rozprawom doktorskim i sktada sie z czterech spdjnych tematycznie
prac naukowych opublikowanych w renomowanych czasopismach naukowych, o tgcznym IF
17,51 560 punktach MEiN, ktére ukazaty sie w latach 2023-2025:

(A1) Tonczyk i in. (2023) Scientific Reports (https://doi.org/10.1038/s41598-023-48414-9)
[IF2023 = 3,8; IF5-letni = 4,3; MEiN = 140],

(A2) Tonczyk i in. (2025) International Journal of Molecular Sciences
(https://doi.org/10.3390/ijms26146639) [IF2025 = 4,9; IF5-letni = 5,7; MEIN = 140],

(A3) Tonczyk i in. (2025) Scientific Reports (https://doi.org/10.1038/s41598-025-95485-x)
[IF2025 = 3,9; IF5-letni = 4,3; MEiN = 140].

(A4) Toniczyk i in. (2025) |International Journal of Molecular Sciences
(https://doi.org/10.3390/ijms26083529) [IF2025 = 4,9; IF5-letni = 5,7; MEIN = 140].

We wszystkich publikacjach Doktorantka jest pierwszg autorka i jak wynika ze ztozonych
oswiadczen, we wszystkich tych pracach petnita wiodaca role (70-80%), uczestniczagc m.in. w
opracowaniu koncepcji badan, planowaniu i realizacji doswiadczen, analizie statystycznej
uzyskanych wynikdw, opracowaniu manuskryptéw, zebraniu danych literaturowych oraz
przygotowaniu odpowiedzi do recenzentéw. Stosowne oswiadczenia Doktorantki i
pozostatych wspdtautoréw publikacji zostaty przygotowane dla kazdej z czterech publikacji i
stanowig czes¢ rozprawy doktorskiej (str. 121-130). Zawarte w oswiadczeniach opisy zadan,
w ktérych Doktorantka uczestniczyta potwierdzajg jej duzy wktad na wszystkich etapach
wspottworzenia publikacji. Liczba prac stanowigcych podstawe rozprawy doktorskiej w
temacie naukowym potwierdza istotny wktad Doktorantki w rozwdj dyscypliny naukowej. W
sktad rozprawy doktorskiej, poza wymienionymi powyzej publikacjami naukowymi, wchodzg
dodatkowo takie rozdziaty jak: Omoéwienie celu naukowego i uzyskanych wynikéw, Wnioski i
stwierdzenia koncowe, Streszczenie (w jezyku polskim i angielskim), Dorobek naukowy,
Literatura uzupetniajaca.

2. Ocena zastosowanego pismiennictwa

Pismiennictwo wykorzystane w autoreferacie jest aktualne, obszerne i adekwatne do
problematyki rozprawy. Obejmuje przeglagdy dotyczgce biosyntezy nanoczgstek srebra
(AgNPs), ich wtasciwosci przeciwdrobnoustrojowych, toksycznosci wobec komodrek
eukariotycznych oraz ekotoksykologii. Literatura zostata dobrana wtasciwie i wspiera
zaréwno cze$¢ wprowadzajacy, jak i dyskusje wynikéw. Na uwage zastuguje wykorzystanie
publikacji najnowszych, takze z lat 2024-2025, co swiadczy o dobrej orientacji Doktorantki w
aktualnym stanie wiedzy.

3. Wskazanie oraz ocena celu pracy

Cel pracy zostat sformutowany jasno i ambitnie. Obejmowat:
(i) opracowanie wydajnej mikrobiologicznej metody syntezy AgNPs z wykorzystaniem
Gloeophyllum  striatum oraz charakterystyke fizykochemiczng uzyskanych
nanomateriatéw,
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(ii) ocene ich aktywnosci przeciwdrobnoustrojowej wobec bakterii i grzybow,
(iii) ocene potencjatu cytotoksycznego wobec komérek ludzkich,

(iv) kompleksowg ocene ekotoksycznosci,

(v) okreslenie potencjalnej aktywnosci synergistycznej z antybiotykami.

Cel ten nalezy uzna¢ za dobrze postawiony i naukowo istotny. Autorka trafnie rozpoznata
luke badawczg: Gloeophyllum striatum jako zrddle AgNPs poswiecono dotgd niewiele uwagi,
a jednoczes$nie wiekszos¢ badan nad biogenicznymi nanoczastkami konczy sie na wykazaniu
aktywnosci przeciwdrobnoustrojowej, bez dostatecznej oceny toksycznosci i bezpieczeristwa
srodowiskowego. W pracy postawiono trzy prawidtowo sformutowane hipotezy badawcze.
W tym sensie koncepcja pracy jest dojrzata, aktualna i warto$ciowa.

4. Wskazanie oraz ocena zastosowanych metod badawczych

W rozprawie wykorzystano szeroki zestaw metod: SEM, FTIR, NTA, spektrofotometrie,
mikroskopie konfokalng, LC-MS/MS, GC-MS, spektrofluorymetrie oraz zestawy testéw
toksykologicznych typu Toxkit. Zakres metod odpowiada wieloaspektowemu charakterowi
rozprawy. Metody zastosowane w poszczegdlnych publikacjach byty dobrze dobrane do
stawianych pytan badawczych.

5. Ocena czesci rozprawy dotyczacej omdéwienia wynikéw badan

Omowienie wynikéw w autoreferacie zostato przygotowane starannie i w sposéb logiczny.
Doktorantka w bardzo jasny sposéb przedstawita tok wtasnych badan, zachowujgc spéjnosé
miedzy publikacjami.

Publikacja A1

Pierwsza publikacja stanowi bardzo dobry punkt wyjscia dla catej rozprawy. Autorka
wykazata, ze Gloeophyllum striatum DSM 9592 jest zdolny do zewngtrzkomorkowej
biosyntezy AgNPs w czterech wariantach warunkdw procesu. Stwierdzono, ze warunki
syntezy wptywajg na wydajnos¢ procesu oraz na cechy uzyskanych nanoczastek, w tym ich
rozmiar i potencjat zeta. Wykazano aktywnos$é przeciwbakteryjng wobec licznych szczepéw,
wiekszg wobec bakterii Gram-ujemnych, a za najbardziej wrazliwy model uznano P.
aeruginosa (MIC 1,56 pg/ml). Szczegdlnie cennym wynikiem byto pokazanie, ze przy stezeniu
subinhibicyjnym AgNPs mogg stymulowac¢ biofilm, co ma istotne znaczenie praktyczne i
Swiadczy o krytycznym podejsciu do uzyskanych rezultatow. Wazinym elementem byto
rowniez wykazanie istotnej cytotoksycznosci i hemolizy przy wyzszych stezeniach, przy czym
wariant 4ns AgNPs charakteryzowat sie stabszym efektem toksycznym.

Publikacja A2

Druga publikacja jest wartosciowym rozszerzeniem doktoratu. Najwazniejszym wynikiem tej
pracy bylo wykazanie wysokiej wrazliwosci Malassezia furfur na badane AgNPs oraz
stwierdzenie, ze aktywnos¢ wobec grzybéw ma charakter fungistatyczny, a nie fungobdjczy.
Za mocng strone tej publikacji uwazam prébe wejscia w mechanizm dziatania poprzez analize
zmian wtasciwosci btony komérkowej. Wyniki te zwiekszajg dojrzato$¢ naukowq rozprawy.
Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze mechanistyczne wnioski pozostajg czesciowo posrednie, a



zakres badanych modeli jest ograniczony. Zatem uogdlnienia na szerokie spektrum grzybow
powinny by¢ formutowane ostroznie.

Publikacja A3

Trzecia publikacja ma duze znaczenie dla catego doktoratu. Autorka wykazata, ze badane
nanoczastki mogg byc silnie toksyczne dla organizméw sSrodowiskowych, szczegdlnie dla
Daphnia magna. To wynik bardzo wazny, poniewaz zwraca uwage na mozliwe ograniczenia
w zastosowaniu aplikacyjnym AgNPs. Duzg wartoscig tej pracy jest szeroki dobér
organizméw testowych. Badania te majg charakter raczej przesiewowy. Mimo to publikacja
ta znaczaco podnosi wartos¢ rozprawy.

Publikacja A4

Czwarta publikacja jest zwieniczeniem cyklu publikacyjnego. Odpowiada na pytania, czy
skuteczne dawki AgNPs mozna obnizy¢ przez zastosowanie ich razem z antybiotykami.
Najwazniejszym rezultatem tej pracy byto wykazanie korzystnego efektu szczegdlnie dla
Staphylococcus aureus, zwtaszcza w potaczeniu z gentamycyng. Jednoczesnie Autorka
uczciwie wykazata, ze dla Pseudomonas aeruginosa efekty sg znacznie mniej jednoznaczne, a
w czesci uktadéw pojawia sie nasilenie biofilmu. To bardzo wartosciowy wynik, pokazujgcy
granice podejscia. Publikacja ta jest dobra koncepcyjnie i warto$ciowa poznawczo.

Autoreferat jest zgodny z przedstawionymi artykutami, cho¢ w czesci interpretacyjnej
miejscami zbyt mocno akcentuje potencjat aplikacyjny wariantu 4ns AgNPs. Bardzo
doceniam natomiast przygotowany przez Doktorantke rozdziat rozprawy doktorskiej
stanowigcy weryfikacje postawianych w rozprawie hipotez naukowych. Potwierdza on
bardzo wysokg dojrzatos¢ naukowq Kandydatki.

6. Informacje dotyczace ewentualnego praktycznego zastosowania uzyskanych wynikow

Wyniki majg potencjalne znaczenie praktyczne. Najbardziej obiecujgcy wariant 4ns AgNPs
moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan nad materiatami o aktywnosci
przeciwbakteryjnej i przeciwgrzybowej, zwtaszcza w kontekscie zastosowan zewnetrznych. Z
kolei wykazanie synergii z wybranymi antybiotykami moze mieé znaczenie dla poszukiwania
sposobéw ograniczenia dawek aktywnych AgNPs i redukcji ryzyka toksycznego. Jednakze
praktyczne zastosowanie uzyskanych wynikéw powinno byé poprzedzone pogtebionymi
badaniami, ze wzgledu np. na wykazang w pracy cytotoksyczno$é¢ wobec fibroblastéw lub
silng wrazliwos¢ Daphnia magna, ktére mogg sugerowaé ich toksycznos¢ w uktadach
biologicznych i srodowiskowych.

7. Uwagi

Rozprawa jest przygotowana bardzo starannie, a udziat Doktorantki w pracach
wspotautorskich zostat jasno udokumentowany w zatgczonych oswiadczeniach.

Nalezy jednak wskazaé drobne ograniczenia metodologiczne: (i) analiza statystyczna w catym
cyklu prac oparta byta na Excelu i prostych modelach one/two-way ANOVA (n = 4), co na
poziomie doktoratu stanowi nieco stabszy element warsztatu badawczego; (ii)
charakterystyka fizykochemiczna AgNPs poprawna i wystarczajgca dla ich wstepnej



identyfikacji, ale niepetna w kontekscie aplikacyjnym; (iii) badania ekotoksycznosci majg
gtéwnie charakter przesiewowy.

8. Ocena konncowa

Rozprawe doktorska mgr Aleksandry Tonczyk oceniam wyrdézniajgco. Jest to praca
wartos$ciowa, oryginalna i spdjna, poruszajgca aktualny problem naukowy i przedstawiajgca
wyniki o istotnej wartosci poznawczej. Rozprawa doktorska stanowi nowe i oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Niezwykle cenne jest to, ze Doktorantka nie ogranicza sie
do wskazania potencjatu przeciwdrobnoustrojowego, lecz pokazuje réwniez takze
ograniczenia bezpieczenstwa, co czyni rozprawe bardzo dojrzatg. Rozprawa doktorska
potwierdza bardzo dobrg ogdlng wiedze teoretyczng Doktorantki w dyscyplinie nauki
biologiczne, szczegdlnie w zakresie mikrobiologii, toksykologii, nanobiotechnologii i biologii
oddziatywan miedzy nanomateriatami a komérkami oraz zdolno$s¢ do samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Autorka potrafi wykazaé¢ znaczenie wynikdw w szerszym
kontekscie oraz wskazac ich potencjat aplikacyjny.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Aleksandry Tonczyk pt. ,,Aktywnos¢ biologiczna i
toksycznos¢ nanoczgstek srebra pozyskanych na drodze mikrobiologicznej przy udziale
grzyba strzepkowego Gloeophyllum striatum” spetnia wymagania stawiane rozprawom
doktorskim okreslone w obowigzujgcych przepisach i wnosze o dopuszczenie Kandydatki
do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki
biologiczne.

Whniosek o wyrdinienie rozprawy doktorskiej

Biorgc pod uwage wysoki poziom naukowy rozprawy, jej spdjnos¢ koncepcyjng, aktualnosé i
znaczenie podjetej problematyki badawczej oraz wyraznie ponadprzecietny dorobek
publikacyjny Kandydatki, wnosze o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry
Tonczyk. Podstawg wniosku jest: oryginalnos¢ przeprowadzonych badan, kompleksowe
ujecie problemu obejmujgce zardwno aktywnosc¢ biologiczng, jak i cytotoksycznos¢ oraz
ekotoksycznos¢ badanych nanoczgstek srebra, a takze wysoka wartos¢ poznawcza
uzyskanych wynikéw. Ponadto, na uznanie zastuguje rowniez fakt, ze rozprawa zostata
oparta na czterech opublikowanych pracach w dobrych czasopismach miedzynarodowych,
tworzacych spdjny i logicznie rozwijany cykl badawczy, przy dominujgcym wktadzie wtasnym
Doktorantki.

Na podkreslenie zastuguje réwniez catkowity dorobek naukowy mgr Aleksandry Tonczyk,
ktory oejmuje: 5 publikacji o facznym IF 22,4 i 700 punktach MEIN, 8 doniesien
konferencyjnych, 12 kurséw i szkolen, udziat w organizacji 5 konferencji naukowych oraz
aktywnos¢ popularyzatorska. Dorobek ten sSwiadczy o duzej aktywnosci naukowej
Doktorantki, konsekwentnym rozwoju warsztatu badawczego oraz bardzo dobrym
przygotowaniu do samodzielnej pracy naukowe;.
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