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(Nie)spetniona podréz do Paryza.
Kazimierz Malewicz wobec represji
i polityki wykluczenia w ZSRR

An (un)fulfilled journey to Paris. Kazimir Malevich
in the face of repression and exclusionary policies in the USSR

Streszczenie. Artykul dotyczy zycia i twérczosci Kazimierza Malewicza, ze szcze-
golnym uwzglednieniem okolicznosci jego powrotu do Zwiazku Radzieckiego
po wystawach w Warszawie i Berlinie w 1927 roku. Wydarzenie to umieszczono
w szerokim kontekscie politycznym, artystycznym i ideologicznym. Analizie podda-
no zar6wno sytuacje samego artysty, jak i przemiany w kulturze radzieckiej. Podkre-
$lono ideologiczne napiecie miedzy suprematyzmem Malewicza a konstruktywizmem
i produktywizmem, ktére w realiach ksztaltujacej si¢ polityki kulturalnej ZSRR na-
bralo wymiaru ideologicznego konfliktu. Suprematyzm, postrzegany przez wtadze
jako zbyt elitarny, uznano za nieprzydatny propagandowo, w przeciwienstwie do wy-
wodzacego si¢ zkonstruktywizmu produktywizmu, ktéry lepiej wpisywal si¢ w oficjalne
zalozeniaideologiczne. Artykul ukazuje mechanizmy marginalizacji awangardy przez
aparat wladzy, rozwoj doktryny realizmu socjalistycznego oraz narastajace represje
wobec artystow niepodporzadkowujacych sie oficjalnej estetyce. Szczegdlng uwa-
ge po$wiecono okolicznosciom dwukrotnego aresztowania Malewicza: w 1927 roku
po powrocie z Europy Zachodniej oraz w 1930 roku. Jednym z kluczowych probleméw
badawczych jest kwestia powrotu Malewicza do Zwigzku Radzieckiego w 1927 roku:
czy decyzja ta byla efektem politycznej presji, lojalnosci wobec polityki panstwa, czy
moze wynikala z przyczyn osobistych, takich jak obecnos¢ rodziny w ZSRR? Kolejne
pytanie brzmi: czy Malewicz planowal pozosta¢ na emigracji na stale, czy raczej trak-
towal swojg podréz jako tymczasowg lub sposob na poprawienie sytuacji finansowej?
W centrum refleksji znajduje si¢ rowniez pytanie o transformacje formalng i powro6t
Malewicza do malarstwa figuratywnego pod koniec lat 20. XX wieku. Czy byl to akt
tworczej reinterpretacji wlasnego dziedzictwa, czy przemyslana strategia przystoso-
wania si¢ do wymogow ideologicznych? Tekst wskazuje takze na wielowarstwowos¢
polityki kulturalnej Rosji Radzieckiej, gdzie promocja artystow na arenie miedzy-
narodowej kontrastowatla z ich marginalizacja wewnatrz kraju. Przyklad Malewicza
unaocznia ambiwalentny charakter relacji miedzy twdrcg a panstwem totalitarnym.

Stowa kluczowe: Kazimierz Malewicz; awangarda; sztuka rosyjska; sztuka XX wieku

Abstract. Thearticle focuses on the life and work of Kazimir Malevich, with particu-
lar emphasis on the circumstances surrounding his return to the Soviet Union after
his exhibitions in Warsaw and Berlin in 1927. This event is situated within a broad
political, artistic, and ideological context. The analysis addresses both the personal
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situation of the artist and the boarder transformations within Soviet culture. Par-
ticular attention is paid to the ideological tensions between Malevich’s Suprematism
and the opposing currents of Constructivism and Productivism, which, in the con-
text of the emerging cultural policy of the USSR, took on the form of ideological
conflict. Suprematism, regarded by authorities as too elitist, was considered un-
suitable for propaganda purposes, in contrast to Productivism, a movement rooted
in Constructivist principles, which aligned more effectively with official ideologi-
cal objectives. The article reveals the mechanisms through which the state appara-
tus marginalized the avant-garde, traces the development of the doctrine of Social-
ist Realism, and discusses the increasing repression of artists who did not conform
to the officially sanctioned aesthetics. Particular attention is paid to the circum-
stances of Malevich’s two arrests: firs in 1927, upon his return from Berlin, and again
in 1930. One of the central research question concerns Malevich’s decision to return
to the Soviet Union in 1927. Was this decision the result of political pressure, loyal-
ty to state policy, or personal circumstances such as the presence of his family in the
USSR? The article attempts to analyze this decision through a historical and artistic
lens. Another key question is whether Malevich intended to remain in exile perma-
nently or viewed his trip as temporary or as a means of improving his financial sit-
uation. The article also reflects on Malevich’s formal transformation and his return
to figurative painting in late 1920s. Was this a creative reinterpretation of his own
legacy or a form of adaptation to ideological demands? It illustrates the ambivalent
relationship between Malevich and the totalitarian state. The text also highlights
the multilayered nature of Soviet Russia’s cultural policy, in which the international
promotion of artists contrasted sharply with their marginalization within the coun-
try. The example of Malevich illustrates the ambivalent character of the relationship
between the artist and the totalitarian state.

Keywords: Kazimir Malevich; avant-garde; Russian art; 20'"-century art

worczos¢ Kazimierza Malewicza doczekala sie pogtebionej, wieloaspekto-
wej analizy - szczegélowo opracowano zaréwno jego zyciorys, jak i dorobek
artystyczny, z uwzglednieniem oddziatywania jego koncepcji na ksztal-
towanie si¢ dyskursu artystycznego XX i XXI wieku'. W biografii artysty nadal

jednak pozostajg kwestie wymagajace dalszych wyjasnien. Niejasne sa choc¢by

1 Powstala obszerna literatura poswiecona Malewiczowi, publikowana w wielu jezykach. Bio-
grafie artysty opracowaly m.in. Ksenia Buksza, rosyjska pisarka i dziennikarka (BUKSHA 2013)
oraz Aleksandra Szackich, rosyjska historyczka sztuki i badaczka rosyjskiej awangardy (SHAT-
SKIKH 1996). Duzo uwagi Malewiczowi i rosyjskiej awangardzie poswiecit Andrzej Turowski
(TUROWSKI1981; TUROWSKI 2002). Obszerne badania twdrczo$ci artysty przeprowadzita Irina
Wakar, historyczka sztuki i kuratorka, starsza pracowniczka Galerii Trietiakowskiej, ktéra
brala bezposredni udzial w pierwszej po 6o-letniej przerwie wystawie Malewicza w Galerii
Trietiakowskiej, zorganizowanej w 1988 r. (VAKAR/MIKHIYENKO 2004). Podczas tej wystawy
Wakar uczestniczyla w selekcji dziet i opracowywata katalog wystawy, w ktérym dokonata ko-
rekt chronologii pozniejszych prac Malewicza. Znang badaczka rosyjskiej awangardy, w tym
twérczosci Malewicza, jest réwniez Larissa Zadowa, historyczka oraz krytyczka sztuki i desi-
gnu. To z jej inicjatywy w 1982 r. powstala pierwsza i do dzis$ jedyna monografia poswiecona
suprematyzmowi, badajaca nie tylko tworczo$¢ Malewicza, lecz takze kontekst artystyczny lat
1910-1930, obejmujac szerokg panorame artystéw tego nurtu, pt. Malevich: suprematism and revo-
lution in Russia art. 1910-1930, New York 1982 (L.A. Zadowa, Poszukiwania i eksperymenty. Z dzie-
jow sztuki rosyjskiej i radzieckiej lat 1910-1930, thum. J. Derwojed, J. Tasarski, Warszawa 1982).
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powody jego powrotu do Zwiazku Radzieckiego, mimo rosngcej rozpoznawalnosci
i mozliwosci pozostania w Europie Zachodniej. Czy zadecydowaly o tym wzgledy
ideologiczne, rodzinne, czy tez naciski polityczne - to pytania, na ktore historycy
sztuki wcigz poszukuja odpowiedzi.

Celem niniejszego artykulu jest zbadanie okolicznosci powrotu Malewicza
do Zwigzku Radzieckiego oraz prdoba okreslenia motywu tego wyboru i towa-
rzyszacego mu zwrotu artysty ku malarstwu figuratywnemu, przypadajacego
mniej wiecej na ten sam okres. Punktem wyjscia analizy stala sie monografia
prof. dr. hab. Andrzeja Turowskiego pt. Malewicz w Warszawie. Rekonstrukcja
i symulacja (2004), stanowigca istotny wkiad w badania nad obecnoscig artysty
w europejskim obiegu kulturowym. Lektura tej publikacji sktania do sformulo-
wania zasadniczego pytania badawczego: czy Malewicz rzeczywiscie rozwazat
mozliwo$¢ osiedlenia si¢ w Europie na stale, czy tez podréz z 1927 roku postrze-
gal przede wszystkim jako dorazng szanse na poprawe sytuacji ekonomicznej
i wymiane idei z przedstawicielami zachodnich srodowisk awangardowych?

W Zwigzku Radzieckim artysta zostal niemal catkowicie wymazany z historii
sztuki jeszcze przed swoja $miercig, a zapomnienie to utrzymywalo si¢ przez ponad
pot wieku. Ostatnia wystawg zorganizowana za jego zycia na terenie ZSRR byla
ekspozycja w Galerii Tretiakowskiej w 1929 roku, stanowigca jedno z nielicznych
instytucjonalnych uhonorowan jego dorobku w realiach radzieckiej polityki
kulturalnej. Wydarzenie to symbolicznie zamknelo etap oficjalnej obecnosci
Malewicza w rosyjskim dyskursie artystycznym. Rzeczywisty powrét malarza
do rodzimego obiegu nastapit dopiero w latach 1988-1989, kiedy zorganizowano
wielkg retrospektywe jego twdrczosci — prezentowang kolejno w Petersburgu
(6wczesnym Leningradzie), Moskwie oraz w amsterdamskim Stedelijk Museum”.
Oddzwigk tego wydarzenia byl wyjatkowo silny zaréwno w srodowiskach arty-
stycznych, jak i akademickich, co potwierdzito potrzebe ponownego zdefiniowania
ireinterpretacji dziedzictwa rosyjskiej awangardy. Ekspozycja z lat 1988-1989 nie
tylko przyczynita si¢ do wzrostu zainteresowania postacig Malewicza, lecz réwniez
zainicjowatla nowg fale badan nad jego zyciem i mysla artystyczna.

Suprematyzm a konstruktywizm: spor o kierunek sztuki
awangardowej w Rosji Radzieckiej

Na poczatku rozwazan dotyczacych losow Kazimierza Malewicza w porewo-
lucyjnej Rosji warto przywotaé fundamentalne napigcie ideowe, ktore zaryso-
walo si¢ wewnatrz rosyjskiej awangardy na poczatku XX wieku. Kluczowym

2 Kazimierz Malewicz 1878-1935 (ros. Kasumup Cesepurosuy Manesuu 1878-1935).
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jego przejawem byla rozbiezno$¢ miedzy dwiema dominujacymi orientacjami
artystycznymi: suprematyzmem, reprezentowanym przez Malewicza oraz kon-
struktywizmem, ktorego czotowymi tworcami byli Wiadimir Tatlin, El Lissitzky
i Aleksander Rodczenko. Tatlin w swojej praktyce artystycznej koncentrowat sie
na analizie i wykorzystaniu wlasciwosci fizycznych materii. W jego ujeciu rola
artysty nie polegala na odstanianiu wymiaru duchowego czy bezprzedmiotowego,
jak postulowal Malewicz, lecz na afirmacji konkretnoéci i strukturalnych aspek-
tow rzeczywisto$ci materialnej. Suprematyzm z kolei stanowil koncepcje gleboko
zakorzeniong w wymiarze metafizycznym, oderwang od utylitarnych funkcji
sztuki. W opozycji do tej postawy konstruktywizm - rozwijany przez Tatlina,
Lissitzky’ego i Rodczenke - od poczatku ktadt silny nacisk na spoteczny wymiar
twoérczosci. W mysli konstruktywistycznej artysta byl postrzegany jako inzynier
nowego porzadku spotecznego, a dziefo sztuki petnilo funkcje narzedzia w pro-
cesie budowy spoteczenstwa komunistycznego. Funkcja ta obejmowata zaréwno
dziatalno$¢ w przestrzeni przemystowej, jak i aktywnos$¢ dydaktyczng w ramach
nowo powstalych instytucji edukacyjnych o profilu artystyczno-technicznym.

Znajomos¢ Tatlina i Malewicza rozpoczeta sie okolo 1913 roku. Artysci mieli
okazje pracowa¢ obok siebie, bedac kluczowymi postaciami ruchu kubofutu-
rystycznego w Cesarstwie Rosyjskim. Dzialali réwnolegle w najwazniejszych
instytucjach artystycznych Rosji lat 1918-1930. Obaj zwigzani byli z IZO Naro-
dowego Komisariatu O$wiaty, centralnym organem odpowiedzialnym za sztuki
plastyczne. Ich drogi krzyzowaly si¢ takze w moskiewskim Wchutiemasie®. Po-
nadto obaj wspdlnie uczestniczyli w kilku wystawach. Na przykiad w marcu 1915
roku wzieli udzial w Pierwszej wystawie futurystow Tramwaj V w Piotrogrodzie
oraz Ostatniej wystawie futurystow o,10, rowniez zorganizowanej w tym miescie.
Ponadto ich prace zaprezentowano podczas Wystawy futurystéow Sklep, ktora od-
byta sie w Moskwie w marcu 1916 roku. Rok 1915 byt niezwykle wazny zaréwno
dla Malewicza, jak i dla Tatlina. W tym czasie powstaly dwa dziela uznawane dzis
za ikony rosyjskiej awangardy — Czarny kwadrat na bialym tle Malewicza oraz
Centralny kontr-relief Tatlina. Oba zaprezentowano podczas Ostatniej wystawy
futurystéw o,10, co prawdopodobnie stalo si¢ Zrédlem napig¢ miedzy twércami
iz czasem przybralo forme otwartej rywalizacji o prymat w rosyjskiej awangardzie.

Wraz z wybuchem I wojny $wiatowej i rewolucjg pazdziernikowa rozpoczal sie
w Rosji okres glebokich przemian artystycznych, ktére doprowadzity do narodzin
nowatorskich tendencji i wyrazistych indywidualnosci twoérczych. Rewolucja

w sztuce stala sie czescig procesu budowy nowego zycia spotecznego, w ktorym

3 Wechutiemas (Wyzsze Pracownie Artystyczno-Techniczne) — uczelnia artystyczna dzialajaca
w latach 1920-1930 w Moskwie.
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artysci zaczeli aktywnie uczestniczy¢é. Mloda wladza bolszewicka, $wiadoma
propagandowego potencjatu sztuki, sprzyjata eksperymentom formalnym i po-
dejmowata wspotprace z przedstawicielami réznych kierunkéw, w tym z Kazi-
mierzem Malewiczem, ktéry odegrat istotna role w ksztalttowaniu nowego jezyka
wizualnego porewolucyjnej Rosji.

Arty$ci awangardowi wspottworzyli instytucje edukacyjne®, takie jak Wchutie-
mas czy UNOWIS, oraz teoretyczne zaplecze dla sztuki proletariackiej. Pierwszy
etap ksztaltowania sie nowego rozumienia sztuki w Rosji Radzieckiej doskonale
oddaja teksty publikowane w petersburskim tygodniku ,,Iskusstwo Kommuny”,
wydawanym przez Oddzial Sztuk Pigknych (IZO) Ludowego Komisariatu Oswiaty
w latach 1918-1919°. Wérdd autoréw tygodnika znalezli sie m.in. Osip Brik, Ni-
kotaj Punin, Borys Kuszner, Kazimierz Malewicz, Wtadimir Majakowski, Iwan
Puni. Na famach pisma, w atmosferze ostrej krytyki dotychczasowej kultury
carskiej Rosji, wybrzmiewaly entuzjastyczne wezwania artystéw do calkowite;
przebudowy dotychczasowego porzadku w sztuce na rzecz tworczoséci futury-
stycznej, a zatem proletariackiej i produktywistycznej (tzw. proizwodstwiennoje
iskusstwo). W jednym z tekstéw opublikowanych na famach periodyku pod-
kreslano, ze futuryzm dazy do miana: ,[...] jedynej stusznej $ciezki rozwoju
sztuki ogolnoludzkiej [...]”°. Z kolei w numerze drugim ,,Iskusstwa Kommuny”
z15 grudnia 1918 roku czytamy: ,,Sztuka przysziosci to sztuka proletariacka. Sztuka
bedzie proletariacka albo nie bedzie jej wcale. Ale kto ja stworzy?™”. Odpowiedz,
jakiej udzielita redakcja, byla oczywista: , Tylko sztuka futurystyczna obecnie
jest sztuka proletariatu [...]”". Autorzy artykutéw zamieszczanych w czasopi$mie

sformulowali hasto: ,,Sztuke w produkcje™

, za pomoca ktorego pragneli zwiazac
twodrczos¢ artystyczna ,,lewicowych” z rewolucja. W jednym z numeréw z 1919
roku wyrdzniano dwie zasadnicze $ciezki w ramach nowej sztuki proletariackiej:
1) Suprematyzm, malarstwo bezprzedmiotowe (artysta Malewicz i inni); 2) Prace

z roznych materialow (kontrreliefy, metal, karton itd.; artysta Tatlin, Mituricz"

4 Przykladowo Aleksander Benois zajmowat si¢ Ermitazem, Igor Grabar kontynuowat prace ku-
ratorska w Galerii Trietiakowskiej, Wtadimir Tatlin kierowal moskiewskim Wydziatem Sztuk
Wizualnych Ludowego Komisariatu O$wiaty (IZO Narkompros), Kazimierz Malewicz zostal
czlonkiem Kolegium Sztuki Narkomprosa, Komisji Ochrony Zabytkow i Komisji Muzedw
w Moskwie.

5 »Iskusstwo Kommuny” (ros. ,JickycctBo Kommynsr”) — artystyczny miesiecznik, wydawany
przez Oddzial Sztuk Pigknych (1z0) Ludowego Komisariatu Oswiaty od 7 grudnia 1918 do
13 kwietnia 1919 1.

6 PUNIN 1918, s. 2. Wszystkie przytoczone w artykule cytaty sa ttumaczeniami wlasnymi autorki.
7 BRIK 1918, s. 1.

8 ALTMAN 1918, s. 2.

9 BIRBAUM 1919, S. 2.

10 Piotr Mituricz (1887-1956) — rosyjski i radziecki malarz i grafik.
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iinni)". Jednak postulaty rewolucyjne domagaly sie pelnego zjednoczenia tresci
artystycznych ze $wiadomoscig mas rewolucyjnych. W praktyce okazato sie, ze
awangardowa malarska lewica nie byta w stanie sprosta¢ tym oczekiwaniom. Jej
gtéwnym $rodkiem wyrazu bylo bezprzedmiotowe malarstwo, ktére — cho¢ re-
wolucyjne w swojej estetyce — nie potrafito wyrazi¢ nowej ideowej tresci rewolucji.

Koncepcje sztuki produktywistycznej prezentowano réwniez na famach cza-
sopisma ,,Proletarskaja Kultura™ oraz w pismach ,,LEF” i ,Nowy LEF”". W dru-
kowanych tam tekstach widoczne jest utozsamianie sztuki produktywistycznej
z ruchem konstruktywistycznym: ,,[...] tworczo$¢ formy artystycznej, bedac
nierozerwalnie zwigzana z twoérczoscig praktycznag, nie moze by¢ zadng inna,
jak tylko konstruktywna, znaczy praktyczno-celows [...]”"*. W artykule pisarza
i krytyka sztuki Osipa Brika dla ,,LEF-u”, pojawila si¢ krytyczna ocena tworcow,
ktérzy odchodzili od produktywizmu:

Sa jednak artysci, ktdrzy natychmiast przejeli zargon konstruktywizmu:
zamiast ,kompozycja® méwig ,konstrukcja’, zamiast ,malowaé” - ,for-
mowac’, zamiast ,tworzy¢” - ,budowal’. Ale w praktyce wcigz robia:
obrazki, pejzazyki, portreciki. Sg tez inni - cho¢ nie maluja obrazkéw, pra-
cuja w przemysle, tez mowig o materiale, fakturze, konstrukeji, a wychodzi
im nadal dawne dekoratorstwo i uzytkowo$¢ — koguciki, kwiatuszki, ko-
teczka i kreseczki. Sg jeszcze tacy, ktérzy ani obrazkéw nie maluja, ani
w produkeji nie pracujg, lecz ,,twdrczo poznajg” ,wieczne prawa’ koloru
i formy. Dla nich realny $wiat rzeczy nie istnieje, nie obchodzi ich zupetnie.
Z wysokosci swoich mistycznych objawien patrza z pogarda na kazdego,
kto profanuje ,$wiete dogmaty” sztuki pracg w przemysle lub innej dzie-
dzinie kultury materialnej®.

Wezesniej, w 1922 roku, Boris Arwatow, aktywny uczestnik LEF-u i jeden
z tworcow nurtu produktywizmu, na tamach pisma ,,Pieczat i Rewolucyja™*
opublikowal recenzje ksigzki Malewicza zatytulowang Bdg nie zostat obalony”,
w ktdrej zauwazal:

1 Sovremennyye gruppirovki 1919, s. 2.

12 ,Proletarskaja Kultura” (ros. ,IIponerapckas Kynabrypa”) — czasopismo wydawane w latach
1918-1921 przez Proletkult (Proletariackie organizacje kulturalno-oswiatowe).

13 Czasopismo zalozono w 1923 r. przez ugrupowanie artystyczne LEF — Lewy Front Sztuki (ros.
NE® — JleBbit GppoHT mckyccTs); byto wydawane do 1925 r., w latach 1927-1928 pod nazwa
»Nowy LEF” (ros. ,Hosblit Jled”).

14  ARVATOV 1920, S. 73.
15  BRIK 1923, S. 105.

16  ,Peczat i Rewolucja” (ros. ,Iledars n PeBomrors”) — czasopismo literacko-krytyczne wyda-
wane w latach 1921-1930.

17 MALEVICH 1922.
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Jeszcze zanim zapoznatem sie z ideami Malewicza i jego sekta (suprema-
ty$ci zawsze przypominali mi chlystéw — maja swojego Chrystusa i Bogu-
rodzice, swoje symbole i niemal zaklecia), wielokrotnie podkreslatem, ze
suprematyzm jest najbardziej zacofana reakcja pod sztandarem rewolucji,
a wiec reakcja podwojnie szkodliwa. Lewicowa sztuka, reprezentowana
przez autentyczne rewolucyjne grupy (konstruktywizm), musi bezlito$nie
zerwacé ni¢, ktéra wciaz taczy ja z suprematyzmem. Po otwartej ofensywie
Malewicza nawet watpiacy i krotkowzroczni zdolaja [...] dostrzec czarne
oblicze starej sztuki. Malewicz nie ma nic wspdlnego z lewica, wigc niech
znajdzie sobie miejsce tam, gdzie z radoscig przyjma go szeregi dogory-
wajacego indywidualistycznego estetyzmu doprowadzonego do skrajnego
solipsyzmu'®.

Przywotlane fragmenty tekstow ukazujg zasadnicze rozbieznosci miedzy
Malewiczem a konstruktywistami i produktywistami. Podczas gdy ci pierwsi
dazyli do tego, by sztuka stuzyla nowemu ustrojowi jako narzedzie praktycznej
transformacji spotecznej, celem Malewicza bylo calkowite oderwanie formy od
funkcji. Obie grupy usilowaty realizowa¢ swoje zalozenia w réznych dziedzinach

- architekturze, wzornictwie przemystowym, grafice - jednak konstruktywizm,
ze wzgledu na swoj utylitarny charakter, fatwiej przenikal do projektowania prze-
mystowego. Malewicz krytykowal konstruktywistow, podwazajac ich podejscie
jako pozbawione duchowego wymiary, ktéry wedlug niego stanowi istote sztuki.
Jeszcze w 1919 roku, w tekscie O nowych systemach w sztuce. Statyka i predkosc”,
poruszyl problem czysto uzytkowego pojmowania sztuki: ,Forma uzytkowa
nie powstaje bez udzialu estetycznego dziatania [...]. Caly $wiat jest zbudowany
przy udziale estetycznego dzialania malarskiego™’.

Konflikt miedzy suprematyzmem Kazimierza Malewicza a konstruktywistami,
cztonkami Zwigzku Nowoczesnych Architektow™, ujawnil sie wyraznie w dyskusji
prowadzonej na famach ,,Sowriemiennoj Architiektury”. W 1927 roku redakcja
czasopisma ,Krasnaia Now”** opublikowala artykut F. Szalawina i I. Lamcowa
O lewej frazie w architekturze, bedacy usystematyzowang krytyka nurtu kon-
struktywistycznego. Autorzy zarzucali konstruktywistom sprowadzenie formy
budynku wylgcznie do kwestii technicznych, co, ich zdaniem, bylo sprzeczne
z jego rolami spotecznymi i estetycznymi. Wskazywali na brak spdjnej wizji

18  ARVATOV 1922, S. 344.
19 MALEVICH 1919.
20 Ibidem,s. 1.

21 Zwigzek Nowoczesnych Architektow (0SA) zostal utworzony w 1925 r. przez cztonkéw LEF-u.
Dziatat pod hastami konstruktywizmu i funkcjonalizmu. Organem 0sA bylo czasopismo ,,Sowrie-
miennaja Architiektura” (ros. ,,CoBpeMenHas Apxurekrypa’), wydawane w latach 1926-1930.

22 Czasopismo ,Krasnaia Now™ (ros. ,Kpacuas Hosp”) ukazywalo sie w latach 1921-1941.
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taczacej inzynierie, estetyke i ideologie, co prowadzilo do powstania obiektow
pozbawionych glebi. Szalawin i Lamcow podkreglali tendencje konstruktywizmu
do oscylowania miedzy subiektywnym idealizmem a mechanicznym materia-
lizmem, mimo deklarowanych ambicji oddzialywania na psychike spoteczno-
$ci®. W odpowiedzi, w 1928 roku ,,Sowriemiennaja Architiektura” opublikowata
artykul Romana Higera O kwestii ideologii konstruktywizmu we wspotczesnej ar-
chitekturze, bronigcy konstruktywizmu jako spdjnego systemu ideowego, a nie
jedynie zbioru formalnych eksperymentow. Higer zauwazal: ,Twierdzi¢ zatem,
ze zadaniem architekta jest stworzenie obiektu, ktéry »poza swoja utylitarna
istota posiada takze zamysl artystyczny«, rozumiany jako co$ »nieutylitarnego«,
odwotujacego sie do [...] »wyzszej« natury czlowieka, oznacza demonstrowanie
albo wiasnej ignorancji, albo zatwardziatego dualizmu filozoficznego [...]”**.

W kolejnym numerze czasopisma, bedacym poniekad odpowiedzig na artykut
Higiera, zamieszczono list Kazimierza Malewicza oraz jego tekst Forma, kolor
i odczucie. W pismie skierowanym do redakcji Malewicz wyrazit glebokie nie-
zadowolenie z prezentowanego w periodyku podejscia do zagadnien architektu-
ry. Zarzucil autorom brak refleksji nad ideologicznymi podstawami architektury
i sztuki, wskazujac na powazne rozbieznosci miedzy tresciami publikowanymi
w czasopi$mie a aktualnymi kierunkami myslenia architektonicznego. Wobec
braku préb wyjasnienia tych fundamentalnych kwestii oglosit rezygnacje z for-
malnej wspolpracy z redakeja®, jednoczeénie deklarujac: ,,Pragne by¢ w waszym
czasopi$mie autorem przypadkowym, piszcie o moich pracach cokolwiek zechce-
cie [...] umieszczajac moje prace suprematyczne, prosz¢ opatrzy¢ je tytulem »supre-
matyczna sztuka konstruowania form przestrzennych« (porzadek suprematyczny)

226

rok 19237*°. Redakcja dodala do listu komentarz, w ktérym podkreslono zasadniczy
charakter rozbiezno$ci miedzy suprematysta a konstruktywistami, zaznaczajac,
ze odwotanie do ,,odczucia” i metafizyki pozostaje poza obszarem naukowo uza-

sadnionego projektowania:

To, ze Malewicz jest teologiem, mistykiem i artystg eklektycznie myslacym,
mozna juz pomina¢. Sam autor artykulu dowodzi tego wystarczajaco jasno.
Wyraz ,,odczucie” odmieniany jest przez niego w calym tekscie we wszyst-
kich mozliwych przypadkach, w zestawieniu z licznymi przymiotnikami.
Mozna by uzna¢, ze Kazimierz Malewicz wyznaje filozofie Schopenhauera.

23 SHALAVIN/LAMTSOV 1927, S. 226-239.
24 HIGER 1928, s. 9.

25 MALEVICH 1928, 8. 156.

26 Ibidem.
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Jednak gdy sie czyta, ze ,$wiat jako odczucie stanowi niezmienne zjawiska,
wskutek czego powstaje harmonia §wiata bezprzedmiotowego’, staje si¢
jasne, ze wiatr wieje z innej strony”’.

Opozycja miedzy zwolennikami dwoch nurtéw nabierata szczegdlnego zna-
czenia w kontekscie ksztattujacej sie polityki kulturalnej Zwigzku Radzieckiego.
Na przykladzie omawianych stanowisk wida¢ wyraznie, ze suprematyczne kon-
cepcje Malewicza i jego zwolennikéw w polowie lat 20. zaczeto postrzegaé jako
zbyt abstrakcyjne, elitarne i trudne do zakomunikowania szerokim masom, a tym
samym nieprzydatne z perspektywy propagandowej. Tymczasem konstruktywi-
$ci potrafili - przynajmniej czasowo — wpisac si¢ w oficjalng narracje kulturalng
panstwa. Od polowy lat 20. wladze radzieckie coraz wyrazniej opowiadaly sie za
realizmem socjalistycznym jako stylem oficjalnym. Awangarda stopniowo tracita
SWOjg pozycje, stajac sie nurtem marginalnym i obcym klasie robotniczej. Cho¢
niektdérzy tworcy pozostawali aktywni, ich obecno$¢ w przestrzeni publicznej
byta systematycznie ograniczana. Panistwo proletariackie coraz silniej naciskalo
na podporzadkowanie sztuki ideologii, wykluczajac awangardystow z mozliwosci
dziatania w instytucjach i Zyciu artystycznym.

Wobec doktryny socrealizmu i zarzutdw o formalizm

W 1923 roku ukazata sie ksigzka Lwa Trockiego Literatura i rewolucja®®, w kt6-
rej autor krytykowal formalizm we wszystkich dziedzinach Zycia spotecznego:
w sztuce, w prawie i gospodarce. Poczatkowo termin ,,formalizm” funkcjonowat
jako neutralna kategoria estetyczna, odnoszaca si¢ do sposobu ksztattowania
dzieta sztuki, ktérego warto$¢ artystyczna opierala si¢ przede wszystkim na jego
cechach formalnych. Uzywano go gtéwnie w analizie i ocenie struktury dane-
go obiektu™. Tekst Trockiego odegral istotna role w rozszerzeniu pierwotnego
znaczenia pojecia — z czysto estetycznego na narzedzie walki ideologicznej. Trocki
pisat o formalistycznym podejsciu jako przejawie ideologicznej élepoty, ahisto-
rycznego idealizmu oraz metodologicznego btedu: ,,Szkota formalna to uczony,
lecz niedojrzaly potworek idealizmu zastosowanego do zagadnien sztuki [...]”*.
W oficjalnym radzieckim dyskursie termin ,,formalizm” przeksztalcono w narze-

dzie demagogicznej krytyki, stuzace do pigtnowania wszelkich form tworczoséci

27 Otvet redaktsii 1928, s. 156.
28 TROTSKIY 1923.

29 DZIEMIDOK 1993, S. 106.
30  TROTSKIY 1923, S. 131.
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niezgodnych z zalozeniami doktryny realizmu socjalistycznego. W tym kontek-
$cie szczegolnie ujawnila sie ambiwalentna sytuacja, w jakiej znalezZli si¢ przedsta-
wiciele rosyjskiej awangardy. Z jednej strony tworcy zwigzani z Lewym Frontem
Sztuki - funkcjonalisci i konstruktywisci — krytykowali Malewicza za rzekome
oderwanie od realiow spolecznych, z drugiej zas sami LEF-owcy wkrotce stali
sie celem podobnych ideologicznych atakdéw. W 1927 roku Wiaczestaw Polonski,
redaktor naczelny czasopisma ,,Peczat’ i Rewolucja”, krytykujac ,Nowy LEF”, re-
dagowany przez Majakowskiego, pisal: ,,Futuryzm, ktéry powstal na grun-
cie rozkladu sztuki burzuazyjnej, wszystkimi swymi korzeniami tkwit wtas-
nie w burzuazyjnej tradycji artystycznej [...]”*". 5 marca 1927 roku Majakowski,
podczas posiedzenia redakgji ,,Nowego LEF-u”, bronit pisma przed marginalizacjg
i opowiedzial si¢ za autonomia tworczosci, wolng od monopoli i logiki rynku®.
Proces politycznego wypierania awangardy rozpoczal sie jednak znacznie
wczesniej. Juz 1 grudnia 1920 roku Komitet Centralny RKP(b) przyjal rezolucje
»O Proletkultach”, krytykujacg ich ideologiczng i organizacyjna samodzielnos¢®.
Podkreslano obecnoé¢ elementdéw burzuazyjnych w strukturach ruchu, szcze-
golnie w $rodowiskach futurystéw?**. Dokument zapowiadal podporzadkowanie
Proletkultéow Ludowemu Komisariatowi Oswiaty (Narkomprosu) oraz ich prze-
ksztalcenie w zalezne oddzialy partyjne. Dla awangardy artystycznej oznaczato
to koniec wzglednej autonomii, a w dluzszej perspektywie cenzure i eliminacje
z zycia kulturalnego. W 1921 roku przeciwko futuryzmowi jednoznacznie wypo-
wiedzial si¢ sam Proletkult:

Uznajac futuryzm [...] za ideologiczne nurty schylkowego okresu burzu-
azyjnej kultury epoki imperializmu, plenum Komitetu Centralnego Wszech-
rosyjskiej Rady Proletkultu uznaje ten kierunek za wrogi klasie proletariac-
kiej i stwierdza niedopuszczalno$¢ zatrudniania w studiach Proletkultu
kierownikdw, instruktoréw-specjalistow, jak réwniez wyktadowcow oséb
deklarujgcych sie w sztuce jako futurysci [...]”.

31 POLONSKIY 1927, S. 19.

32 MAYAKOVSKIY 1927 s. 39—46. W 1928 1. Polonski opublikowat artykul Uwagi krytyczne. Blef
nadal trwa. Formalnie tekst stanowit odpowiedz Polonskiego na zarzuty wysuniete wobec nie-
go przez Majakowskiego.

w

3 Proletkult (ros. IIponerkynsr) — proletariacka organizacja kulturalno-oswiatowa i literacko-
-artystyczna dzialajaca przy Ludowym Komisariacie O$wiaty w latach 1917-1932. Powstal jesz-

cze przed rewolucja pazdziernikowg i przedstawial si¢ jako niezalezna organizacja robotnicza,

lecz w warunkach porewolucyjnych jego ideologiczna i organizacyjna niezaleznos¢ zaczeta by¢
oceniana przez parti¢ jako przejaw odchylenia od linii marksistowskiej i od wladzy radzieckie;.

W
g

Rezolucja Komitetu Centralnego RKP (b) O Proletkultach od 1 grudnia 1920 roku, ,Prawda” 1920,
nr 270, s. 313-315.

W
a

Rezolucja przyjeta na I sesji plenum Komitetu Centralnego Proletkultu 16-20 grudnia 1921 1.,
»Proletarskaja Kultura” 1920, nr 20-21, s. 32-34.
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Tego rodzaju retoryka, oparta na ideologicznym odrzuceniu awangardy jako
sztuki formalistycznej czy burzuazyjnej, skutecznie marginalizowala jej tworcow,
ktdrzy przestali sie wpisywaé w model sztuki podporzadkowanej interesom pan-
stwa. W jednym z zachowanych protokotéw przestuchania z 1930 roku Malewicz
bronit si¢ przed zarzutami formalizmu, wyjasniajac:

Moj poglad na sztuke: sztuka powinna stworzy¢ nowoczesng architek-
ture [...] ktéra odzwierciedla problemy spoleczenstwa proletariackiego.
Oskarzono mnie o formalizm - niestusznie, poniewaz swojg twérczo$cia
udowadniam wspodlczesne podejscie do sztuki. Daze do zblizenia si¢ do
produkeji; moje nowe projekty naczyn ciesza si¢ zainteresowaniem eks-
portowym, co przynosi korzyéci ekonomiczne [...] a zarazem uznawane s

na Zachodzie jako innowacyjne osiggniecia artystyczne [...]*.

Proces wykluczania awangardy zakonczyl si¢ w sposéb gleboko dramatyczny
- jej upadek, niezaleznie od biografii i przekonan politycznych tworcoéw, miat
wymiar tragiczny, zaréwno kulturowy, jak i historyczny. 10 czerwca 1926 roku
w gazecie ,,Leningradskaja Prawda” (ros. ,,Jleannrpaznckas IIpasaa”) ukazal sie
artykul Gospodina Sierogo® pt. Monaster na zaopatrzeniu parnistwowym (ros.
Monacmoipv Ha eocchabxenuu). Byl on reakcjg na wydarzenia zwigzane z wy-
stawg w Paristwowym Instytucie Kultury Artystycznej (GINChUK)*, podczas
ktérej Pawel Mansurow® zaprezentowal materialy ostro krytykujace polityke
kulturalng panstwa: ,[...] efektem panujacej filozofii politycznej bylo fizyczne
wymazanie artysty, podobnie jak zniszczenie szkoty artystycznej [...] nasi bracia
artysci, ktorzy znalezli sie w waszym raju miejskim, umieraja z glodu lub wieszaja
sie z tesknoty [...]"*°. Takie poglady, cho¢ podzielane przez wielu artystow, byty
bardzo niebezpieczne. Ginger oskarzyl calg instytucje, kierowang przez Malewicza,
o kontrrewolucyjng dzialalno$¢: ,Pod szyldem instytucji panistwowej schronit
sie monastyrze z kilkoma nedznymi, ktérzy, by¢ moze nieSwiadomie, ale jawnie

angazujg sie w kazania kontrrewolucyjne, oszukujgc nasze radzieckie organy

36 VAKAR/MIKHIYENKO 2004, S. 552.
37 Pod pseudonimem ,,Szary” ukrywat si¢ Grigorij Ginger - historyk sztuki, krytyk.

38 Panstwowy Instytut Kultury Artystycznej (GINChUK) - organizacja naukowo-badawcza i sto-
warzyszenie tworcze zajmujace sie kwestiami teorii i historii kultury artystycznej. Powstal w 1923 r.
w Petersburgu i istnial do 1926 r.

39 Pawel Mansurow (1896-1983) — malarz, grafik, pochodzenia rosyjskiego, zwigzany z ruchem
awangardowym.

40 MATYUSHIN 1994, S. 98.
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naukowe [...]"*. W rzeczywisto$ci tekst stal si¢ jednym z pierwszych przykladow
publicznych donoséw i spowodowal zamkniecie GINChUK-u w Leningradzie
oraz powaznie zachwial pozycja Malewicza. Tymczasem w Moskwie, podczas
otwarcia wystawy tworcow ze Stowarzyszenia Artystow Rewolucyjnej Rosji*,
Ewgenij Katzman® wystapil z raportem ,,Niech odpowiedza” (ros. ITyctb orBe-
TAT), W calosci wymierzonym przeciwko awangardzie. Katzman nie wymieniat
Malewicza wprost, jednak byl on celem atakéw w wielu innych publikacjach*.
Na przyklad Wiktor Perelman® charakteryzowal teorie artysty jako ,urojenia
paranoika” i ,,bezczelng kpine ze zdrowego rozsagdku”. Pisat: ,,[...] taka kontrre-
wolucyjng bzdurg karmiono artystyczna mlodziez, okaleczano ja przez pig¢ lat,
ofiarowano jej $mieci zamiast zywej wody prawdziwej sztuki masowej [...]”*.
Czlonkowie AChRR-u, majac dostep do prasy i wladzy, eskalowali napiecia i przed-
stawiali awangarde jako zagrozenie dla ustroju panstwowego.

W latach 1922-1937, w wyniku polityki wladz ZSRR, wielu wybitnych twor-
cow wyemigrowalo za granice, m.in. Mark Chagall, Wassily Kandinsky, Dawid
Burliuk, Naum Gabo, Aleksandra Ekster, Pawel Mansurow, Ksenia Bogustaw-
ska, Iwan Puni i wielu innych. Ci, ktérzy pozostali, zmagali si¢ z ostracyzmem
i brakiem mozliwosci prezentowania swojej sztuki, a co za tym idzie — réwniez
ograniczonymi zZrédtami dochodu. Sam Malewicz méwil o sobie: ,,[...] jestem
strachem na wrdble w $wiecie sztuki, zwlaszcza w Rosji [...]”*. Proby wspotpracy
miedzynarodowej staly sie dla awangardystow ostatnig nadzieja, jednak kontrola
emigracji byta bardzo restrykcyjna. Wizy wyjazdowe stanowily istotne narzedzie
bolszewickiej polityki przemocy. Anatolij Eunaczarski, kierujagcy Ludowym Komi-
sariatem O$wiaty w latach 1917-1929, dostrzegal strategiczne znaczenie obecnosci
rosyjskiej awangardy na arenie miedzynarodowej. Zdawat sobie sprawe, Ze mimo
narastajagcej niecheci wobec awangardystow w kraju, ich twdrczo$¢ stanowita
wazny element kulturalnej reprezentacji panstwa radzieckiego za granicg. Poprzez
wspieranie ich dziatalno$ci promowat pozytywny wizerunek ZSRR jako nowocze-
snego i otwartego na eksperyment artystyczny panstwa. Ta dwoisto$¢ — represje
wobec awangardy w kraju i jej promocja na Zachodzie - poglebiata rozdzwigk

miedzy realng polityka kulturalng a propagandowym wizerunkiem radzieckiej

41 SERYY 1926.

42 Stowarzyszenie Artystow Rewolucyjnej Rosji (AChRR) - stowarzyszenie rosyjskich artystow,
zalozone w 1922 r. W 1928 r. zmienilo nazwe na Stowarzyszenie Artystow Rewolucji (AChR).

43 Evgeny Katzman (1890-1976) — malarz i grafik, jeden z zatozycieli AChRR.
44  SCHEIJEN 2019, S. 339.

45 Wiktor Perelman (1892-1967) — malarz, autor prac z zakresu teorii i praktyki sztuki wizualnej,
jeden z zalozycieli AChRR.

46  PERELMAN/LESYUK 1935, S. 73.
47 SCHEIJEN 2019, S. 340.
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sztuki. Ataki na awangardystow nasility si¢ na poczatku lat 30. XX wieku. 23 kwiet-
nia 1932 roku KC WKP(b) przyjal nowa polityke kulturalna. Poprzez uchwale

,»O rekonstrukeji organizacji literacko-artystycznych”** panistwo oficjalnie ogtosito
polityke jednego obowigzujacego stylu: socrealizmu, ktéry mial stuzy¢ rezimowi.
Panstwo radzieckie oferowalo artystom wyrazny kompromis: lojalno$¢ wobec no-
wej doktryny w zamian za finansowg stabilnos¢, zawodowe uznanie i widoczno$¢
w przestrzeni publicznej. Dla kazdej dziedziny sztuki powolano jeden wspdlny
panstwowy zwigzek artystyczny i tylko cztonkowie takiego zwigzku mieli prawo
do udzialu w wystawach i otrzymywania zamoéwien publicznych. Wszystkie inne
stowarzyszenia i grupy artystyczne podlegaly likwidacji. Do nowych struktur
przystapili niemal wszyscy — takze Malewicz, Tatlin, Rodczenko, ich koledzy oraz
studenci - cho¢ nie z przekonania, a raczej z koniecznosci.

W 1932 roku zorganizowano wystawe Artysci RESRR w pigtnastoleciu 1917-1932,
ktorej ekspozycja miata petni¢ funkcje propagandowa: gloryfikowac estetyke
socrealistyczng jako jedyng stuszna forme sztuki radzieckiej, a zarazem margina-
lizowa¢ twérczo$¢ awangardows, przedstawiajac ja jako anachroniczng i sprzeczng
z ideologia panstwowa. Wystawa zostata zaprezentowana dwukrotnie: w Lenin-
gradzie otwarto ja 13 listopada 1932 roku, a w Moskwie 27 czerwca 1933. Prace Pawta
Fitonowa®, Kazimierza Malewicza i jego uczniow: Wiery Jermolajewej i Nikotaja
Suetina, celowo umieszczono w ciemnych, odizolowanych salach. Wigkszos¢
eksponatéw stanowity obrazy artystow AChRR, z ich duzymi portretami Lenina,
Stalina i Kamieniewa. Organizacja moskiewskiej odstony wystawy zajmowali si¢

wylacznie czlonkowie AChRR. Jak pisat Evgeni Katzman:

Komisja Bubnowa® skutecznie zniszczyta formalizm, rozpedzajac caly te
~europejska zgnilizng” [...] o mdj Boze! Komisja Bubnowa bije formali-
stow na $mier¢! Ja przez pigtnadcie lat walczyltem z tg szumowing, ktéra
szkodzila sowieckiej sztuce [...] ale dlaczego AChRR wygrywa? Dlatego,
ze AChRR poftaczyt sie z partig, rzadem, z ta czysto sowiecka wystawa,
a wladza radziecka w tym czasie zaczyna swoj bieg - kwitnie i roénie w site”".

48 Postanovleniye Politbyuro 1932.

49  Pawel Filonow (1883-1941) — malarz i grafik, twérca kierunku sztuka analityczna i zalozyciel
wraz z uczniami grupy Mistrzowie Sztuki Analitycznej.

50  Andriej Bubnow (1884-1938) - socjaldemokratyczny i komunistyczny polityk rosyjski, od 1929 r.
Ludowy Komisarz Oswiaty RESRR.

51  PERELMAN/LESYUK 1935, S. 72-73.
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Przy wejsciu do sali awangardowej umieszczono cytat Lenina: ,,[...] nie moge
doceni¢ prac ekspresjonizmu, futuryzmu, kubizmu i innych izmoéw jako najwyzszy
wyraz artystycznego geniuszu. Nie rozumiem ich. Nie daja mi przyjemnosci [...]”.
Miat on pelni¢ funkcje ideologicznego drogowskazu, ktéry z gory narzucal wi-
dzowi negatywna interpretacj¢ prezentowanych dziel, podwazajac ich warto$¢
artystyczng i sugerujac, Ze sa one niezrozumiatle, elitarne i nieprzydatne dla
spoleczenstwa radzieckiego. Oto co napisal sam Malewicz o ekspozycji w Le-
ningradzie w liScie do poety Grigorija Pietnikowa: ,,Na wystawie naszego brata
odizolowano jako dzikich formalistow, jako wrogdw, jako przezytek sztuki bur-
zuazyjnej, jako nasz koniec [...]””.

W polowie lat 30. w prasie partyjnej rozpoczeta sie nasilona kampania an-
tyformalistyczna. Apogeum stalinowskich represji, zwanych wielkim terrorem,
przypadlo na lata 1937-1938, jednak pierwsza fala masowych aresztowan, w tym arty-
stow, miala miejsce juz wlatach 1931-1933. Malewicz dwukrotnie trafit do aresztu:
w 1927 roku, zaraz po powrocie z Europy, i w 1930. Jego pdzniejsze wypowiedzi
$wiadczyly o glebokim rozczarowaniu komunizmem: ,,Komunizm jest ciggla
wrogo$cig i naruszeniem spokoju, poniewaz stara sie podporzadkowac sobie
kazda mys$l i ja zniszczy¢. Jeszcze zadne niewolnictwo nie znalo niewolnictwa,

jakie niesie komunizm [...]”**.

Przerwana podrdz. Warszawa — Berlin...

W 1927 roku Kazimierz Malewicz odwiedzit Polske, jednak jego pobyt pozostaje
stabo udokumentowany. Jedynym szczegdtowym opracowaniem tego wydarzenia
pozostaje ksigzka Andrzeja Turowskiego Malewicz w Warszawie. Rekonstruk-
cja i symulacja. W literaturze rosyjskojezycznej temat ten pojawia si¢ rzadko.
O pobycie nad Wistg krétko wspominali w swoich pracach Sjeng Scheijen®,
Aleksandra Szackich® i Irina Vakar”. Turowski formutuje istotne pytanie do-
tyczace okolicznosci pobytu Kazimierza Malewicza w Polsce w 1927 roku: czy
artysta miat realng mozliwo$¢ pozostania poza granicami Zwigzku Radzieckiego
i kontynuowania swojej dziatalnoséci tworczej na emigracji? Analiza kontekstu

politycznego tego okresu nie pozostawia jednak zludzen - sytuacja byta bardzo

52 PIOTROWSKI 1993, S. 23.

53  VAKAR/MIKHIYENKO 2004, S. 239.

54  SARAB’YANOV/SHATSKIKH 1993, S. 363.
55 SCHEIJEN 2019.

56  SHATSKIKH 1996.

57 VAKAR/MIKHIYENKO 2004.
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napieta zaréwno w ZSRR, jak i w Europie Srodkowo-Wschodniej. Komunistyczna
propaganda nasilala sie, a panstwo polskie wprowadzilo restrykcyjna polityke
wobec obywateli radzieckich przebywajacych na jego terytorium. Malewicz, ktory
odegrat istotng role w ksztaltowaniu porewolucyjnej polityki kulturalnej Rosji
Radzieckiej, budzil zrozumialg nieufnosé. W zachodnich kregach artystycznych
i intelektualnych jego powiazania z instytucjami radzieckimi mogly by¢ inter-
pretowane ambiwalentnie - z jednej strony jako $wiadectwo awangardowego
zaangazowania, z drugiej jako potencjalne obcigzenie polityczne. Wydaje sie,
ze na Zachodzie nie istniala pelna $wiadomos¢ zagrozen, na jakie Malewicz byt
narazony juz od 1927 roku. Z perspektywy analizy realiow politycznych, racjo-
nalng decyzja byloby pozostanie w Europie Zachodniej, gdzie twdérca moglby
liczy¢ na wigksza swobode artystyczng i bezpieczenstwo osobiste. Taki scenariusz
nie byl jednak dla niego realny z przyczyn natury osobistej — w Rosji pozostaly
jego matka i corka, co w oczywisty sposob ograniczalo mozliwo$¢ zerwania
z ojczyzna. Dodatkowo ewentualnos¢ osiedlenia si¢ w Polsce wymagalaby nie
tylko woli samego artysty, ale rowniez konkretnego wsparcia ze strony instytu-
¢ji kulturalnych: oferty zatrudnienia, zaplecza finansowego. Takiego wsparcia
Malewicz jednak nie otrzymat - zadna z polskich instytucji nie byla w stanie
przedstawi¢ mu propozycji, ktéra moglaby stanowi¢ realng alternatywe dla
powrotu do ZSRR.

W Polsce artysta utrzymywatl najblizsze kontakty z czlonkami Praesensu,
zwlaszcza z Henrykiem Stazewskim oraz Heleng i Szymonem Syrkusami, dzieki
czemu udalo si¢ zorganizowaé wystawe jego prac w stotecznym hotelu Polonia
przy Al Jerozolimskich, w ktérym znajdowala sie siedziba Polskiego Klubu
Artystycznego. Reprezentowane w 1927 roku obrazy zawieszono gesto, w dwoch
rzedach, bez blejtraméw, przytwierdzone gwozdziami bezposrednio do $ciany.
Oprocz nich Malewicz pokazat graficzne wykresy z fotomontazami, ktore miaty
obrazowac¢ problem formy w malarstwie. Wystawa byla skromna, liczyta zaledwie
30 obrazdw. Artysta sam, z wyjatkowa starannoscia dobieral prezentowane dzieta
oraz w przemyslany sposob rozplanowat ich uklad w przestrzeni, eksponujac
zasadnicze nurty swojej tworczoéci: neoprymitywizm, kubofuturyzm, kubizm
i suprematyzm. Taka konstrukeja ekspozycji odzwierciedlata problemy formal-
ne i plastyczne podejmowane przez twoérce w réznych fazach jego dziatalnosci.
Opisane dziatania sg spdjne z calo$ciowa praktyka wystawiennicza Malewicza,
ktdry postrzegal ekspozycje nie tylko jako miejsce prezentacji dziel, lecz takze
jako przestrzen aktywnego przekazu idei estetycznych i filozoficznych. W tym
ujeciu wystawa stawala si¢ nieodlacznym elementem strategii artystycznej — forma
kontynuacji i dopelnienia dzieta. W wydawanym w Warszawie artystyczno-
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-literackim miesieczniku ,,DZwignia” ukazala si¢ krotka recenzja pidra dwczesnego
redaktora pisma, Mieczystawa Szczuki. Autor, podkreslajac znaczenie Malewicza
dla awangardy, stwierdza, ze nie umie on komponowa¢ obrazdw, ,,w literackosci
i metnej metafizyce znajduje material, z pomocg ktdrego lepi cato$é [...]”*. Wedtug
Szczuki suprematyzm si¢ skonczyt a sama wystawa nie wnosita do polskiej sztuki
nic odkrywczego™. Nalezy pamietaé, ze w czasie, gdy powstawat tekst, jego autor
byt skonfliktowany ze §rodowiskiem awangardy i zaangazowany w dzialalno$¢
partii komunistycznej. W przeciwienstwie do Malewicza, ktéry w swojej supre-
macji czystych form dazyl do duchowego, niematerialnego absolutu, Szczuka
traktowal sztuke jako narzedzie spolecznej przemiany. Dla niego konstruktywizm
mial mie¢ wymiar uzytkowy i spoleczny, a nie metafizyczny.

29 marca 1927 roku Malewicz wyjechal z Warszawy do Berlina, gdzie dzigki
kontaktom z architektem Hugo Héringiem jego prace zostaly zaprezentowane
na Wielkiej Berlinskiej Wystawie Sztuki, odbywajacej sie od 7 maja do 30 wrzesénia
1927 roku®. Tym razem publiczno$¢ miata okazje obejrzec wiecej dziet malarza.
Obrazy zostaly rozmieszczone nie chronologicznie, lecz w grupach podkreslaja-
cych formy, symetrie i kolory. Pod koniec maja Malewicz otrzymal z Leningradu
list, ktorego doktadna tre$¢ pozostaje nieznana, jednak zawieral on rozkaz natych-
miastowego powrotu do Rosji. Na podstawie fragmentéw korespondencji artysty
z zong mozna przypuszczaé, ze jego autorem mogh by¢ Michait Kristi®. Malewicz
pisal: ,[...] jeszcze nie mam zadnych informacji z Gtawnauki - skad ta pogloska,
ze Kristi chce mnie odwota¢? [...] Kristi wyslal jeszcze jedno pismo w sprawie prze-
dluzenia wizy, odpowiedz réwniez ma by¢ 15-go [...] Jesli nie bedzie, to wkrotce
policja mnie wyrzuci [...]”*. Cytowany list, odebrany w Berlinie, datowany jest na
12 maja 1927 roku, zatem Malewicz oczekiwal odpowiedzi od Michaila Kristiego
najpdzniej do 15 maja. Nie wiadomo, czy otrzymal list we wskazanym terminie,
czy tez jedyng wiadomoscia, jakg rzeczywiscie dostat, byto pismo z konica maja, po
ktérym zmuszony byl przerwa¢ swoja podrdz. Bez wzgledu na tres¢ listu artysta

nie odwazyl si¢ go zignorowa¢, pozostawatl jednak pelen obaw o swojg przysztosc.

58  SZCZUKA 1927, S. 35.
59 Ibidem.

60  Berlinska wystawa nie byta pierwsza prezentacjg tworczosci Malewicza w Niemczech. Pie¢ ob-
razdw artysty pokazano na wystawie sztuki radzieckiej w Galerii van Diemena na Unter den
Linden w Berlinie w 1922 1.

61 Michait Kristi - dziennikarz, radziecki dzialacz pafistwowy. W 1926 r. zostal mianowany za-
stepca kierownika Gléwnego Zarzadu Nauki (Gtawnauka) przy Ludowym Komisariacie O$wiaty
ZSRR (Narkompos).

62  VAKAR/MIKHIYENKO 2004, t. 1, 8. 257.
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Paryz — niespetnione marzenie

Po Berlinie Kazimierz Malewicz planowat dalszg podroz do Paryza®, gdzie silng
grupe stanowili emigranci z Rosji, w tym Marc Chagall, Michal Larionow i Na-
talia Gonczarowa, ktorzy odnie$li miedzynarodowy sukces®. Fakt, ze pragnat
odwiedzi¢ francuska stolice, poswiadcza prosba artysty skierowana do wtadz
radzieckich: ,[...] zwracam si¢ do Gtawnauki z prosba o wsparcie w uzyskaniu
wiz oraz mandatu umozliwiajacego mi odbycie pieszej podrézy do Francji przez
Warszawe i Niemcy. Planuje wyruszy¢ 15 maja i dotrze¢ do Paryza 1 listopada,
z zamiarem powrotu pociggiem 1 grudnia”®. W liscie Malewicz zwraca si¢ row-
niez z prosba o wsparcie finansowe dla organizacji naukowo-artystycznej wystawy
za granicg - w Niemczech, Francji i Stanach Zjednoczonych. Potrzebe zorgani-
zowania takiej ekspozycji uzasadniat tym, ze w odrdznieniu od wczesniejszych
prezentacji miafa si¢ ona koncentrowa¢ na badaniach estetycznych i teoretycz-
nych, ktére - jego zdaniem - budzity wowczas wigksze zainteresowanie w krajach
Europy Zachodniej®’. Wniosek datowany byt na 9 grudnia 1925 roku. Siedem
miesiecy pozniej, 7 lipca 1926 roku, Kazimierz Malewicz ztozyl deklaracje wi-
zow3, w ktorej przedstawit nastepujace dane: narodowos¢: Polak; zawdd: artysta
malarz; cel wyjazdu: zapoznanie ze wspodltczesng sztuka francusks, muzeami,
wystawami, wspolczesnymi artystami; deklarowana dtugo$¢ pobytu: trzy mie-
sigce; miejsce docelowe: Paryz; osoba kontaktowa w Paryzu: Michail Larionow.
W liscie z 17 lipca, napisanym przez Were Jermolajewa do Michaita Larionowa,
Malewicz za jej posrednictwem prosit o przestanie zaproszenia”. O okoliczno-
$ciach wyjazdu z ZSRR i planach wystawy w Paryzu zeznawal podczas przestu-
chania przez NKWD® 25 wrze$nia 1930 roku: ,,Zorganizowatem w Warszawie

63 Pomysl podroézy do Paryza narodzit sie duzo wczesniej. Potwierdza to list artysty do malarza
i grafika Konstantina Kandaurowa, datowany na lipiec 1909 r., w ktérym wspomina o plano-
wanym wyjezdzie 15 wrzesnia 1909. Przypuszcza sie, ze Malewicz zamierzal udac si¢ do Paryza
na zaproszenie rzezbiarza Aleksandra Archipenki, ktéry w tym czasie przebywal juz we Fran-
cji. Jezykoznawca Roman Jakobson wspominat o spotkaniu z Malewiczem w 1913 r. Artysta
proponowal mu woéwczas wspélny wyjazd do Paryza w celu zorganizowania wystawy swoich
prac, ktorej towarzyszylyby wyktady. Zob. VAKAR/MIKHIYENKO 2004, t. 1, 5. 47, 127.

64  Malewicz z pewnoécig wiedzial tez o sukcesie Rodczenki podczas Migdzynarodowej Wystawy
Sztuki Dekoracyjnej i Wzornictwa w Paryzu w 1925 r. Cho¢ nie zachowaly si¢ jednoznaczne
dowody na to, ze zapoznal sie z jego korespondencja z Warwarg Stiepanows, mozna z duzym
prawdopodobienstwem zalozy¢, ze byta mu ona znana. Korespondencja ta zostala czgéciowo
opublikowana na famach ,,Nowego LEF-u” (1927, nr 2, s. 9-21). W tym samym roku przettuma-
czone na jezyk polski listy Rodczenki zostaly wydane przez ,,Dzwigni¢” (1927, nr 2-3, s. 16-25).

65  VAKAR/MIKHIYENKO 2004, t. 1, S. 502.

66  Ibidem,s. 501.

67  Ibidem,s. 263.

68  NKWD (ros. HKBJI CCCP) - Ludowy Komisariat Spraw Wewnetrznych ZssRr.
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wystawe. Po trzech tygodniach wyjechalem do Berlina. Z Berlina mialem uda¢ si¢
do Paryza, jednak z powodu wygasniecia waznosci paszportu bylem zmuszony
wrdéci¢ do ZSRR. Wiecej za granice nie wyjezdzatem”®. Jako powdd decyzji
o powrocie do kraju artysta wskazal brak odpowiednich dokumentéw, jednak
jesli zamierzal spedzi¢ za granicg trzy miesigce i wrdci¢ 1 grudnia do Zwiazku
Radzieckiego, a wezwanie do powrotu otrzymat pod koniec maja, to w jaki sposob
mogl opusci¢ kraj, nie sprawdzajgc wezesniej terminu wazno$ci? Bez watpienia,
po wczesniejszym exodusie rosyjskich artystow na Zachdd wtadze obawialy sie,
ze Malewicz moze planowac¢ ucieczke z kraju, stad problemy najpierw z uzyska-
niem wizy wyjazdowej, nastepnie wezwanie do powrotu. Zaraz po przybyciu
do Zwiazku Radzieckiego z Niemiec artysta po raz pierwszy zostal zatrzymany.
Brak wzmianki o tym zdarzeniu w dokumentacji z pdzniejszego aresztowania
w 1930 roku sugeruje, ze miato ono charakter bardziej nieformalny. Wedlug
relacji asystentki Malewicza, Anny Leporskiej, artyste dwukrotnie przestuchi-
wano’®. Chociaz zatrzymanie przewaznie wigzalo si¢ z utratg pracy i dochodéw,
Malewiczowi udalo si¢ unikna¢ tych konsekwencji. Paradoksalnie, niedtugo po
zwolnieniu zaproponowano mu wstgpienie do partii komunistycznej, co samo
w sobie byto postrzegane jako przywilej. Artysta jednak odmowil, argumentujac,
ze cho¢ catkowicie wspiera idee komunizmu, cztonkostwo w partii uniemozli-
wiloby mu wolnos¢ tworcza™.

Powrdt do figuracji

Podréz do Europy skltonita Malewicza do ponownej oceny wilasnych zasad teo-
retycznych: do jego obrazdw powrécily postacie ludzkie i krajobrazy, a takze
motywy zycia chlopskiego, charakterystyczne dla malarstwa artysty lat 1911-1913".
Malewicz nigdy nie wyttumaczyt przyczyn tej zmiany. Powrét do figuratywnosci
nastapil juz w trakcie przygotowan do wystaw w Warszawie i Berlinie. W tym
czasie wykonal kopie wielu swoich przedwojennych ptécien”. By¢ moze decyzje
podjat pod wptywem refleksji nad wlasng tworczoscia, mozliwe tez, ze wplyw na
nig miata krytyka suprematyzmu i odchodzenie mtodych twércéw od bezprzed-
miotowoséci. W liscie do Wsiewotoda Meyerholda Malewicz pisatl, ze w okresie
budowy socjalizmu sztuka zndéw musi staé sie figuratywna, by uczestniczy¢
w wielkim projekcie rewolucji:

69  VAKAR/MIKHIYENKO 2004, t. 1, 8. 551-552.
70 Ibidem, s. 188.

71 SCHEIJEN 2019, S. 362.

72 Ibidem, s. 364.

73 Ibidem.
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Malarstwo ze swojej bezprzedmiotowej drogi powrdcito do obrazu, a jego
ruch cofnat si¢ do figuratywnego odcinka przebytej drogi, na ktdrej wcze-
$niej obraz zostal zniszczony. Jednak wracajac, napotkalo nowy obraz,

74

wysuniety przez rewolucje proletariacka [...]

Powrét do przedmiotowosci moze by¢ odczytywany nie tylko jako gest arty-
styczny, lecz rowniez jako egzystencjalna proba rekonstrukeji i nadania nowego
sensu wlasnej drodze tworczej. Malewicz traktowal wypracowane weze$niej formy

- takie jak kwadrat, koto, krzyz czy czworobok - jako elementarne jednostki
jezyka wizualnego, z ktérych budowal nowe uktady kompozycyjne. Owa nowa
figuratywnos¢, cho¢ przyjmujaca postaé rozpoznawalnych motywow, nie miata
nic wspoélnego z narzucanym przez wladze realizmem socjalistycznym. Byta
gleboko przeksztalcona przez doswiadczenie suprematyzmu i wynikata z konse-
kwentnej kontynuacji badan nad formg oraz duchowoscia obrazu”. Wyrazistym
przykladem tej postawy tworczej jest tzw. drugi cykl chlopski, datowany na lata
1927-1928. Monumentalne przedstawienia postaci chlopskich, cho¢ osadzone
w kontekscie rosyjskiej wsi, cechujg sie formalnym uproszczeniem, geometryzacja
i stonowana kolorystyka. Figury pozbawione sg indywidualnych ryséw, co nadaje
im uniwersalny, niemal archetypiczny charakter. Stylizowana forma, wynikajaca
z suprematystycznych przeksztalcen, podkresla autonomie wizualnego jezyka
artysty wobec dominujacych ideologii i estetyk epoki.

Powrdt Malewicza do malarstwa przedstawiajacego mogt wynikaé rowniez
z sytuacji, w jakiej artysta znalazl si¢ po wystawach w Warszawie i Berlinie w 1927
roku, kiedy wigkszo$¢ jego obrazéw pozostala w Niemczech. Jego aktywno$¢ ar-
tystyczna pod koniec lat 20. mogla by¢ takze motywowana perspektywa nowych
wystaw. W pazdzierniku 1929 roku, z okazji 30-lecia twdrczosci artysty, w mo-
skiewskiej Galerii Tretiakowskiej zorganizowano jego indywidualng wystawe.
Ze wzgledu na stalinowskg cenzure ekspozycja nie byta promowana publicznie’.
Mimo to cieszyla si¢ tak duzym zainteresowaniem, ze dyrekcja muzeum celowo
zanizata liczbe odwiedzajacych”. Na temat wystawy i datowania prezentowanych

na niej dziet powstat artykut autorstwa historyczki sztuki i kuratorki Iriny Vakar’.

74 VAKAR/MIKHIYENKO 2004, t. 1, S. 231.

75 Na temat zwrotu ku figuracji pisal sam Malewicz w tekstach o malarstwie przedstawiajacym,
opublikowanych w kijowskim czasopi$mie ,Nova generatsiia” 1929, nr 5, przedrukowanych w:
Kazimir 2016, passim. Zagadnienie to omawiaja takze Iwona Luba (LUBA 2019, passim) i Jean-

-Claude Marcadé (MARCADE 2019, passim).

76 SCHEIJEN 2019, S. 368.
77 Ibidem.

78 VAKAR 2022.
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Autorka koncentruje sie na probie odtworzenia ekspozycji oraz analizie jej po-
litycznego i instytucjonalnego znaczenia. Zwraca uwage na niepelno$¢ zrodet

- brak doktadnej dokumentacji fotograficznej, planu sal i listy eksponowanych
dziet”. Aleksandra Szackich przedstawia te wystawe Malewicza jako $wiadomie
skonstruowany projekt artystyczno-biograficzny. W jej ujeciu ekspozycja nie byta
jedynie zestawieniem dziel z réznych okreséw, lecz precyzyjnie zaplanowana
narracja, w ktorej artysta, za pomocg datowania dziet i komentarzy do obrazoéw,
budowatl wlasng legende twodrczg.

Mozna by zada¢ pytanie, w jaki sposob wystawa mogta si¢ odby¢, biorac pod
uwage status samego Malewicza w tym okresie. Prawdopodobnie jej organizacja
byla podyktowana zasadami, ktore nowe warunki instytucjonalne narzucity Galerii
Tretiakowskiej. Wystawa miata wypetni¢ luke w narracji rewolucyjnej i przed-
stawi¢ sztuke nowoczesna jako zgodng z wymogami formalnymi epoki®. W tym
kontekscie Malewicz okazal si¢ uzyteczny jako figura artysty rewolucyjnego, ktéry
przeszed! dtuga droge formalng. Mozna przypuszczaé, ze Michait Kristi, dwczesny
dyrektor Galerii Tretiakowskiej, pragnat ukaza¢ powrdt artysty do figuratywnosci
jako zwrot w strone $ciezek w sztuce odpowiadajacych nowym oczekiwaniom
ideologicznym. Irina Vakar sugeruje, Ze pomimo narastajacej presji ideologicznej
i odwrotu panstwa radzieckiego od artystéw awangardowych, w odniesieniu do
Kazimierza Malewicza mozna zaobserwowac ztozony i ambiwalentny stosunek
niektorych urzednikow. Postrzegali go oni nie tylko jako kontrowersyjnego awan-
gardyste, lecz réwniez artyste o dorobku trudnym do zignorowania w kontekscie
tworzenia nowej, narodowo-radzieckiej narracji artystycznej”. Przyktadem tego
moze by¢ wlasnie wystawa z 1929 w jednej z najwazniejszych galerii dwczesnej
Rosji Radzieckiej. W przeciwnym razie trudno bowiem wyjasni¢, dlaczego odbyta
sie tak duza ekspozycja artysty, ktéry zaledwie dwa lata wczesniej zostal aresz-
towany. Z jednej strony mogta ona stanowi¢ uznanie dorobku artysty, z drugiej

- wydarzenia poprzedzajace i nastepujace po niej ukazujg krucho$¢ jego pozyciji.
Figuratywny zwrot Malewicza spotkatl sie jednak ze zrozumieniem jego ucznidw.
Lew Yudin zauwazal: ,,[...] chce przemalowa¢ i zrozumie¢ stare prace i rysunki
w nowy sposob. Oto dziwny stan. Wydaje mi sie, ze dopiero wtedy bede maogt
ruszy¢ dalej. Jak K.S. (Kazimierz Sewerynowicz Malewicz) przerobi¢ przesztos¢

»82

zgodnie z obecnym zrozumieniem [...]

79  Ibidem, s. 185.
80  VAKAR/MIKHIYENKO 2004, t. 1, 8. 611.
81 Ibidem, s. 613.

82 YUDIN 2017 S. 341.
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Warto zaznaczy¢, ze juz przed wystawa w Warszawie Malewicz celowo anty-
datowal swoje prace, zwlaszcza te figuratywne, co by¢ moze miato podkresli¢, ze
wyrastajg z suprematyzmu. Data ,,1913”, umieszczona si¢ na niektérych przedsta-
wieniach chlopéw z tzw. drugiego cyklu chlopskiego (powstatych rzeczywiscie
ok. 1928 r.), symbolicznie odsyla odbiorce do momentu, gdy podczas prac nad
scenografig do futurystycznej opery Zwyciestwo nad Storicem w projekcie kur-
tyny pojawil sie czarny kwadrat - figura przeciwstawna jasnej, okraglej tarczy
stonecznej. Przeniesienie chronologii sugerowalo takze przynaleznos¢ dzieta
do wczes$niejszego etapu tworczosci, a tym samym mogto chronic¢ artyste przed
oskarzeniami o formalizm i sprzyjanie ,dekadenckim” tendencjom Zachodu.
Jednoczesnie bylo to dzialanie swiadome, wpisujace si¢ w mitotworczg strategie
Malewicza, ktdry konsekwentnie budowatl narracje o cigglosci i niezaleznosci
swojego jezyka artystycznego.

W 1930 roku Malewicz planowal kolejng wystawe w Warszawie, o czym 11 li-
stopada pisal Wladystaw Strzeminski do Wojciecha Jastrzebowskiego, dyrektora
Instytutu Propagandy Sztuki®:

Otrzymalem list od Malewicza, w ktérym proponuje on urzadzenie swej
wystawy w Warszawie [...]. Rzecz w tym, ze Malewicz w sztuce abstrak-
cyjnej jest jej pierwszym (chronologicznie) inicjatorem, ze wywart duzy
wplyw na sztuke abstrakcyjna we Francji, w Niemczech i w Holandii.
Poniewaz we wszystkich swych wystapieniach wystepuje wyraznie jako Po-
lak, przez to daje wyrazny atut propagandowy na rzecz sztuki polskiej
(pomimo ze mieszka w Rosji). Niezaleznie od wysokiego poziomu jego
wystawy, bylaby ona pozadana z tego wzgledu, ze obecnie w Lodzi przy
galerii miejskiej nasza grupa tworzy muzeum sztuki nowoczesnej [...].
Poniewaz wiem, jak Malewiczowi chodzi o to, by chociazby obrazy jego
byly w Polsce (o ile on sam juz nie moze), przez to licze na to, ze ich
powazna liczbe od niego dostang dla muzeum w zwigzku z jego wystawa®.

List datowany jest na 11 listopada 1930 roku, natomiast Malewicz zostal aresz-
towany 20 wrzesnia tego samego roku, i przebywal w wiezieniu do 6 grudnia.
Najprawdopodobniej w Polsce nikt wtedy o tym nie wiedzial. Aresztowanie
z 1930 roku réznito si¢ od wczesniejszego zatrzymania. Tym razem przepro-

wadzono rewizje, konfiskujagc maszyne do pisania, korespondencje i rekopisy®.

83 TUROWSKI 2002, S. 138.
84  Ibidem.

85  SCHEIJEN 2019, S. 370.
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Malewicz byt przetrzymywany w wiezieniu wojskowym OGPU®*® w Leningradzie
przez ponad dwa miesigce. Probowano go oskarzy¢ o szpiegostwo na podstawie
art. 58.6 radzieckiego kodeksu karnego. Grozitlo mu pozbawienie wolnosci na
okres co najmniej trzech lat z konfiskatg caloéci lub czesci majatku, a w niekto-
rych przypadkach (gdyby uznano, ze szpiegostwo bylo szczegélnie szkodliwe
dla intereséw ZSRR) - kara $mierci przez rozstrzelanie. Pobyt w wiezieniu byt dla
artysty traumatyczny. Artykul kodeksu karnego, na podstawie ktorego oskarzono
Malewicza, nalezal do najciezszych, co sugeruje mozliwo$¢ stosowania brutalnych
metod przestuchan. Czy artysta ich do$wiadczyl — nie wiadomo. Aresztowanie
moglo mie¢ na celu jedynie zastraszenie”. Przebywajac w wiezieniu, w listach
do zony i corki pisal o zlym stanie zdrowia, tesknocie, a takze prosit o kontakt
z Muzeum Kijowskim w sprawie sprzedazy obrazéw, podkreslajac ich wartos¢:
»Jesli nie masz pieniedzy na [fragment nieczytelny] spraw, to napisz do Muzeum
Kijowskiego, aby zatrzymali obrazy do mojego wyjscia, jesli kupia, to jaka kwote
dajg, moje obrazy sg cenne. Caluje Cie, twoj kochajacy Cie Kazik™.

Malewicz zostal zwolniony 6 grudnia 1930 roku. Od tego momentu unikat
wszelkich kontaktéw z zagranica, nie zachowala si¢ Zadna korespondencja z ar-
tystami niemieckimi czy polskimi. W 1933 roku, oprécz fatalnej sytuacji finan-
sowej, pogorszyl sie stan jego zdrowia. Przyczyna mogto by¢ wiezienie i warunki
przetrzymywania. Pod koniec roku zdiagnozowano u niego nowotwor gruczotu
krokowego. Na poczatku 1934 roku przyjmowal jeszcze uczniow, ale latem jego
stan gwaltownie si¢ pogorszyl. W 1935 roku napisal list do Andrieja Bubnowa
z prosba o zgode na wyjazd za granice na leczenie. Bliscy i przyjaciele Malewicza
réowniez apelowali o pomoc, a nawet liczyli na to, ze zostanie wypuszczony do
Paryza - bez skutku.

Smier¢ i zapomnienie

Malewicz zmarl 15 maja 1935 roku w Leningradzie. W testamencie sporzagdzonym
1 grudnia 1933 roku wyrazit wole, by jego ciato zostalo poddane kremacji®. We
wspomnieniach Iwana Kluna znajduje si¢ informacja o testamencie, w ktérym

artysta zazyczyl sobie, by jego trumna miata ksztalt krzyza. On sam mial w niej

86  OGPU (ros. O6befHEHHOE TOCYAPCTBEHHOE MOMUTNYECKOe yipaBnerne) — Zjednoczony
Panstwowy Zarzad Polityczny.

87 Od 1934 r. zaczeto represjonowac uczniow Malewicza. Np. Wera Jermolajewa zostata w 1935 r.
zestana na mocy artykuléw 58.10 i 58.11, a w 1937 r. ponownie skazana i rozstrzelana w obozie
w poblizu Karagandy w Kazachstanie. Zob. BUKSHA 2013, s. 211.

88  SCHEIJEN 2019, S. 371.

89  VAKAR/MIKHIYENKO 2004, t. 1, S. 573.



TECHNE
279 TEXNH

SERIA NOWA

leze¢ z rozpostartymi na boki ramionami. Ostatecznie zrezygnowano z tego

»90

pomystu jako nieodpowiadajacego ,,duchowi czasow”™°. Nikotaj Suetin zaprojek-
towal trumne w formie powalonego architektonu, pomalowang na bialo, zielono
i czarno. U wezglowia umieszczono czarny kwadrat, a w miejscu nog — czerwone
kolo. Suetin wykonal tez maske po$miertng i odlew reki artysty. Ze wzgledu na
zastugi Malewicza dla sztuki radzieckiej, koszty pogrzebu pokryto z budzetu
Rady Leningradzkiej”. Nabozenstwa zatobne oplacono dzigki akcji zbierania
funduszy zorganizowanej przez Suetina i Kluna. Odbyly si¢ dwie uroczystosci:
jedna w mieszkaniu Malewicza, druga w Domu Artysty w Leningradzie. Pod-
czas pierwszej trumna z cialem stata w pokoju, ktérego $ciany zdobity obrazy
Malewicza z réznych lat; w centrum umieszczono Czarny kwadrat na biatym
tle, po lewej autoportret zmartego, a po prawej — portret jego ukochanej corki
Uny. Drugie nabozenstwo zgromadzito wiele osdb pragnacych odda¢ zmartemu
ostatni hold. Trumne, udekorowang Czarnym kwadratem, przetransportowano
samochodem ci¢zarowym na dworzec, gdzie obraz zdjeto i umieszczono na
drzwach wagonu. Kremacja odbyta sie w moskiewskim stauropigialnym Mona-
styrze Donskim w obecnoéci najblizszej rodziny oraz przedstawicieli srodowiska
artystycznego, w tym Dawida Sterenberga, Nadiezdy Udalcowej, Aleksandra
Driewina, dyrektora Galerii Trietiakowskiej Michaila Kristiego, a takze Borisa
Endera i Mikolaja Chardziewa®. 21 maja 1935 roku urne z prochami pochowano
pod debem w podmoskiewskiej wsi Niemczynéwka, zgodnie z wolg Malewi-
cza. Na grobie wzniesiono tymczasowy drewniany pomnik w postaci sze$cianu
z Czarnym Kwadratem na bialym tle. W czasach wielkiego terroru i IT wojny
$wiatowej nikt nie opiekowal si¢ grobem, poniewaz nazwisko artysty kojarzono
z wysuwanymi wobec niego w latach 30. oskarzeniami o dzialalno$¢ kontrrewo-
lucyjng i szpiegowska. W latach 50. XX wieku pomnik zniknal, a jego lokalizacja
zostala zapomniana. W 1988 roku, okolo 2 kilometréw od wlasciwego grobu, na
terenie wsi zainstalowano bialy betonowy szescian z czerwonym kwadratem
na jednej ze stron. Dopiero w 2000 roku czlonkowie niekomercyjnego partner-
stwa Niemczynéwka i Malewicz - zrzeszajacego krewnych artysty oraz mito$ni-
kéw jego tworczosci — odnalezli przy pomocy georadaru przypuszczalne miejsce
pochéwku malarza. Analiza probek gleby potwierdzita, Ze niegdy$ rosto tam
drzewo, pod ktérym ztozono urne z prochami Malewicza. Jednak na miejscu
nie zachowaly si¢ zadne $lady materialne: ani urna, ani tabliczka, ani dab. Plan

stworzenia symbolicznego miejsca pamieci — z kwietnikiem w formie czarnego

90  Ibidem, t. 2, s. 88.
91  Ibidem,t.1,s. 574.
92 SCHEIJEN 2019, S. 409.
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kwadratu i debowym gajem - nie zostal zrealizowany. Teren przekazano pod
zabudowe mieszkaniowg i zabetonowano.

W koncu, 22 lata po $mierci, Kazimierz Malewicz trafit do Paryza, gdzie 22 li-
stopada 1957 roku w galerii Denise René, na niewielkiej wystawie: Précurseurs
de lart abstrait en Pologne: Malewicz, Kobro, Strzemirski, Berlewi, Stazew-
ski, zaprezentowano jego prace obok dziet polskich artystow awangardowych®.
Wrystawie towarzyszyl katalog z tekstami Henryka Berlewiego i Juliana Przy-
bosia, komisarza wystawy, ktory pisat o Malewiczu jako o artys$cie polskim,
powigzanym z kulturg rosyjska. Dwa obrazy artysty pokazane w Paryzu zostaly
wypozyczone z amsterdamskiego Stedelijk Museum®.

Powrdt do Rosji

W latach 60., w okresie tzw. odwilzy chruszczowowskiej — przelomowego mo-
mentu w dziejach ZSRR - stopniowa liberalizacja systemu, ztagodzenie cenzury
oraz rehabilitacja czesci twércow represjonowanych w czasach stalinowskich
stworzyly przestrzen dla ujawnienia si¢ gtebszych, dotad ttumionych potrzeb
kulturowych i tozsamo$ciowych spoteczenstwa radzieckiego. W tym stosunkowo
otwartym klimacie wzrosto zainteresowanie sztukg nowoczesng, zaréwno rosyj-
ska, jak i zachodnig. Zaczeto na nowo odkrywac dorobek awangardy lat 1910-1920,
w tym tworczo$¢ Kazimierza Malewicza, ktorej znaczenie przez lata pozostawalo
przemilczane lub byto poddawane otwartej krytyce. Powrdt do estetyki i idei
awangardowych - cho¢ nadal ograniczany przez ideologiczne ramy narzucane
przez parti¢ — nabrat sity jako wyraz sprzeciwu wobec zrutynizowanego realizmu
socjalistycznego oraz proba artystycznego samookreslenia w nowej rzeczywi-
stosci. By¢ moze byl to proces nieunikniony - wynikajacy zaréwno z potrzeby
powrotu do korzeni, jak i z narastajgcej frustracji artystow, dla ktoérych oficjalna
kultura nie stanowita adekwatnego jezyka wyrazu. W rezultacie na przelomie
lat 50. 1 60. w $rodowisku artystycznym ZSRR zaczeta sie wylaniaé tzw. druga
awangarda - ruch twdrcow poszukujacych nowoczesnego, czesto niezaleznego
wobec panstwa jezyka plastycznego, nawigzujgcego do dziedzictwa pierwszej
awangardy, ale przetworzonego w duchu osobistego i egzystencjalnego doswiad-
czenia. O tym, Ze sztuka wykraczajaca poza ramy oficjalnego kanonu w ZSRR
w latach 60. wcigz spotykata sie z krytyka wtadz, swiadczy artykut opublikowa-
ny w gazecie ,,Prawda” (ros. ,IIpaBaa”) z 2 grudnia 1962 roku:

93 Wiecej na temat wystawy zob. LUBA 2016, s. 157-166.

94 Obrazy te stanowily cze¢s$¢ kolekcji pozostawionej przez artyste w Niemczech w 1927 roku, za-
kupionej przez Willema Sandberga dla Stedelijk Museum w Amsterdamie.
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Wirdd artystow zdarzaja sie i tacy, w ktérych tworczosci mozna dostrzec
bledne tendencje. Tworza oni obrazy [...] pozbawione milosci i szacun-
ku do czlowieka [...] nasladujace formalistyczne wzorce w malarstwie
i rzezbie [...]. Tego samego dnia kierownictwo partii i rzadu obejrzato
prace niektérych tak zwanych abstrakcjonistéw [...]. Nie sposéb patrze¢
bez uczucia konsternacji i oburzenia na bohomazy na ptétnach, pozba-
wione sensu, tresci i formy. Te patologiczne wynaturzenia stanowia Zatosne

nasladownictwo zdegenerowanej sztuki formalistycznej [...]".

Tekst byl reakcja na wystawe otwarta w moskiewskim Manezu z okazji 30-lecia
Moskiewskiego Oddziatu Zwigzku Artystow Plastykow oraz towarzyszacg jej
niewielky ekspozycje mlodych artystéw awangardowych. Ekspozycje odwie-
dzil 1 grudnia 1962 roku Nikita Chruszczow, ktéry wyrazit swoja dezaprobate
wobec zaprezentowanych na niej eksperymentéw formalnych. Przez artystow
i krytykéw wydarzenie zostato uznane za ,jeden z najbardziej dramatycznych
momentdw konfrontacji miedzy sztukg a wtadza w okresie odwilzy [...]”*°. Wy-
stawa i towarzyszace jej kontrowersje przyczynily sie do radykalizacji pokolenia
artystow, ktérzy wezesniej probowali dziata¢ w ramach obowigzujacego sys-
temu. Po ekspozycji w Manezu coraz wigcej z nich odwracalo si¢ od instytucji
i zaczynalo tworzy¢ niezaleznie, poza oficjalnym obiegiem sztuki. Gest odcigcia
sie od socrealistycznych struktur i kontrolowanego zycia artystycznego stat si¢
fundamentem tzw. drugiej awangardy.

Pojecie to w 1988 roku zaproponowal Michail Grobman - urodzony w 1939
roku w Rosji Zydowski artysta i teoretyk sztuki - jako tytul wystawy wlasnej
kolekcji dziet w Muzeum Sztuki w Tel Awiwie”. Zazwyczaj odnosi si¢ ono do
nurtéw eksperymentalnych rozwijajacych si¢ w 2. polowie XX wieku - od okresu
odwilzy chruszczowowskiej az po rozpad Zwigzku Radzieckiego. W ujeciu Grob-
mana termin ten mial na celu wpisanie dzialalnosci artystéw funkcjonujacych
poza oficjalnym nurtem w cigglos¢ tradycji awangardowej. Jednoczesnie pozwalat
wyodrebnié szczegdlna grupe twdrcdw, ktdrzy nie ograniczali sie do nasladowania
zachodnich tendencji przenikajacych do ZSRR, lecz dazyli do uksztaltowania
autonomicznej sztuki wizualnej i stworzenia wlasnego jezyka znakéw®. Jak za-

uwazyt Grobman:

95 Vysokoye prizvaniye 1962, s. 1.
96  GERCHUK 2008, s. 101.

97  Chodzi o wystawe Avant-garde-Revolution-Avant-garde. Russian Art. From the Michail Grob-
man Collection, Tel Aviv Museum of Art 1988.

98 KANTOR-KAZOVSKAYA 2014, S. 14.
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Awangarde rosyjska z lat 1910-1920 odtad i na zawsze bedziemy nazywac
»klasyczng rosyjska awangarda” Po ,klasycznej awangardzie” nastala era
wypalonej ziemi, ktéra zakonczyla si¢ wraz ze §miercig Stalina. Druga
rosyjska awangarda istniata przez trzydziesci lat i zakonczyla sie réwnocze-
$nie z upadkiem wladzy sowieckiej [...] wskazmy konkretng date — 1987 rok.

Byt to rok agonii ,imperium zta” [...]%.

Dla artystéw zwigzanych z tym ruchem artystycznym Kazimierz Malewicz
stal sie waznym punktem odniesienia nie tylko jako twoérca suprematyzmu i for-
malny wzorzec do nasladowania, lecz takze jako duchowy przewodnik, inicjator
poszukiwan ,,czystego obrazu”, nieodnoszacego si¢ do rzeczywistosci. Grobman
w jednym ze swoich tekstow ukazuje Malewicza jako tworce bardziej radykalnego

i niebezpiecznego dla sowieckiego systemu niz konstruktywisci:

Tam, gdzie konstruktywisci si¢ zatrzymuja, dokonawszy olbrzymiej pracy
- Malewicz kontynuuje swoja droge, nie zatrzymujac si¢ ani na chwile.
Konstruktywizm to czyste marzenie i wysitek mlodosci, suprematyzm
za$ — dojrzaly, mistyczny program doskonalenia [...]. Malewicz nie zostat
uznany w Rosji, mimo totalnej rehabilitacji calych nurtéw artystycznych
lat 20., poniewaz wladze partyjne dostrzegaly w nim rewolucyjnego filo-
zofa mistycznego, szkodliwego dla nich ideologicznie i niebezpiecznego
[...] problemy Malewicza to problemy filozofa religijnego, a nie spolecz-

nego dziatacza [...]'".

Ten napisany w latach 8o. tekst §wiadczy o tym, Ze niemal pot wieku po
$mierci Malewicza - twdrcy suprematyzmu i jednej z najwazniejszych postaci
rosyjskiej awangardy - jego imie wcigz pozostawalo w Zwigzku Radzieckim
objete milczeniem i obtozone ideologicznym zakazem.

Na odrodzenie zainteresowania awangarda w Rosji wptynely wystawy orga-
nizowane w krajach Europy Zachodniej oraz Stanach Zjednoczonych w latach 7o.
i 80. XX wieku. W 1980 roku w Kunsthalle Diisseldorf otwarto ekspozycje zaty-
tulowang Kasimir Malevitsch: Werke aus sowietischen Sammlungen pod opieka
kuratorska niemieckiego historyka sztuki Jiirgena Hartena. Zaprezentowano na
niej m.in. dziela Kazimierza Malewicza z kolekcji Panistwowego Muzeum Rosyj-
skiego w Leningradzie oraz Galerii Tretiakowskiej w Moskwie. Wydarzenie to
miato wymiar nie tylko artystyczny, lecz takze symboliczny - stanowilo jeden

99 GROBMAN 2007, S. 203.
100 GROBMAN 1980, S. 186.
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z pierwszych przypadkéw, gdy zachodnia instytucja uzyskata dostep do zbioréw
radzieckich muzeéw. Nie obylo si¢ bez skandalu. Pod koniec wystawy Minister-
stwo Kultury ZSRR zazadalo natychmiastowego zwrocenia eksponatow do Mo-
skwy. Wplyw na te decyzje mial artykul Michaita Sustowa, polityka i partyjnego
ideologa, krytykujacy Kazimierza Malewicza i awangarde na tamach ,, Prawdy™".
W 1981 roku paryskie Centrum Pompidou, pod kierownictwem Pontusa Hul-
téna, otworzylo wystawe Paryz—Moskwa 1900-1930. W 1992 roku w nowojorskim
Muzeum Guggenheima urzadzono ekspozycje The Great Utopia. The Russian
and Soviet Avant-Garde, 1915-1932, ktéra do dzi$ stanowi najwiekszg i by¢ moze
najbardziej wplywowa prezentacje sowieckiej awangardy poza granicami Rosji.

Kluczows role w procesie rewaluacji dziedzictwa artystycznego Malewicza
odegraly instytucje i srodowiska naukowe Europy Zachodniej i Stanéw Zjedno-
czonych, ktére dzieki wystawom w Diisseldorfie, Paryzu i Nowym Jorku przyczy-
nity si¢ do ponownego wlaczenia rosyjskiej awangardy do miedzynarodowego
obiegu sztuki'®.

Pod koniec lat 80. XX wieku w Rosji nastapit przelomowy moment w refleksji
nad dziedzictwem artystycznym pierwszych lat istnienia panstwa radzieckiego.
Od narodzin nowego mitu rosyjskiej awangardy do jego upadku minelo niewiele
ponad dekade. Na jej odrodzenie trzeba bylo czekaé znacznie dluzej. W 1989 roku
w Galerii Tretiakowskiej zaprezentowano projekt Sztuka radziecka lat 20. i 30.,
ktdry po raz pierwszy w kompleksowy sposob ukazal bogactwo i réznorodnoséé
radzieckiego modernizmu. Te wystawe mozna uzna¢ za symboliczny akt rehabi-
litacji nurtow i tworcow, ktorzy od 2. polowy lat 20. byli w rézny sposob systema-
tycznie eliminowani z Zycia artystycznego. Powrdt artystow, takich jak Malewicz,
do dyskursu naukowego i przestrzeni ekspozycyjnej stanowit istotny etap procesu
rewizji kanonu radzieckiej historii sztuki. Warto zaznaczy¢, ze obejmowat on nie
tylko awangardystow, ale takze socrealistow, ktorych twdrczos¢ po XX Zjezdzie
KPZR w 1956 roku zostala uznana za element kultu jednostki Stalina i usunieta
z wystaw statych. W ten sposéb koniec lat 8o. przyniést nie tylko symboliczne
przywrocenie awangardy, ale rowniez szerzej zakrojong probe ponownej oceny

dziedzictwa artystycznego XX wieku w Zwigzku Radzieckim.

101 GASSNER 2021, S. 120.

102 W 1977 r. w Niemczech odbyly si¢ trzy przelomowe wystawy: Kunst aus der Revolution: Sovie-
tische Kunst wahrend der Phase der Kollektiviertung und Industrialisierung, 1927-1933 w Berli-
nie, Russische Malerei 1890-1917 we Frankfurcie nad Menem oraz disseldorfska wystawa dziet
z prywatnej kolekeji Georgija Kostakiego, jednego z najwazniejszych kolekcjoneréw rosyjskiej
awangardy. Lata 80. i 9o. XX w. przyniosty kolejne wystawy: w 1982 r. Aleksandra Dejneki
w Diisseldorfie oraz retrospektywa Aleksandra Rodczenki w Lehmbruck Museum w Duisbur-
gu; w 1989 r. w Kunsthalle Diisseldorf odbylo sie¢ miedzynarodowe sympozjum poswiecone
Wtadimirowi Tatlinowi, a w 1990 w Diisseldorfie zorganizowano wystawe Pawla Filonowa.
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Podsumowanie

Biografia Kazimierza Malewicza stanowi przykiad skomplikowanego splotu wy-
boréw artystycznych, ideowych i egzystencjalnych, podejmowanych w warunkach
nasilajacego sie totalitaryzmu. Analiza decyzji artysty o powrocie do Zwigzku
Radzieckiego w 1927 roku — pomimo realnej mozliwosci pozostania w Europie
Zachodniej - ukazuje zlozono$¢ czynnikéw wplywajacych na jego postawe. Nie
sposéb wykluczy¢, ze Malewicz nie dostrzegal jeszcze w pelni skali nadchodza-
cych represji, a jego percepcja sytuacji politycznej w ZSRR byta ograniczona lub
czg$ciowo wypierana. Zachowana korespondencja z Hansem Richterem oraz
von Riesenem z lat 1928-1930 potwierdza, ze pomimo aresztowania, Malewicz nie
zerwal wowczas kontaktow z zachodnioeuropejskimi srodowiskami artystycz-
nymi, a nawet planowat kolejne wystawy w Niemczech i we Francji'”. W $wietle
dostepnych zrodel, takich jak korespondencja, wspomnienia wspoélczesnych oraz
archiwalne relacje, jego decyzja nie moze by¢ sprowadzona wylacznie do aktu
politycznej lojalnoéci, niewiedzy czy ideologicznej ulegtosci. Postawa i dylematy
Malewicza wskazujg raczej na dominujaca role osobistych wiezi — z rodzing,
a zwlaszcza z cdrky Ung, oraz z uczniami i Srodowiskiem artystycznym - jako
istotnych determinant jego decyzji. Nie istnieja jednoznaczne dowody na to, ze
artysta rozwazal mozliwos¢ osiedlenia si¢ w Polsce, mimo ze jego zwiazki ro-
dzinne i kulturowe z tym krajem dawalyby ku temu podstawy. Polska awangarda
(Blok, Praesens, a potem a.r.) byta prezna, ale niedoinwestowana i pozbawiona
silnych struktur. Dla Malewicza - profesora, teoretyka, lidera — brak stabilnego
zaplecza akademickiego i wydawniczego magl stanowi¢ powazna przeszkode.
Jednoczesnie, jako artysta przybyly z Rosji i zaangazowany wczesniej w rewolucje,
budzil nieufnos$¢ wladz. Jezeli rzeczywiscie planowal emigracje, Polska pelnita
raczej funkcje przystanku w drodze na Zachoéd, niz miejsca stalego osiedlenia. To
Paryz jawil si¢ jako szczegolnie atrakcyjny kierunek emigracji artystycznej — nie
tylko ze wzgledu na prestiz stolicy Francji jako gléwnego osrodka nowoczesnej
sztuki, lecz takze z powodu obecnosci tam licznej grupy rosyjskich twoércow
i mecenasow. Od poczatku XX wieku miasto pelnilo funkcje miedzynarodowego
centrum awangardy, stanowigc nie tylko przestrzen ekspozycyjna, ale réwniez
intelektualna scene, na ktérej Malewicz mégt prezentowaé swoja tworczosé
i koncepcje teoretyczne zwigzane z suprematyzmem. Dla artysty, ktérego pozycja
w Zwiazku Radzieckim ulegala stopniowej marginalizacji, Paryz symbolizo-
wal wzgledng wolno$¢ artystyczng oraz szans¢ wlaczenia si¢ w miedzynarodowy
dyskurs estetyczny.

103 VAKAR/MIKHIYENKO 2004, t. 1, 8. 199, 209.
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Czy jednak suprematystyczna estetyka pod koniec lat 20. miala szanse tam
zaistnie¢? Francuski §wiat sztuki zdominowany byt w tym czasie przez surrealizm
- nurt oparty na mechanizmach pod$wiadomosci i swobodnym kojarzeniu ob-
razéw. Tworczo$¢ Malewicza, radykalnie abstrakcyjna, zorientowana na tran-
scendencje¢ i duchowo$¢ formy, nie wpisywala si¢ w ten idiom. Suprematyzm, ze
swoim postulatem ,czystego odczucia” i geometrycznej redukeji, jawit si¢ jako
jezyk obcy wobec potrzeby obrazowania pod$wiadomosci i cielesnej ekspresji.
Dodatkowo francuska tradycja malarska wykazywata silne przywigzanie do
materii obrazu - jego faktury, zmystowosci i gestu. Kompozycje Malewicza,
skonstruowane wokot form elementarnych i chromatycznej ascezy, mogty by¢
odbierane jako intelektualne, pozbawione emocjonalnego rezonansu. Po rewolu-
cyjnych eksperymentach pierwszych dwoch dekad XX wieku paryska publicznosé¢
wykazywala rosngce zainteresowanie figuracja, narracjg, a nawet klasycyzujaca
estetyka retour a lordre. Malewicz jawil sie raczej jako spdzniony prorok innej
rewolucji - radykalnej, bezkompromisowej, lecz wyobcowanej. Czy artysta zdawat

sobie z tego sprawe? Nie wiadomo.

Decyzja o przerwaniu podrozy i powrocie do Zwigzku Radzieckiego wynikata
raczej z leku przed aparatem panstwowym i daleko idacymi konsekwencjami
emigracji — przede wszystkim dla rodziny i przyjaciot, ktorzy pozostali w kraju.
Jednoczesnie Malewicz mial $wiadomo$¢, ze postepujaca represyjna reorientacja
sowieckiej polityki kulturalnej wiedzie do marginalizacji awangardy, wczesniej
traktowanej jako nosnik rewolucyjnych wartosci. Cho¢ poczatkowo staral sie
utrzymac twérczg autonomie i kontynuowac dialog z Zachodem, coraz wyrazniej
doswiadczal inwigilacji, presji instytucjonalnej oraz izolacji.

W tym kontekscie istotny wydaje si¢ jego powrot do malarstwa figuratyw-
nego, ktdéry nie oznaczal rezygnacji z awangardowych idei, lecz stanowil probe
redefinicji artystycznej tozsamosci w ramach narzuconych realiéw. W jednym
z cze$ciej cytowanych rosyjskojezycznych $§wiadectw epoki El Lissitzky w liscie
do zony z 19 lipca 1930 roku pisal o Malewiczu: ,,Starzeje si¢ i stawia si¢ w sytuacji
strasznie gtupiej. Jesienig wyjezdza za granice i maluje, caly czas maluje obrazy,
ktdre zamierza wystawi¢, podpisujac je 1910 rokiem. Traktuje to bardzo powaznie
i wierzy, ze oszukuje gtupcéw™**. Swiadectwa uczniéw oraz analiza péznych prac
sugeruja gleboki, refleksyjny zwrot ku przesztoéci — nie jako akt eskapizmu, lecz
jako egzystencjalng odpowiedz na dramatyczne ograniczenie tworczej wolnosci.

Przypadek Malewicza nalezy zatem odczytywac nie tylko w kontekscie historii
sztuki, lecz takze jako studium napieé miedzy jednostka a systemem, miedzy
ideg a przemocg symboliczng stosowang przez aparat wladzy wobec artystow.

104 Poeziya i zhivopis’ 2000, s. 187.
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Jego decyzje — podejmowane w warunkach ograniczonej sprawczosci, niedosta-
tecznego rozpoznania sytuacji i rosngcego nadzoru - nie daja si¢ jednoznacznie
oceni¢. Sg natomiast kluczem do zrozumienia dramatycznych wyboréw twoércow
funkcjonujacych w przestrzeni politycznego przymusu i kontroli.
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