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Architektura kosciota pobernardyriskiego
pw. Podwyzszenia Krzyza Swietego
w tukowie’

The architecture of the former Bernardine church
of the Exaltation of the Holy Cross in tukéw

Streszczenie. W artykule zostala omoéwiona architektura kosciota pobernardyn-
skiego pw. Podwyzszenia Krzyza Swigtego w Lukowie, ktéra jak dotad nie doczekata

si¢ wyczerpujacego opracowania. Autorzy dotychczasowych publikacji skupiali sie

gléwnie na odtworzeniu historii §wiatyni, ktora udato sie doprecyzowac¢ dzieki prze-
prowadzonym kwerendom archiwalnym oraz poréwnaniu zrédel pisanych z zachowa-
nym zabytkiem. Dokonana analiza formalno-genetyczna w kontekscie architektury
Rzeczypospolitej oraz zagranicznej, gtdwnie wloskiej, pozwolila na wysnucie nowych

wnioskow, w tym wskazanie §wiatyn, ktore mogly mie¢ najwiekszy wptyw na wyglad

powstalej fasady. Analiza péznobarokowych rozwiazan formalnych wykorzysta-
nych w gléwnej elewacji, mimo ich znacznego uproszczenia pozwala przypuszczaé, ze

autorem pierwotnego projektu byt Carlo Antonio Bay.

Slowa kluczowe: architektura; Lukéw; bernardyni; Carlo A. Bay; pézny barok

Abstract. The articsle discusses the architecture of the post-Bernardine Church of the
Exaltation of the Holy Cross in Lukéw, which has not been comprehensively studied.
Previous publications focused mainly on reconstructing the church’s history, which
was clarified through archival research and a comparison of written sources with the
preserved monument. A formal-genetic analysis conducted in the context of both
Polish-Lithuanian Commonwealth and foreign — mainly Italian - architecture led to
new conclusions, including identifying churches that may have had the most signif-
icant influence on the fagade’s design. The analysis of the late Baroque formal solu-
tions used in the main elevation, despite their significant simplification, suggests that
the original design was created by Carlo Antonio Bay.
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obernardynski ko$ciot pw. Podwyzszenia Krzyza Swietego w Lukowie nie

doczekat si¢ dotad wyczerpujgcej monografii na temat swojej architektury,

jednak juz w XIX wieku wzbudzal zainteresowanie wsrdd starozytnikow,
regionalistow i historykéw zakonu'.

Doktadniej dzieje klasztoru zostaly oméwione w okresie miedzywojennym.
Jan Majewski jako pierwszy podat, ze budowe murowanego kosciota rozpoczeto
w 1655 roku, a miata si¢ ona zakonczy¢ w 1770 roku®. Wiecej faktow ustalit ks. Ta-
deusz Potonski, ktéry przedstawil m.in. przebieg fundacji’, za$ kilka lat pdzniej
ks. Kazimierz Kwiatkowski powt6rzyt za nim informacje na temat dziejow koéciota
z XVII i XVIII stulecia®. Na podstawie dostepnych Zrddel oraz publikacji ks. Ka-
mila Kantaka’ histori¢ konwentu przedstawil o. Augustyn Chadam w opracowaniu
na temat klasztorow bernardynskich w granicach dawnej Rzeczypospolitej®.

Wnioski dotyczace kwestii artystycznych w nieopublikowanej dokumentacji
naukowo-historycznej zawarl Marek Michonski. Wyodrebnit on fazy budowy,
a jako date zakonczenia prac wskazal rok 1766’. Jako analogie do rzutu §wiatyni
podat kosciot Bernardynéw w Radecznicy oraz ko$cioly parafialne w Markuszo-
wie i Nowogrodku oraz kosciot Dominikanéw w Klecku®. Michonski uwazal, ze
za projekt obecnej §wiatyni byt odpowiedzialny Paolo Antonio Fontana lub jego
nasladowca’, podobnego zdania byl Mariusz Karpowicz'*. Takze biograf tego archi-
tekta, Jozef Skrabski, podzielal opinie Michonskiego i Karpowicza. Wedlug niego
Fontana bral udzial w powstaniu §wiatyni, poniewaz miat przebywaé w Lukowie
po 1725 roku wraz z Antoniem Solarim, odpowiedzialnym za projekt tamtejszego
kos$ciota Pijarow". Z kolei Jerzy Kowalczyk wspomnial zabytek w kontekscie sztuki
regionu, uwazajac, ze doradcg przy kierowaniu pracami budowlanymi w latach
30. XVIII wieku byt brat Mateusz Osiecki z zakonu Reformatow™.

Kolejny badacz, Tadeusz Milewski, w wiekszo$ci powtdrzyt wczesniejsze

ustalenia. Wedlug niego prace nad wznoszeniem $§wiatyni mogly sie zakonczy¢

1 BARACZ 1874, S. 374; WEJNERT 1879, s. 283; CHLEBOWSKI 1884, s. 822; GOLICHOWSKI 1899,
s. 96.

2 MAJEWSKI 1930, . 16—18.

3 POLONSKI 1944, S. 5-7.

4 KWIATKOWSKI 1947, S. 3—4.

5 KANTAK 1933, S. 410.

6 CHADAM 1985, S. 213-215.

7 MICHONSKI 1986, s. 35, 83—85.
8 Ibidem, s. 88.

9 Ibidem, s. 94.

10 KARPOWICZ 1996, S. 146.

11 SKRABSKI 2007, S. 107.

12 KOWALCZYK 1992, S. 105.
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w 1766 roku lub cztery lata pozniej”. W 2020 roku opublikowano artykul, w ktérym

zaprezentowano wyniki badan archeologicznych przeprowadzonych w kryptach

zabytku'. Historig tukowskiego ko$ciota i parafii zajeli si¢ tez Marek Okon oraz

Jan Rzewuski, ktdrzy powtorzyli opinie wezesniejszych autoréw”. Ponadto koécidt
kilkakrotnie pojawiat si¢ w publikacjach dotyczacych sztuki ziemi lukowskiej

oraz Matopolski polnocno-wschodniej, jednak i tym razem prezentowano wcze-
$niejsze zalozenia®.

Powyzszy stan badan dowodzi, ze brak aktualnego opracowania, w ktérym
by w wyczerpujacy sposob omoéwiono architekture $wigtyni. Dotychczas badacze
koncentrowali sie gléwnie na ustaleniu podstawowych faktéw historycznych oraz

wskazywali atrybucje, niepoparte jednak wyczerpujaca analizg budowli.

Historia

Sprowadzenie Bernardynéw do Lukowa poprzedzily rozmowy trwajace od
1626 roku miedzy starosta lukowskim Erazmem Widlica Domaszewskim" a bi-
skupem krakowskim Marcinem Szyszkowskim, majace na celu uzgodnienie
warunkoéw lokacji konwentu. 18 czerwca 1626 roku Domaszewski zakupil plac
po Kacprze Zamdliczu®, za$ 7 wrze$nia nastepnego roku Szyszkowski wyznaczyt
komisje, ktéra miata oceni¢ stan zabudowan przeznaczonych dla Bernardy-
néw". Wprowadzenie zakonnikéw do drewnianego kosciota i klasztoru nastapito
15 wrze$nia 1627 roku®. 22 stycznia 1629 roku Zygmunt III Waza zatwierdzit
lokacje, a 23 czerwca tego samego roku wystawiono akt fundacyjny i oblatowano
go w sadzie grodzkim™. Nieznany jest wyglad 6wczesnych zabudowan. Istnieje
wprawdzie przedstawienie kosciota i klasztoru z polowy X VIII wieku (wowczas
istniala jeszcze drewniana §wiatynia), jednak jest ono uproszczone i schema-

tyczne, przez co trudno na tej podstawie wysunaé wiazace wnioski (il. 1).

13 MILEWSKI 1999, S. 22.
14  MICHALIK/KOLASKA/ZAMOROWSKA 2020, §. 229—242.
15  OKON 2021, S. 19-112, 124-144; RZEWUSKI 2021, S. 176-191.

16 MIKOCKA-RACHUBOWA 1989, s. 386-396; KOWALCZYK 1992, S. 37-118; LOZINSKI 1999, S. 439;
EUGOWSKI 2016, s. 869-870.

17 Domaszewski byt szwagrem Michata Piekarskiego, ktory w 1620 r. dokonal nieudanego zama-
chu na kréla Zygmunta 111 Wazeg, lecz brak wzmianek sugerujacych, ze tukowska fundacja byla
forma ekspiacji za ten czyn.

18 APBK, RGP-b-3, k. 558; RYBKA 1886, k. 119-120; RZEWUSKI 2021, S. 178.
19 RYBKA 1886, k. 120; MAJEWSKI 1930, S. 16.

20  APBK, RGP-b-2, k. 173.

21  APBK, RGP-b-3, k. 557-559; RYBKA 1886, k. 120.
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1.].J. Lidl, Tabula Chorographica Provinciae Russiae, in Inclyto Regno Poloniae sub titulo
B. V. Mariae immaculate conceptae, Ordinis Minorum Regularis observantiae, ok. 1750,
Archiwum Prowincji Bernardynéw w Krakowie, fragment z widokiem kosciota i klasz-
toru Bernardynéw w Lukowie, fot. autor, 2024

22 lipca 1648 roku zakonnicy otrzymali zgode biskupa krakowskiego Piotra
Gembickiego na po$wiecenie kamienia wegielnego. Aktu tego dokonat ks. An-
drzej Bzicki, oficjal i prepozyt tukowski*. Do budowy, zaplanowanej na trzy lata,
przystgpiono dopiero w kwietniu 1655 roku, kiedy gwardian o. Bonawentura Zot-
kiewski zawarl umowe ze ,,stawetnym panem Adamem Tomaszewiczem mularzem
i mieszczaninem skarszewskim magistrem warszawskim” na budowe murowanego
kosciola, ,,wedle abrysu reka tegoz pana mularza podpisanego”®. Najprawdopo-
dobniej w tym tez roku zakonnicy otrzymali od wojewody podlaskiego Wojciecha
Emeryka Mleczki 2000 ztotych, co mogto stanowi¢ istotny impuls do rozpoczecia
prac™. Juz 9 sierpnia 1655 roku Tomaszewicz dostal pierwsza z trzech rat wyna-
grodzenia w wysokosci 1500 ztotych™.

Architekt otrzymal te pienigdze za zalozenie fundamentéw oraz wybudowanie
krypt, co potwierdzaja wymiary z kontraktu, pokrywajace si¢ z rozmiarem ist-
niejacego kosciota. W nastepnym sezonie prace nie zostaly wznowione, poniewaz

22 RYBKA 1886, k. 121.
23 Ibidem, k. 122-124.

24 APBK, XXIV-k-1, k. 173. Wojciech Emeryk Mleczko urzad wojewody podlaskiego pelnit tylko
W 1655 I.

25 Ibidem, s. 124; RZEWUSKI 2021, S. 180.
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klasztor zostal ztupiony przez Kozakéw i Moskali, a w kwietniu 1657 roku miasto
najechaly wojska szwedzkie i siedmiogrodzkie*’. Cho¢ kosciot ocalal, wydarzenia
te doprowadzilty do ogélnego zubozenia konwentu i wstrzymania prac na kolejne
dziesigciolecia. 29 stycznia 1694 roku Jan IIT Sobieski nadat zakonnikom przywilej
zezwalajacy na wyrab drzew z lasow starostwa tukowskiego®. Najprawdopodob-
niej wigzalo sie to z naprawg istniejacego lub budowa nowego kosciota po pozarze,
ktory nawiedzit miasto rok weze$niej*.

Dalsze dzieje budowy kosciota wyznacza data 18 lutego 1711 roku, kiedy to
kasztelan biecki Jan Kuropatnicki zapisal na budowe 10 ooo zlotych wyptacanych
w ratach®. Sume t¢ darowat w podziece za laski, ktdre otrzymatl, modlac si¢ przed
figurg Chrystusa Frasobliwego, bedaca wlasnoscig zakonnikéw *°. Pierwsza z rat
wysokosci 2500 ztotych trafila 4 kwietnia 1712 roku do rgk gwardiana o. Michata
Strzeleckiego®. Umozliwilo to dokupienie niezbednych gruntéw w celu zalozenia
cegielni oraz wybudowanie pieca®. Jednak prace ponownie przerwano z powodu
$mierci Kuropatnickiego, ktora spowodowata wstrzymanie wyplaty obiecanych
pieniedzy. Tego samego roku, 24 sierpnia, juz po $mierci Kuropatnickiego Ber-
nardyni otrzymali jeszcze 500 zlotych z zapisanej kwoty™.

W 1725 roku komisja rewizyjna konwentéw prowingji ruskiej Bernardynow
odnotowala, ze w Lukowie znajdowatl si¢ jedynie drewniany kosciét, a prace nad
murowanym nie byly prowadzone®. Budowe prezbiterium rozpoczeto zatem
niedlugo pdzniej, poniewaz w 1730 roku jego mury siegaly juz wysokosci okien®.
W tym roku prowingcjat o. Jan Kapistran Wdziekonski prosit staroste regnowskiego
Melchiora Kacpra Zatuskiego o splate zalegtej kwoty, ktdrej w 1712 roku nie
zdazyl wyplaci¢ jego tes¢, Jan Kuropatnicki. Proponowat takze, by wznosze-
nie $wiatyni powierzy¢ architektowi prowadzacemu budowe konwiktu pobliskich
Pijaréw*. Brak jednak informacji, czy Zatuski zgodzit sie zaangazowac go do

26  APBK, XXIV-k-1, k. 48-49; ORLOWSKI/SZAFLIK 1962, S. 57.

27 RZEWUSKI 2021, 8. 180, przyp. 606. Rybka wspominal, ze przywilej nadano 29 stycznia 1693 r.,
wzmiankujgc dwczesnego staroste fukowskiego Stanistawa Matachowskiego, ktory jednak urzad
ten otrzymal dopiero 8 czerwca 1693 r. RYBKA 1886, k. 125. Por. DWORZACZEK 1974, S. 414.

28 MIKOCKA-RACHUBOWA 1989, s. 388. Brak jednak informacji, czy w tym pozarze ucierpialy
takze zabudowania bernardynskie.

29  RYBKA 1886, k. 125; RZEWUSKI 2021, S. 181.

30 OKON 2021, S. 146.

31 RYBKA 1886, k. 1255 RZEWUSKI 2021, s. 181.

32 APBK, RGP-a-4, k. 52; CHADAM 1985, s. 213; OKON 2021, 8. 23; RZEWUSKI 2021, S. 181.
33 RYBKA 1886, k. 125.

34  KANTAK 1933, S. 410; CHADAM 1985, s. 213.

35  APBK, RGP-a-4, k. 52.

36 Ibidem. Z treéci listu wynika, ze Wdziekonskiemu chodzito o konduktora fabryki. Mianem
architekta byli okreslani takze budowniczowie. Zob. KRASNY 2007, s. 55-66.
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budowy ko$ciola Bernardynow. Od 1732 roku prefektem fabryki tukowskiej byt
0. Michat Koszelnicki, definitor tukowskiego konwentu”. W 1736 roku prowin-
cjat 0. Ignacy Ortowski zaangazowal do wznoszenia ko$ciota reformate br. Mate-
usza Osieckiego, o czym donosil w liscie staro$cie czerskiemu Janowi Roztworow-
skiemu, proszac go o wyplacenie obiecanej wczesniej konwentowi sumy ponad
3085 ztotych**. W tym roku Orlowski prosit Zatuskiego o splate 7500 zlotych, zapi-
sanych jeszcze przez jego tescia®. Pod rokiem 1738 figuruje zapis Ludwika Iwanow-
skiego ,,na rzecz murowania kosciofa i klasztoru” wysokosci ponad 1066 zlotych,
a dwa lata pozniej Andrzej Franciszek Jastrzebski przekazal zakonnikom 1000 zlo-
tych*. W 1746 roku prowincjat o. Franciszek Kozlewski ostatecznie uporzadkowat
pozostale legaty i zobowigzania klasztoru®. Do tego roku zakonnicy wydali 8ooo

»42

z10 000 zlotych zapisanych przez Kuropatnickiego na ,,mury konwentu”*. Do$¢
regularne zapisy oraz okreslenie celu ich przeznaczenia wskazujg, ze w latach
30. i 40. XVIII wieku skoniczono wznoszenie prezbiterium oraz bez wiekszych
przerw prowadzono budowe korpusu. Dokladna data ukonczenia tej czeéci bu-
dowli nie jest jednak znana.

Pomiedzy wznoszeniem nawy a obecnej dwuwiezowej fasady nastgpita kolejna
w historii fukowskiej $wiatyni przerwa. Wedlug historykéw budowe kosciota kon-
tynuowano od 1760 roku®, brak jednak potwierdzenia tego faktu w zachowanych
zrédiach. Mozliwe, ze informacja ta odnosi si¢ do wybudowania wiez oraz obecnej
fasady kosciota. By¢ moze potwierdzeniem tego jest data znajdujaca na drzwiach
pdtnocnej wiezy - 176[¢]**. Rybka wspomniat o liscie Hoffmana z Putaw z 1766 roku,
ktéry posytal ludzi do dokonczenia prac®. Nalezy go utozsamia¢ z dzialajacym
w tamtym czasie i miejscu rzezbiarzem Thomasem Hoffmanem*, co oznacza, ze
konczono wéowczas prace nad wyposazeniem $wiatyni, zatem budowa kosciota
zakonczyla sie ok. 1766 roku.

37 RYBKA 1886, k. 126.
38  APBK, RGP-a-4, k. 421.

39 Ibidem, k. 420. Ignacy Orlowski przeoczyt kwote 500 zlotych, ktorg konwent otrzymat juz po
$mierci Kuropatnickiego od wdowy po nim. RYBKA 1886, k. 125.

40  RYBKA 1886, k. 126.

41 CHADAM 1985, S. 214; OKON 2021, S. 23.

42 APBK, XXIV-k-1, k. 173.

43 CHADAM 1985, S. 214; EOZINSKI 1999, S. 439; OKON 2021, S. 23.

44 Ostatnia cyfra roku nieczytelna. Michonski podal, ze byl to rok 1766. Zob. MICHONSKI 1986,
s. 85. Data ta jako zakonczenie budowy widnieje takze w Inwentarzu ,,Fundi Instructi’ z 1922.
APL, Inwentarz, s. 3.

45  RYBKA 1886, k. 127.
46 PROSZYNSKA 1979, s. 87-88.
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2. Lukoéw, koscidl pobernardynski, kapitele i fragment belkowania pétnocnej §ciany prezbi-
terium i tuku teczowego, fot. autor, 2024

Potwierdzeniem fazowos$ci budowy kosciola jest rowniez struktura murdw
zabytku oraz zréznicowanie dekoracji architektonicznej. Dowodem na przerwe
w budowie prezbiterium i korpusu jest rézna grubo$¢ murdéw tych czeéci $wia-
tyni oraz odmienna konstrukcja sklepien, a takze szczeg6l w postaci niewielkich
¢wierckolistych weie¢ w pachach lunet, ktére wystepujg jedynie w nawie. Oprocz
tego $wiadectwem poZniejszego wzniesienia korpusu jest do$¢ nieporadne wto-
pienie glowic pierwszych pilastrow prezbiterium w $ciane arkady teczowej (il. 2).
Rowniez obecna fasada jest pdzniejsza, o czym $wiadczy wtdrnie przebite przejscie
z pétnocnej wiezy na poddasze koéciola (il. 3). Zakrystie i skarbiec wzniesiono
w tym samym czasie co nawe, o czym $wiadczy identyczne wcigcie w sptywach
sklepien, wystepujace takze w pachach lunet korpusu.

W 1781 roku wizytator kosciota ks. Jacek Kochanski nakazal rozebra¢

drewniany ko$cidt i przenies¢ znajdujace sie w nim pochowki®. W 1792 roku

47  ABMK, mf 335, k. 247.
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3. Lukow, koéciol pobernardynski, przejscie
z pélnocnej wiezy na poddasze, fot. autor,
2023

zakonnicy zakupili dachéwke na
reperacje dachu koscielnego oraz
innych budynkéw i parkanu*. Po
kasacie konwentu w 1865 roku zbu-
rzono korytarz lgczacy klasztor
z kosciolem, zamurowano wejscie
znajdujace sie we wschodniej $cia-
nie prezbiterium, a oltarz gléwny,
znajdujacy sie w potowie dlugosci
prezbiterium, przeniesiono w obec-
ne miejsce®*. W XIX i na poczatku
XX wieku przeprowadzono remon-
ty, ktore nie wplynety na architek-
ture $wiatyni*°. W 1951 roku zama-
lowano znajdujace si¢ wewnatrz
$wiatyni polichromie®, a dwa lata
pdZniej wybito bezposrednie przej-
$cie prowadzgce ze skarbca (obec-
nie pelnigcego funkcje zakrystii)
do prezbiterium®. W 1987 roku wy-

remontowano wiezbe i wymieniono

pokrycie dachowe, a do 1989 roku zamalowano wizerunki Ewangelistow znaj-

dujace si¢ w pierwszej kondygnacji wiez”. W 2005 roku w $wigtyni wymie-

niono posadzke oraz zainstalowano nowe schody w prezbiterium®*. W 2022 roku

oraz roku nastepnym zrekonstruowano polichromie w chérze i nawie kosciola

oraz malowidlo na jego fasadzie, przedstawiajace $w. Helene.

Opis

Kosciol jest orientowany, zbudowany z tynkowanej cegly. Sklada si¢ z dwu-

przestowego, wezszego i nizszego od nawy, zamknietego tréjbocznie prezbite-

rium, ktérego wschodnia cze$¢ petnita niegdy$ funkcje choru zakonnego, oraz

48  APBK, L-19, k. 55.

49 RZEWUSKI 2021, S. 185-186.

50 KWIATKOWSKI 1947, S. 14; MICHONSKI 1986, S. 86; RZEW USKI 2021, S. 182.

51 OKON 2021, S. 48.
52 APL, Kronika, k. 12.
53 OKON 2021, . 69.

54  Ibidem, s. 94-95.
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z trojprzestowej nawy z dodatkowym poélprzestem od zachodu. W zachodnich
narozach kosciota zlokalizowane sa dwie, wyodrebnione z bryty korpusu wie-
ze na rzucie zblizonym do kwadratu. Od potudnia prezbiterium umiejscowiony
jest dwuprzestowy aneks, pelnigcy funkcje skarbca i wiekszej zakrystii. W narozu

miedzy zakrystig a nawa zlokalizowany jest przedsionek (il. 4).
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4. Lukdw, koscidt pobernardynski, rzut poziomy, oprac. autor

Podzialy wewnatrz prezbiterium tworza umieszczone na cokolach uprosz-
czone jonskie pilastry, dZwigajace pelne belkowanie, ktére na osiach podpor
zostalo wylamane do polowy profilowanego gzymsu. Powyzej entablatury znaj-
duje sie sklepienie kolebkowe na gurtach z lunetami. Pétkolisty tuk teczowy
zaznaczony gurtem wsparty jest na parze pilastréw kompozytowych, ponad
ktérymi znajduje si¢ mocno wylamane belkowanie. Glowice podpér, ponizej
wolut zdobi wypukly fartuch z pojedyncza kampanulg oraz graniastymi lez-
kami pod anulusem. Sciany prezbiterium pokrywa iluzjonistyczna polichromia.

Artykulacje nawy tworza pary kompozytowych pilastrow z identycznymi
gltowicami jak w tuku teczowym, ktére umieszczono na cokotach. Pelne belko-
wanie ponad nimi zostalo wylamane w partiach architrawu, fryzu i dolnej czesci
gzymsu. Przekrywa ja sklepienie kolebkowe na gurtach z lunetami. Pomiedzy
parami pilastréw mieszczg sie obramione, zamkniete potkoliscie wneki oltarzowe,
ktérych klucze stanowig konsole z motywem w ksztalcie dzwonu. W pétprzesle

zlokalizowany jest murowany chér muzyczny wsparty na trzech pétkolistych
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arkadach, z ktorych $rodkowa prowadzi do przedsionka sklepionego krzyzowo.
Filary miedzyarkadowe i balustrade chéru urozmaicajg wykrojowe plyciny. Za-
krystie, ktéra nie ma podziatoéw, przykrywa sklepienie krzyzowe. W jej potudnio-
wej $cianie zlokalizowane sg dwa prostokatne okna, w skarbcu za$ jedno. Okna
w prezbiterium mieszcza sie w lunetach ponad $cianami bocznymi oraz jedno
na osi ko$ciota. Zostaly one obustronnie rozglifione i zamknigte tukiem odcinko-
wym. Otwory okienne w nawie opracowano w taki sam sposob, umiejscawiajac
je w lunetach i jedno z nich na osi (il. 5).

5. Lukéw, koscidt pobernardyniski, wnetrze, widok ku wschodowi, fot. autor, 2023

Sciany ko$ciota zostaty zbudowane na cokole. Dwukondygnacyijna i jednopo-
lowg fasade $wiatyni flankujg dwie wysuniete przed jej lico czworoboczne i dwu-
kondygnacyjne wieze. W ich narozach znajduja si¢ czesciowo wtopione w mur,
pozbawione glowic kolumny, ujete toskanskimi pilastrami. Podpory dzwigaja
pelne belkowanie ze zredukowanym architrawem oraz fryzem, ktére wylama-
no ponad nimi. Powyzej cokotu fasady znajduja si¢ postumenty podpér, oddzie-
lone od nich gzymsem cokolowym opasujacym fasade i wieze. W narozach mie-
dzy wiezami a frontem znajdujg si¢ przelamane pilastry, dalej ku jego osi dwie
lizeny o zaokraglonych krawedziach i dwie pary toskanskich pilastréw. Podobnie
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jak w wiezach maja one swoje wlas-
ne postumenty, wzbogacone plycinami.
W drugiej kondygnacji schemat podp6r
i belkowania zostal powtérzony, z tg roz-
nicg, ze architraw na osiach wiez zostat
przerwany. Fasade wienczy trojkatny
szczyt z dwiema parami lizen z bazami.
Zostaly one ograniczone od gory przez
profilowany gzyms, wylamany ponad
nimi. Za szczytem znajduja sie uprosz-

czone spltywy, na ktdre natozono lizeny.

Na osi fasady miesci si¢ otwdr drzwiowy
zamkniety tukiem odcinkowym, ktéry
obiega profilowane obramienie zakon-

czone lukiem wklesto-wypuklym. Powy-
zej drzwi zlokalizowana jest prostokgtna

. L . . 6. Lukow, kosciol pobernardynski, fasada,
plycina z tablica inskrypcyjna zamknieta fot. autor, 2023

tukiem nadwieszonym z gzymsem tego

samego ksztaltu. Nad nim za$ prosto-

katna plycina z malowidlem przedstawiajacym $w. Helene, zwienczona lukiem
wklesto-wypuklym z uskokiem z profilowanym gzymsem o takim samym ksztal-
cie ponad nig. Na wysoko$ci wspomnianej ptyciny, na osiach wiez mieszczg sie
otwory okienne zakonczone lukiem odcinkowym z profilowanym gzymsem
parapetowym, pod ktéorym umieszczono fartuch w takim ksztalcie jak w glo-
wicach pilastréw wnetrza nawy kosciola. W drugiej kondygnacji w centralne;j
czg$ci umiejscowione jest okno z profilowanym gzymsem nadokiennym. Motyw
ten zostal powtorzony w tej samej kondygnacji na osiach wiez. Dodatkowo okna
wiezowe maja gzyms podokienny ze wspornikami. Ponad otworami znajduja si¢
prostokatne plyciny. W szczycie zlokalizowana jest profilowana ptycina z gzym-
sem podokiennym podwieszonym na dwdch wspornikach. Powyzej ptyciny
znajduje sie niewielkie okno zakonczone tukiem pelnym (il. 6).

Artykulacje kazdej z elewacji korpusu stanowig cztery lizeny, dzwigajace pelne
belkowanie, wylamane na ich osiach w partiach uproszczonego do postaci po61-
watka architrawu, fryzu oraz dolnej czesci gzymsu. Pomiedzy podporami znajduja
sie prostokatne ramy permutacyjne, za$ nad nimi w mniejszych ramach umiesz-
czono okna. Elewacje prezbiterium zostaly opracowane w identyczny sposéb jak
$ciany korpusu. Na $ciany poludniowego aneksu nalozono lizeny, pomiedzy kto-
rymi znajduja si¢ trzy prostokatne okna. Wienczy go identycznie uksztaltowane
belkowanie jak w przypadku zewnetrznych elewacji $wiatyni. We wschodniej
elewacji skarbca wtdrnie wybito otwdr drzwiowy (il. 7).




TECHNE
TEXNH 204

SERIA NOWA

7. Lukéw, koséciot pobernardynski, widok od potudniowego wschodu, fot. autor, 2023

Dwuspadowe dachy kosciota oraz pulpitowy dach aneksu sg pokryte blacha.
Nad korpusem od wschodu znajduje si¢ obita blachg wiezyczka na sygnaturke.
Czterospadowe dachy wiez z trojkatnie $cietymi narozami wienczg o$mioboczne
hetmy takiego samego ksztaltu jak wspomniana wiezyczka na sygnaturke.

Analiza formalno-genetyczna

Swigtynia zostata wzniesiona poza granicami XVII-wiecznego miasta, co bylo
uwarunkowane wymaganiami biskupa Szyszkowskiego”, a takze tradycja zakonna,
zgodnie z ktdrg nowe konwenty lokowano poza murami miejskimi. Potwierdzaja
to liczne zachowane zabytki bernardynskiego budownictwa. Sama §wigtynia nie
miala mie¢ pokaznych rozmiaréw, o czym $wiadczy do$¢ krotki, bo planowany
na trzy lata okres budowy.

Z zachowanego odpisu kontraktu z 1655 roku na wzniesienie kosciota mozna
wnioskowac¢, ze pierwotnie prace nad powstaniem kosciota bernardyni powie-

rzyli pochodzacemu spod warszawskiego Skaryszewa, a dzialajacemu w stolicy

55  RYBKA 1886, k. 118.
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Adamowi Tomaszewiczowi. Niewiele jednak wiadomo o tej postaci - jego nazwi-
sko nie pojawia si¢ nawet w Stowniku architektéw i budowniczych Srodowiska
warszawskiego X V-XVIII wieku*™.

Architekt, jak dowiadujemy si¢ z tresci dokumentu, zaprojektowal kosciot
razem z jego fasada, ktdra juz wowczas miala mie¢ dwie wieze”. W umowie
okreslono ponadto wymiary i przyblizony wyglad $wiatyni. Jej prezbiterium
mialo mieé 18 x 15 tokci*®, nawa 32 x 23 tokcie, a przed nig kruchta flankowana
przez dwie wieze na rzucie kwadratu. Jak juz wspomniano, odpowiadaja one
obecnym rozmiarom prezbiterium, ktore ma ok. 11 X 10 m*, oraz nawie o dtugo-
$ci 19,7 m i szerokosci 14,2 m - a wiec plan kosciota zostal okreslony w potowie
XVII wieku®. Kontrakt przewidywat ponadto wymurowanie krypt oraz skarbca
i zakrystii z pomieszczeniem ponad nig. Mialy one by¢ zwienczone sze$cioboczna
dzwonnicg.

W tukowskiej $wiatyni zastosowano trdjboczne zamkniecie prezbiterium
- rozwiazanie wowczas juz archaizujace, wywodzace si¢ jeszcze ze $redniowiecznej
tradycji budowlanej. Motyw ten czesto pojawial si¢ w nowozytnej architekturze
obserwanckiej, przy czym wydaje sie, ze celowe stosowanie gotyckich form miato
podkresla¢ ciaglos¢ tradycji architektonicznej zgromadzenia oraz jego wielowie-
kowg historie®.

W sklad zatozenia koscielno-klasztornego wchodzita dzwonnica, ktéra w Lu-
kowie miata mie¢ forme ,wiezy szeSciograniastej dla dzwondéw albo zegaru”®,
znajdujacej si¢ nad zakrystig. Usytuowanie jej na styku prezbiterium i korpusu
byto powszechnym rozwigzaniem w §redniowiecznej i nowozytnej architekturze
bernardynskiej. Przykltadem sg $wiatynie zakonne we Wroctawiu (1463-1502),
Radomiu (1467 - przed 1516), Lublinie (ok. 1470-1497, przebudowa 1603-1608),
Wilnie (przed 1506 — ok. 1513), Bydgoszczy (ok. 1545-1557, wieza 1677), Przasnyszu
(1595-1619), Lwowie (1600-1617) czy w Warszawie (1515-1533, przebudowa 1661-
1667)®. Dariusz Kaczmarzyk upatrywal genezy tego rozwigzania w architekturze

56  Por. Stownik 2016.

57 RYBKA 1886, k. 122.

58  Przyjeto miare lokcia warszawskiego, tj. 59,5 cm. Zob. STAMM 1938, s. 23.

59  Prezbiterium jest nieco szersze, niz wynika to z dokumentu, poniewaz 15 tokeci szerokosci
daje ok. 9 m, co odpowiada szerokosci arkady teczowej. Pomiar zostal wykonany przez autora
W 2023 I.

60 O starych fundamentach pod ko$ciotem wspominal Jan Kapistran Wdziekonski. Zob. APBK,
RGP-a-4, k. 52.

61 Na temat roli tradycji w architekturze bernardynskiej zob. np.: GRYGLEWSKI 2012, s. 350-354;
STANKIEWICZ 20224, S. 275-276; MIEDZIAK 2024, S. 401-417.

62  RYBKA 1886, k. 122.

63 MILOBEDZKI 1980, S. 145, 316; KACZMARZYK 1984, S. 36, 110—111; PIERSCIONEK 2009, S. 35-36,
88-89, 100, 122.
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minoryckiej potnocnej i srodkowej Italii®*. Propozycja ta wydaje sie trafna, po-
niewaz polscy zakonnicy, uczestniczac w licznych kapitutach zwotywanych na
terenie Potwyspu Apeninskiego, mogli zetkna¢ sie z tym wzorem i przenie$¢ go
na rodzimy grunt.

Na szczegolng uwage zastuguje szero-
ko$¢ sklepienia nawy ko$ciota w Lukowie
- 14,2 m - co czyni je jednym z najwiek-
szych w nowozytnej Rzeczypospolite;.
Taka szeroko$¢ sklepienia wymagata za-
stosowania wzmocnien widocznych na
poddaszu budowli (il. 8). Szersze nawy
maja jedynie ko$cioly Bernardynow
w Kalwarii Zebrzydowskiej (15,6 m;
obecna nawa 1680-1702)% oraz Jezui-
téw w Poznaniu (14,4 m; prezbiterium
i transept 1696-1701)*, jednak w przy-

padku tego drugiego zostala ona nakryta

sklepieniem pozornym, jedynie prezbi-

8. Lukow, kosciot pobernardynski, skle-
pienie nawy od strony poddasza. terium i transept zyskaty sklepienie mu-
Zaznaczono wzmocnienia sklepienia,
fot. autor, 2024

rowane. Do $wiatyn majacych nawy
o rozpietosci przekraczajacej 13 m na-
lezg: kosciét Kameduléw na Bielanach pod Warszawg (13,4 m; 1669-1758), $wiagtynie
Jezuitow w Jarostawiu (13,2 m; 1580-1594), Krakowie (13,2 m; 1597-1635) i Lubli-
nie (13,2 m; 1586-1617) .

Nie dysponujemy pierwotnym projektem z polowy XVII wieku, ale mozna zato-
2y¢, ze koscidt planowano wybudowaé w systemie $cienno-filarowym. W tamtym
czasie, przy tak znacznej szerokoéci wykonanie sklepienia nad nawa z wnekami
wydrazonymi w grubo$ci muru bytoby niemozliwe dla przecigtnego mistrza mu-
rarskiego. Wyrdzni¢ mozna dwa podstawowe warianty tego systemu: wnekowy,
gdzie do$¢ waskie filary dostawione do $cian majg swdj rodowdd w architekturze
poznogotyckiej, oraz kaplicowy, w ktérym boczne lico filara nabiera cech odrebne;j
lokalnosci, nierzadko posiadajac przejécie w grubosci muru®. Odmiana wneko-
wa do$¢ czesto byla wykorzystywana w architekturze w XVI stuleciu i w 1. polowie

64 KACZMARZYK 1984, S. 59.

65 WALANUS 2016, 8. 506.

66 Wymiary na podstawie: GUTTMEJER 2019, . 102, przyp. 15.

67  Zestawienie na podstawie: PASZENDA 2010, s. 284; GUTTMEJER 2019, S. 102, Przyp. 15.
68 MILOBEDZKI 1970, S. 87.
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XVII wieku, kaplicowa z kolei pojawila si¢ w latach 60. XVII stulecia w bernar-
dynskich $wiatyniach w Warszawie i Poznaniu. Z racji tego, ze budowe rozpo-
czeto w 1655 roku, mozna $mialo uznad, iz tukowski ko$ciot miat zosta¢ wznie-
siony w odmianie wnegkowej systemu $cienno-filarowego, ktéry do polowy XVII
wieku wystepowal w kosciotach Bernardynéw w Kaliszu (1594-1607), Przasnyszu
(1595-1619), Leczycy (1636-1643), Bernardynek w Warszawie (1609-1617; nieist-
niejacy) i Wilnie (1625), Dominikanéw w Klimontowie (1617-1629), Norbertanek
w Busku (1621), parafialnych w Checinach (przed 1600-1603) i Tarczynie (1623),
Kanonikéow Regularnych w Kurozwekach (ok. 1625), kolegiackim w Kielcach
(korpus 1632-1635) oraz farnym w Krosnie (przebudowa 1641-1646)*. Koncepcja ta
jednak nie zostala zrealizowana, poniewaz korpus ostatecznie otrzymat wneki ot-
tarzowe wydrazone w grubosci $cian, stanowigce swego rodzaju redukcje wariantu
wnekowego, mimo wiekszej trudnosci w zalozeniu sklepienia nad szersza nawa.

System wnek otftarzowych wydrazonych w grubosci muru, ostatecznie zre-
alizowany w Lukowie, najpierw byl popularny w Krakowie, pézniej rozpowszech-
nil si¢ w calej Malopolsce, zwlaszcza w swigtyniach zakonnych”. Poczatkowo
plytkie arkady, jak w krakowskich kosciotach Karmelitow Trzewiczkowych
pw. $w. Tomasza (1618-1621) czy Dominikanek na Grodku (1632-1634), z cza-
sem ulegly poglebieniu”. Rozwiazanie to mozna odnalez¢ m.in. w $wigtyniach
Karmelitanek Bosych pw. §w. Marcina w Krakowie (1638-1644), pw. $w. Joze-
fa w Lublinie (po 1635-1644), a od potowy XVII wieku w ko$ciotach parafialnych
w Opolu Lubelskim (1650-1675, rozbudowa 1744-1749), Markuszowie (1676-1682),
Belzycach (po 1675) czy Bernardynek pw. $w. Agnieszki na Stradomiu w Krakowie
(1660-1680)"*. System ten szczegdlnie upodobali sobie Franciszkanie Reformaci,
stosujac go w swoim pierwszym murowanym kosciele w Wieliczce (1624-1625),
ktérego uktad wnek wydrazonych w grubosci muru zostat odtworzony w innych
$wigtyniach tego zakonu: w Zakliczynie (1641-1651), Przemyslu (1641-1664) oraz
Bieczu (1644-1663)".

Artykulacja nawy w postaci par pilastrow ustawionych na cokolach repre-
zentuje w pelni barokowe rozwigzanie. W polskiej architekturze po raz pierwszy

zastosowano ja w kosciele pw. $w. §w. Piotra i Pawla w Krakowie (1597-1635)"*.

69 Ibidem, s. 93, 96; MILOBEDZKI 1980, S. 136-138, 238, 241-242, 249-250, 257, 281-282; SITO 2020,
S. 75-76; STANKIEWICZ 20224, S. 77, 294-.

70  MILOBEDZKI 1975, S. 200; MILOBEDZKI 1980, S. 233.
71  MILOBEDZKI 1980, §. 233.

72 Ibidem, s. 178, 246, 310.

73 BLACHUT 1979, S. 227, 240.

74 MALKIEWICZ 1967, s. 74—-80.
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Wedlug Michonskiego trzony pilastrow zardwno w prezbiterium, jak i nawie
miaty by¢ wzbogacone plycinami”, ostatnia rekonstrukcja polichromii wewnatrz
kosciota zaprzeczyta jednak tej tezie™.

Uwage zwracaja kompozytowe glowice pilastrow, ktorych redakcja odbiega od
klasycznego porzadku, a zwlaszcza fartuchy, znajdujace si¢ ponizej wolut. Niemal
identycznie, jedynie pozbawione kampanuli, oprécz tukowskiej $wiatyni (il. 9 a)
znajduja sie ponizej glowic pilastréw nawy kosciota Kapucynéw w Lubartowie
(1737-1742, Paolo Antonio Fontana; il. 9 b), a takze w kosciele pobernardynskim
w Jelencu z fundacji Antoniego Jezierskiego (1742-1752; il. 9 ¢)”".

9a-c. Dekoracja pilastrow nawy:
a) Lukéw, koscidl pobernardynski, fot. autor, 2023;
b) Lubartéw, koéciot Kapucynow, fot. autor, 2023;
¢) Jeleniec, koscidt pobernardynski, fot. autor, 2024

75 MICHONSKI 1986, s. 87, 89.
76 Informacje te zawdzieczam mgr Aleksandrze Wysokinskiej, za co dzigkuje.
77 SKRABSKI 2007, 8. 67-68, 108.
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Dos¢ nietypowym rozwigzaniem, z jakim mamy do czynienia w Lukowie, jest
usytuowanie klasztoru za prezbiterium na jego osi (il. 10). Takie osiowe zalozenie
po raz pierwszy w Polsce wystepuje u bernardynéw na warszawskim Czerniako-
wie (1689-1693, niezrealizowany w calosci), a pdzniej w Grodzisku Wielkopol-
skim (1689-1739)”*. W nastepnym stuleciu takie uktady wzniesiono w Stoczku
Warminskim (1708-1714), Eucku (klasztor: od 1720, koscidt: 1754-1789), Jozefowie
nad Wislg (1730-1743), Ratowie (1752-1759) oraz Traszkunach na Litwie (ok. 1789)”.

10. Abrajanowski, Odreczny rysunek [z natury| klasztoru O.0. Bernardynéw w Lukowie,
1865, Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Zbior kartograficzny, fot. autor, 2024

78 GUTTMEJER 2020, 8. 68; STANKIEWICZ 20224, S. 116.

79 KOWALCZYK 1994, S. 261, 264; GUTTMEJER 2020, S. 68.
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Obecna fasada z wysunietymi poza obrys muréw wiezami powstata w XVIII
wieku i rézni si¢ od pierwotnie planowanej. Na podstawie kontraktu z 1655 roku
mozna w przyblizeniu okresli¢ jej XVII-wieczny wyglad, gdyz znajduje si¢ tam in-
formacja, ze architekt ,ma wystawi¢ dwie wiezyczki réwnoz szczytem na kwadrat

»8o

[...] a miedzy temi wiezyczkami facjata”™. Zapewne owe wiezyczki miaty powstacé
w typie tzw. oslich uszu, znanego w architekturze kregu lubelskiego 1. potowy
XVII wieku. Reprezentuja je fasady koscioléw parafialnych Lecznej (1618-1631),
Turobinie (po 1620) i Uchaniach (przed 1625), Bernardynéw w Lezajsku (1618-1628),
Bernardynek w Wilnie, a takze kolegiaty w Olyce (1635-1645) i $wiatyni Brygidek
w Grodnie (1642-1651) wigzanych z Giovannim Malinverng®.

Ostatecznie tukowska fasada, zrealizowana 100 lat pdzniej, charakteryzuje
sie w pelni barokowym podejsciem w ksztaltowaniu frontowych elewacji przez
umiejscowienie wiez, wyodrebnionych z bryly §wiatyni. Jej dokladniejsza analiza
formalno-genetyczna pozwoli na weryfikacje wezesniejszych atrybucji, ktore jak
dotad oparto na dos¢ powierzchownym poréwnaniu z innymi zabytkami.

Wplyw na budowe okazalych wiez w Lukowie mogly mie¢ nie tylko wzgledy
estetyczne, ale takze kult stynacej taskami figury Chrystusa Frasobliwego oraz
cudownego obrazu Matki Bozej Laskawej, bedacych w posiadaniu zakonnikow™.
Mozliwe, ze poprzez budowe dwuwiezowej fasady kosciota chcieli zamanifestowacd
pozycje swojego konwentu, aspirujacego do rangi sanktuarium. Od 2. polowy
XVII wieku wérdd $wiatyn bernardynskich wznoszenie takich fasad - cho¢ wbrew
regule® - stawalo si¢ coraz popularniejsze. Dla zobrazowania tego zjawiska warto
przedstawi¢ kilka przykladéw sanktuariéw i wazniejszych §wiatyn na mapie pol-
skich prowincji bernardynéw. Naleza do nich koscioty na warszawskiej Pradze
(ok. 1621-1629; nieistniejacy; il. 1), w Krakowie (1660-1676), Radecznicy (przed
1686-1695), Kalwarii Zebrzydowskiej (wieze 1702-1720), Poznaniu (fasada ok. 1693,
wieze 1729-1730) czy ko$ciol pw. §w. Anny w Warszawie, gdzie od 1673 roku plano-
wano wzniesienie dwuwiezowej fasady®*. Wtasnie ten pierwszy odegral kluczowg
role w rozpowszechnieniu tego zjawiska w architekturze Obserwantéw. Prawdo-
podobnie tak tez byto w przypadku Lukowa z racji pochodzenia Tomaszewicza
i poczatkowej przynaleznosci tukowskiego konwentu do kustodii warszawskiej®.

80  RYBKA 1886, k. 122.
81 MILOBEDZKI 1980, S. 150; KURZE] 2009, 8. 20, 31; KLOSOWSKI 2021, S. 97, 127-128, 190-191, 214, 257.

82 Figure Chrystusa bernardyni otrzymali w 1678 r. od rodziny Oledzkich. Zob. POLONSKI 1944,
$.16; MILEWSKI 1999, S. 24; OKON 2021, s. 145. Z kolei obraz byt w ich posiadaniu juz w 1680 .,
jednak obecnie nie ma go w kosciele. Zob. APBK, XXI1V-k-1, k. 49; NOWAKOWSKI 1902, s. 430.

83 GUTTMEJER 2006, S. 16-17.

84 MILOBEDZKI 1980, S. 234, 312; GUTTMEJER 2006, S. 11, 16-17, 41-42, il. 6, przyp. 65; WALANUS
2016, S. 506; STANKIEWICZ 20224, S. 295, 297.

85 CHADAM 1985, S. 213.
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11. W. Hondius, Portret Adama Kazanowskiego, 1646, fragment z widokiem ko$cio-
fa Bernardynéw na Pradze, fot. Muzeum Warszawy

Charakterystycznym elementem fasady sa kolumny cze$ciowo wtopione w na-
roza wiez. Zostaly one pozbawione kapiteli i klasycznych baz, zachowujac cechy
odrebnych podpor, nawigzujac do twdrczosci Pietra da Cortony, Francesca Bor-
rominiego i Carla Rainaldiego, rozpowszechnionej dzigki dziatalno$ci rzymskiej
Akademii $w. Lukasza oraz jej wychowankom™.

Kolumny widoczne w tukowskiej fasadzie, niepetnigce funkcji konstrukeyj-
nych, mozna dostrzec w dzietach Borrominiego, tam jednak zawsze maja glowice.
Wrystepuja one w rzymskich koéciotach S. Carlo alle Quattro Fontane (fasada
1665-1667), w ktérym narozne monumentalne podpory flankuja jego fasade, czy
w tamburze kopuly S. Andrea della Fratte (kopula 1653-1665), ktérego naroza
wzbogacono czeg$ciowo wtopionymi w nie kolumnami®. Podobnym przykta-
dem z twdrczosci tego architekta, tym razem we wnetrzu, s3 podpory ujmujace
eliptyczne wneki ottarzowe w S. Maria dei Sette Dolori (1642-1646)*. Zabiegi
takie, nadal popularne jeszcze po $mierci Borrominiego, byly stosowane przez
jego nasladowcdw, np. Antonia Gherardiego we wnetrzu Cappella Avila (1680)
przy kosciele S. Maria in Trastevere w Rzymie®.

86  Na temat sposobu ksztalcenia, panujacych nurtéw oraz ich tworczego przeksztatcania w Aka-
demii §w. Lukasza zob.: MINOR 2017, 8. 546-565; BERNATOWICZ 2022, S. 125-149.

87  WITTKOWER 1978, 8. 198-199, 203, 218.
88 Ibidem, s. 219.
89 BERNATOWICZ 2022, S. 138.
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FLukowskie kolumny stanowig forme posrednig miedzy naroznymi kolum-
nami klasycznymi a zaokraglonymi naroznikami. Te drugie, takze nalezace do
formalnego jezyka Borrominiego, wystepuja m.in. w Palazzo di Propaganda Fide
w Rzymie (od 1647)°°. Takie rozwigzanie, nieobce innym architektom z kregu
Akademii $w. Lukasza, mozna odnalez¢ w rzymskim Palazzo D’Aste-Bonaparte
(1658 — ok. 1665) projektu Giovanniego Antonia de Rossi, Palazzo de Carolis przy
Corso w Rzymie (1716-1722, Alessandro Specchi) czy w Palazzo Sforza-Cesarini
w Genzano (przebudowa 1715-1734, Lodovico i Domenico Gregorini), w ktorym
wyoblone narozniki drugiej i trzeciej kondygnacji flankujg lizeny”. Bardziej pla-
styczna forma widoczna jest w Oratorium SS. Sacramento przy S. Maria in Via
w Rzymie (1724-1730), gdzie Domenico Gregorini zastosowal wydatne zaokraglo-
ne narozniki ujete pilastrami®.

Takie same jak w Lukowie (il. 12 a), czeSciowo wtopione w naroza kolumny,
ktére nie majg kapiteli ani klasycznych baz, wystepuja w dzwonnicy przy kosciele
pomisjonarskim w Siemiatyczach (do 1727, proj. Carlo A. Bay, bud. Wincenty
Rachetti)”. Podobnie jak w fasadzie ko$ciota Bernardynéw partie belkowania
ponad nimi zostaly ptynnie zaokraglone, a same podpory ustawiono na wyso-
kich postumentach. Dodatkowo w Siemiatyczach sa one flankowane przez pary
toskanskich kolumn (il. 12 b), ktore w Lukowie zostaly zastapione przez pilastry
tego samego porzadku. Nieco bardziej uproszczone formy reprezentujg wyoblone
narozniki wiez fasady $wiatyni Paulinéw w Le$nej Podlaskiej (1730-1738, przed
1750-1752, bud. Wincenty Rachetti; il. 12 ¢)**, ktdre w pierwszej kondygnacji ujete
sg przez toskanskie potkolumny. Rozwigzanie to swoja formg wykazuje pokre-
wienstwo z kolumnami wtopionymi w narozniki kaplic koéciota Franciszkanow
w Warszawie (1679-1732, projekt korpusu zmodyfikowany przez Carla A. Baya)
czy takimi samymi podporami, ktére usytuowano uko$nie w narozach drugiej
kondygnacji wiez fasady kosciota Pijarow w Lowiczu (1744-1747), powszechnie
przypisywanej Bayowi®.

Charakterystyczng cecha tukowskiej fasady sa lizeny o zaokraglonych krawe-
dziach (il. 13 a). Trudno wskaza¢ identyczne podpory. Analogii nalezy doszukiwaé

sie przede wszystkim w gléwnych elewacjach warszawskich §wiatyn Wizytek

90 WITTKOWER 1978, s. 227-229.

91 Ibidem, s. 290, 376; MELARANCI 1995, S. 64—68.

92 MALLORY 1977, S. 145-152.

93 ZDZIARSKA 1991, S. 108; MICHALIK 2016, S. 379, 381; SITO 2016, S. 38-39, 42.

94  MARASKIEWICZ 1983, s. 12—13. Fasada byla juz ukoriczona w 1738 r. Zob. BOBERSKI 1989, s. 97.
95 GAJEWSKI 1986, S. 5475 SAMSONOWICZ 1988, s. 248, 253; Katalog 2001, S. 25; SITO 2016, S. 41-42.
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12a-c. Wtopione w mur kolumny i zaokraglony naroznik: a) Lukéw, kosciol
pobernardynski, wieza fasady, fot. autor, 2024; b) Siemiatycze, dzwonnica
przy kosciele pomisjonarskim, fot. autor, 2024; ¢) Le$na Podlaska, ko$ciot
Paulinéw, wieza fasady, fot. autor, 2024

(1728-1733, 1756-1762, proj. atryb. Benedykt de Renard, bud. Carlo A. Bay; il. 13 b),
Augustiandw (ok. 1730 — ok. 1736, proj. Carlo A. Bay; il. 13 ¢) oraz wzorowanej na
wizytkowskiej fasadzie ko$ciota Paulinéw w Lesnej Podlaskiej (il. 13 d) *°. W przy-
toczonych przykladach omawiane formy sg duzo bardziej plastyczne, przybieraja
posta¢ zryzalitowanych fragmentéw muru. Podobienstwa do kosciota w Lukowie
mozna dostrzec takze wewnatrz kosciota Wizytek w Warszawie, gdzie lekko
wyladowane poza $ciany nawy gléwnej ryzality, flankowane przez kompozytowe

kolumny wzbogacono prostokatnymi plycinami (il. 13 e).

96 BERNATOWICZ 2016, S. 32—37, 59, 64—70; SITO 2016, S. 39—40.
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13a-e. Fragmenty artykulacji $cian:
a) Lukéw, kosciot pobernardynski,
fasada, fot. autor, 2024; b) Warszawa,
ko$ciot Wizytek, fasada, fot. autor,
2024; ¢) Warszawa, ko$cidt poaugustian-
ski, fasada, fot. autor, 2024; d) Leéna
Podlaska, ko$ciot Paulindw, fasada,
fot. autor, 2024; €) Warszawa, kosciot
Wizytek, nawa gléwna, fot. autor, 2024
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Tadeusz Bernatowicz, przeprowadzajac analize form zastosowanych w war-
szawskim kos$ciele Wizytek, w tym wyoblonych ryzalitow, wskazal na rzymskie
$rodowisko architektoniczne”. W przypadku Lukowa owe ryzality sptaszczono,
sprowadzajac do postaci lizen o zaokraglonych krawedziach. Ptynnie wyoblone
wystepy $cian odnajdujg swoéj pierwowzér w monumentalnych ryzalitach z fasady
kosciota S. Maria dei Sette Dolori w Rzymie. Ponadto dodatkowymi rzymskimi
inspiracjami omawianych rozwigzan mogty by¢ uwypuklenia muréw w wiezach
S. Agnese in Agone (1652-1653: Girolamo i Carlo Rainaldi; 1653-1655: Francesco
Borromini; 1657-1666: Carlo Rainaldi, Carlo Fontana)®® i fasadzie S. Maria della
Pace (fasada 1656-1657, Pietro da Cortona)® czy cze$¢ srodkowa dolnej kondy-
gnagcji fasady S. Carlo alle Quattro Fontane oraz eliptyczna ,kapliczka” powyzej

100

belkowania. W ko$ciele akademickim SS. Martina e Luca (1635-1650)"°° Pietro
da Cortona zakomponowal gtéwng elewacje w taki sposob, ze $rodkowa partia
wydaje si¢ by¢ ,,$ciskana” przez dwa opilastrowane filary. Efekt ten zostal spo-
tegowany przez zaokraglenia belkowania. W oratorium filipinéw przy S. Maria
in Valicella (1637-1640)"" Borromini urozmaicil wklesla elewacj¢ przez dodanie na
osi pierwszej kondygnacji wyoblonego ryzalitu. Takze tambur kopuly S. Andrea
della Fratte z belkowaniem w ksztalcie wydtuzonej litery ,,C” moglt mie¢ wpltyw
na ksztaltowanie si¢ omawianych form. Podobnie do tukowskich lizen opraco-
wano jeden z naroznikéw wspomnianego wczesniej Palazzo di Propaganda Fide.

Takie wystepy murdw najczesciej znajdujacych sie¢ pomiedzy artykulacja po-
rzadkowa wywodza si¢ z fasad rzymskich koécioléw S. Susanna (fasada 1603, Carlo
Maderno) czy formalnie pokrewnej jej, gldwnej elewacji S. Andrea della Valle
(fasada 1661-1665, Carlo Rainaldi), w ktérych kolumny umieszczone we wnekach

102

zostaly oddzielone zryzalitowanymi fragmentami $cian'**. Ewidentne wplywy
tych dwdch ostatnich, dodatkowo taczacych borrominiowskie inspiracje odna-
lez¢ mozna w fasadzie rzymskiego ko$ciota SS. Trinita dei Pellegrini projektu
Francesco de Sanctis (fasada 1723)'**. Rozwigzanie to zaczerpnieto z tworczosci
Michata Aniofa i jego nasladowcow, ktorzy stosowali pograzone we wnekach

104

kolumny (colonna alveolata)'*.

97  BERNATOWICZ 2016, S. 37-43.

98  LENZO 2012, S. 109-111, 115-116.

99 WITTKOWER 1978, s. 241.

100 Ibidem, s. 235.

101 Ibidem,s. 222.

102 HIBBARD 1971, S. 40, 42; MANFREDI 2013, S. 279-295.
103 WITTKOWER 1978, S. 377.

104  Na temat motywu colonna alveolata zob. BENELLI 2009, s. 65-78.
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Fasada tukowska wykazuje wiele podobienstw do gléwnej elewacji kosciota
Paulinéw w Lesnej Podlaskiej, wzorowanej na froncie warszawskiej $wigtyni
Wizytek. Mimo widocznych réznic, takich jak odmienne rozstawienie wiez, za-
stosowanie innych podpdr oraz wigksza rzezbiarskos¢ i plastycznoé¢ tej drugiej,
wspolne cechy objawiajg sie w formach o drugorzednym znaczeniu. Podobng
logika charakteryzuje si¢ sposob ksztattowania belkowania (il. 13 a-b, d). W tych
trzech fasadach architraw i fryz tracg swoj klasyczny, konstrukcyjny charakter.
U obserwantéw architraw zostal mocno zredukowany i wyglada, jakby nato-
zono go na podpory. We fryzie znajduja si¢ przediuzenia lizen, podobnie jest
w przypadku dwoch powyzszych kosciolow, w ktdrych ryzality przeciggnieto na
parti¢ belkowania. Zaréwno u Paulinéw, jak i Obserwantéw ponad wyoblonymi
naroznikami oraz czg¢sciowo wtopionymi w mur kolumnami ptynnie zaokrg-
glono gzyms'”. Ponadto w fasadach z Le$nej i Lukowa mozna odnalez¢ inne
analogie, takie jak usytuowanie podpdr na wysokich cokotach, redukcja archi-
trawu w drugiej kondygnacji do dwoch fascii czy podobnie ksztaltowany gzyms
miedzykondygnacyjny.

Zasadniczg roznicg miedzy dwiema elewacjami frontowymi jest wspomnia-
ne zastosowanie innych podpor — w Lesnej kolumn, w Lukowie pilastrow. Wynika
to zapewne z probleméw finansowych fukowskich zakonnikéw oraz dostosowania
projektu do zastanych warunkdéw, o czym $wiadczy geste opilastowanie o wy-
dtuzonych proporcjach, wynikajace z ksztaltu fasady kosciota. Nalezy zaznaczy¢,
ze fasada le$nianska reprezentuje typ parawanowy, co umozliwito wykorzy-
stanie wielu kolumn i ryzalitéw wzbogacajacych jej plastycznos¢. Takie rozwia-
zanie nie bylo mozliwe w przypadku Lukowa z powodu wyzej przytoczonych
wzgledow, dlatego zdecydowano, by w miejsce kolumn wstawié pilastry, a za-
miast ryzalitow - lizeny. Zmiany te sg widoczne takze w wiezach. W paulinskim
sanktuarium zaokraglone narozniki sg flankowane przez toskanskie potkolumny,
w Lukowie za$ zastapiono je pilastrami w tym samym porzadku. Zabiegi te
spowodowaly ogdlne uproszczenie i sptaszczenie gtownej elewacji, co moglo tak-
ze wynika¢ z zatrudnienia mniej wykwalifikowanego warsztatu do jej wykonania.
W omawianym przypadku zrezygnowano z obramionych nisz znanych z ryzali-
tow w Le$nej oraz warszawskich kosciolow poaugustianskim i Wizytek. Powo-
dem byly nietypowe proporcje lizen, zbyt waskich, by wydrazy¢ w nich nisze
mieszczace figury. Uproszczenie tukowskiej fasady w stosunku do le$nianskiej po-
lega dodatkowo na zastosowaniu jednakowego, toskanskiego porzadku w dwdch
kondygnacjach. Jego uzycie moglo wynika¢ takze z fatwiejszego wykonania,
a tym samym nizszego kosztu, co bylo istotne dla zakonnikéw borykajacych sie
z problemami finansowymi.

105 W Lukowie zaokraglono tylko dolng parti¢ gzymsu.
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W fasadzie kosciota Bernardynéw w Lukowie wykorzystano formy wypraco-
wane przez czotowych rzymskich architektow XVII wieku, ktére w pézniejszym
czasie byly twdrczo przetwarzane przez wielu adeptéw architektury w tamtej-
szej Akademii, a nastepnie rozpowszechnione w innych krajach. Nalezg do nich
narozne kolumny z plynnie zaokraglong partia belkowania czy wyoblone ry-
zality, ktore w przypadku fasady $wiatyni tukowskiej zostaly mocno zreduko-
wane i uproszczone, przybierajac postaé lizen. Formy te wykazuja podobienistwa
z rozwigzaniami, jakie mozna zaobserwowac u twdércow architektury srodowiska

warszawskiego 2. ¢wierci XVIII wieku.

Problem autorstwa

Jak wspomniano powyzej, autorstwo projektu calego kosciola po raz pierwszy

106

przypisat Paolowi Antoniemu Fontanie lub jego nasladowcy Michonski', a poz-
niej Skrabski'” na podstawie analizy zabytku oraz do$¢ watpliwych XIX-wiecznych
przekazow.

Pierwszy z nich podat do$¢ ogélne cechy, takie jak falowany gzyms, wykrojowe
plyciny na filarach i balustradzie chéru muzycznego oraz podobienstwo w trakto-

108

waniu detalu'”. Jednoczes$nie nie przeprowadzit analizy poréwnawczej z innymi
dzietami tego architekta, ograniczajac si¢ jedynie do przywolania kosciota Ka-
pucynéw w Lubartowie i tamtejszej fary jako przykladow jego tworczo$ci'. Na
podstawie powyzszych cech prawidlowa atrybucja jest niemozliwa, poniewaz sa
to formy obiegowe. Wedlug Michonskiego o autorstwie projektu Fontany miata

110

ponadto $wiadczy¢ jego wizyta w Lukowie w 1763 roku"’. Jednak i to wydaje sie
nieprawdopodobne, poniewaz architekt zmart w marcu 1765 roku, a od 2. po-
fowy lat 50. XVIII wieku zmagal si¢ z podagra oraz postepujaca $lepota, ktéra
ok. 1764 roku skutkowata niemal catkowitg utratg wzroku™".

Nieco innego zdania byl Skrabski, ktéry uwazal, ze ok. 1725 roku Fontana
przebywal w Lukowie wraz z Antoniem Solarim, przyjmujgc te wiadomo$¢ za nie-

112

weryfikowalnym XIX-wiecznym przekazem"*. Natomiast za Karpowiczem uznal,

ze ewentualny pobyt nadwornego architekta Sanguszkéw w Lukowie mial wigzaé

106 MICHONSKI 1986, S. 94.

107 SKRABSKI 2007, S. 106-107, 195.
108 MICHONSKI 1986, S. 94.

109  Ibidem.

1m0  Ibidem.

11 SKRABSKI 2007 S. 28-29.

12 Ibidem, s. 107. Por. KRUPINSKI 1859, s. 536. Informacja o pobycie Fontany w miescie w poz-
niejszej literaturze byla przyjmowana bezkrytycznie. Zob. REWSKI/KOZAKIEWICZ 1948, s. 60;
KARPOWICZ 1996, s. 146; MILEWSKI 2001, S. 27.
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sie z jego dzialalno$cig przy wznoszeniu koéciola Obserwantéw™. Ponadto do-
strzegal on w $wigtyni bernardynskiej pewne podobienstwa do innych dziet Fon-
tany, m.in. charakterystyczny fartuch wystepujacy na wiezach fasady i pilastrach
nawy, wysunigte z bryly wieze z kolumnami w narozach, tukowate i faliste nad-
proza oraz tréjkatny szczyt™. Badacz podal, ze charakterystyczne fartuchy wyste-
puja na pilastrach wewnatrz lubartowskiego kosciola Kapucyndéw, na ogrodzeniu
tamtejszej fary oraz w projekcie fasady $wiatyni Reformatéw w Rawie Ruskiej,
lecz dwa ostatnie przyklady sg nietrafne, poniewaz ich forma jest zupelnie inna
niz w Lukowie. Wedlug Skrabskiego jednym z argumentéw potwierdzajacych
autorstwo Fontany mialy by¢ wyodrebnione z bryly kosciota wieze z naroznymi
kolumnami. Jednak takie umiejscowienie wiez bylo powszechne w barokowej
architekturze sakralnej. O ile architekt ten stosowal wyoblone narozniki czy ko-
lumny dostawione do naroznikéw (koscioty Reformatéw w Chelmie, Kapucynéw
ifarny w Lubartowie, Misjonarzy w Zastawiu, Dominikanéw w Winnicy, Paulinéw
we Wlodawie, Karmelitow Trzewiczkowych w Lublinie), o tyle charakterystyczne,
cze$ciowo wtopione w narozniki podpory, zachowujace cechy swojej odrebnosci,
przy jednoczesnym pozbawieniu ich glowic odbiegaja od formalnego jezyka jego
tworczosci. Na prozno tez szukac charakterystycznych wyoblonych lizen, ktére
wystepuja w tukowskiej fasadzie. Wydaje sie wiec, ze propozycje o zaprojektowaniu
fasady tukowskiej przez Fontane nalezy odrzucic.

Z treéci przywolywanego juz listu prowincjata Wdziekonskiego do Zatuskiego
wynika, ze bernardyni mieli juz w 1730 roku projekt, ktdry starali si¢ realizowac,
jedyna przeszkoda byly ciagle problemy finansowe™. Fazowo$¢ wznoszenia ko-
$ciola utrudnia jednoznaczne okreslenie warsztatu budowlanego i architekta
odpowiedzialnego za projekt poszczegolnych czesci $wiatyni. Najtrudniejsze jest
to w przypadku prezbiterium, poniewaz brakuje tam cech, ktdre pozwolityby na
jednoznaczng identyfikacje twdércow. Analiza form architektonicznych w nawie
kosciota i jego fasady pozwala przyjac, ze za ich budowe byt odpowiedzialny
warsztat wznoszacy koscioty Kapucynéw w Lubartowie, Bernardynéw w Jeleficu

116

oraz Pijarow w Lukowie, jednak jego czlonkowie nie sg znani"®. Do charaktery-
stycznych motywow tego warsztatu nalezg wspominane fartuchy na pilastrach
i fasadzie oraz ¢wierckoliste wciecia widoczne w pachach lunet i na sptywach

sklepien (il. 14 a—c). Wiadomo, ze do ostatniego etapu wznoszenia koéciota Pijaréw

113 KARPOWICZ 1996, S. 146; SKRABSKI 2007, S. 108, 184-185, 195, 202.
114 SKRABSKI 2007, S. 184185, 195.
115  APBK, RGP-a-4, k. 52-53.

16  Zob. SKRABSKI 2007, s. 66—68. W Archiwum Polskiej Prowincji Zakonu Pijaréw w Krakowie
nie ma dokumentéw, ktore mogtyby by¢ pomocne w ustaleniu sktadu osobowego warsztatu
wznoszgcego kosciol. Za uzyskanie tej informacji dzigkuje p. Agnieszce Szmerek.
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w Lukowie, w latach 1752-1762, byt zaangazowany bliski wspotpracownik Antonia
Solariego, Jan Krzysztof Adrian Kluk'. Jednak obecny stan badan nie pozwala
nam okresli¢, jakie wyksztalcenie w dziedzinie architektury mial ten szlachcic

ani czy jego zdolnosci byly wystarczajace do wzniesienia sklepienia o szerokosci

ponad 14 m w ko$ciele Obserwantow.

14a-c. Fragmenty sklepien. Zaznaczono
wciecia w pachach lunet i sptywie skle-
pienia: a) Lukéw, kosciol pobernardyn-
ski, fot. autor, 2024; b) Lukdw, kosciét
popijarski, fot. autor, 2024; ) Jeleniec,
kosciol pobernardynski, fot. autor, 2024

17 SKRABSKI 2007 s. 107. Jan Krzysztof Adrian Kluk prowadzit takze budowe ko$ciotéw para-
fialnych w Ciechanowcu (1732-1737) wedlug projektu Antonia Solariego oraz w Turzyskach
(1757-1764) zapewne wedlug wlasnego projektu. Zob. KOWALCZYK 2006, s. 109, 118, przyp. 78.
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Istotng role przy wyborze architekta oraz ksztaltowaniu formalnych rozwigzan
fasady mogly odegra¢ powigzania osobiste. Kluczowa postacia, ktora najpraw-
dopodobniej wystarata si¢ o nowy, XVIII-wieczny projekt, byl trzykrotny pro-
wingjal prowincji ruskiej Bernardynoéw, o. Jan Kapistran Wdziekonski. Inicjowat
on réznorakie przedsiewziecia artystyczne, utrzymywat kontakty z najbardziej
wplywowymi rodzinami magnackimi, w tym z Radziwiltami, a przede wszyst-
kim wystaral si¢ 0 wznowienie procesu beatyfikacyjnego Jana z Dukli, ktdrego
zostal prokuratorem, oraz wyjednal u Augusta IT Mocnego i Marii Leszczynskiej
wstawiennictwo u papieza z pro$bg o beatyfikacje zakonnika"’.

Na podstawie cech przedstawionych w czesci poswieconej analizie fasady
nalezy odrzuci¢ wczedniejsze propozycje autorstwa. Mozna natomiast pokusi¢
sie o atrybucje przynajmniej tej czesci $wiatyni, ktdrej autorstwo pierwotnego
projektu nalezy przypisa¢ Carlowi Antoniemu Bayowi. Projekt ten, zalezny od
$wiatyn Paulinéw w Le$nej Podlaskiej oraz Wizytek w Warszawie ulegl ostatecznie
znacznemu uproszczeniu, prowadzgcemu niemal do jego sprymityzowania. Naj-
prawdopodobniej wynikalo to z ograniczonego budzetu i zatrudnienia mniej wy-
kwalifikowanego warsztatu budowlanego, nierozumiejacego koncepcji architekta.
Mimo wszystko w dalszym ciggu zauwazalne sg formy znane Bayowi, a pdzniej
przez niego stosowane. Naleza do nich wyoblone wystepy muréw znane z fasady
i wnetrza warszawskiego kosciota Wizytek, tamtejszego ko$ciota poaugustian-
skiego oraz $wigtyni Paulinow w Lesnej Podlaskiej, ktore w Lukowie zredukowano
do lizen. Mimo ze w kontrakcie na te ostatnia wystepuje jedynie Wincenty Ra-
chetti", to najprawdopodobniej fasada byta zaprojektowana przez Baya lub przy
jego udziale. Nalezy zaznaczy¢, ze Rachetti w znacznej mierze jedynie realizowat
projekty swojego szwagra, u ktérego mieszkal w Warszawie™’, a sam ograniczal
sie do drobniejszych prac. Inng charakterystyczng cechg uzyta przez budowni-
czego warszawskiej $wiagtyni Wizytek sg pozbawione gtowic, umiejscowione na
postumentach, cz¢sciowo wtopione w mur kolumny wystepujace w dzwonnicy
przy kosciele pomisjonarskim w Siemiatyczach. Architekt ten, mimo Ze nie za-
stosowal identycznych podpor w innych budowlach, uzyl form im pokrewnych
w fasadzie $wiatyni Pijaréw w Lowiczu oraz kaplicach ko$ciota Franciszka-

now w Warszawie''.

118 AGAD, AWR, 17067 k. 1; GOLICHOWSKI 1899, s. 180-181, 310; MANKOWSKI 1938, S. 317-320;
WYCZAWSKI/MURAWIEC 1997, 8. 108; SITO 2001, 8. 39; KURZE] 2006, S. 25.

119 Zob. MARASKIEWICZ 1983, s. 37-38.
120 MICHALIK 2016, S. 378-379.

121 Natemat repertuaru form C.A. Baya i jego tworczo$ci zob. BOBERSKI 2012, s. 536—548.
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Praktyka, ze projekt wybitnego architekta wykonywali niezwigzani z nim ce-
chowi muratorzy, byta do$¢ powszechna w Rzeczypospolitej juz w XVII stuleciu.
W konsekwencji tego wyszukany projekt niejednokrotnie bywal upraszczany.
Jedna z takich budowli jest kosciét Franciszkandéw w Zamosciu, zaprojektowa-
ny najprawdopodobniej przez Constantego Tencalle, wznoszony przez cechowych
muratordw, ktérzy nawigzujacg do rzymskiej architektury $wiatynie uzupetnili
uproszczonymi dekoracjami zaczerpnietymi z niderlandzkich wzornikéw'. Takze
w nastepnym stuleciu mozna spotka¢ sie z podobnym zjawiskiem wykorzystania
projektéw innych architektéw. Przyktadem jest kosciél pw. §w. Marii Magdaleny
w Zamyslowie (przed 1752), wzorowany na $§wiatyni Benedyktynow pw. $w. Jadwigi
i Swietego Krzyza na Legnickim Polu (1727-1731) projektu Kiliana Ignaza Dientzen-
hofera™. Innymi realizacjami, bedacymi adaptacjami projektow tego architekta
sg koscioly parafialny w Sicinach (1736-1740) wzniesiony przez Karla Martina
Frantza oraz dworski w Cieszkowie (po 1753) wybudowany przez cechowych
muratordéw Carla Josepha Poltza i Leopolda Ostriza™*. Podobna sytuacja ma si¢
z kosciolami parafialnymi w Kotomyi (1762-1772), Busku (po 1766-1779), Brzozdo-
wicach (1769-1771) i Lopatynie (ok. 1766-1784), dawniej wigzanych z Bernardem
Meretynem. Swiatynie te s3 szczegétowa repetycja kosciota w Hodowicy (1751-1758),
bedacego potwierdzonym zrédlowo dzielem tego architekta. Wybudowano je,
wykorzystujac istniejacy juz projekt hodowickiej budowli, jednak uproszczone
formy kamieniarki zdradzaja wykonawstwo mniej wykwalifikowanego warsz-

tatu budowlanego™

. Powyzszy przeglad pokazuje, ze realizacja projektu przez
cechowych muratoréw lub wykorzystanie go przez niezwigzanych z architektem
budowniczych nie byto niczym wyjatkowym, poniewaz w tamtym czasie projekt
nie byt wlasnoscig intelektualng jego tworcy.

Bay byt wzietym architektem, pracujacym takze dla zakondw, a jego projekt
swiadczyl o prestizu budowli. Dlatego tez bernardyni mogli si¢ zdecydowa¢ na
realizacje fasady wedtug jego abrysu. I mimo uplywu co najmniej kilkunastu lat
od wykonania projektu i $mierci architekta postanowiono kontynuowa¢ budowe
wcigz atrakcyjnej stylowo fasady, ktora ostatecznie zostata mocno uproszczona.

Dzieje ko$ciola pobernardynskiego reprezentuja wiele typowych proceséw
zachodzacych w architekturze nowozytnej Rzeczypospolitej. Juz na poczatkowym
etapie wznoszenia $wiatyni zakonnicy napotkali problemy, ktore towarzyszyly

122 STANKIEWICZ 2022b, s. 865-870.

123 STANKIEWICZ 2021, S. 10, 21-25, Przyp. 67.

124 SOBCZYNSKA-SZCZEPANSKA 2013, S. 410—416, przyp. 18.
125 KRASNY 1994, S. 119—128.

126 Ibidem, s. 119-120.
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im niemal przez caly czas budowy, trwajacej ostatecznie ponad 100 lat. Skut-
kowato to zmianami pierwotnej koncepcji, w konsekwencji czego powstalo
jedno z najszerszych sklepien w Rzeczypospolitej. Oprocz tego do najciekaw-
szych zagadnien nalezy sposdb uksztaltowania fasady i jej proweniencja, ktéra
mimo znacznego uproszczenia odwotuje si¢ do architektury Rzymu oraz form
wypracowanych przez uczniéow Akademii $w. Lukasza, przeniesionych na grunt

polski, $wiadczac o ich popularnosci takze w prowincjonalnych osrodkach.
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