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REGIONALNE ZRÓ�NICOWANIE 
KONKURENCYJNO�CI GOSPODARKI. 

ANALIZA NA PODSTAWIE POLSKICH POWIATÓW

WPROWADZENIE1

W niniejszym opracowaniu została podj�ta próba identyfikacji regionalnego 

zró�nicowania konkurencyjno�ci gospodarki na poziomie polskich powiatów. 

W opracowaniu wykorzystano mierniki konkurencyjno�ci takie jak: struktura 

pracuj�cych, mierniki rynku pracy, techniczne uzbrojenie pracy, poziom 

inwestycji oraz miary przedsi�biorczo�ci i umi�dzynarodowienia działalno�ci 

gospodarczej. 

Podstaw� analizy s� oficjalne dane statystyczne gromadzone przez Główny 

Urz�d Statystyczny. Dane te zostały wykorzystane do konstrukcji wska	ników 

taksonomicznych opisuj�cych syntetycznie konkurencyjno�ci gospodarki 

w poszczególnych powiatach. 

Struktura opracowania jest nast�puj�ca. W cz��ci 2 zaprezentowane s�
rozwa�ania dotycz�ce poj�cia konkurencyjno�ci, jak i wska	niki b�d�ce miarami 

tego zjawiska. Analizy prowadzone w tej cz��ci dotycz� równie� zró�nicowania 

ww. wska	ników w Polsce w podziale na powiaty. W punkcie 3 podj�to prób�
konstrukcji wska	ników taksonomicznych konkurencyjno�ci oraz analiz�
regionalnego zró�nicowania konkurencyjno�ci na podstawie uzyskanych 

wska	ników. Opracowanie ko�czy podsumowanie prowadzonych analiz oraz 

podstawowe wnioski z nich wynikaj�ce. 

                                                
∗ Mgr, asystent w Katedrze Makroekonomii Uniwersytetu Łódzkiego. 
1 Tekst powstał w ramach projektu badawczego nr N N112 215837 "Konkurencyjno��

regionalnych i lokalnych rynków pracy w Polsce. Zró�nicowanie, skutki i wnioski dla polityki 

gospodarczej" finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy�szego. 
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REGIONALNE ZRÓ�NICOWANIE MIAR KONKURENCYJNO�CI 
GOSPODARKI NA POZIOMIE POLSKICH POWIATÓW

Według OECD konkurencyjno�� to stopie�, w jakim dany kraj mo�e 

w warunkach wolnego rynku produkowa� dobra spełniaj�ce wymogi rynku 

mi�dzynarodowego i jednocze�nie utrzyma� oraz zwi�kszy� realne dochody 

ludno�ci w długim okresie
2
. 

Z kolei, według World Economic Forum
3
 konkurencyjno�� jest zbiorem 

instytucji, polityki oraz czynników determinuj�cych poziom produktywno�ci 

gospodarki. Na poziom konkurencyjno�ci według tej koncepcji wpływaj� m.in. 

nast�puj�ce czynniki: 

− instytucje, 

− infrastruktura społeczno-ekonomiczna, 

−stabilno�� makroekonomiczna, 

− jako�� zasobów pracuj�cych, 

−efektywno�� rynku dóbr, 

−efektywno�� funkcjonowania rynku pracy, 

−rozwój rynku finansowego, 

−poziom umi�dzynarodowienia gospodarki, 

−poziom technologii oraz innowacje, 

−wielko�� rynku, 

−warunki prowadzenia działalno�ci gospodarczej. 

Ponadto, według Strategii Lizbo�skiej im wi�ksza jest konkurencyjno��
danego regionu, tym wi�ksza jest jego szansa na przetrwanie. Natomiast, brak 

konkurencyjno�ci prowadzi do jego wykluczenia
4
. 

Wybór wska	ników konkurencyjno�ci analizowanych w opracowaniu 

wynika, z zarówno podyktowanych teori� ekonomii przesłanek, jak 

i z dost�pno�ci danych statystycznych na poziomie powiatów w Polsce. 

Poniewa� dane w pewien sposób ograniczaj� analiz�, zatem zaprezentowane 

mierniki opisywa� b�d� przede wszystkim mo�liwo�ci konkurencyjne powiatów 

od strony ich potencjału. 

                                                
2 The World Competitiveness Report, UN Publications, New York 1994. 
3 World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2009–2010, Geneva, 

Switzerland 2009. 
4 Grupa Lizbo�ska, Granice konkurencyjno�ci, Poltex, Warszawa 1996. 
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Do analizowanych wska	ników konkurencyjno�ci nale��: 

−udział pracuj�cych w rolnictwie, 

−udział pracuj�cych w usługach rynkowych, 

−udział bezrobotnych długoookresowo w bezrobotnych ogółem, 

−maj�tek trwały w przedsi�biorstwach na 1000 pracuj�cych, 

− inwestycje w przedsi�biorstwach na 1000 pracuj�cych, 

−udział podmiotów z udziałem kapitału zagranicznego w podmiotach 

REGON, 

− liczba podmiotów REGON na 1000 mieszka�ców. 

Struktura pracuj�cych, w szczególno�ci udział pracuj�cych w usługach 

rynkowych i rolnictwie odzwierciedlaj� sytuacj� na rynku pracy. Liczba 

długookresowo bezrobotnych jest miar� mobilno�ci funkcjonalnej (zawodowej) 

ludno�ci. Im wi�kszy jest udział bezrobotnych długookresowo tym wi�kszy 

ubytek kapitału ludzkiego w�ród zasobów siły roboczej i tym wi�ksza trudno��
w ponownym zatrudnieniu tych bezrobotnych. Z kolei, maj�tek trwały oraz 

inwestycje to miary mo�liwo�ci produkcyjnych w danym powiecie. Ponadto, 

liczba podmiotów REGON jest zmienn� mierz�c� przedsi�biorczo��, która jest 

miar� pomysłów i umiej�tno�ci ludzkich
5
. Natomiast, udział podmiotów 

z kapitałem zagranicznym to wska	nik ilustruj�cy pewnego rodzaju 

umi�dzynarodowienia poszczególnych regionów (dane o poziomie i strukturze 

bilansu handlowego na poziomie regionalnym nie s� dost�pne). 

Wymienione wy�ej wska	niki zostan� zilustrowane w uj�ciu regionalnym 

w Polsce w latach 2003–2008. Wybór okresu analizy wynika z dost�pno�ci 

danych w podziale na powiaty. Dane wykorzystane w tej cz��ci opracowania 

pochodz� z Banku Danych Regionalnych GUS znajduj�cego si� na stronie 

www.stat.gov.pl. 

                                                
5 V. K. Mathur, Human Capital – Based Strategy for Regional Economic Development,

„Economic Development Quarterly”, No. 3, August 1999. 
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Mapa 1. Regionalne zró�nicowanie udziału pracuj�cych w rolnictwie 
w pracuj�cych ogółem w latach 2003–2008 (w %) 

�ródło: opracowanie własne na podstawie danych ze strony www.stat.gov.pl. 

Na mapie 1 i 2 zostały zaprezentowane udziały pracuj�cych w rolnictwie oraz 

usługach rynkowych w pracuj�cych ogółem (�rednia dla lat 2003–2008). 

Z zaprezentowanych wska	ników płyn� nast�puj�ce wnioski
6
: 

•Najwy�szym udziałem pracuj�cych w usługach rynkowych oraz 

najmniejszym udziałem pracuj�cych w rolnictwie charakteryzowały si�
głównie powiaty le��ce w województwach �l�skim, dolno�l�skim, lubuskim, 

pomorskim i zachodniopomorskim. Do tej grupy zaliczy� nale�y równie�
powiaty b�d�ce stolicami województw w starym podziale administracyjnym 

(49 województw). 

•Najwy�szy udział pracuj�cych w rolnictwie, przekraczaj�cy 50% 

odnotowano w wi�kszo�ci powiatów województw podlaskiego, lubelskiego, 

                                                
6 Por. te� E. Kwiatkowski, T. Tokarski, Determinanty przestrzennego zró�nicowania 

wydajno�ci pracy, „Wiadomo�ci Statystyczne”, nr 10, 2009. 
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podkarpackiego, małopolskiego oraz �wi�tokrzyskiego. Do tej grupy nale�y 

zaliczy� równie� powiaty le��ce w północnej cz��ci województwa 

mazowieckiego oraz te s�siaduj�ce z powiatem miasto Radom. 

Mapa 2. Regionalne zró�nicowanie udziału pracuj�cych w usługach rynkowych 
w pracuj�cych ogółem w latach 2003-2008 (w %) 

�ródło: opracowanie własne na podstawie danych ze strony www.stat.gov.pl. 

Z zaprezentowanego na mapie 3 udziału zarejestrowanych bezrobotnych 

pozostaj�cych w zasobie bezrobocia ponad 12 miesi�cy w bezrobotnych 

zarejestrowanych ogółem płyn� nast�puj�ce wnioski: 

•Zdecydowanie najni�szym (nieprzekraczaj�cym 35%) udziałem 

bezrobotnych długookresowo w bezrobotnych ogółem charakteryzowały si�
powiaty województw: dolno�l�skiego (lubi�ski, kamiennogórski, miasto 

Jelenia Góra), mazowieckiego (grodziski mazowiecki), �l�skiego (miasto 

Siemianowice �l�skie), wielkopolskiego (grodziski wielkopolski, 

ostrzeszowski, złotowski, olszty�ski, ko�cia�ski) oraz zachodniopomorskiego 

(kołobrzeski). 

32,8 do 60,7  (57)

23,2 do 32,8  (53)

18,8 do 23,2  (55)

16,1 do 18,8  (52)

12,9 do 16,1  (49)

10  do 12,9  (56)
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•W�ród zarejestrowanych bezrobotnych pozostaj�cych w zasobie bezrobocia 

ponad 12 miesi�cy najwi�cej (ponad 56%) odnotowano w powiatach 

nast�puj�cych województw: lubelskiego (w opolskim lubelskim 

i radzy�skim), mazowieckiego (w pło�skim, mie�cie Radomiu, płockim, 

ostroł�ckim, radomskim, przysuskim, białobrzeskim i makowskim), 

łódzkiego (w radomszcza�skim), podkarpackiego (w strzy�owskim) oraz 

�wi�tokrzyskiego (w j�drzejowskim, opatowskim, kazimierskim 

i włoszczowskim). 

Mapa 3. Udział bezrobotnych długookresowo w bezrobotnych ogółem 
w latach 2003–2008 (%) 

�ródło: opracowanie własne na podstawie danych ze strony www.stat.gov.pl. 

Je�li chodzi o kształtowanie si� mo�liwo�ci produkcyjnych opisanych przez 

maj�tek trwały w przedsi�biorstwach, jak równie� nakładów inwestycyjnych 

(�rednio w latach 2003–2008) to nale�y stwierdzi�, i� powiaty charakteryzuj�ce 

si� wysokim poziomem jednej z ww. zmiennych makroekonomicznych 

posiadały równie� wysoki poziom drugiej zmiennej. Ponadto, z map 4 i 5 płynie 

52,8 do 60,8  (55)

49,3 do 52,8  (53)

47,2 do 49,3  (56)

45,9 do 47,2  (49)

43,3 do 45,9  (53)

40,8 do 43,3  (57)

29,3 do 40,8  (55)
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wniosek, i� najwy�szym poziomem obu zmiennych charakteryzowały si� przede 

wszystkim powiaty le��ce w województwach �l�skim, dolno�l�skim, lubuskim 

oraz zachodniopomorskim i pomorskim oraz cz��ci centralnej województwa 

mazowieckiego. W regionach tych na ogół odnotowano równie� niski poziom 

pracuj�cych w rolnictwie. Co wi�cej, w wi�kszo�ci najwi�kszych miast 

w poszczególnych województwach zarówno poziom maj�tku trwałego, jak 

i inwestycji w przedsi�biorstwach był relatywnie wysoki. 

Z kolei najni�szym poziomem analizowanych zmiennych charakteryzowały 

si� przede wszystkim powiaty rolnicze le��ce w województwach podkarpackim, 

podlaskim, lubuskim, �wi�tokrzyskim, małopolskim oraz cz��ci województw 

mazowieckiego i łódzkiego. 

Mapa 4. Maj�tek trwały w przedsi�biorstwach na 1000 pracuj�cych 
w latach 2003–2008 (tys. PLN, ceny stałe 2008) 

�ródło: opracowanie własne na podstawie danych ze strony www.stat.gov.pl. 

124 do 490  (63)

88 do 124  (52)

73 do 88  (48)

57 do 73  (50)

45 do 57  (54)

30 do 45  (55)

8 do 30  (56)
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Mapa 5. Inwestycje w przedsi�biorstwach na 1000 pracuj�cych w latach 2003–2008 
(tys. PLN, ceny stałe 2008) 

�ródło: opracowanie własne na podstawie danych ze strony www.stat.gov.pl

Analizuj�c udział podmiotów z udziałem kapitału zagranicznego 

w podmiotach REGON ogółem nale�y stwierdzi�, �e: 

•Najwy�sze warto�ci tego wska	nika odnotowano w powiatach województw: 

pomorskiego, zachodniopomorskiego, lubuskiego oraz dolno�l�skiego. 

•Równie� wysokimi warto�ciami tego miernika charakteryzowały si� powiaty 

skoncentrowane w�ród najwi�kszych miast w województwach: 

mazowieckim, opolskim, wielkopolskim, �l�skim, łódzkim oraz kujawsko-

pomorskim. 

•Najni�szy udział podmiotów z udziałem kapitału zagranicznego odnotowano 

w powiatach rolniczych (głównie) w województwach �ciany wschodniej, 

cho� wska	nik ten był relatywnie wysoki w powiatach grodziskich tych 

regionów. 

11,3 do 35,5  (56)

8,4 do 11,3  (55)

7  do 8,4  (52)

5,8 do 7   (50)

4,5 do 5,8  (57)

3,1 do 4,5  (50)

0,3 do 3,1  (58)
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Mapa 6. Udział podmiotów gospodarczych z udziałem kapitału zagranicznego 
w podmiotach REGON ogółem w latach 2003–2008 (w %) 

�ródło: opracowanie własne na podstawie danych ze strony www.stat.gov.pl. 
Podobne (do tych wynikaj�cych z analizy mapy 6) wnioski mo�na wyci�gn��

z danych zaprezentowanych na mapie 7. Okazuje si� bowiem, i� najwy�szymi 

warto�ciami wska	nika przedsi�biorczo�ci (liczb� podmiotów REGON na 1000 

mieszka�ców) charakteryzuj� si� powiaty w województwach w Polsce 

zachodniej, jak równie� w najwi�kszych aglomeracjach miejskich i miastach 

w pozostałych województwach. 

1,45 do 5,48  (57)

1  do 1,45  (54)

0,77 do 1   (52)

0,59 do 0,77  (46)

0,43 do 0,59  (58)

0,3  do 0,43  (56)

0,03 do 0,3   (55)
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Mapa 7. Liczba podmiotów REGON na 1000 mieszkaców 
w latach 2003–2008 (w %) 

�ródło: opracowanie własne na podstawie danych ze strony www.stat.gov.pl. 

Analizuj�c regionalne zró�nicowanie analizowanych zmiennych 

makroekonomicznych nale�y równie� porówna� miary statystyczne opisuj�ce to 

zró�nicowanie. Miary te zostały zestawione s� w tablicy 1. 

Z przedstawionych w tabeli 1 miar statystycznych płyn� nast�puj�ce wnioski. 

Po pierwsze, najwi�kszym zró�nicowaniem regionalnym charakteryzowały si�
w latach 2003–2008: udział pracuj�cych w rolnictwie, udział podmiotów 

z udziałem kapitału zagranicznego oraz maj�tek trwały w przedsi�biorstwach 

przypadaj�cy na 1000 pracuj�cych. Po drugie, zdecydowanie najni�szym 

przestrzennym zró�nicowaniem charakteryzowały si� nast�puj�ce wska	niki: 

udział długookresowo bezrobotnych w bezrobotnych ogółem oraz liczba 

podmiotów REGON przypadaj�ca na 1000 mieszka�ców. 

104 do 189  (64)
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60 do 67  (43)

36 do 60  (61)
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Tabela 1 

Determinanty konkurencyjno�ci gospodarki 
na poziomie polskich powiatów w latach 2003–2008 
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W
sk

a�
ni

k 

U
dz

ia
ł p

ra
cu

j�
cy

ch
 

w
 r

ol
ni

ct
w

ie
 (

w
 %

) 

U
dz

ia
łp

ra
cu

j�
cy

ch
w

 
us

łu
ga

ch
 r

yn
ko

w
yc

h 
(w

 %
)

U
dz

ia
łb

ez
ro

bo
tn

yc
h

dł
ug

oo
kr

es
ow

o 
w

be
zr

ob
ot

ny
ch

(w
 %

)

M
aj
�t

ek
 t

rw
ał

y 
na

 1
00

0 
pr

ac
uj
�c

yc
h 

(t
ys

. P
L

N
) 

In
w

es
ty

cj
e 

na
 1

00
0 

pr
ac

uj
�c

yc
h 

(t
ys

. P
L

N
) 

U
dz

ia
łp

od
m

io
tó

w
z 

ud
zi

ał
em

 k
ap

it
ał

u 
za

gr
an

ic
zn

eg
o

(w
 %

)

L
ic

zb
a 

po
dm

io
tó

w
 

R
E

G
O

N
 n

a 
10

00
 m

ie
sz

k.
 

�rednia 30,08 19,89 46,44 80,56 7,37 0,87 83,63 

Mediana 27,88 17,71 46,59 63,07 6,51 0,69 79,59 

Minimum 0,196 4,71 29,39 8,43 0,326 0,035 36,62 

Maksimum 79,10 60,62 60,71 489,71 35,45 5,48 188,03

Minimum/maksimum 0,0025 0,0777 0,4841 0,0172 0,0092 0,0064 0,1948

Współczynnik zmienno�ci 

oparty na odchyleniu 

standardowym 

0,717 0,520 0,122 0,802 0,671 0,829 0,301 

Współczynnik zmienno�ci 

oparty na odchyleniu 

�wiartkowym 

0,596 0,372 0,079 0,449 0,374 0,492 0,197 

�ródło: opracowanie własne na podstawie danych ze strony www.stat.gov.pl. 
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TAKSONOMICZNA ANALIZA REGIONALNEGO ZRÓ�NICOWANIA 
POZIOMU KONKURENCYJNO�CI 

W tej cz��ci opracowania przeprowadzona zostanie analiza zró�nicowania 

konkurencyjno�ci w Polsce w latach 2003–2008 z wykorzystaniem wska	ników 

taksonomicznych, które to wska	niki umo�liwi� uporz�dkowanie powiatów 

według przeci�tnego poziomu konkurencyjno�ci. Cechy, które b�d� brane pod 

uwag� przy konstrukcji owych miar taksonomicznych to te analizowane 

w drugiej cz��ci opracowania. 

Porz�dkowanie obiektów (powiatów) charakteryzuj�cych si� wieloma 

cechami wymaga wyodr�bnienia w�ród cech stymulant (cech, których wy�sze 

warto�ci kwalifikuj� powiat jako lepszy z punktu widzenia analizy 

konkurencyjno�ci) oraz destymulant (cech, których ni�sze warto�ci �wiadcz�
o lepszej pozycji powiatu)

7
. W�ród analizowanych w punkcie 2 opracowania 

cech opisuj�cych poziom konkurencyjno�ci dwie zmienne – udział pracuj�cych 

w rolnictwie oraz udział bezrobotnych długookresowo w zasobie bezrobotnych – 

uznano za destymulanty i przekształcono je do postaci stymulant poprzez 

obliczenie ich odwrotno�ci. Nast�pnie dokonano normalizacji cech zgodnie 

z formuł�: 

ijt
i

ijt

ijt
xmax

x
d =                                            (1) 

gdzie: 

xijt to warto�� cechy i (i=1, 2 ... 7) w powiecie j (j=1, 2, ... 379) w roku t (t=2003, 

2004, ...,2008), 

dijt to znormalizowana warto�� cechy i w powiecie j w roku t. 

Nale�y doda�, �e normalizacja cech zachowuje zró�nicowanie wariancji 

i proporcji mi�dzy warto�ciami pierwotnymi xijt a znormalizowanymi dijt. 

Zmienne dijt s� porównywalne i przyjmuj� warto�ci z przedziału (0,1]. Im 

bli�sze 1 warto�ci przyjmuje znormalizowana stymulanta tym relatywnie lepsz�
sytuacj� ze wzgl�du na dan� cech� charakteryzuje si� okre�lony powiat. 

                                                
7 Por. m.in. W. Stasiewicz, Statystyczne metody analizy danych, Wydawnictwo Akademii 

Ekonomicznej im. Oskara Langego, Wrocław 1998; T. Tokarski, Statystyczna analiza 

regionalnego zró�nicowania wydajno�ci pracy, zatrudnienia i bezrobocia w Polsce, Wydawnictwo 

PTE, Warszawa 2005; T. Tokarski, W. St�pie�, J. Wojnarowski, Zró�nicowanie poziomu rozwoju 

społeczno-ekonomicznego regionów, „Wiadomo�ci Statystyczne”, 2006, nr 7-8. 
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W oparciu o znormalizowane stymulanty mo�na obliczy� wska	niki 

taksonomiczne oparte na odległo�ciach w przestrzeni euklidesowej, miejskiej, 

Clarka oraz Canberra, które maj� posta�8
 (kolejno): 
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gdzie N = 7 to liczba zmiennych opisuj�cych konkurencyjno��. 
Wska	niki obliczone na podstawie wzorów (2)-(5) przyjmuj� warto�ci 

z przedziału (0,1). Im mniejsz� warto�� przyjmuje dany wska	nik, tym wy�ej 

klasyfikuje powiat ze wzgl�du na poziom konkurencyjno�ci. 

Obliczono została równie� �rednia poszczególnych wska	ników w latach 

2003–2007 w celu stworzenia rankingu powiatów ze wzgl�du na �redni poziom 

konkurencyjno�ci. Poniewa� rankingi powiatów otrzymane na podstawie 

obliczonych wska	ników (2)-(5) nie ró�ni� si� znacz�co, zatem w dalszej cz��ci 

opracowania analizowany b�dzie wska	nik taksonomiczny oparty na przestrzeni 

Euklidesowej (W1). 

Na mapie 8 zilustrowane zostało regionalne zró�nicowanie �redniej warto�ci 

wska	nika W1 w latach 2003–2008. Ponadto, w tabeli 2 zestawiona została 

liczba powiatów w poszczególnych grupach kwartylowych ze wzgl�du na 

                                                
8 Por. M. Misztal, O zastosowaniu statystycznych metod rozpoznawania do wspomagania 

procesów podejmowania decyzji w diagnostyce medycznej, StatSoft Polska, 2003, 

http://www.statsoft.pl/czytelnia/badanianaukowe/d1biolmed/obrazy.pdf stan z dnia 15.10.2007 

roku; E. Małuszy�ska, Regionalne zró�nicowanie zmienno�ci struktur gospodarczych, „Zeszyty 

Naukowe Akademii Ekonomicznej w Poznaniu”, nr 132, 1993; R. War�ała, Taksonomiczna 

analiza lokalizacji bezpo�rednich inwestycji zagranicznych, „Wiadomo�ci Statystyczne”, nr 4, 

2006; T. Tokarski, Statystyczna analiza regionalnego zró�nicowania wydajno�ci pracy, 

zatrudnienia i bezrobocia w Polsce, Wydawnictwo PTE, Warszawa 2005; E. Kwiatkowski, 

S. Roszkowska, Rozwój i zró�nicowanie regionalne szkolnictwa wy�szego w Polsce, „Gospodarka 

Narodowa”, Nr 4, 2008; S. Roszkowska, Regionalne zró�nicowanie infrastruktury społeczno-

ekonomicznej w Polsce, [w:] Zró�nicowanie rozwoju polskich regionów. Elementy teorii i próba 

diagnozy, Kwiatkowski E. (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łód	 2009. 
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wielko�� analizowanego wska	nika. Z zaprezentowanych wielko�ci wynikaj�
nast�puj�ce wnioski: 

W1

0,8  do 0,846  (57)

0,779 do 0,8   (51)

0,759 do 0,779  (52)

0,734 do 0,759  (56)

0,702 do 0,734  (52)

0,649 do 0,702  (55)

0,387 do 0,649  (55)

Mapa 8. Regionalne zró�nicowanie �redniej warto�ci 
wska�nika taksonomicznego W1 

�ródło: opracowanie własne na podstawie danych ze strony www.stat.gov.pl.

•Najni�szymi wska	nikami taksonomicznymi (wy�szym poziomem 

konkurencyjno�ci) charakteryzowały si� powiaty województw �l�skiego, 

dolno�l�skiego, mazowieckiego oraz zachodniopomorskiego.

•W pierwszej grupie kwartylowej znajduje si� równie� 8 powiatów 

z województwa lubuskiego, po 5 powiatów z województw małopolskiego, 

pomorskiego i wielkopolskiego oraz po 4 powiaty z województw opolskiego 

i podkarpackiego. Nale�y doda�, i� w grupie tej znajduj� si� głównie 

najwi�ksze miasta w danych województwach. 
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•W drugiej grupie kwartylowej (warto�� wska	nika pomi�dzy I i II 

kwartylem) znalazły si� powiaty głównie z województw dolno�l�skiego, 

mazowieckiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego. Z kolei, 

w trzeciej grupie kwartylowej dominowały powiaty z województw 

wielkopolskiego, warmi�sko-mazurskiego, podkarpackiego i kujawsko-

pomorskiego. 

•Z kolei w czwartej grupie kwartylowej, czyli grupie powiatów o najni�szym 

poziomie konkurencyjno�ci znalazły si� powiaty województw: lubelskiego 

(17 powiatów), mazowieckiego (20), podlaskiego (11), łódzkiego (11) oraz 

kujawsko-pomorskiego (8). 

Tabela 2 

Liczba powiatów w poszczególnych grupach kwartylowych 
ze wzgl�du na wielko�
 taksonomicznego wska�nika W1 

Liczba powiatów w grupach kwartylowych 

Województwo Pierwsza 
grupa; 

Q1 = 0,692 

Druga 
grupa; 

Q2 = Me = 
0,744 

Trzecia 
grupa; 

Q3 = 0,692 

Czwarta 
grupa; 

Q4 = Max = 
0,845 

Dolno�l�skie 11 13 4 1 

Kujawsko-pomorskie 4 3 8 8 

Lubelskie 1 4 2 17 

Lubuskie 8 5 1 0 

Łódzkie 3 6 4 11 

Małopolskie 5 4 7 6 

Mazowieckie 10 9 3 20 

Opolskie 4 4 4 0 

Podkarpackie 4 3 9 9 

Podlaskie 1 2 3 11 

Pomorskie 5 8 7 0 

�l�skie 21 8 6 1 

�wi�tokrzyskie 1 2 5 6 

Warmi�sko-mazurskie 2 4 13 2 

Wielkopolskie 5 10 17 3 

Zachodniopomorskie 10 10 1 0 

Qi    –   i -ty kwartyl (dla i=1, 2 … 4), 

Me  –   mediana. 

�ródło: obliczenia własne na podstawie danych na stronie www.stat.gov.pl. 
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PODSUMOWANIE I WNIOSKI 

Z prowadzonych w opracowaniu rozwa�a� i analiz na temat przestrzennego 

zró�nicowania konkurencyjno�ci mo�na wyci�gn�� nast�puj�ce wnioski: 

•Na podstawie przedstawionych w opracowaniu miar konkurencyjno�ci 

wydaje si�, i� w Polsce w latach 2003–2008 wyst�powało relatywnie du�e 

regionalne zró�nicowanie poziomu konkurencyjno�ci. 

•Trudno jest okre�li�, który z przedstawionych mierników odzwierciedla 

rzeczywiste zró�nicowanie poziomu konkurencyjno�ci w polskich powiatach. 

•Poziom mierników konkurencyjno�ci jest relatywnie wysoki w powiatach 

le��cych w województwach zachodnich, przede wszystkim w dolno�l�skim, 

lubuskim, �l�skim, zachodniopomorskim, pomorskim. 

•Ponadto, wysokim poziomem konkurencyjno�ci charakteryzuj� si� powiaty 

b�d�ce najwi�kszymi miastami w regionach (dotyczy to przede wszystkim 

miast b�d�cych stolicami województw przed reform� administracyjn�). 

•Niski poziom konkurencyjno�ci wyst�puje w województwach we wschodniej 

cz��ci kraju. Przede wszystkim rolniczy charakter tych terenów oraz 

relatywnie niskie poziomy przedsi�biorczo�ci, jak równie� technicznego 

uzbrojenia pracy i inwestycji wpływaj� m.in. na relatywnie niskie pozycje 

tych powiatów w rankingu powiatów ze wzgl�du na poziom 

konkurencyjno�ci.  

•Analizy taksonomiczne potwierdziły du�e zró�nicowanie konkurencyjno�ci 

w polskich powiatach, w szczególno�ci potwierdziły wysok� pozycj�
powiatów le��cych w Polsce zachodniej, jak równie� powiaty województw 

mazowieckiego, małopolskiego i pomorskiego w okresie oraz nisk� pozycj�
powiatów w województwach lubelskim, mazowieckim, podlaskim, łódzkim 

oraz kujawsko-pomorskim. 
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Sylwia Roszkowska 

REGIONAL DIVERSITY OF THE COMPETITIVENESS IN POLAND. 
ANALYSIS ON THE BASIS OF POLISH DISTRICTS 

(Summary) 

The main goal of the paper is to present the factors of the competiveness in Poland during 

2003–2008 on the NUTS 4 level. Main components of the competitiveness analyzed in the paper 

are: sectoral structure of employment, long-term unemployment, gross value of fixed assets and 

investment outlays in enterprises and entities of the national economy recorded in the REGON 

(particularly companies with foreign capital participation). 

The statistical analyses provided in this paper confirm that there is statistically significant 

regional diversity of the competitiveness in Polish regions. Moreover, each analyzed component 

different impacts on whole competitiveness level. 


