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The review article concerns Bartosz Juszczak’s monograph Jezykowo-kulturowy obraz prze-
strzeni miejskiej. Polsko-czesko-rosyjskie diachroniczne studium konfrontatywne, Wroctaw: ATUT,
2021, which constitutes a pioneering contribution to the fields of cultural linguistics and urban so-
ciolinguistics. The author juxtaposes three urban centres - Warsaw, Brno, and Moscow - examining
the processes through which their dialects evolved in the context of the social, political, and cultural
transformations of the 19™ and 20" centuries. The review highlights the interdisciplinary character
of the project, which integrates linguistic, cultural, and memory-oriented analysis. The diachronic
perspective and the use of lexicographic sources (Stownik gwary warszawskiej, Slovnik nespisovné
Cestiny, A3vix cmapoti Mockewt), which enables the presentation of language as a vehicle of collective
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memory and urban identity, are particularly noteworthy. The study’s methodological consistency
is assessed positively, as it draws inspiration from the concept of the linguistic worldview and the-
ories of spatial semiotics. The review concludes that Juszczak’s monograph fills a significant gap in
research on the urban culture of the Slavic world, offering an original approach to the relationship
between language, space, and cultural memory.

Keywords: cultural linguistics, linguistic worldview, urban space, urban dialect, cultural
memory, Bartosz Juszczak

Artykut recenzyjny dotyczy monografii Bartosza Juszczaka Jezykowo-kulturowy obraz przestrzeni
miejskiej. Polsko-czesko-rosyjskie diachroniczne studium konfrontatywne (Wroclaw: ATUT, 2021),
stanowiacej pionierskie opracowanie w zakresie lingwistyki kulturowej i socjolingwistyki miejskiej. Au-
tor zestawia trzy osrodki: Warszawe, Brno i Moskwe, analizujac procesy ksztattowania si¢ ich dialektow
w kontekscie przemian spofecznych, politycznych i kulturowych XIX-XX w. W recenzji podkreslono
interdyscyplinarno$¢ projektu, taczacego analize jezykowa, kulturows i pamieciowa. Szczegolnie wazne
jest zastosowanie perspektywy diachronicznej oraz wykorzystanie Zrodet leksykograficznych (Sfownik
gwary warszawskiej, Slovnik nespisovné cestiny, Asvic cmapoti Mockeot), ktore pozwalaja ukazaé jezyk
jako nosnik pamieci zbiorowej i tozsamosci miejskiej. Oceniono konsekwencje metodologiczng pracy,
inspirowanej koncepcja jezykowego obrazu $wiata i teoriami semiotyki przestrzeni. Recenzja wskazuje,
ze monografia Juszczaka wypelnia luke w badaniach nad kulturg miejska Stowianszczyzny, proponujac
oryginalne ujecie relacji miedzy jezykiem, przestrzenig i pamiecig kulturows.

Stowa kluczowe: lingwistyka kulturowa, jezykowy obraz $wiata, przestrzen miejska, dialekt
miejski, pamie¢ kulturowa, Bartosz Juszczak

Monografia Bartosza Juszczaka Jezykowo-kulturowy obraz przestrzeni miejskiej.
Polsko-czesko-rosyjskie diachroniczne studium konfrontatywne (Wroctaw: ATUT,
2021) stanowi nie tylko syntetyczne podsumowanie kilkunastu lat pracy badaw-
czej autora', konsekwentnie rozwijajacego tematyke dialektow miejskich i ich kul-
turowych funkgji, ale przede wszystkim unikatowe ujecie problemu ksztalttowania
sie przestrzeni jezykowej miast stowianskich w ujeciu transdyscyplinarnym. Autor
- slawista: bohemista i rusycysta — dobierajac material badawczy, zaskakuje niezwy-
kle szerokim i niespotykanym na rynku wydawniczym zestawieniem trzech dos¢
odlegtych przestrzeni urbanistycznych: Warszawy, Brna i Moskwy. Wspomniana
decyzja rzutuje na unikalno$¢ dociekan Juszczaka, a przede wszystkim uzupelnia
istniejacg luke w literaturze przedmiotu, bedac pierwszym opracowaniem kon-
frontatywnym w obrebie wspomnianych trzech kultur miejskich. Juszczak z réwna
kompetencja porusza si¢ w materiatach polskich, czeskich i rosyjskich, wskazujac
na paralelne procesy ksztattowania sie miejskich dialektow oraz na réznice wynika-
jace z uwarunkowan politycznych i kulturowych. Warszawa, Brno i Moskwa sytuuja
sie w jego opracowaniu jako typologicznie pokrewne osrodki, w ktérych jezyk do-
kumentuje tozsamos¢ spolecznosci i jej relacje z przestrzenia.

' W ujeciu chronologicznym Juszczak swoje badania rozpoczal od gwary warszawskiej, ze-
stawiajgc ja nastepnie z dialektami brnenskim, poznanskim, ostrawskim, Iwowskim, a w ramach
tej monografii - takze moskiewskim. Por. wybrane pozycje: Juszczak, 2016: 22-31; 2017: 141-154;
2018: 61-75; 2018: 179-191; 2020: 161-174.
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Szczegdlnie waznym jest wykorzystanie w monografii ujecia diachroniczne-
g0, Znaczaco poszerzajacego perspektywe analityczng. Pozwala to autorowi z jed-
nej strony prowadzi¢ badania o ukierunkowaniu historycznym dla okreslonych
przestrzeni, a tym samym da¢ pelniejsza charakterystyke zmian zachodzacych na
gruncie jezykowych i kulturowych transformacji w obrebie przestrzeni polskiej,
czeskiej i rosyjskiej. Z drugiej zas strony kultura miejska, bedaca subkultura two-
rzywa ogdlnonarodowego, stwarza mozliwos¢ formulowania wnioskéw o cha-
rakterze bardziej ogdlnym, dotyczacym funkcjonowania trzech kultur stowian-
skich w obszarze podobnych proceséw historycznych, spotecznych, jezykowych
i $wiatopogladowych na przetomie XIX i XX w. Nalezy podkresli¢, ze Juszczak
nie poprzestaje na odnotowaniu cech szczegdlnych kazdej z analizowanych grup,
ale funkcjonalnie je zestawiajac, dochodzi do odkrywczych wnioskéw na temat
ksztaltowania si¢ kultury miejskiej w tradycji europejskiej. Na tle istniejacej litera-
tury praca Juszczaka wyréznia sie szerokim zakresem materialowym i wyraznym
zakorzenieniem w tradycji badan lingwistyki miejskiej, rozwijanej m.in. przez
Malgorzate Swiecicka (Swiecicka, 2013) czy przez Andrzeja Dyszaka (Dyszak,
2015). O ile jednak wspomniane badania majg charakter synchroniczny i ograni-
czaja si¢ do jednego jezyka, Juszczak sigga po materiat diachroniczny i konfron-
tatywny, co czyni jego opracowanie pionierskim nie tylko w skali stowianskie;j.

Praca Juszczaka ukierunkowana jest na probe odtworzenia mowy zywej
mieszkancow badanych srodowisk. Zaproponowana formula niejako okresla ramy
calego projektu, przesuwajac akcenty w strone antropocentrycznego patrzenia
na miasto. Lingwistyka kulturowa staje sie dla Juszczaka instrumentem badania
tozsamosci miejskiej, a przestrzen miasta rozumiana jest jako dynamiczny tekst
kultury. Badacz zdaje sobie sprawe z obiektywnych ograniczen leksykograficz-
nych dotyczacych tych przestrzeni, motywowanych chociazby subiektywizmem
doboru materiatu przez tworzacych stowniki, jednak udaje si¢ mu dostrzec w tej
przeszkodzie elementy pozytywne, zwigzane chociazby z réznorodnym ogladem
rzeczywisto$ci. Traktowanie przestrzeni miejskiej jako swoistego archiwum jezy-
kowego w ujeciu Juszczaka doskonale koresponduje chociazby z totmanowski-
mi koncepcjami chronotopu, gdzie przestrzen stanowi swoiste medium pamig-
ci o dawnych praktykach spotecznych (Jlorman, 1970), co autor recenzowane;j
monografii konsekwentnie udowadnia w aspektach ksztaltowania si¢ dialektow
miejskich wraz z ich kulturowymi komponentami. Za dodatkowy kontekst w tym
zakresie bez watpienia moglyby postuzy¢ takze prace z zakresu literaturoznawcze-
go opisu przestrzeni, np. koncepcje Dmitrija Lichaczowa podkreslajace koniecz-
no$¢ analizy transformacji elementéw przestrzennych pod katem ich motywacji
kulturowych (JInxaues, 1968), czy tez prace Wladimira Toporowa przesuwajace
akcent badawczy na wzajemne powigzania czasu i przestrzeni w obrebie analizo-
wanych jednostek tekstu (Toropos, 1997). Brak tych odniesien bibliograficznych
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jest jednak zrozumialy ze wzgledu na jezykoznawczo-kulturowa orientacje mo-
nografii oraz uzytkowy charakter analizowanych przyktadéw.

Metodologicznie praca sytuuje si¢ w nurcie lingwistyki kulturowej i etno-
lingwistyki, czerpigc z koncepcji jezykowego obrazu $wiata (m.in. Anusiewicz,
Dabrowska, Fleischer) oraz z socjolingwistycznych tradycji badan miejskich
(np. Swiecicka, Sawicka). Materiat badawczy stanowig trzy podstawowe stowniki
dialektéw miejskich: Stownik gwary warszawskiej XIX wieku (1966), Slovnik ne-
spisovné Cestiny (2009) oraz Asvik cmapoti Mockevt. JIuHe809HUUKIONEOUHECKUTI
cnosapw (1997). Juszczak operuje gtéwnie dwiema metodami analizy prezentowa-
nego materialu. Po pierwsze, wyselekcjonowane jednostki leksykalne przypisuje
do okreslonych pol leksykalnych, wyodrebnionych ze wzgledu na kulturowe po-
strzeganie jezyka. Po drugie, trzy obszary konfrontuje, szukajac punktow stycz-
nych oraz réznic.

Monografia sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialdw, zakonczenia, streszcze-
nia w jezyku polskim i angielskim, wykazu skrotéw, wykazu cytowanej literatury
oraz indeksu nazwisk, w niezwykle przemyslany i konsekwentny sposéb prowa-
dzacych czytelnika od szerokich rozwazan teoretycznych po konfrontatywna ana-
lizg obszardéw i synteze otrzymanych wnioskow.

We wstepie Juszczak podejmuje, m.in. kwestie wspolczesnego stanu badan
nad urban studies, thumaczy wybor materiatu, stawia hipoteze badawcza dotycza-
ca odmiennosci i analogicznosci prezentowanych przestrzeni miejskich, opisuje
strukture monografii. W tej czeg$ci na uwage zastuguje $wiadome poruszanie si¢
zarébwno w obszarze badan nad przestrzenia miejska, jak i nad dialektami (w tym
miejskimi), kulturg oraz genologia.

Wymiar szerszego niz tylko jezykoznawczego spojrzenia na dialekt miejski
daje si¢ zauwazy¢ juz w pierwszym rozdziale, gdzie autor przestrzen miejska sytu-
uje jako interdyscyplinarng kategorie¢ badawcza lingwistyki, wlaczajac m.in. kom-
ponenty historyczne, kulturologiczne czy socjologiczne. Juszczak omawia takze
konkretne elementy przestrzeni, budujace wartosci materialne i duchowe wazne
dla konkretnej spotecznosci.

Drugi rozdzial teoretyczny badacz poswigca dialektom miejskim w Polsce,
Czechach i Rosji. Uwaznie przyglada sie ich réznorodnosci, pochodzeniu, a takze
aspektom pragmatycznym. Juszczak nie zatrzymuje si¢ na sytuacji archaicznej,
lecz upatruje prob aktywizacji leksyki dialektalnej w $§wiecie wspotczesnym, cho-
ciazby w prasie i kulturze.

W rozdziale trzecim szczegétowo opisuje kwestie metodologiczne, powo-
tujac si¢ na osiggniecia badaczy rosyjskich, polskich, czeskich oraz niemieckich.
Juszczak dokonuje takze klasyfikacji semantycznej leksyki, wyznaczajac nastepu-
jace pola analityczne: czlowiek, jego grupy kulturowe, dyskursy tych grup, przed-
mioty i artefakty miejskiej przestrzeni kulturowe;j.
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W rozdziale czwartym badacz analizuje sktadowe jezykowo-kulturowego
obszaru przestrzeni miejskich Warszawy, Brna i Moskwy zgodnie z uprzednio
zaznaczonym ukladem obszaréw. Kolejny rozdziat stanowi udana probe syntezy
uprzednich dociekan. Badacz przekonujaco pokazuje, ze rekonstrukcje jezyko-
wo-kulturowych obrazéw Warszawy, Brna i Moskwy ukladajg si¢ w typologicznie
zbiezne portrety trzech interkultur. Szczegdlnie udana jest triada porzadkujaca
(cztowiek - przedmiot - jezyk), ktéra umozliwia spdjne pordwnania w poprzek
pol semantycznych i rejestrow. Na uznanie zastuguje takze drobiazgowe wydo-
bycie warstw warto$ciujacych oraz ukazanie, w jaki sposob stownictwo grupowe
(zlodzieje, handlarze, rzemieslnicy) przenika do kodu subkultury, a miejscami
do polszczyzny/ruszczyzny literackiej. Rozdziat dostarcza przekonujacej, wielo-
warstwowej syntezy z wyraznym potencjalem poréwnawczym. Najcenniejsze s3:
konsekwentna operacjonalizacja interkultury w skali mikro, wrazliwo$¢ na warto-
$ciowanie i dyskursy grupowe, a takze wlaczenie onimii nieoficjalnej jako narze-
dzia rekonstrukcji pamieci miejsca.

Zakonczenie monografii stanowi logiczne i konsekwentne zwienczenie ca-
tego projektu badawczego, taczace podsumowanie wynikéw z refleksja metodo-
logiczng i propozycja dalszych kierunkéw dociekan. Autor prezentuje wysoki
poziom $wiadomosci teoretycznej, umiejetnie przechodzi od analizy szczegoéto-
wej do uogolnien, zachowujac spdjnos¢ z przyjetym we wstepie paradygmatem
lingwistyki kulturowe;.

Recenzowana monografia to niezwykle wartosciowa pozycja w obszarze
wspolczesnych badan nad lingwistyka kulturowg i miejska. Autor zapelnia wy-
razng luke w literaturze przedmiotu, proponujac tréjstronne, poréwnawcze ujecie
przestrzeni miejskiej w kulturach stowianskich, co nadaje pracy charakter pionier-
ski i inspirujacy dla kolejnych pokolen badaczy. Walorem publikacji jest zaréwno
konsekwencja metodologiczna, jak i szeroki zakres materialowy, ktére w polaczeniu
z diachroniczng perspektywa pozwalaja spojrzec na jezyk jako na dynamiczny no-
$nik pamieci kulturowej. Praca Juszczaka nie tylko podsumowuje dotychczasowe
dokonania w badaniach nad dialektami miejskimi, lecz takze wyznacza nowe kie-
runki refleksji nad relacja mi¢dzy jezykiem, przestrzenia i tozsamoscia.

Warto zauwazy¢, ze monografia otwiera réwniez mozliwos¢ dalszych stu-
diéw poréwnawczych w perspektywie kulturowej i pamigciowej, ktére moglyby
pogtebi¢ analize zwigzkéw miedzy jezykiem miejskim a zbiorowa pamiecia spo-
tecznosci. Niewatpliwie poza kanonicznymi juz pozycjami z dziedziny memory
studies (Halbwachs, 1925; Assmann, 1992), przydatne moga okazac si¢ prace
Anny Karwinskiej, piszacej o problemach pamieci kulturowej w kontekscie prze-
strzeni miejskiej (Karwinska, 2017).

Cennym uzupelnieniem opracowania byloby w przyszlosci poszerzenie go
o material ilustracyjny: mapy, fotografie czy przyklady z prasy lokalnej, co mogtoby
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unaoczni¢ wnioski badawcze i wzmocni¢ wymiar intersemiotyczny ksigzki. Nalezy
jednak podkresli¢, ze jest to zadanie wymagajace czasu i dalszych badan empirycz-
nych i znaczaco wykracza poza zalozenia badawcze analizowanej pozycji.
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