ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA LITTERARIA ROSSICA 18, 2025

https://doi.org/10.18778/1427-9681.18.02

E

cop

MALGORZATA BOREK
https://orcid.org/0000-0001-5739-9698

University of Silesia in Katowice

Faculty of Humanities

Institute of Linguistics

ul. Grota-Roweckiego 5

41-200 Sosnowiec, Poland

malgorzata.borek@us.edu.pl

Member since 2019
JIM14478

ROSYJSKIE KONSTRUKCJE WYRAZAJACE STAN
W KONFRONTAC]I Z JEZYKIEM POLSKIM

RUSSIAN VS. POLISH CONSTRUCTIONS EXPRESSING STATE

This article examines constructions expressing state in Russian and Polish. In Russian grammar,
predicates denoting state are recognized as a distinct part of speech, which makes the use of such lex-
emes much broader than in Polish. Such predicates also show a notable ease of formation in both liter-
ary and colloquial speech. It is therefore worthwhile to consider how Polish equivalents render Russian
predicates of state. Constructions with such predicates as cosecrmno, 06udHo, docadro, nobonuvimo,
cmeuino, cnasro, and others often pose difficulties in translation into Polish. The study demonstrates
that Russian exhibits a stronger tendency to synthesize state and evaluative meanings, whereas Polish
more often keeps these two types of meanings separate. Polish also tends to employ different syntactic
constructions, owing to the morphological specificity of lexemes that function as predicates. The au-
thor’s analysis draws on excerpts from Russian literary works included in the National Corpus of the
Russian Language and their translations from the Polish Parallel Corpus.
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Niniejszy artykul po$wigcony jest analizie konfrontatywnej konstrukeji wyrazajacych stan
w jezyku rosyjskim i polskim. W zwigzku z tym, ze predykatywy ze znaczeniem stanu w gramatyce
rosyjskiej zostaty wyodrebnione jako odrebna czg$¢ mowy, zakres uzycia tych leksemow jest o wiele
szerszy niz w jezyku polskim i zauwazalna jest wigksza frekwencja ich tworzenia zaréwno w lite-
raturze pieknej, jak i w mowie potocznej. Dlatego tez aktualny wydaje sie problem opisu ekwiwa-
lencji rosyjskich predykatéw stanu w jezyku polskim. Problematycznymi przy przekladzie na jezyk
polski moga by¢ konstrukeje z takimi predykatami jak cosecmno, 06uono, docadwo, mobonvimHo,
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cMeuHo, cnasHo, itp. Przeprowadzone badania pokazuja, ze jezyk rosyjski odznacza si¢ wigksza ten-
dencja do syntetyzowania znaczen stanowych i oceniajacych, podczas gdy w jezyku polskim mozna
zaobserwowac czestsze rozgraniczanie tych dwoéch znaczen i stosowanie odmiennych konstrukeji
skladniowych, wynikajacych ze specyfiki morfologicznej leksemdw, petnigcych funkcje predykatu.
Przyklady do analizy zostaly wyekscerpowane z rosyjskich utwordw literackich na podstawie naro-
dowego korpusu jezyka rosyjskiego oraz ich przektadu w réwnolegtym korpusie jezyka polskiego.

Stowa kluczowe: analiza konfrontatywna, zdanie, kategoria stanu, kategoria oceny, jezyk
rosyjski, jezyk polski

Celem artykutu jest opis i poréwnanie konstrukcji wyrazajacych stan (tzw.
npeonoseruti cocmoanus) w jezyku rosyjskim i polskim. Mimo wielu opracowan
dotyczacych specyfiki rosyjskich predykatow stanowych, wciaz niewiele jest prac
o tej tematyce w ujeciu konfrontatywnym. Warto wymieni¢ tutaj monografie Marii
Mocarz Predykatywy leksykalne w konfrontacji przektadowej oraz Malgorzaty Borek
Predykaty wyrazajgce dyskomfort psychiczny w jezyku rosyjskim w konfrontacji z jezy-
kiem polskim, a takze opracowanie Anny Rudyk Subiekt semantyczny w rosyjskich zda-
niach z predykatywami modalnymi i wartosciujgcymi. Konfrontacja rosyjsko-polska.
W zwigzku z tym, ze predykatywy ze znaczeniem stanu w gramatyce rosyjskiej zostaty
wyodrebnione jako odrebna czes¢ mowy, zakres uzycia tych leksemow jest o wiele
szerszy niz w jezyku polskim i zauwazalna jest wieksza czgstotliwos¢ ich wystepowa-
nia zaréwno w literaturze pieknej, jak i w mowie potocznej. Dlatego tez aktualny wy-
daje si¢ problem opisu ekwiwalencji rosyjskich predykatow stanu w jezyku polskim.

Przyktady do analizy zostaly wyekscerpowane z rosyjskich utworéw literac-
kich na podstawie narodowego korpusu jezyka rosyjskiego! oraz ich przekladu
w réwnolegltym korpusie jezyka polskiego.

Przypomnijmy, ze predykaty stanu w niektorych jezykach stowianskich
majg zwiazek z predykatami w perfekcie w jezykach indoeuropejskich. Ju. Stie-
panow stwierdza, ze w skladni jezyka rosyjskiego istnieje tzw. centrum perfektu
(neppexmmuiti yenmp) ijako przyklad przytacza zdania: Mre xonooHo. B komuame
x07100H0. Mue cnumcs. Hapeano mpaevt. Mue mamy xanxo, itp. (Cremanos, 1981:
324). Zdaniem Ju. Stiepanowa konstrukecje te tworza nieprzerwany ciag, swoiste
continuum. Laczy je przede wszystkim wspoélna forma, czyli brak zwigzku zgody
pomiedzy predykatem i subiektem oraz wspdlna semantyka, ktérg mozna okresli¢
jako stan. Jednak w tej wspolnej semantyce mozna wyrdzni¢ dwa bieguny: 1) stan
obiektywny, czyli stan fizyczny czlowieka lub stan przyrody (mue xonoowo, na
0sope x07100H0 8 npupode); 2) stan subiektywny, czyli stan wewnetrzny czlowieka,
przechodzacy w stan bezosobowy i zazebiajacy si¢ z kategoria modalnosci (mHe
nezKo, eeceno, Hyx#Ho) (Crermanos, 1981: 325).

! https://www.ruscorpora.ru
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Nietypowe gramatycznie wyrazy oznaczajace stan zacz¢to rozpatrywac w gra-
matykach rosyjskich na poczatku XIX wieku, nie od razu jednak wyodrebniono
je jako osobng czgs¢ mowy (Bunorpayos, 1986: 399). Dokonal tego w 1928 roku
L. Szczerba, ktory koniecznos$¢ wydzielenia odrebnej kategorii motywowal obec-
noscia w jezyku rosyjskim grupy wyrazéw sprawiajacych problemy z zaliczeniem
ich do istniejacych czesci mowy (Illep6a, 1974: 89). Jako argument przytacza on
przyktady nastepujacych zdan: Ha dsope cmanosumcs xonoouo. B komname 6vin0
ceemno. Ham 6vi10 ouerv seceno. Nalezy zwroci¢ uwage na specyficzng funkeje
wyrazow xon00Ho, ceemno, secenio w tych konstrukcjach. Nie sg one przystow-
kami, gdyz te okreslaja w zdaniu czasownik, przymiotnik lub inny przystowek,
natomiast tutaj mamy do czynienia jedynie z niepelnoznacznymi czasownikami
cmanosumcs, 6vi0 w funkeji facznika. Nie sg to takze krétkie formy przymiotni-
koéw, ktoére powinny odnosi¢ si¢ do rzeczownikow. Wedlug Szczerby mamy w tym
przypadku do czynienia z odrebng kategoria w jezyku rosyjskim, ktdrg nalezaloby
nazwaé kamezopueti cocmosinus (Illep6a, 1974: 89).

Zastugi L. Szczerby w tym wzgledzie podkresla W. Winogradow, ktéry
w swoich pracach wiele miejsca poswieca kategorii stanu jako odrebnej, aktywnie
rozwijajacej sie cze$ci mowy w jezyku rosyjskim (Winogradow, 1986: 401). Do
kategorii stanu zalicza on wyrazy nazywajace stan nieczynno$ciowy, ktére moga
by¢ wyrazone nieosobowo (komy-mo docadwo, cmvioHo, seceno) lub przypisane
jako tymczasowe cechy subiektowi doswiadczajacemu tego stanu (s pao, dommcen,
2omos). Za bardzo istotng ceche gramatyczng tych lekseméw Winogradow uwa-
za analityczno$¢ form czasowych, tworzonych za pomoca odpowiednich form
czasownika 6wmo. Dlatego tez widzi on $cisty zwiazek historii rozwoju wyrazow
nalezacych do kategorii stanu z historig rozwoju tego czasownika, jak réwniez
z historig rozwoju takich cze¢$ci mowy jak przymiotnik i przystéwek (Winogra-
dow, 1986: 402).

W gramatyce polskiej odnotowuje si¢ proby wyodrebnienia kategorii stanu
jako odrebnej cz¢$ci mowy przez S. Jodtowskiego, lecz ostatecznie naukowiec do-
chodzi do wniosku, ze w jezyku polskim wyrazéw zakonczonych na -o, pelnigcych
funkcje orzeczenia, jest znacznie mniej niz w jezyku rosyjskim i nie ma potrzeby
taczenia i wyodrebnienia ich pod nowa nazwa (Jodtowski, 1971: 86-88). Okazuje
sie, Ze wyrazy odpowiadajace rosyjskiej kategorii stanu w gramatyce polskiej moz-
na znalez¢ w Gramatyce wspolczesnego jezyka polskiego pod nazwa predykatywow
nieczasownikowych (Grzegorczykowa, 1984: 34), a takze czasownikow niewtasci-
wych (Saloni, Swidzinski, 1985: 85).

Pomimo wspomnianych wczesniej badan nad kategorig stanu, w rosyjskich
gramatykach szkolnych i akademickich wyrazy kategorii stanu czgsto traktowane
sg jako przystowki ze wskazaniem na ich specyficzne cechy semantyczne i sklad-
niowe. Dlatego szczegdlnie duzo uwagi leksemom zakonczonym na -o poswiecaja
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autorki KommyHuxamueHoii epammamuxu pycckozo a3vika, ktdre uwazaja, ze jest
to jeden z wazniejszych i aktualnych problemoéw, gdyz wyrazy te nie doczekaty
sie jednoznacznego okreslenia ich miejsca w systemie gramatycznym z uwzgled-
nieniem funkcji komunikacyjnej (Kommynukamuenas epammamuxa, 1998: 150).
W celu zilustrowania problemu badaczki podaja przyktady zdan z leksemem
menno, ktore sprobujemy poréwnac z ich odpowiednikami w jezyku polskim:

1) Connoe Temo oxBatuio ero. / Ogarnelo go senne cieplo.

2) JKummue temto u yiorHo. / Mieszkanie jest cieple i przytulne.
3) Ero Bcrpernnu Temno. / Powitali go cieplo.

4) B pome remno. / W domu jest ciepto.

5) JHetsam temno. / Dzieciom jest cieplo.

6) XXutb y 6abymku 6b110 Temno u seceno. / Mieszkac u babci bylo cieplo i wesoto.

W zdaniu (1) leksem menno wystepuje w znaczeniu substantywnym i posia-
da paradygmat rzeczownika rodzaju nijakiego. Poréwnujac przyktad (2) ze zda-
niami Peuv menna. Cnosa mennv. mozemy pokaza¢ paradygmatyczne zmiany
typu przymiotnikowego pod wzgledem rodzaju i liczby. Tutaj pojawia si¢ istotna
réznica w jezyku rosyjskim i polskim, ze wzgledu na fakt, ze w jezyku polskim
nie wystepuja krotkie przymiotniki, poza archaicznymi formami ciekaw, godzien,
gotow, pelen, pewien, taskaw, syt, Swiadom, wesot, zdrow.

Z kolei zdania (3)-(6) zawieraja wyrazy nieodmienne zakonczone na -o.
W przyktadzie (3) mamy do czynienia z typowym przystowkiem, ktéry funkcjo-
nuje jako okolicznik sposobu: ezo scmpemunu (kak? xakum obpasom?) mensuo/
byt witany (jak? w jaki sposdb?) ciepto. Wyrazy konczace si¢ na -o w zdaniach (4),
(5), (6), w przeciwienstwie do przystowkow, petnig funkcje skltadniowg orzeczenia
i reprezentuja czes¢ mowy, ktora zastuguje na szczegolng uwage - kategorie stanu
(Kommynuxamuenas epammamuxa, 1998: 152).

W konfrontacji z jezykiem polskim rosyjska kategoria stanu ma o wiele
szerszy zakres, poniewaz oprocz wyrazow na -o (seceno, 2pycmHo, mpesoiHo,
docadro, 06uoHo) zaliczane sg do niej rowniez krétkie formy przymiotnikow, kto-
re w odrdéznieniu od polskiego sa tworzone regularnie w jezyku rosyjskim (pao,
gecern, 20mos, CK/I0HeH, neuaneH), a takze rzeczowniki i wyrazenia przyimkowe,
wystepujace w funkeji predykatywnej (cmpax, xanv, nenv, nopa, 6 cocmosruu,
6es namamu, 6 omuasnuu). W zwigzku z tym wiele rosyjskich lekseméw ze zna-
czeniem stanowym nie posiada dostownych odpowiednikéw w jezyku polskim.

Interesujagcym wyrazem nalezacym do rosyjskiej kategorii stanu jest lek-
sem cosecmuo. W stowniku S. Ozegowa ma on znaczenie ,,CTBITHO, HEJIOBKO OT
CO3HaHMS HEIPAaBOTHI WM OT YyBCTBa cTecHeHus (Oxxeros, 1990: 739), co ilu-
struja nastepujace przyklady:
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Kax mue Hu cosecmmo, HO onuiry ofgHy 13 Hux (A. Yexos).

Chociaz jest to dla mnie zenujgce, opisz¢ jedno z nich (A. Czechow).

— Ila Bezib ThI jie/1a/l BUSUTBI XOJIOCTBIM — CKa3aja OHa. — Jle/1al, HO 8ce2da 6bl8asio co8ecmHo,
a Temepb TaK OTBBIK, YTO, eii-60ry, /mydile fBa JHs He 00efaTh BMECTO 9TOro Bu3nTa. Tax
cosecmo! (JI. Toncroir).

— Przeciez jako kawaler takze chodzite$ z wizytami? — O, chodzilem, ale mnie to zawsze Zeno-
walo, a teraz tak si¢ odzwyczaitem, ze Bog mi $wiadkiem, wolatbym przez dwa dni obiadu nie

jes¢ niz jecha¢ na te wizyte. To takie strasznie krepujgce! (L. Tolstoj).

Jak mozna zauwazy¢, rosyjskiej konstrukeji xomy-mo cosecmro odpowiadaja
w jezyku polskim zdania o odmiennej strukturze: cos kogos zenuje (subiekt ma
forme biernika), cos jest dla kogos zenujgce/krepujgce (subiekt przybiera forme
dopelniacza z przyimkiem dla).

W powiesci Anna Karenina mozemy znalez¢ fragment opisujacy stan psy-
chiczny bohaterki z zastosowaniem naprzemiennie wyrazow Hesnosko, cosecmHo,
CMBLOHO:

Ilappe AjekcaHApOBHe ObUIM IPMATHBI €€ YITUBOCTH, OIPSITHOCTb U YCIY>KIMBOCTH, HO
6v1710 Heno6KO ¢ Hell. Buino cosecmHo neped Heil 3a CBOIO, KaK Ha 6efy, 110 OLIMOKe YIOXKeHHYIO
eif 3arraTaHHyi0 KOGTOUKY. Eil crmvidHOo Obisio 3a Te caMble 3aIUIATKI U 3aIITOIIAHHbIE MECTA,
KOTOPBIMM OHA TaK TOPAMIACh JioMa... Ho neped 20pHu4noii 6bizio He mo, umo cmuvloHO,
a Henosko. [...] Kak 1mepes TOpHUYHOIL €1l 6bisi0 He Mo, 4mo cmvlOHO, A HeNBKO 3a 3AIIATKIA,
TaK ¢ HUM eii 6bi10 TIOCTOSTHHO He 110, 4o CmbloHO, a Hemosko 3a camylo cebs (J1. Tomcroit).

Jej uprzejmos¢, czysto$¢ i ustuznoéé zrobily na Dolly sympatyczne wrazenie, czula si¢ jednak
skrepowana. Troche sig wstydzita przed nig, na nieszczescie, przez omylke zapakowanego
tatanego kaftanika. Wstydzila sig¢ tych samych tat i cer, z ktérych w domu byla tak dumna...
A jednak przed ta elegancka panng stuzaca bylo jej nie tyle wstyd, ile jakos niezrecznie. |...]
Tak jak wobec panny stuzacej nie tyle sie wstydzila, ile raczej doznawata zaambarasowania,
tak w jego obecnosci ogarngt jg nie tyle wstyd z powodu wlasnej osoby, ile raczej zaklopotanie
(L. Totstoj).

Ekwiwalentami rosyjskich konstrukeji z kategoria stanu sa w jezyku polskim
konstrukeje z czasownikiem w formie osobowej wstydzita sig, z predykatywami
nieczasownikowymi bylo jej wstyd, bylo jej niezrecznie, z polaczeniami peryfra-
stycznymi czuta si¢ skrepowana, doznawata zaambarasowania, z polaczeniem me-
taforycznym ogarngt jg wstyd/ zaktopotanie.

Uczucie zalu w jezyku rosyjskim opisywane jest gtownie za pomoca kon-
strukcji z leksemami xanw i scanxo, o czym $wiadcza nastepujace przyklady:
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Emy scanv 6vino Ionusanosa, a eme 6onpie ce6s (1. Ipanu).
Zal mu bylo Poliwanowa i zal siebie (D. Granin).

- Huxozo mne mak e xanv, Kak Hamry 6eayio JInsy (A. Yexos).

- Nikogo tak nie zaluje, jak naszej biednej Lizy (A. Czechow).

Diaps va Kocruka, Jlocesy mode cmazno jamb MCYe3AlONIell IIONMMBAHOBCKOI SKMBHM
(0. TpauuH).
Patrzac na Kostika, Losiew myslat z zalem o dobiegajacym konca zyciu Poliwanowa (D. Gra-

nin).

Her criopy, emy 6v.710 s#anp IIeMAHHUKA JKeHBI, Tornbiero B pacusete et ([I. [panus).

Bez watpienia przykro mu bylo, ze siostrzeniec zony polegt w kwiecie wieku (D. Granin).

CMOTPpIO 51 Ha HETO, KAKOIT OH CTaJI, KaK y HeTo I71a3a 3alaji, U Ha/IKO MHe e20 Ao, caM He
3Hamw Kak (A., b. Crpyraukune).
Patrze na Kiryta, widzg, co si¢ z nim dzieje, jakie ma zapadniete oczy, i tak mi si¢ go zal robi,

ze nie macie pojecia (A., B. Strugaccy).

Jluny mHe meo10 xanko — Ha IIaHeNTb Befb oiizeT AeBKa (A., b. Crpyraikue).

Twojej Diny mi szkoda, zginiesz — pdjdzie dziewczyna na ulice (A., B. Strugaccy).

Rosyjskie konstrukcje xomy-mo xanv/ komy-mo sxanko kozo-mo maja te
samg semantyke i sa stosowane wymiennie, natomiast w jezyku polskim odpo-
wiadajg im konstrukcje komus jest/ zrobito si¢ zZal kogos, ktos zZatuje kogos, komus
jest przykro, komus jest szkoda kogos, mysle¢ z zZalem. Ekwiwalentem moze by¢
réwniez konstrukeja z czasownikiem modalnym nie chciatbym oraz z polacze-
niem frazeologicznym litos¢ bierze kogos:

- A s ee mo6ito, MHe ee Jasnv TaIbLeM mponymy. |[...] XKanv mne cmompemv-mo Ha Hee
(A. OctpoBckuit).
- A ja ja kocham i nie chciatbym jej nawet palcem tkngé. [...] Litos¢ mnie bierze, kiedy na nig

patrze (A. Ostrowski).

Za pomocg konstrukgji z leksemem 06uoHo wyrazane sa w jezyku rosyjskim
stany zwiazane z przykroscig i obraza. Stownik S. Ozegowa zawiera nastepuja-
ca eksplikacje przymiotnika o6uonwii i krétkiej formy o6uono: «1. Copeprraruit
061xy, ockopbuTenbHblit. O6udHO crywams ynpexu. (B 3Had. cKas.), 2. [locagHbIi,
HerpusTHbIT. O6UOHO, umo ono3oan. (B 3Ha4. ckas.)» (Oxeros, 1990: 426).

— Tebe 3a kuHo 06UOHO, 3a UCKYCCMB0 06UdHO. — 51 paBHORYIIEH K KMHO. Imo mebe 06UdHO
(B. MakaHuH).
- Obrazasz sig o kino, o sztuke. — Mnie kino jest obojetne. To tobie jest przykro z jego powodu
(W. Makanin).
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Ho HbIHYE TOUEMY-TO 6bL710 HE6MO20MY, U 06UOHO, 9TO HUKTO 3TOTO He BUAuT ([I. [panuH).

Ale dzi$ bylo mu niewymownie przykro, ze nikt tego nie widzi (D. Granin).

Jako polskie odpowiedniki pojawily sie konstrukcje z czasownikiem obra-
Zac sig oraz komus jest przykro. Czesto w polskim tlumaczeniu pojawiaja si¢ row-
niez konstrukcje z polaczeniem peryfrastycznym, skladajacym si¢ z czasownika
zwrotnego czuc sig oraz przymiotnikow dotkniety, pokrzywdzony:

Mme 0610H0, 4TO 06BUHEHYISI MOTOABIX Ory/IbHBI (A. YexoB).

Czuje si¢ dotkniety tym, ze oskarza si¢ w czambul cala mlodziez (A. Czechow).

Emy 6v1110 06u0H0, 4TO 32 60/IbIIIE, YeM [IBA/ILATIIIETHIO CTyXX0Y eMy He [ja/iit HY IEHCUY, HI
eqHOBpeMeHHOro mocobust (A. Yexos).

Czut sig¢ pokrzywdzony, ze za dwudziestoletnia przeszto stuzbe nie dali mu emerytury ani jed-
norazowej zapomogi (A. Czechow).

Polskie czasowniki w formie nieosobowej gniewa, boli zostaly zastosowane
jako ekwiwalenty rosyjskich wyrazéw, nalezacych do kategorii stanu - docaodno,
06uoHo w nastepujacym zdaniu:

- Ho Bce-Takn mHe docadHo u 06udHO BUIETH ITO CO BCEX CTOPOH COBepIIaloiieecs 0befHeHne
IBOPSIHCTBA, K KOTOpoMy s npuHayiexy (/1. Toncroii).
— Ale gniewa mnie i boli, gdy widz¢ wszedzie dokonujace si¢ ubozenie szlachty, do ktdrej ja

naleze (L. Tolstoj)

Leksem o0ocaono pochodzi od przymiotnika docadnwiii, ktéry oznacza
«BbI3pIBaOIMI OCaAy, HEIPUATHBIA. JJocaoHo, umo ono3oan (B 3HA4. CKas.)»
(Oxeros, 1990: 179). Jego polskie ekwiwalenty to wyrazy oznaczajace gniew,
zto$¢, zdenerwowanie, o czym $wiadczg nastepujace przyklady:

Emy cmano 0ocadwo, 1 OH cienain Beropop mpukasanky (JI1. Torcroit).

Rozgniewat sig¢ i zaczal robi¢ rzadcy wymowki (L. Tolstoj).

Emy 6v1710 d0cadHo, 4TO €ro He OCTAB/IAIOT B TTOKoe o (A. YexoB).

Denerwowal sig, ze ludzie nie zostawia go w spokoju (A. Czechow).

— A Tl IPUBHATICS, tebe 00cadHo Oblio NomyuUmp nucomo, 11 Tl He moBepuyt Mue? (J1. Tonctort).
- Przyznaj sie: zirytowat cig mdj list. Nie uwierzyles mi (L. Tolstoj).

Eii 6vi10 docadHo, 9To Maselilee pasBjedyeHle, I CaMOe HEBUHHOE, ObIIO ell 3alpelieHo
(J1. Toncroix).

Byla zla, ze najmniejsza rozrywka, i to jak najbardziej niewinna, miafa jej by¢ wzbroniona
(L. Totstoj).
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W cytowanych zdaniach w jezyku polskim wystapily predykaty w postaci
czasownikéw zwrotnych rozgniewac sig, zdenerwowac sie, zirytowac sig oraz przy-
miotnika zfa (orzeczenie imienne z tacznikiem by¢ - byta zta).

Psychiczny stan zaciekawienia w jezyku rosyjskim jest wyrazany za pomoca
konstrukcji z wyrazem no6onvimo:

Emy 6v1710 11060n01mHO y3Hamp, 410 GyLieT C HUM, YTO OTKPOETCS eMY; HO 607iee 8Ce20 emy Oblrio
Ppadocmmo, 9TO HACTYIIMIA MUHYTA, KOIlA OH HAKOHEL| BCTYIIUT HA TOT IIyTb OOHOBJIEHMs
(J1. Toncroii).

Ciekaw byt dowiedziec sie, co si¢ z nim stanie, co sie przed nim odsloni, przede wszystkim jed-

nak sig cieszyt sig, ze nadeszta chwila wejécia na droge odrodzenia (L. Tolstoj).

W przytoczonym przykladzie opisany stan zaciekawienia polaczony jest
z odczuciem radosci. W jezyku rosyjskim dwa razy wystapila konstrukeja z ka-
tegoria stanu emy 6wvio 06ONBIMHO, emy ObL10 padocmHo, natomiast w jezyku
polskim ekwiwalentem jest konstrukcja z przymiotnikiem by? ciekaw oraz z cza-
sownikiem zwrotnym cieszy! sie.

Stan wesotosci polaczony z potrzebg zareagowania przez subiekt $miechem
znajduje odzwierciedlenie w rosyjskich zdaniach z leksemem cmeuiro:

Eii cmano cmewsto 1 momuac cmplOHO 3a TO, YTO eli M027I0 Oblb 4MO-HUOYOb CMEUIHO B TAKYIO
muHyTYy (J1. Toncroit).
Rozsmieszylo jg to, lecz natychmiast zawstydzila sig, ze w takiej sytuacji cokolwiek moze jg

rozsmieszy¢ (L. Tolstoj).

J eii 6vi10 cmewino, 9TO CTYAEHTBI IEPYTCS M UTO s CTAB/IIO MX Ha KOJIEHI, U OHA CMesIach
(A. Yexos).
Bawilo jg to, ze studenci sie bija, a ja za kare kaze im klecze¢, i wybuchata $miechem (A. Czechow).

Odpowiednikiem rosyjskiej konstrukeji komy-mo cmano cmeuirno jest w jezy-
ku polskim konstrukcja z czasownikiem kogos cos rozsmieszyto/ bawito. W zdaniu
wystapila rowniez konstrukcja komy-mo cmano cmuioro, ktérej odpowiada kon-
strukcja z czasownikiem zwrotnym ktos zawstydzit sig.

Pomimo tego, ze w jezyku polskim uzywana jest konstrukcja nieosobowa
z leksemem dobrze (komus jest dobrze), w przyktadach ponizej pojawia si¢ ekwi-
walent w postaci polaczenia peryfrastycznego z czasownikiem czué sig/ poczuc sie:

TyukoBa 3acMesnach, M OT ee CMeXa CHMAL0 XOPOuio, c4acmaueo, u JIoces, Kak B XOMOFHYIO
BOZY OYITBIXHYB, IPUHAJICA paccKasbiBarh ([J. [panuH).
Tuczkowa rozesmiata si¢ i ten jej $miech sprawil, ze nagle poczut sig dobrze, szczesliwie, i jakby

dal nura do zimnej wody, zaczal opowiada¢ (D. Granin).
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Ot atoro nporynka no ynuie Toppkoro Bepe Bce 6onble HpaBuiach, u 6b110 el X0pouio
u npazoHuuro (B. Opros).
Dlatego spacer po ulicy Gorkiego coraz bardziej podobal si¢ Wierze, czuta sig dobrze i od-

Swigtnie (W. Orlow).

W analizowanych zdaniach o wyborze polskiego ekwiwalentu poczut sie
dobrze i szczesliwie, czula sig dobrze i odswietnie zadecydowal brak dostownych
odpowiednikéw leksemow nalezacych do rosyjskiej kategorii stanu cuacmauso,
npasonuuno, ktére wystapily w zdaniu razem z wyrazem xopouio. Z kolei polska
konstrukcja nieosobowa z leksemem dobrze zostala zastosowana w nastepujacym
kontekscie:

TyT oHa BCIIOMHIIIA, KAK C1AGHO eli 6biz0 ympom Ha TIOCIIENUXUHCKOI MOJIsIHe, KOT/a OHA
JIeXKasia B TpaBe U OHMMaJIa, 3a4eM OHa >KuBeT Ha 3emiie (B. Oprios).
Przypomniata sobie, jak dobrze bylo wczesnym rankiem leze na trawie na polanie w Pospieli-

sze, wtedy, gdy zrozumiala, po co zyje na ziemi (W. Orlow).

Polska konstrukcja z predykatywem dobrze jest odpowiednikiem rosyjskiej
konstrukeji z leksemem cnasno (xomy-mo 6vino cnasto), utworzonym od przy-
miotnika crasmoiii, posiadajacego w mowie potocznej znaczenie «04eHb XOPOLINIL,
NPUATHBII, CUMIATHYHBIN» (Oxeros, 1990: 726). Warto zauwazy¢, ze w rosyjskich
zdaniach z kategoria stanu w odroéznieniu od jezyka polskiego komponentem pre-
dykowanym jest konsekwentnie subiekt wyrazony w formie celownika.

Wiele rosyjskich leksemoéw na -o, nalezacych do kategorii stanu, G. Zototo-
wa proponuje zaliczy¢ do jeszcze jednej odrebnej klasy leksykalno-gramatycznej,
amianowicie do kategorii oceny (xareropus ouenku) (3omorosa, 1982: 280). Oka-
zuje sie jednak, ze «Mex 1y mpeayKaTMBaMM COCTOSTHVIS U IIPeAVIKaTUBAMMY OL[eHKI
€CTb 30Ha B3aMIMOJEVICTBIIA, I7ie X 3HAYeHMsI COBMEIIAIOTCA, @ PAa3/ININTe/IbHbIE
IpU3HAKM HellTpamuaytoTcs» (KommyHukamuenas epammamura, 1998: 154). Jest
to widoczne w nastepujacym fragmencie:

— IIpasdy eosopump neeko u npusmHo — 3aMeTwI apecTat (1). — MHe He HyXXHO 3HaTb,
— IpUAYIIEHHBIM, 37IbIM TONOCOM OTO3BajncA IImmar — npuamuo unu Henpusmuo mebe

2os0pumv npasdy (2). Ho tebe mpupércs eé roBoputs (M. Byrrakos).

W zdaniu (1) leksemy neexo, npusmmuo maja znaczenie oceniajace, ktdre
zwigzane jest z polisubiektnoscig i brakiem ogranicznikéw czasowo-przestrzen-
nych, komponentem predykowanym jest bezokolicznik zosopums. W zdaniu (2)
predykaty nezxo, npusmmo Yacza si¢ z konkretnym subiektem w formie celownika
meobe i nabierajg znaczenia stanowego.
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Nalezy zauwazy¢, ze zdania z predykatami oceniajagcymi zakonczonymi na
-0 i bezokolicznikiem w funkeji komponentu predykowanego, charakterystyczne
dla jezyka rosyjskiego, w jezyku polskim wystepuja znacznie rzadziej, dlatego jako
ich odpowiedniki moga pojawic si¢ konstrukcje o odmiennej strukturze:

Bovino 8006uie cmpano 6udems B TAKOIT KBapTHPE TAKYIO CTAPUHHO-0APCTBEHHYIO XKEHIIN-
HY, Kak Onbra CepadumosHa ([I. Ipanun).
Dziwnie wyglgdata w tym mieszkaniu taka po staro§wiecku wielkopanska dama, jak Olga Se-

rafimowna (D. Granin).

- Mne Oydem oueHv NPUAMHO NOCIYWAMb 64C, Ja A HANEIOCh, YTO U BCEM TOXe
(A. OcTpoBckmit).
— Chetnie postucham pana i mam nadzieje, Ze inni takze (A. Ostrowski).

A BCE 5xe cmbvloHo 6v110 omkpewsusamocst om Kypounukosa [...] (1. [panun).
Mimo wszystko jednak nie wypadato mu jakos odzegnywal si¢ od Kurocznikowa [...]
(D. Granin).

W pierwszych dwdch przykladach bezokolicznik zostal zastgpiony w jezyku
polskim formami osobowymi czasownika, ktdre facza si¢ z przystowkami ocenia-
jacymi (dziwnie wyglgdata, chetnie postucham). W zdaniu trzecim rosyjskiemu
predykatowi w postaci kategorii stanu cmoioHo 6v110 odpowiada w jezyku polskim
czasownik nieosobowy ze znaczeniem oceniajacym nie wypadato. W obydwu je-
zykach komponentem predykowanym jest bezokolicznik omxpewjusamocs/ od-
zegnywac sig. Jak wida¢, jedynym sposobem pozwalajacym okresli¢ przynalez-
no$¢ niektorych lekseméw do kategorii stanu lub kategorii oceny jest ich uzycie
w kontekscie.

Reasumujgc nasze rozwazania mozna stwierdzi¢, ze jezyk rosyjski odzna-
cza si¢ wiekszg tendencja do syntetyzowania znaczen stanowych i oceniajacych,
podczas gdy w jezyku polskim mozna zaobserwowac czestsze rozgraniczanie
tych dwoch znaczen i stosowanie odmiennych konstrukeji sktadniowych, wy-
nikajacych ze specyfiki morfologicznej leksemoéw, petnigcych funkcje predyka-
tu. W niniejszym artykule analizie poddane zostaly tylko niektére konstrukcje,
ktére uznane zostaly za typowe pod wzgledem wyrazania stanu w jezyku ro-
syjskim. Zakres uzycia wyrazow nalezacych do rosyjskiej kategorii stanu jest
o wiele szerszy niz w jezyku polskim. Dlatego tez nadal waznym i aktualnym
problemem pozostaje konfrontacja zdan wyrazajacych rézne stany w jezyku ro-
syjskim i polskim. Mozna mie¢ nadzieje, ze w przyszlosci badania tego typu
zaowocuja konfrontatywnym opracowaniem leksykograficznym zawierajacym
usystematyzowany wykaz lekseméw ze znaczeniem stanowym z uwzglednie-
niem aspektu oceniajacego.
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