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DOSTĘPNOŚĆ WYBRANYCH OBIEKTÓW NA OBSZARZE  
ULICY PIOTRKOWSKIEJ W ŁODZI DLA OSÓB PORUSZAJĄCYCH SIĘ 

NA WÓZKACH INWALIDZKICH

Abstrakt: Celem artykułu jest ocena przystosowania wybranych obiektów gastronomicznych, atrakcji turystycznych oraz punktu 
informacji turystycznej znajdujących się na obszarze ulicy Piotrkowskiej w Łodzi do potrzeb osób poruszających się na wózkach 
inwalidzkich. Analizie poddano zarówno dostępność informacyjną, jak i fizyczną obiektów. W pracy wykorzystano analizę 
źródeł zastanych oraz inwentaryzację terenową. Ponadto poddając ocenie informacje dotyczące dostępności punktu informacji 
turystycznej, wykorzystano elementy przeprowadzonych spacerów badawczych, które odbyły się wraz z osobami poruszają-
cymi się na wózkach inwalidzkich. Uzyskane wyniki pokazują, że informacje dotyczące dostępności obiektów zamieszczane 
w mediach społecznościowych, na platformie mapowej oraz na stronach internetowych są niepełne, a w niektórych przypadkach 
nieprawdziwe.

Słowa kluczowe: dostępność, turystyka dostępna, ulica Piotrkowska w Łodzi, niepełnosprawność ruchowa, osoby poruszające się 
na wózkach

The accessibility of selected facilities in the area of Piotrkowska Street in Łódź for wheelchair users

Abstract: The aim of the article is to assess the adaptation of selected catering facilities, tourist attractions and an information office 
located along Piotrkowska Street in Lodz for the needs of wheelchair users. Both information and physical accessibility were 
examined during the research. Desk research and field survey methods were used for gathering data. Moreover, to assess 
the accessibility of the tourist information office the author also used elements of the ‘go-along’ method conducted with the 
participation of wheelchair users. The findings indicate that information about accessibility for people with disabilities published 
on social media, map platforms and websites is incomplete and, in some cases, false.
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1. WPROWADZENIE

Niniejszy artykuł jest oparty na wynikach badań za-
wartych w pracy magisterskiej autora (Pośpieszyński, 
2025). Była ona odpowiedzią na brak w literaturze opisu 
dostępności turystycznej Łodzi dla osób poruszających 
się na wózkach inwalidzkich. Celem artykułu jest oce-
na obecnej dostępności obiektów gastronomicznych 
oraz atrakcji turystycznych ulicy Piotrkowskiej w Łodzi 
w aspektach informacyjnym i architektonicznym dla 
szczególnej grupy osób z niepełnosprawnością – po-
ruszających się na wózkach.

Aby ocenić tę dostępność, sformułowano następujące 
pytania badawcze:
1. Jakie informacje o dostępności obiektów gastrono-

micznych i atrakcji turystycznych są obecne w po-
pularnych źródłach internetowych?

2. Czy informacje dotyczące wejść do badanych obiek-
tów są zgodne z rzeczywistością?
Badania prowadzono od listopada 2024 r. do maja

2025 r. Zakres przestrzenny pracy obejmował fragment 
ulicy Piotrkowskiej w Łodzi – od placu Wolności do 
jej skrzyżowania z alejami Mickiewicza i Piłsudskiego.

1.1. CHARAKTERYSTYKA OBSZARU BADAŃ

Ulica Piotrkowska znajduje się w centralnej części 
Łodzi. Jest ograniczona od północy placem Wolno-
ści  i od południa placem Niepodległości. Długość 
ulicy wynosi ok. 4,5 km, zaś jej szerokość waha się od 
17 m w części północnej do 26 m w części południowej 
(Cudny, 2006).
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Historia ulicy Piotrkowskiej jest nierozłącznie zwią-
zana z okresem dynamicznego rozwoju Łodzi, która 
z miasta o rolniczym charakterze zamieniła się w cen-
trum przemysłowe. Początkiem tego etapu było wyty-
czenie osady Nowe Miasto dla sukienników na połu-
dnie od Rynku Starego Miasta w latach 20. XIX w. Osią 
rozwoju Łodzi został trakt piotrkowski, prowadzący 
przez miasto od Piotrkowa do Łęczycy. To w jego śla-
dzie, zmieniając kilkukrotnie swój zasięg, powstała 
ulica Piotrkowska. Pierwsze pojawienie się tej nazwy 
odnotowano w 1823 r. (Wolaniuk, 1998). Początkowo 
zabudowa zlokalizowana przy ulicy była drewniana 
i parterowa. W głębi działek stawiano kolejne domy, 
co dało początek charakterystycznym, istniejącym do 
dzisiaj, długim podwórzom. Z biegiem lat i wraz ze 
wzrostem zamożności właścicieli budynki frontowe 
przebudowywano na wyższe, murowane. Proces prze-
obrażeń przyspieszył ok. 1890 r., kiedy zaczęto stawiać 
duże kamienice frontowe zwane wielkomiejskimi (Ka-
rasiński, 2022). Do dziś są one ozdobą tego obszaru 
i stanowią niewątpliwą atrakcję turystyczną.

Spośród wielu przemian, które zaszły w strukturze 
ulicy Piotrkowskiej, należy podkreślić znaczenie bu-
dowy trasy Wschód-Zachód w latach 70. XX w., która 
podzieliła ulicę na wysokości skrzyżowania z alejami 
Mickiewicza i Piłsudskiego. W ramach poszerzania 
jezdni wyburzono liczne kamienice znajdujące się przy 
wymienionych alejach oraz przy samej ulicy Piotrkow-
skiej. Powstały wówczas dwie strefy: północna i połu-
dniowa, a ich odmienny charakter pogłębiło zamknięcie 
na przełomie lat 80. i 90. XX w. części północnej dla 
ruchu samochodowego. Strefa północna zachowała re-
prezentacyjny charakter i to tam funkcjonuje większa 
część ruchu turystycznego (Zalewski, 2017).

Ulica Piotrkowska od lat jest odwiedzana przez tury-
stów (Liszewski, 1999). Jest to wizytówka miasta, co po-
twierdzają zarówno badania nad postrzeganiem Łodzi 
(Duda, 2020; Tobiasz-Lis i Wójcik, 2012), jak i miejsce, 
jakie ta ulica zajmuje w promocji miasta. Przykładowo, 
na stronie internetowej prowadzonej przez Łódzką Or-
ganizację Turystyczną (podstrona „Co zobaczyć”) ulica 
Piotrkowska znajduje się w pierwszej kolumnie oraz 
w pierwszym rzędzie i jest określana jako „królowa 
polskich ulic” (Lodz.Travel, b.d.).

Do badań wybrano strefę północną ulicy na odcinku 
od przystanku tramwajowego Piotrkowska Centrum do 
placu Wolności. Decyzja ta została podjęta ze względu 
na odrębny charakter tej części ulicy, wynikający m.in. 
ze znacznych ograniczeń w ruchu samochodowym 
(Cudny, 2006). Obszar badań przedstawia rysunek 1.

Na potrzeby oceny dostępności dla osób porusza-
jących się na wózkach wybrano atrakcje turystyczne, 
obiekty gastronomiczne oraz punkt informacji tury-
stycznej. Spośród obiektów gastronomicznych znajdu-
jących się na badanym obszarze wytypowano 91 miesz-
czących się w części frontowej kamienic (rysunek 2). 

Rysunek 1. Obszar prowadzenia badań w Łodzi
Źródło: opracowanie własne na podkładzie Planu atrakcji 

turystycznych Łodzi (Lodz.Travel, 2024) 
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Powodem takiego wyboru była ich widoczność dla 
odwiedzających. W trakcie poruszania się ulicą Piotr- 
kowską są one zauważalne w pierwszej kolejności 
w stosunku do restauracji, kawiarni i barów ulokowa-
nych w podwórzach kamienic. Pod uwagę brano tylko 
te miejsca, które umożliwiały spożycie posiłku przy 
stoliku w pomieszczeniu zamkniętym (nie uwzględ-
niano sezonowych ogródków gastronomicznych).

W badanej strefie ulicy Piotrkowskiej znajdują się 
różnorodne obiekty uznawane za atrakcje turystyczne. 
Są to pomniki, murale oraz obiekty wystawienniczo-
-edukacyjne. Do analizy wybrano pięć placówek w pełni 
zadaszonych (rysunek 2). Były to: Black World – nie-
widzialna wystawa (pl. Wolności 5), Muzeum Farmacji 
im. prof. Jana Muszyńskiego (pl. Wolności 2), Muzeum 
Archeologiczne i Etnograficzne (pl. Wolności 14), Muze-
um Światła (ul. Piotrkowska 17) oraz Muzeum Kanału 
„Dętka” – Oddział Muzeum Miasta Łodzi (pl. Wolności).

Ponadto zdecydowano o objęciu badaniami punk-
tu Łódzkiej Informacji Turystycznej (znajdującego się 
w budynku przy ul. Piotrkowskiej 28) ze względu na 
pełnioną przez obiekt funkcję – udzielanie odwiedza-
jącym informacji o miejscach wartych uwagi.

1.2. TŁO TEORETYCZNE

W polskim obiegu prawnym występuje kilka defini-
cji niepełnosprawności. Na podstawie Ustawy z dnia 
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i społecznej 
oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych osobą niepełno- 
sprawną jest osoba mająca odpowiednie orzeczenie, 
które może wydać: Zakład Ubezpieczeń Społecznych, 
miejski, powiatowy lub wojewódzki zespół do spraw 
orzekania o niepełnosprawności. Szerzej niepełno-
sprawność jest opisywana w Uchwale Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. – Karta Praw Osób Nie-
pełnosprawnych, zgodnie z którą osoby niepełnosprawne 
to „osoby, których sprawność fizyczna, psychiczna 
lub umysłowa trwale lub okresowo utrudnia, ograni-
cza lub uniemożliwia życie codzienne, naukę, pracę oraz 
pełnienie ról społecznych […]” (Uchwała, 1997, par. 1).

Pomimo obecności w obiegu prawnym terminu „oso-
ba niepełnosprawna” w niniejszym artykule stosowany 
jest jego zamiennik, czyli „osoba z niepełnosprawnoś-
cią”. Wynika to z chęci dostosowania języka do dobrych 
praktyk, postulowanych m.in. przez autorów porad-
nika Słowa mają moc!, przełożonego na język polski 
przez Fundację TAKpełnosprawni (2024). Ten postu-
lat jest popierany również przez językoznawcę Gala-
sińskiego (2013), który podkreśla, że sformułowanie 
„niepełnosprawny” językowo zamyka człowieka w ce-
sze organizmu, jaką jest jego defekt.

Według informacji sygnalnej Głównego Urzędu 
Statystycznego (GUS) z grudnia 2023 r. w Polsce żyły 
4 mln osób z orzeczeniem o niepełnosprawności. Naj-
częstszym powodem uzyskania tego statusu było upo-
śledzenie narządu ruchu. Orzeczenie z tego tytułu uzy-
skało ok. 1,4 mln osób (GUS, 2024).

Prawa osób z niepełnosprawnością, w tym prawo 
do godnego, niezależnego życia oraz do korzysta-
nia z aktywności, także turystycznych, zostały opi-
sane w różnych aktach organizacji międzynarodo-
wych, takich jak Organizacja Narodów Zjednoczonych 
(ONZ). W przyjętej przez ONZ Konwencji o prawach 

Rysunek 2. Lokalizacja obiektów objętych badaniem
Źródło: opracowanie własne na podstawie Bazy Danych 

Obiektów Topograficznych (BDOT10k) (b.r.)
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osób niepełnosprawnych (Ministerstwo Rodziny, Pracy 
i Polityki Społecznej, 2006) władze publiczne zosta- 
ły zobowiązane m.in. do zagwarantowania osobom 
z niepełnosprawnością dostępu do miejsc i usług  
turystycznych i rekreacyjnych oraz usuwania barier 
utrudniających dostęp do budynków, dróg, transportu, 
informacji i komunikacji.

Zagadnienia związane z umożliwianiem udziału 
w turystyce osobom z niepełnosprawnością są obec- 
ne również w dyskursie naukowym. Jednym z po-
stulatów, będącym jednocześnie tematem badań, jest 
problematyka turystyki dostępnej. Powszechnie spo- 
tykaną jej definicją jest ta zaproponowana przez Buha-
lisa i Darcy’ego (2011), którą przywołują we własnych 
opisach tej koncepcji Zajadacz (2014) i Popiel (2014). 
Według nich turystyka dostępna polega na przygo-
towaniu i umożliwieniu korzystania z uniwersalnie 
zaprojektowanych produktów turystycznych, usług 
oraz przestrzeni tak, aby mogły z nich korzystać osoby 
o różnych potrzebach i wymaganiach. Szczególną rolę 
w realizacji tych postulatów przypisano współpracy 
różnych interesariuszy.

W podręczniku Światowej Organizacji Turystyki 
(World Tourism Organization [WTO], 2016) dostęp- 
ność jest opisywana jako kluczowy element odpowie-
dzialnej polityki turystycznej, która ma wpłynąć na 
respektowanie praw człowieka, będąc jednocześnie 
szansą biznesową. Organizacja ta podkreśla, że tury-
styka dostępna przynosi korzyści nie tylko osobom 
z niepełnosprawnością, ale też wszystkim użytkowni-
kom, chociażby poprzez usuwanie barier.

Śledząc literaturę przedmiotu, można znaleźć rów-
nież interesującą publikację organizacji WTO będącą 
podsumowaniem międzynarodowej konferencji w San 
Marino na temat turystyki dostępnej. Opisane są w niej 
dobre praktyki wprowadzone m.in. w Czechach. Aby 
zapewnić dostępność w tym kraju, utworzono rządową 
radę dla osób z niepełnosprawnością oraz wprowadzo-
no programy dotyczące ograniczania barier w miej-
scach publicznych. Czeska Agencja ds. Turystyki (Česká 
centrála cestovního ruchu – CzechTourism) zbiera po-
nadto informacje na temat miejsc i atrakcji turystycz-
nych dostępnych dla takich osób i je promuje (World 
Tourism Organization, 2025).

W literaturze polskiej są opisywane i klasyfikowane 
bariery napotykane przez osoby z niepełnosprawnością 
ruchową w trakcie uprawiania turystyki (Łobożewicz, 
2000; Preisler, 2011). Barierę finansową w korzystaniu 
z oferty turystycznej oceniali np. Kaganek (2015) oraz 
Lubarska (2019), a kwestia przeszkód architektonicz-
nych zarówno wewnątrz budynków, jak i szerzej – 
w przestrzeni miast – była podnoszona m.in. przez 
Baran (2019) czy Kaniewskiego i in. (2009).

Na podstawie zebranych danych opracowano też 
standardy oceny dostępności dla grup osób z konkret-
nymi rodzajami niepełnosprawności (przykładowo, 

bariery i udogodnienia dla osób niesłyszących opisała 
w 2012 r. Zajadacz) oraz ogólnymi dla określonych ty-
pów odwiedzanych obiektów (omówiła je Lubarska 
w swojej pracy doktorskiej w 2022 r.). Podejmowane 
były również badania dotyczące oceny dostępności dla 
osób z niepełnosprawnością obiektów krajoznawczych 
na konkretnym obszarze, m.in. w Wielkopolsce (Koło-
dziejczak i Zajadacz, 2008).

2. METODY BADAWCZE

Na potrzeby niniejszego artykułu poddano analizie 
informacje udostępnione w źródłach internetowych 
dotyczące udogodnień dla osób poruszających się na 
wózkach w wymienionych wcześniej obiektach, a tak-
że porównano je z rzeczywistym ich dostosowaniem 
do potrzeb badanej grupy. 

Dane uzyskano z witryn obiektów oraz ze stron na 
platformach Google Maps, Facebook i Instagram, które 
wybrano ze względu na ich wielkość i powszechność 
użycia. DataReportal – Global Digital Insights (serwis 
internetowy agregujący dane o użytkownikach mediów 
społecznościowych) podaje, że informacje udostępniane 
przez firmę Meta wskazują na istnienie na początku 
2025  r. na platformie Facebook 18,7 mln kont użyt-
kowników z Polski, zaś na Instagramie 11,3 mln kont 
(Kemp, 2025). Portal Built With (b.r.) wykazał, że ponad 
230 tys. polskich stron korzysta z usług Google Maps.

2.1. ANALIZA DANYCH ZASTANYCH  
W GOOGLE MAPS

Na Google Maps firmy i instytucje mogą umieszczać 
swoje profile, które są widoczne dla użytkowników 
tego portalu mapowego. W 2017 r. wprowadzono moż-
liwość dodawania danych dotyczących udogodnień 
dla osób poruszających się na wózkach (Southern, 
2017). Informacje z tego zakresu mogą zostać podane 
przy edycji profilu firmy w sekcji dotyczącej atry-
butów. Google (b.r.) przedstawił kryteria, którymi 
edytujący profile powinni się kierować, decydując 
przykładowo o tym, czy wejście jest dostępne dla osób 
poruszających się na wózku.

W ramach oceny dostępności informacji na Google 
Maps za kluczowe zostały uznane następujące dane:
a)	 obecność obiektu na platformie;
b)	 istnienie ikony informującej o dostępności;
c)	 opis dostępności oraz jego zawartość, w tym ocena:

–	 dostępności wejścia do obiektu,
–	 umożliwienia korzystania z miejsc (dla obiektów 

gastronomicznych),
–	 przystosowania toalety,
–	 obecności parkingu dostosowanego dla osób 

z niepełnosprawnością.



KWoM, 10(38), 2025 89

Badanie obecności obiektu na Google Maps rozpo-
częto od wpisania jego nazwy w polu wyszukiwania. 
Fakt umieszczenia informacji o dostępności weryfiko-
wano poprzez sprawdzenie istnienia ikony w widoku, 
który pojawiał się jako pierwszy po znalezieniu lokalu. 
Symbol występował w dwóch wariantach wskazują-
cych kolejno na dostępność i brak dostępności wejścia 
dla osób poruszających się na wózkach – przedstawiał 
wizerunek postaci na wózku oraz jego przekreśloną 
wersję. Pozostałe informacje o dostępności danych 
zweryfikowano, sprawdzając ich obecność na pod-
stronie „Informacje” w sekcji „Ułatwienia dostępu”, 
która nie pojawiała się, jeżeli nie umieszczono w niej 
żadnych danych. 

2.2. ANALIZA DANYCH ZASTANYCH  
NA PLATFORMACH FACEBOOK ORAZ INSTAGRAM

Na Facebooku i Instagramie osoby tworzące profile 
obiektów mogą udostępniać zdjęcia, posty oraz infor-
macje widoczne dla użytkownika po wybraniu od-
powiedniej zakładki. Oceniając witryny wybranych 
obiektów na platformie Facebook, weryfikowano wy-
stępowanie danych o dostępności w sekcji „Informacje” 
i w jej odpowiednich podsekcjach, takich jak „Dane 
kontaktowe i podstawowe informacje” oraz „Infor-
macje szczegółowe o użytkowniku”. Porównując dane 
na Instagramie, szukano informacji w opisie znajdują-
cym się pod nazwą obiektu. W witrynach obu serwi-
sów sprawdzano również obecność zdjęć oraz filmów 
przedstawiających wejście do obiektu, które mogłyby 
pomóc w identyfikacji miejsca – sprawdzeniu, czy jest 
ono przystosowane do potrzeb osób poruszających się 
na wózkach. Firmy, tworząc własną stronę internetową, 
mają największą możliwość dostosowania treści do 
swoich potrzeb – stąd pojawiająca się w nich różnorod-
ność sekcji oraz układu strony. Pozwala to na swobodne 
zamieszczenie informacji o dostępności. Weryfikując 
własne strony internetowe obiektów, poszukiwano 
wszelkich dostępnych danych o udogodnieniach dla 
osób poruszających się na wózku. Zwrócono również 
uwagę na obecność zdjęć przedstawiających wejście 
do obiektu. W sytuacji, gdy ocenie poddawano obiekt 
należący do sieci lub będący franczyzą, weryfikowano 
jedynie odnoszącą się do niego podstronę. 

2.3. WERYFIKACJA ZAMIESZCZONYCH DANYCH – 
OBSERWACJA TERENOWA  
WRAZ Z INWENTARYZACJĄ

W ramach kolejnego etapu badań informacje zebra-
ne w źródłach internetowych postanowiono zweryfi-
kować w stosunku do sytuacji rzeczywistej. Do tego 
celu wybrano jeden rodzaj danych: o dostępności wejść 
do obiektów. Podczas badań w terenie skorzystano 
z metody inwentaryzacji terenowej. Informacje były 

zbierane poprzez odwiedzenie badanej przestrzeni, 
zanotowanie obecności przeszkód u wejścia do obiek-
tu lub ich braku, a także wykonanie dokumentacji 
fotograficznej.

W ramach realizacji pracy magisterskiej autor zor-
ganizował dwa spacery badawcze z osobami porusza-
jącymi się na wózku, w trakcie których odwiedzono 
biuro Łódzkiej Informacji Turystycznej, co umożli-
wiło przyjrzenie się jego dostępności z perspektywy 
uczestników spacerów. Jednym z zadań było wejście do 
obiektu, a następnie ocena istniejących tam udogodnień. 
Zarówno w trakcie odwiedzin punktu informacji tury-
stycznej, jak i po nich biorący udział w badaniu zostali 
poproszeni o opis swoich doświadczeń. Należy dodać, 
że punkt informacji turystycznej nie był informowany 
o planowanym przyjściu grupy.

3. WYNIKI BADAŃ

3.1. ANALIZA DANYCH UZYSKANYCH  
Z GOOGLE MAPS

Wszystkie obiekty objęte badaniami (gastronomicz-
ne, atrakcje turystyczne, punkt informacji turystycz-
nej) były zaznaczone na mapie portalu. Co najmniej 
częściowe informacje o ułatwieniach dostępu zostały 
zawarte na stronach 83 z 91 lokali gastronomicznych. 
Wśród nich pełen opis na temat przystosowania wejścia, 
miejsc, toalet i parkingu dla osób na wózkach miało 
tylko 18 obiektów. Dane te przedstawiono na rysunku 3.

Rysunek 3. Rozkład kompletności informacji na temat 
przystosowania obiektów gastronomicznych do obsługi osób  

z niepełnosprawnością uzyskany ze stron obiektów  
na platformie Google Maps

Źródło: opracowanie własne

Podstawową i niezbędną wiedzą dla turysty z niepełno- 
sprawnością jest informacja o możliwości bezpieczne-
go i bezproblemowego wejścia do obiektu. Na 91 lokali 
gastronomicznych objętych badaniem 52 obiekty umieś-
ciły informację o przystosowaniu wejścia lub jego braku, 
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z tego 29 lokali zadeklarowało dostępność wejścia do 
obiektu dla osób z niepełnosprawnością ruchową.

W kwestii przystosowania miejsc dla osób poruszają-
cych się na wózkach znaleziono odpowiedzi 45 obiektów, 
spośród których 34 lokale zadeklarowały ich dostępność.

Najrzadziej podawaną informacją na stronach obiek-
tów gastronomicznych na platformie Google Maps była 
deklaracja o przystosowaniu toalety do potrzeb osób 
z niepełnosprawnością. Jedynie zarządzający 11 obiek-
tami złożyli taką deklarację, 18 administrujących przy-
znało, że brakuje przystosowania, a w przypadku aż 
62 obiektów nie znaleziono informacji na ten temat.

Najliczniejszą odpowiedzią podawaną w sekcji „Uła-
twienia dostępu” była wiadomość o braku dostępnego 
parkingu dla osób z niepełnosprawnością, którą za-
warły 74 lokale gastronomiczne. Zebrane informacje 
przedstawia rysunek 4.

Rysunek 4. Liczebność informacji dotyczących konkretnych 
ułatwień dostępu obiektu możliwa do znalezienia  

na platformie Google Maps
Źródło: opracowanie własne

obiektów deklaruje jednocześnie dostosowanie wejścia, 
toalety oraz miejsc odpowiadających potrzebom osób 
z niepełnosprawnością ruchową.

Wszystkie wybrane do badań atrakcje turystyczne 
oraz punkt informacji turystycznej są zaznaczone na 
Google Maps. Zakres podanych informacji jest różno-
rodny, a podsumowanie danych przedstawia tabela 1.

Spośród wybranych atrakcji turystycznych jedy- 
ne miejsce, które zadeklarowało dostępność wejścia 
oraz toalet dla osób poruszających się na wózkach, to 
Black World. Muzeum Farmacji oraz Muzeum Kana-
łu „Dętka” są opisane jako niedostępne, zarówno pod 
względem wejścia, jak i toalet. W sekcji „Informacje” 
dla Muzeum Światła zadeklarowano brak dostępnego 
wejścia, pomijając kwestię przystosowania toalet. Punkt 
Łódzkiej Informacji Turystycznej jest oznaczony jako 
dostępny w odniesieniu do wejścia i do toalet. W przy-
padku wszystkich obiektów brakuje danych o parkingu 
lub jest on oznaczony jako niedostępny.

3.2. ANALIZA DANYCH UZYSKANYCH Z PLATFORM 
FACEBOOK I INSTAGRAM

Na 91 badanych obiektów gastronomicznych 67 mia-
ło stronę na Facebooku, 60 na Instagramie. Niestety 
w żadnej z witryn w weryfikowanych sekcjach nie było 
informacji dotyczących dostępności dla osób z niepeł-
nosprawnością ruchową poruszających się na wózku. 
Na stronach 39 obiektów gastronomicznych w serwi-
sie Facebook i 28 obiektów na Instagramie pokazano 
zdjęcia lub ujęcia przedstawiające wejście do obiektu.

Na podstawie fotografii zamieszczonych w tych 
mediach można stwierdzić, czy do wejścia do obiektu 
prowadzą schody. Możliwa dla turysty jest więc tyl-
ko selekcja negatywna – obecność progu lub schodów 
może zdemotywować do skorzystania z usług, zaś brak 
widocznych barier nie zapewnia jeszcze wiedzy o tym, 
czy te przeszkody nie występują za drzwiami wejścio-
wymi do lokalu.

Muzeum Farmacji oraz Muzeum Kanału „Dętka” nie 
są obecne w mediach społecznościowych. Pozostałe 

Tabela 1. Deklarowane przystosowanie obiektów dla osób z niepełnosprawnością ruchową badanych atrakcji turystycznych 
uzyskane z platformy Google Maps

Obiekt
Deklarowane przystosowanie dla osób z niepełnosprawnością

wejście toaleta miejsce parkingowe inne

Black World dostępne dostępne niedostępne –

Muzeum Farmacji niedostępne niedostępne brak danych –

Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne brak danych dostępne niedostępne –

Muzeum Światła niedostępne brak danych brak danych –

Muzeum Kanału „Dętka” niedostępne niedostępne brak danych –

Biuro Łódzkiej Informacji Turystycznej dostępne dostępne brak danych dostosowane miejsca 
dla osób na wózkach

Źródło: opracowanie własne.

Wykluczając dane dotyczące dostępności parkin- 
gów, których – jak wynika z liczb zamieszczonych na 
rysunku 4 oraz z obserwacji w terenie – jest bardzo 
niewiele, stwierdzono, że tylko 7 z 91 weryfikowanych 
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badane atrakcje mają własne strony internetowe, za-
równo na Facebooku, jak i Instagramie. Dane zebra-
ne na wymienionych platformach zostały przedsta-
wione w tabeli 2.

Na stronie Muzeum Światła zostały zamieszczone: 
zdjęcie otwartych drzwi wraz z widoczną w tle klatką 
schodową oraz wideo ukazujące cały proces wejścia 
do obiektu. Na filmie widać liczne schody, co dla oso-
by poruszającej się na wózku może oznaczać, że jest 
to miejsce dla niej niedostępne. Łódzka Informacja 
Turystyczna ma konta na obu porównywanych plat-
formach. Konto na Facebooku w sekcji „Informacje” 
zawiera adres prowadzący do punktu znajdującego 
się przy ulicy Piotrkowskiej. Umieszczane były tam 
jednak dane dotyczące różnych atrakcji turystycznych 
Łodzi. Po zweryfikowaniu ponad 50 krótkich filmów 
(tzw. rolek) oraz ponad 100 zdjęć nie znaleziono na 
stronie żadnego ujęcia, które pokazywałoby wejście 
do punktu informacji turystycznej.

Na koncie Łódzkiej Informacji Turystycznej na platfor-
mie Instagram publikowane były dane dotyczące działań 
placówki znajdującej się przy ulicy Piotrkowskiej. Wśród 
zamieszczonych na profilu filmów jest jeden, który po-
kazuje schody i rampę prowadzącą do wejścia.

3.3. ANALIZA STRON INTERNETOWYCH 
BADANYCH OBIEKTÓW

W ramach analizy źródeł internetowych sprawdzo-
no także własne strony internetowe obiektów. Żeby 
zweryfikować, czy dany lokal gastronomiczny lub 
atrakcja turystyczna taką stronę ma, skorzystano z wy-
szukiwarki Google. Spośród 91 badanych obiektów ga-
stronomicznych 42 miały własną stronę internetową 
lub podstronę w witrynie sieci, do której należą. Na 
żadnej z nich nie było informacji na temat dostępności 
danego obiektu dla osób z niepełnosprawnością rucho-
wą. Tylko na czterech stronach zamieszczone zostały 

zdjęcia pokazujące wejście do danego lokalu. Wszystkie 
badane atrakcje turystyczne oraz punkt informacji tu-
rystycznej miały własne strony internetowe. W ramach 
analizy oceniono obecność informacji o dostępności 
oraz zdjęć i ujęć przedstawiających wejścia do obiektów. 
Dodatkowo wszystkie strony atrakcji turystycznych 
były weryfikowane pod kątem posiadania zniżki dla 
osób z orzeczeniem o niepełnosprawności. Zebrane 
dane przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Informacje zawarte na stronach internetowych 
badanych atrakcji turystycznych oraz biura Łódzkiej 

Informacji Turystycznej

Obiekt
Informacje  
o dostęp-

ności

Zdjęcie 
lub ujęcie 

wejścia

Zniżka dla osób 
z orzeczeniem 

o niepełno- 
sprawności

Black World brak brak obecna

Muzeum 
Farmacji

brak brak obecna

Muzeum 
Archeologiczne  
i Etnograficzne

niepełne brak obecna

Muzeum Światła brak brak obecna

Muzeum Kanału 
„Dętka”

obecne brak brak danych

Biuro Łódzkiej 
Informacji 
Turystycznej

brak brak nie dotyczy

Źródło: opracowanie własne.

Na stronie Muzeum Kanału „Dętka” poinformowa- 
no o braku dostępności architektonicznej obiektu. Mu-
zeum Archeologiczne i Etnograficzne, mimo deklaracji 
o dostępności, nie zamieściło na stronie informacji na 
temat tego, w jaki sposób osoba poruszająca się na wóz-
ku może się dostać do wnętrza placówki. Na stronach 

Tabela 2. Informacje o dostępności atrakcji turystycznych i biura Łódzkiej Informacji Turystycznej dla osób  
z niepełnosprawnością ruchową na platformach Instagram i Facebook

Obiekt
Instagram Facebook

profil informacje  
o dostępności

zdjęcie lub 
ujęcie wejścia profil informacje  

o dostępności
zdjęcie lub 

ujęcie wejścia

Black World ma brak brak ma brak brak

Muzeum Farmacji nie ma nie ma

Muzeum Archeologiczne  
i Etnograficzne

ma brak brak ma brak brak

Muzeum Światła ma brak jest ma brak brak

Muzeum Kanału „Dętka” nie ma nie ma

Biuro Łódzkiej Informacji 
Turystycznej

ma brak jest ma brak brak

Źródło: opracowanie własne.
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pozostałych obiektów (Black World, Muzeum Światła, 
Muzeum Farmacji, punkt informacji turystycznej) bra-
kuje danych na temat ich dostępności. Na żadnej ze 
stron poddawanych analizie nie znalazły się również 
zdjęcia wejść do obiektów.

3.4. ANALIZA DANYCH UZYSKANYCH W RAMACH 
INWENTARYZACJI TERENOWEJ

Tylko 16 na 91 (17,6%) obiektów gastronomicznych za-
pewniało możliwość wejścia na poziomie gruntu. Utrud-
nione było to w przypadku pozostałych 75 obiektów, co 
stanowi 82,4% wszystkich ocenianych lokali. Aby do 
nich wejść, należało: przekroczyć próg (w 10 obiektach), 
pokonać jeden stopień (w 24) lub dwa (w 27), trzy (w 11), 
a nawet cztery stopnie (w 4 obiektach). Dane te przed-
stawia rysunek 5. 

Rysunek 5. Przeszkody przy wejściach do obiektów 
gastronomicznych stwierdzone w wyniku inwentaryzacji 

terenowej
Źródło: opracowanie własne

Spośród atrakcji turystycznych wejście dostosowane 
do potrzeb osób poruszających się na wózkach miał 
jedynie Black World. Do biura Łódzkiej Informacji Tu-
rystycznej prowadziła rampa (rysunek 6). Do głównych 
wejść pozostałych obiektów prowadziły schody.

Aby zwiedzić Muzeum Farmacji, konieczne było 
znalezienie wejścia, które mieści się za drzwiami w po-
łudniowej ścianie bramy wjazdowej (rysunek 7A). Na-
stępnie trzeba było pokonać kilka stopni (rysunek 7B) 
oraz całą klatkę schodową (rysunek 7C), żeby dotrzeć 
do kasy. Przejście trasy z tyloma barierami architek-
tonicznymi uniemożliwia zwiedzanie tego muzeum 
osobom poruszającym się na wózkach.

Podobny problem występował w Muzeum Światła, 
które również znajdowało się na piętrze kamienicy. 
Od przejścia bramnego turystę prowadziła trasa z na-
malowanymi farbą śladami stóp (rysunek 8A). Wejście 
do budynku wymagało pokonania jednego stopnia 
(rysunek 8B), a następnie całej klatki schodowej.

Główne wejście do Muzeum Archeologicznego 
i Etnograficznego znajdowało się ponad powierzch-
nią gruntu – prowadziły do niego dwa stopnie (rysu-
nek 9A). Za nimi znajdował się zestaw trzech kolejnych 
schodów (rysunek 9B). Dopiero po ich pokonaniu moż-
liwe było zwiedzenie placówki. Osobom poruszają-
cym się na wózkach umożliwiono wejście przez bramę 
wjazdową dla aut, nie było to jednak w żaden sposób 
oznaczone – taką informację można było otrzymać tyl-
ko w kasie znajdującej się w muzeum.

Umiejscowienie Muzeum Kanału „Dętka” samoist-
nie tworzyło barierę architektoniczną – aby wejść do 
obiektu, należało zejść po wielu spiralnych schodach 
umieszczonych pod zadaszeniem (rysunek 10, zob. s. 94), 
co nie jest możliwe dla osoby poruszającej się na wózku.

Z racji braku jasnych deklaracji dotyczących dostęp-
ności na stronach internetowych i profilach obiektów 
na Facebooku i Instagramie dane uzyskane z inwenta-
ryzacji terenowej porównano jedynie z informacjami 
podanymi na platformie Google Maps.

Dostępność wejścia do lokali gastronomicznych zo-
stała zadeklarowana w 29 przypadkach. Trzeba za-
znaczyć, że zgodnie ze wskazówkami zawartymi na 
oficjalnej stronie dla tworzących profile firm, aby uznać, 
że wejście jest dostępne, powinno mieć ono co najmniej 
1 m szerokości i nie wymagać pokonywania schodów 
lub musi znajdować się obok schodów podjazd albo 
ruchoma rampa (Google, b.r.). W wyniku inwentary-
zacji terenowej potwierdzono pełną dostępność wejścia 
do obiektów gastronomicznych dla 13 z 29 obiektów (co 
stanowi 44,8%), które takie przystosowanie zadeklaro-
wały na Google Maps. Aby znaleźć się w pozostałych 
16 lokalach, należało pokonać próg (w 4 obiektach),  
stopień (w 10) lub dwa stopnie (w 2).

Inwentaryzacja terenowa potwierdziła deklarację 
podaną w witrynach lokali gastronomicznych o braku 

Rysunek 6. Schody i rampa prowadzące do wejścia do biura 
Łódzkiej Informacji Turystycznej
Źródło: M. Pośpieszyński, 2025
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Rysunek 8. Muzeum Światła w Łodzi: A – podwórko będące drogą prowadzącą do muzeum, B – wejście
Źródło: M. Pośpieszyński, 2025

Rysunek 9. Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w Łodzi: A – główne wejście, B – schody wewnątrz budynku  
prowadzące do muzeum

Źródło: M. Pośpieszyński, 2025

Rysunek 7. Budynek, w którym mieści się Muzeum Farmacji w Łodzi: A – brama wjazdowa, w której znajduje się wejście,  
B – drzwi wejściowe, C – klatka schodowa

Źródło: M. Pośpieszyński, 2025
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przystosowania wejścia we wszystkich 23 obiektach. 
Aby wejść do nich, trzeba pokonać cztery stopnie 
(w 3 obiektach), trzy (w 5), dwa (w 13) lub jeden wyso-
ki stopień (w 2 obiektach).

Spośród 39 obiektów gastronomicznych, które nie 
umieściły informacji o dostępności wejścia, tylko 
do 3 (7,7%) było możliwe wejście z poziomu grun-
tu. Do pozostałych prowadziły odpowiednio: próg 
(6 obiektów), jeden stopień (12), dwa stopnie (12) i trzy 
stopnie (6). Na dodatkową uwagę zasługuje wyremon-
towany i oddany do użytku w 2024 r. Grand Hotel, 
w którym zadbano zarówno o umiejscowienie wejścia 
na poziomie gruntu, jak i o automatycznie otwierane 
drzwi.

Wyniki inwentaryzacji potwierdziły informacje za-
mieszczone na Google Maps dla badanych atrakcji 

oraz punktu informacji turystycznej (tabela 4). Istnia-
ła możliwość wejścia do Muzeum Archeologicznego 
i Etnograficznego dla osoby poruszającej się na wóz-
ku, choć informacja o tym nie została zaznaczona 
w serwisie.

3.5. ANALIZA INFORMACJI UZYSKANYCH PODCZAS 
SPACERU BADAWCZEGO

W spacerach badawczych wzięły udział kolejno: jedna 
i pięć osób poruszających się na wózkach. W trakcie 
odwiedzin biura Łódzkiej Informacji Turystycznej pod-
czas pierwszego badania prowadzący wraz z uczest-
niczką zwiedzili oba poziomy obiektu. W tym celu 
osoba z niepełnosprawnością samodzielnie korzystała 
ze specjalnie przygotowanej platformy (rysunek 11A). 
Uczestniczka nie miała problemów z obsługą podnoś-
nika, jedynym niespodziewanym dla niej elementem 
był sposób podnoszenia „bramki” na wejściu (do góry, 
zamiast w bok). Podobnie toaleta była oceniona jako 
dobrze przystosowana dla osób poruszających się na 
wózku. Zastrzeżenia budziło jedynie jej oznaczenie, 
które zostało ocenione jako nierozpoznawalne z dalszej 
odległości (rysunek 11B).

Ostatnia uwaga dotyczyła wysokości lady przy 
punkcie informacji. Była tak samo wysoka na całej dłu-
gości, co powodowało, że uczestniczka spaceru musiała 
mocno zadzierać głowę, żeby widzieć osobę z obsługi.

W trakcie odwiedzin punktu podczas drugiego spa-
ceru uczestnicy potwierdzili dostępność wejścia do 
obiektu. Na skorzystanie z platformy zdecydowała się 
jedna osoba, która początkowo miała chwilowe kłopoty 
z obsługą maszyny. Szybko zareagowała na to pracow-
niczka punktu, która wyjaśniła sposób użytkowania 
urządzenia. Trudność sprawiło odnalezienie toalety, 
ale gdy to już się udało, dostosowanie jej wyposażenia 
zostało ocenione pozytywnie.

Rysunek 10. Wejście do Muzeum Kanału „Dętka”
Źródło: M. Pośpieszyński, 2025

Tabela 4. Porównanie deklarowanej dostępności wejść do atrakcji turystycznych i biura Łódzkiej Informacji Turystycznej  
z wynikami inwentaryzacji

Wyszczególnienie Deklarowana dostępność wejścia 
według Google Maps

Dostępność wejścia  
w świetle wyników inwentaryzacji

Black World dostępne dostępne

Muzeum Farmacji niedostępne niedostępne (schody prowadzące do wejścia, 
klatka schodowa)

Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne brak danych główne wejście niedostępne, deklarowana 
możliwość wejścia przejazdem dla aut

Muzeum Światła niedostępne niedostępne (stopień prowadzący do wejścia, 
klatka schodowa)

Muzeum Kanału „Dętka” niedostępne niedostępne (klatka schodowa prowadząca  
w dół)

Biuro Łódzkiej Informacji Turystycznej dostępne dostępne (rampa pozwalająca ominąć stopień)

Źródło: opracowanie własne.
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4. WNIOSKI

W wyniku przeprowadzonych badań otrzymano nastę-
pujące odpowiedzi na postawione pytania badawcze:
1.	 Jakie informacje o dostępności obiektów gastrono-

micznych i atrakcji turystycznych są obecne w po-
pularnych źródłach internetowych?

Na platformach Facebook i Instagram, na profi-
lach badanych lokali gastronomicznych oraz atrak-
cji turystycznych, nie zamieszczono bezpośrednich 
odniesień do dostępności tych obiektów dla osób 
poruszających się na wózkach. Mniej niż w połowie 
analizowanych kont zostały umieszczone zdjęcia lub 
filmy ukazujące wejścia. Na ich podstawie można 
ocenić tylko, czy dane wejście znajduje się na pozio-
mie gruntu lub czy prowadzą do niego stopnie, co 
samo w sobie nie oznacza jeszcze, że reszta obiek-
tu jest przystosowana do potrzeb osób z niepełno-
sprawnością ruchową.

Na stronach internetowych obiektów gastrono-
micznych nie znaleziono danych o ich przystosowa-
niu. Spośród stron atrakcji turystycznych tylko jedna 
miała informację o dostępności wejścia do obiektu – 
była to deklaracja o niedostępności architektonicznej 
umieszczona na stronie Muzeum Kanału „Dętka”. 
W pozostałych witrynach podano jedynie informacje 
o zniżkach dla osób z niepełnosprawnością.

Najwięcej informacji dotyczących dostępności 
obiektów dla osób poruszających się na wózku uzy-
skano z opisów badanych obiektów na platformie 
Google Maps. Znalazły się tam dane o przystosowa-
niu (lub jego braku) parkingu, miejsc, toalet i wejść 
dla takich osób. Należy podkreślić, że w przypadku 
większości obiektów umieszczone dane były niepeł-
ne. Aż w 15 opisach mówiących o dostępności zawar-
to tylko informację o braku dostępności parkingu, co 

samo w sobie nie ułatwia dokonania decyzji o od-
wiedzeniu lokalu. Najrzadziej deklarowano dosto-
sowanie toalet.

2.	Czy informacje dotyczące wejść do badanych obiek-
tów są zgodne z rzeczywistością?

Po zweryfikowaniu wiarygodności znalezionych 
informacji odnoszących się do wejść do obiektów 
gastronomicznych stwierdzono, że mniej niż ich po-
łowa oznaczonych na Google Maps jako te z dostęp-
nym wejściem miała je na poziomie gruntu. Jest to 
niezgodne zarówno ze standardami dostępności, jak 
i oficjalnymi wskazaniami dotyczącymi uzupełniania 
na platformie danych dla profili. Podane informacje 
okazały się więc niewiarygodne. Dane dotyczące do-
stępności wejścia (lub jej braku) do badanych atrakcji 
turystycznych i punktu informacji turystycznej zo-
stały zweryfikowane pozytywnie.

Ponadto informacje zebrane w trakcie inwentary-
zacji terenowej wykazały, że tylko ok. 17% ocenia-
nych obiektów gastronomicznych ma dostosowane 
wejście dla osób poruszających się na wózkach. Spo-
śród atrakcji turystycznych jedynie dostanie się do 
Black World jest możliwe bez konieczności kontaktu 
z obsługą. Na podkreślenie zasługuje przystosowa-
nie pod tym względem biura Łódzkiej Informacji 
Turystycznej. Odwiedzające osoby, które poruszały 
się na wózkach, potwierdziły możliwość wejścia do 
biura, poruszania się po różnych poziomach budyn-
ku oraz zgodność wyposażenia toalety z wymaga-
niami dotyczącymi ich dostępności.
W Strategii rozwoju miasta Łodzi 2030+, w sekcji doty-

czącej celów horyzontalnych, Łódź jest opisywana m.in. 
jako „miasto dostrzegające różne perspektywy” (Rada 
Miejska w Łodzi, 2021, s. 14). Miasto, które „jest projek-
towane i budowane w sposób, który zapewnia realiza-
cję oczekiwań łodzian i łodzianek, uwzględniając także 

Rysunek 11. Udogodnienia w biurze Łódzkiej Informacji Turystycznej: A – platforma dla osób poruszających się na wózkach,  
B – oznaczenia na drzwiach toalety

Źródło: M. Pośpieszyński, 2025
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potrzeby […] osób z niepełnosprawnościami” (Rada 
Miejska w Łodzi, 2021, s. 14). Jednocześnie w dokumencie 
wskazano, że „kontynuacja rozwoju branż kreatywnych 
oraz turystyki […] to kierunek o dużym potencjale roz-
woju” (Rada Miejska w Łodzi, 2021, s. 11). Połączenie  
tych dwóch wizji – Łodzi turystycznej i Łodzi odpo- 
wiadającej na potrzeby osób z różnymi rodzajami nie-
pełnosprawności – mogłoby w przyszłości zaowocować 
rozwinięciem się turystyki dostępnej, czyli umożliwiają-
cej uczestnictwo w niej osobom z niepełnosprawnością.

Obecnie trudno mówić o dostępności informa-
cyjnej oraz architektonicznej w kontekście zarówno 
badanych obiektów gastronomicznych, jak i atrakcji 
turystycznych. Konieczne wydają się działania wszyst-
kich interesariuszy w zakresie rzetelnego informowa-
nia o barierach architektonicznych oraz ich elimino-
wania. Ze strony naukowej wskazana jest kontynuacja 
badań w zakresie dostępności innych przestrzeni tu-
rystycznych Łodzi.
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