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Prof. dr hab. Mieczystaw Plopa Warszawa, 14 grudnia 2025
Wydziat Nauk o Cziowieku

Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Natalii Wozniak
pt. ,Orientacja sprawcza versus wspélnotowa a jakos¢ relacji os6b w zwigzkach
mi¢dzykulturowych”przygotowanej w Instytucie Psychologii pod kierunkiem prof. UL dr

hab. Iwony Janickiej, przy wspétudziale promotora pomocniczego dr. Mariusza Cieslaka.
1. Uwagi wstepne

Przedlozona rozprawa doktorska zostata przygotowana w formie monografii naukowe;j,
obejmujacej zardwno obszerng i systematycznie uporzgdkowana czgs$¢ teoretyczna, jak i
rozbudowang cze$¢ empiryczna, oparta na badaniach wlasnych Autorki. Praca liczy 252
strony, zawiera pelny aparat naukowy (spis tresci, streszczenie w jezyku polskim i
angielskim, bibliografie, aneksy) i spetnia formalne wymagania stawiane rozprawom
doktorskim w dyscyplinie psychologia. Juz na poziomie formalnym nalezy podkresli¢, ze
temat rozprawy jest sformutowany jasno i precyzyjnie: wskazuje gldéwne zmienne badawcze
(orientacje sprawcza i wspolnotowa oraz jakosc relacji), a jednoczesnie lokuje rozwazania w
aktualnym i spolecznie istotnym obszarze badan nad zwigzkami mi¢dzykulturowymi, ktéry —
jak trafnie zauwaza Autorka — pozostaje wcigz relatywnie stabo reprezentowany w polskich
badaniach empirycznych. Zgodnie z art. 187 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
wykazywac ogdélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie oraz potwierdzaé
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W mojej ocenie przedtozona
rozprawa mgr Natalii Wozniak spelnia powyzsze kryteria. W pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, ze Autorka podjeta wazny i aktualny problem badawczy, dotyczacy jakosci relacji
w zwigzkach miedzykulturowych, analizowany z perspektywy orientacji sprawczej i
wspolnotowej partneréw oraz mechanizmdéw posredniczacych w postaci poczucia
osamotnienia i zaufania. Problematyka ta ma istotne znaczenie zardwno teoretyczne, jak i
aplikacyjne, a jej eksploracja wpisuje si¢ w aktualne swiatowe trendy badan nad relacjami
intymnymi w kontekscie globalizacji, migracji i rosngcej roznorodnosci kulturowej. Na
gruncie polskiej psychologii empirycznej zagadnienie to pozostaje nadal relatywnie stabo

zbadane, co dodatkowo wzmacnia zasadnos$¢ i oryginalnosé podjetej tematyki. Oryginalnosé
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rozprawy przejawia sie nie tylko w samym wyborze obszaru badan, lecz przede wszystkim w
integracyjnym modelu teoretyczno-empirycznym, ktéry Autorka konsekwentnie rozwija i
empirycznie weryfikuje. Potgczenie orientacji sprawczej i wspolnotowej — rozumianych
zardwno w ich adaptacyjnych, jak i niepohamowanych postaciach — z wielowymiarowym
ujeciem jakosci zwigzku (komunikacja, intymnosé, zachowania w sytuacjach konfliktowych,
satysfakcja seksualna) oraz uwzglednienie mediacyjnej roli poczucia osamotnienia i zaufania
diadycznego stanowi wartosciowy i nowatorski wktad do literatury przedmiotu. Tak
skonstruowany model pozwala wyjs¢ poza proste poroéwnania zwigzkéw miedzykulturowych
1 monokulturowych, oferujac poglebione wyjasnienie mechanizméw psychologicznych
lezacych u podstaw funkcjonowania par w kontekscie réznic kulturowych. Rozprawa
potwierdza rozlegla i ugruntowang wiedze teoretyczng Autorki w zakresie psychologii relacji,
psychologii spotecznej oraz psychologii migdzykulturowej. Na szczegolne podkreslenie
zasluguje rowniez samodzielnos¢ badawcza Autorki, wyraznie widoczna w sposobie
zaprojektowania i realizacji badan empirycznych. Dobér metod, konstrukcja modelu
badawczego, sformulowanie pytan i hipotez oraz przeprowadzenie zaawansowanych analiz
statystycznych wskazuja na wysoki poziom kompetencji metodologicznych. Skala
przeprowadzonych badan (N = 853), zréznicowanie proby oraz uwzglednienie par
miedzykulturowych reprezentujacych tacznie 74 kraje swiadcza o duzym naktadzie pracy
oraz umiej¢tnosci organizacji ztozonego projektu badawczego. Autorka wykazuje takze
zdolnos¢ do krytycznej refleksji nad ograniczeniami wiasnych badan, co dodatkowo
potwierdza jej naukowg rzetelnos¢. Struktura rozprawy mgr Natalii WozZniak jest klarowna,
logicznie uporzadkowana i zgodna z przyjetymi standardami prac doktorskich w dyscyplinie
psychologia. Uklad pracy — obejmujacy obszerng czes¢ teoretyczna, precyzyjnie wydzielona
cze$¢ metodologiczng, rozbudowang analize wynikow oraz ich poglebiong dyskusj¢ — sprzyja
czytelnosci wywodu i umozliwia systematyczne $ledzenie toku rozumowania Autorki. Na
szczegolne podkreslenie zastuguje konsekwencja narracyjna rozprawy. Poszczegdlne
rozdzialy czgsci teoretycznej zostaly utozone w sposédb stopniowy: od szerokiego omoéwienia
fenomenu zwigzkéw migdzykulturowych, poprzez analiz¢ kluczowych réznic kulturowych i
orientacji sprawczej oraz wspolnotowej, az do prezentacji zmiennych relacyjnych
bezposrednio powigzanych z jakoscig zwigzku. Taki sposdb prowadzenia narracji pozwala
czytelnikowi na plynne przejscie od kontekstu ogdlnego do coraz bardziej szczegétowych
zagadnien, a nastgpnie do problematyki badan wiasnych. Pozytywnie nalezy ocenié rowniez
jasne powigzanie struktury pracy z modelem badawczym. Cze$¢é empiryczna jest wyraznie

zakorzeniona w rozwazaniach teoretycznych, a pytania i hipotezy badawcze wynikajg
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bezposrednio z wczesniej przedstawionych koncepcji 1 ustalen literaturowych. Autorka

zachowuje spdjnos¢ terminologiczng i konceptualna, co w przypadku pracy o tak szerokim
zakresie tematycznym nie jest zadaniem tatwym i $wiadczy o dojrzatosci warsztatowej.
Rozdziaty poswiecone analizie wynikow cechuja sie¢ wysokim stopniem przejrzystosci, mimo
znacznego stopnia skomplikowania zastosowanych analiz statystycznych. Autorka w sposéb
uporzadkowany prezentuje kolejne etapy analiz, prowadzgc czytelnika od statystyk
opisowych, przez poréwnania miedzygrupowe, az po modele mediacyjne i moderacyjne. Taki
uklad ulatwia zrozumienie logiki prowadzonych analiz i wzmacnia wiarygodnosé

prezentowanych wnioskow.
2. Ocena czesci teoretycznej

Czgs¢ teoretyczna pracy zostata przygotowana z duzg starannoscia. Opiera si¢ ona na bogate;j
1 aktualne;j literaturze przedmiotu — w tym na licznych Zrédtach anglojezycznych — oraz
swiadczy o dobrej orientacji Autorki zardwno w klasycznych, jak i wspotczesnych
koncepcjach badawczych. Autorka nie ogranicza sie do prostego referowania stanowisk, lecz
podejmuje proby ich krytycznego zestawiania i konceptualnego porzadkowania, co nalezy
odczytad jako przejaw dojrzatosci naukowej oraz samodzielnosci myslenia teoretycznego.
Rozprawa opiera sie na obszernej, w duzej mierze aktualnej literaturze z zakresu psychologii
spoltecznej, psychologii relacji/bliskich zwigzkow oraz psychologii migdzykulturowe;.
Bibliografia obejmuje zardwno pozycje klasyczne, jak i liczne opracowania nowsze, w tym
publikacje z ostatnich lat. Na plus nalezy zaliczy¢ rowniez sprawne taczenie Zrodet
anglojezycznych z polskim dorobkiem w obszarze psychologii relacji. Mocne strony pracy z
literaturg s jednoznaczne. Autorka trafnie identyfikuje, ze doniesienia dotyczace jakosci
zwigzkow miedzykulturowych sg niejednoznaczne, i buduje uzasadnienie badan wokoét
realnej luki empirycznej — szczegdlnie widocznej w polskim kontekscie. Przeglad literatury
jest szeroki tematycznie: obejmuje zaréwno fenomenologie zwiazkéw miedzykulturowych (z
wlaczeniem danych demograficznych), jak i psychologiczne mechanizmy jakosci relacji
(komunikacja, intymnosé, konflikt, satysfakcja seksualna, zaufanie, osamotnienie).
Wyraznym walorem jest osadzenie rozwazan o kulturze w ramie sprawczosci i
wspolnotowosci oraz uwzglednienie takze postaci niepohamowanych tych orientacji, co
zwieksza czutos¢ interpretacyjng w odniesieniu do procesow relacyjnych. Jednoczesnie —1i te
uwage formutuje wyraznie, poniewaz ma znaczenie dla jakosci argumentacji teoretycznej —
czes¢ teoretyczna, mimo bogactwa, miejscami ma charakter silnie kompilacyjny: obok

fragmentdw syntetyzujgcych pojawiajg sie partie, w ktdrych przydatoby si¢ wyrazniejsze
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»dociagniecie” do osi problemu badawczego, tj. mocniejsze pokazanie, dlaczego wiasnie
orientacje sprawcza i wspdlnotowa stanowia w tej rozprawie najbardziej adekwatny ,.jezyk”
opisu réznic kulturowych w relacjach — w poréwnaniu z alternatywnymi ramami

teoretycznymi. W warstwie konceptualne] migdzykulturowosci” mozna tez odczué niedosyt

narodowosei/religii/jezyke. rézny status migracyjny, rozne uwarunkowania akulturacyjne).

perspektywy swiatowych standardow badan
relacyjnych mozna réwniez wskazad, ze praca moglaby silniej wigczyé i skonfrontowaé swoj
model z literaturg stricte diadyczng (np. podejsciami opartymi o wspétzaleznosé i modele
aktora—partnera), nawet jezeli badanie ma charakter jednoosobowego pomiaru. Taki dialog
teoretyczny wzmocnilby ,,mi¢dzynarodowa nosnos$¢” interpretacji oraz osadzitby rozwazania
o orientacjach sprawczej i wspolnotowej w wyrazniej relacyjnej, a nie wytgcznie

indywidualnej perspektywie. W ocenie krytycznej czesci teoretycznej nalezy ponadto

partneréw na jakos¢ relacji. Stosunkowo niewiele miejsca poswigcono rowniez teorii
przywigzania jako jednej z najbardziej ugruntowanych ram interpretacyjnych jakosci relacji
intymnych, a takze literaturze dotyczacej procesow akulturacyjnych w parach
miedzykulturowych (w tym asymetrii adaptacyjnej, czasu pobytu w kraju przyjmujacym oraz
strategii akulturacyjnych). Silniejsze wlgczenie tych perspektyw mogloby znaczaco pogtebi¢
rame interpretacyjng rozprawy, zwlaszcza w odniesieniu do roli zaufania i osamotnienia.
Podsumowujac, cze$¢ teoretyczna rozprawy zostala przygotowana solidnie i kompetentnie,
jednak jej rzetelno$¢ naukowa moglaby zostaé jeszcze wzmocniona poprzez petniejsze
uwzglednienie kluczowych nurtéw badawczych dominujacych w literaturze migdzynarodowe;j
w latach 2010-2024. Wskazane braki nie podwazaja wartosci rozprawy, lecz wskazuja
obszary potencjalnego poglebienia teoretycznego. Z drugiej strony, praca wnosi wyrazny
wktad empiryczny do polskich badan nad zwigzkami miedzykulturowymi, ktére nadal sg
nieliczne. Zaproponowane analizy mechanizméw posredniczacych (osamotnienie, zaufanie)
oraz wykorzystanie konstruktu orientacji sprawczej i wspdlnotowej pozwalaja wyjs¢ poza

proste poréwnania grupowe. Z perspektywy rozwoju dyscypliny szczegdlnie cenny jest
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potencjat pracy do inspirowania dalszych badan: bardziej precyzyjnych projektow
uwzgledniajacych orientacj¢ indywidualistyczng i kolektywistyczna, czas akulturacji, kraj
pochodzenia partneréw, a takze role ptciowe i kontekst migracyjny. Uwagi te nie podwazaja
jednak ogoélnej wartosci naukowej rozprawy, lecz wskazujg potencjalne kierunki jej dalszego

rozwoju.
3. Ocena czesci metodologicznej

Metodologia badan wtasnych stanowi jeden z kluczowych elementéw ocenianej rozprawy i w
wielu aspektach zastuguje na wysokg ocene. Autorka zaprojektowata badanie na duzg skalg,
obejmujace 853 osoby pozostajace w zwigzkach miedzykulturowych i monokulturowych, co
istotnie zwigksza moc statystyczng analiz oraz wiarygodno$é uzyskanych wynikow. Tak

liczebna préba w badaniach nad relacjami intymnymi, zwtaszcza w kontekscie

mi¢dzykulturowym, weigz nalezy do rzadkosci. Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, ze

Kluczowej moze prowadzié do nadmiernego uog6lnienia wniosk6w. Szczegdlnie istotnym
ograniczeniem metodologicznym jest sposob operacjonalizacji zwigzkow
migdzykulturowych. Autorka przyjeta szerokie kryterium przynaleznosci do tej kategorii,
obejmujgce relacje 0s6b z partnerami pochodzgcymi z réznych krajow, bez uwzglednienia
takich zmiennych jak: kraj pochodzenia partnera, kontekst kulturowy (np. kultury bardziej
indywidualistyczne vs. bardziej kolektywistyczne), dystans kulturowy, czas pobytu partnera
zagranicznego w Polsce czy moment nawigzania relacji w cyklu zycia i migracji. Z
metodologicznego punktu widzenia prowadzi to do duzej heterogenicznosci proby, ktora —
cho¢ zwigksza jej liczebno$¢ — moze maskowac istotne réznice jakosciowe pomiedzy
badanymi parami. Kolejna kwestia wymagajaca krytycznej refleksji jest czas akulturacji. Nie
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charakteru badanych zmiennych i umozIliwit dotarcie do szerokiej grupy respondentow,
jednak — jak w kazdym badaniu samoopisowym — wigze sie z ryzykiem stronniczo$ci
odpowiedzi, efektow autoprezentacji oraz wspolnej wariancji metody. Ograniczeniem
pozostaje takze jednozrédtowos¢ danych — badanie opiera si¢ na relacji jednej osoby z pary,
€0'Znaczaco zaweza perspektywe diadyczng! Zastosowanie analiz mediacyjnych i mediacji
szeregowe] stanowi niewatpliwy atut metodologiczny pracy. Nalezy jednak podkresli¢, ze
przekrojowy charakter badania nie pozwala na jednoznaczne wnioskowanie o kierunku
zaleznosci przyczynowo-skutkowych. W niektorych fragmentach interpretacja wynikéw
moze sprawia¢ wrazenie sugerowania relacji kauzalnych; z metodologicznego punktu
widzenia powinny one by¢ jednak ujmowane ostroznie — jako prawdopodobne mechanizmy,
wymagajace weryfikacji w badaniach podtuznych lub eksperymentalnych. Podsumowujac,
metodologia badan zostata przygotowana rzetelnie i z duzym rozmachem, jednak przyjete
rozwigzania — zwlaszcza w zakresie doboru i opisu proby — maja charakter bardziej
eksploracyjny niz wyjasniajacy, co powinno by¢ jednoznacznie utrzymane w ramach

interpretacyjnych wynikow.
4. Ocena dyskusji

Czes$¢ dyskusyjna zostala przygotowana z duzg starannosciag interpretacyjng. Autorka nie
ogranicza si¢ do powtorzenia wynikow, lecz odnosi je do literatury przedmiotu, wskazujgc
zard6wno obszary zgodnosci z wczesniejszymi badaniami, jak i rozbieznosci wymagajace
dalszych wyjasnien. Na uznanie zashuguje takze fakt, ze Autorka wyodrebnia ograniczenia
wiasnych badan oraz proponuje kierunki dalszych analiz, co wzmacnia sp6jnos¢ catej pracy i
podkresla jej refleksyjny charakter. Z perspektywy krytyczne; — przy duzejliczbieranalizii
testowanych modeli — miejscami ostabiona zostaje hierarchizacja watkow: nie wszystkie
uzyskane wyniki majg rownowazng wage teoretyczng. W dyskusji mozna byloby wyrazniej
oddzieli¢ rezultaty kluczowe z punktu widzenia przyjetego modelu od wynikéw o charakterze
bardziej eksploracyjnym, co ulatwitoby czytelnikowi uchwycenie gléwnego wkiadu
empirycznego pracy. Choé¢ Autorka uwzglednia staz zwigzku jako moderator, rozprawa
zasadniczo operuje statycznym ujeciem jakosci relacji. W kontekscie zwiazkow
miedzykulturowych — w ktorych procesy adaptacyjne i akulturacyjne moga ulega¢ zmianie w
czasie — perspektywa podluzna moglaby stanowi¢ szczegélnie wartosciowe rozszerzenie
zaproponowanego modelu. Warto tez zauwazy¢, ze watek dynamiki relacji i procesualnosci
adaptacji kulturowej méglby wybrzmie¢ mocniej juz na poziomie konceptualizacji problemu

badawczego, co dodatkowo uporzadkowatoby interpretacje wynikow.
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S. Whnioski koncowe, uzasadnienie, uwagi krytyczne i wniosek koncowy

Z perspektywy krytycznej warto wskaza¢ kilka uwag dotyczacych struktury i proporcji pracy.

podsumowania kluczowych tez. Po drugie, rozdziat prezentujacy wyniki badan, cho¢
metodologicznie poprawny i przejrzysty, jest bardzo szczegétowy, co moze utrudnia¢ odbiér
calosciowego obrazu uzyskanych zaleznosci. Zastosowanie czgstszych syntetycznych
podsumowan czastkowych mogloby dodatkowo wzmocnié klarownosé narracji i utatwié
integracje wynikéw w dalszej dyskusji. Po/trzecie, przy duzej liczbie analiz i testowanych
modeli, miejscami ostabiona zostaje hierarchizacja watkéw — nie wszystkie wyniki maja

strukturalnym i interpretacyjnym. Podsumowujac, struktura rozprawy jest przemyslana,
logiczna i spdjna, a spos6b prowadzenia wywodu $wiadczy o bardzo dobrym opanowaniu
warsztatu naukowego. Wskazane uwagi krytyczne dotycza gldwnie proporcji i stopnia
kondensacji tresci, nie zas zasadniczych uchybien strukturalnych. Catosciowo uktad pracy
spriyja realizacji jej celow i wzmacnia warto$¢ merytoryczng rozprawy. Przedtozona
rozprawa doktorska reprezentuje wysoki poziom merytoryczny i metodologiczny. Ponizsze
uwagi krytyczne nie majg charakteru dyskwalifikujgcego, lecz wskazuja obszary, ktore
moglyby zosta¢ doprecyzowane lub pogtebione i stanowig punkt wyjscia do dalszej dyskusji
naukowej. Po pierwsze, cho¢ Autorka szeroko omawia réznorodne definicje zwigzkéw
miedzykulturowych, przyjeta w badaniach operacjonalizacja tej kategorii pozostaje
stosunkowo szeroka i heterogeniczna. Agregowanie bardzo zréznicowanych konfiguracji
kulturowych (réznice narodowosciowe, jezykowe, religijne, a potencjalnie takze migracyjne)
w jedna kategorie analityczng moze czesciowo ograniczaé precyzje interpretacyjng
uzyskanych wynikéw. W przysztych badaniach zasadne byloby rozwazenie bardziej
finezyjnych typologii par miedzykulturowych lub analizy podgrup. Po drugie, badanie opiera

Podsumowujac, przedstawione uwagi krytyczne maja charakter konstruktywny i rozwojowy.
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Wskazuja one raczej na mozliwosci dalszego pogtebiania i réznicowania analiz niz na istotne
braki merytoryczne. Nie podwazajg one wysokiej wartosci naukowej rozprawy, a przeciwnie

— potwierdzaja jej potencjal jako punktu wyjscia do kolejnych badan empirycznych.

Konkludujac, przedlozona rozprawa doktorska mgr Natalii Wozniak pt. ,,Orientacja sprawcza
versus wspolnotowa a jako$¢ relacji 0sob w zwigzkach miedzykulturowych” stanowi dojrzate,
rzetelne i metodologicznie poprawne opracowanie naukowe, osadzone w aktualnym nurcie
badan nad relacjami intymnymi w kontekscie miedzykulturowym. Praca podejmuje istotny i
aktualny problem badawczy, ktory posiada zarowno znaczenie teoretyczne, jak i wyrazny
potencjat aplikacyjny. Autorka wykazata sie rozlegly wiedzg teoretyczng z zakresu
psychologii relacji, psychologii spotecznej i miedzykulturowej, bardzo dobrg orientacjg w
literaturze przedmiotu — w tym anglojezycznej — oraz umiejetnoscia krytycznego

integrowania réznych perspektyw teoretycznych.

Rozprawa zawiera oryginalny wkiad empiryczny, polegajacy na zaprojektowaniu i realizacji
szeroko zakrojonych badan wiasnych, obejmujgcych duzg i zréznicowang probe oséb
pozostajacych w zwigzkach miedzykulturowych i monokulturowych. Zaproponowany model
badawczy, uwzgledniajacy orientacje sprawcza i wspdlnotowg (w tym ich formy
niepohamowane) oraz mediacyjng rol¢ poczucia osamotnienia i zaufania, pozwala na
poglebione rozumienie mechanizméw psychologicznych lezacych u podstaw jakosci relacji
partnerskich. Autorka wykazata sie wysokim poziomem samodzielnosci badawczej, zarwno
na etapie konceptualizacji problemu, jak i realizacji badan empirycznych oraz interpretacji
wynikow. Zastosowane metody badawcze i analityczne sg adekwatne do postawionych celow,
a Autorka zachowuje swiadomo$¢ ograniczen wlasnych badan, co $wiadczy o jej dojrzalosci

naukowe;j.

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Natalii
Wozniak spelnia wymagania okreslone w art. 187 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyZszym i nauce, stawiane rozprawom doktorskim w dyscyplinie psychologia. W
zwiazKku z powyzszym wnosze¢ o dopuszczenie Autorki do dalszych etapéw postepowania

w sprawie nadania stopnia doktora, w tym do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

Mieczystaw Plopa



