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Recenzja rozprawy doktorskiej mer. Piotra Chmielewskiego pt. ‘Budowa i
funkcjonowanie radia finansowanego przez sluchaczy. Analiza spoleczno$ci odbiorcow
Radia 357’

Uwagi ogdlne

Rozprawe doktorskg Piotra Chmielewskiego czytatam z duzym zainteresowaniem, ktore
jeszcze wzrastato w miare lektury. Autor podjat si¢ trudnego tematu, wymagajacego
polaczenia wielu kompetencji, w szczegdlnosci umiejetnosci przeprowadzania badan
empirycznych, ich analizy i syntezy, a takze wiedzy 1 wrazliwo$ci teoretycznej. Ponadto, w
duzym stopniu podazat nieprzetartym szlakiem wzigwszy pod uwage innowacyjnos¢
zjawiska poddanego analizie: funkcjonowanie nowej stacji radiowej, Radia 357,
finansowanego za pomocg crowdfundingu. Praca jest oparta na bogatym materiale
empirycznym, a wybor metod badawczych 1 procedura zbierania danych sg dobrze
uzasadnione.

Mimo pionierskiego charakteru pracy, autor wywigzat si¢ z zadania znakomicie. By to
wykaza¢, podzielitam moja ocen¢ na trzy cze$ci, stosownie do trzech kryteriow, ktore, moim
zdaniem, powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie doktoratu. W ostatniej czgsci
przedstawi¢ pewne mankamenty pracy, wskaze aspekty, ktore potraktowalabym inaczej (co
nie znaczy, ze autor ma si¢ ze mng zgodzi¢), jak rowniez wskazowki dotyczace ewentualnego
przygotowania doktoratu do publikacji w formie ksigzki.

Oryginalno$¢

Tytul rozprawy to ‘Budowa 1 funkcjonowanie radia finansowanego przez stuchaczy. Analiza
spotecznosci odbiorcéw Radia 357’

Oryginalno$¢ polega na samym wyborze tematu — analizy radia w catosci finansowanego
przez stuchaczy. Nowos¢ w tym przypadku, jak wielokrotnie zauwaza autor, polega réwniez
na technologicznej stronie przedsiewzigcia — Radio 357 to radio internetowe, wymagajace od
jego konstruktoréw pokonania réznych barier technologicznych, od dziennikarzy nowego
sposobu pracy, a od stuchaczy/patronow, przekroczenia pewnych nawykow, zwigzanych z
radiem ‘klasycznym’ i nauczenia si¢ nowych sprawnosci, zwigzanych z obstuga ‘bytu
cyfrowego’.

Piotr Chmielewski wprowadza nas w zagadnienie, szkicujac polityczng sytuacjeg, ktdra
doprowadzita do kryzysu w rozgto$ni PR3 (‘Trdjce’) i jego konsekwencji, czyli odejscia
wielu czotowych dziennikarzy tej stacji radiowej 1 zniszczenia jej pierwotnego charakteru, do
ktorego przywigzanych byto kilka pokolen Polakow, w tym rowniez autorka tej recenzji.



Autor przedstawia kulisy sprawy w sposob, na ile jest to mozliwe, chtodny 1 obiektywny, bez
melodramatyzowania sprawy, ale ukazujac jej powage. Przedstawia tez konsekwencje zmian
w ‘Trojce’, polegajace na powstaniu dwoch nowych rozgtosni: Radia Nowy Swiat i 357,
odmiennych w podej$ciu do muzyki i polityki. Przekonuje nas, ze Radio 357 odniosto
wigkszy sukces ekonomiczny i spoteczny, i tym uzasadnia swoj wybor, by zajaé si¢ nim
szczegotowo. Nie chodzi mu jednak o to, by zbada¢ to radio ‘ze wszystkich stron’, ale by
skoncentrowac si¢ na jego stuchaczach, a doktadnie patronach, czyli tych, ktérzy regularnie
ptaca, by utrzymac te instytucje i zapewnic jej wysoki status na mapie polskiej kultury.
Analiza tego, co w radiu si¢ ‘puszcza’ jest z tej perspektywy drugorzedna i podporzadkowana
opisowi zachowan patronow.

Z mojej perspektywy, szczeg6lnie interesujacy i nowatorski byl podziat patronow na kilka
kategorii i ich doktadna analiza, a takze opisanie stosunku dziennikarzy do tych réznych
grup. Fascynujacy jest kontrast miedzy patronami zawsze zadowolonymi a patronami
krytycznymi/roszczeniowymi. Autor tez zwraca uwage na przemiany w mediach, polegajace
na zblizeniu producentow i odbiorcow ich tresci 1 wplywie tych drugich na ksztalt ich
ulubionych programéw, pokazujac, ze ten wplyw istnieje, ale nie jest linearny. Ciekawe
byloby, skadinad, jako$ to skwantyfikowac, na przyktad pytajac odbiorcoéw i ‘starych’
dziennikarzy, jak porownuja, pod tym wzgledem, Radio 357 i starg Trojke. Moze to pomyst
na nowy projekt i artykut. Za bardzo ciekawe uznatam tez ukazanie sposobu, w jaki patroni
wchodza z zwigzki miedzy soba. Znow, w przysziosci ten watek moze doprowadzi¢ do
nowych badan, dotyczacych przemiany tych relacji w r6znych okresach funkcjonowania
radia.

Z satysfakcja odnotowatam tez analize kondycji finansowej radia. Prawdopodobnie takie
dane sa zastrzezone, nawet dla badaczy, ale cickawe byloby dowiedzie¢ sig, jaka czes$¢
budzetu przeznaczana jest na infrastrukture, a jaka na pensje dla r6znych kategorii
pracownikow, w tym ile zarabiajg gwiazdy rozglosni i jak to si¢ rozktada na mezczyzn i
kobiety. Dodam tu, Ze takie informacje w odniesieniu do BBC budza ogromne
zainteresowanie odbiorcow — przykladem wieloletnie oburzenie na milionowe zarobki
Gary’ego Linekera.

Oryginalna jest cze$¢ analizujgca polityczne usytuowanie Radia 357, wskazujaca na to, ze —
wbrew stereotypowi — Polacy (a przynajmniej stuchacze badanej rozglosni) nie sg tak
rozpolitykowani, jak mogtoby si¢ wydawac i cenig sobie dziennikarzy, ktorzy politycznie nie
‘ewangelizuja’ odbiorcow, co najwyzej subtelnie nasycaja swe audycje pewnymi
warto§ciami. Znow, uwazam to za bardzo cenne, zwlaszcza w kontekscie dyskusji wokot
wolno$ci wypowiedzi.

Znaczenie

Waga tej pracy nie polega tylko na przebadaniu pewnego problemu — crowdfundowego
finansowania internetowego Radia 357, ale takze na mozliwym praktycznym zastosowaniu
tego badania. Widzg tu potencjat w kilku dziedzinach.

Po pierwsze, dotyczy to kwestii roli spotecznos$ci patronéw w codziennym funkcjonowaniu
radia i roli decyzji radia w zapewnieniu wiasciwej komunikacji mi¢dzy patronami a



dziennikarzami. Mozemy w teks$cie przeczytac, ze: Tomasz Michniewicz, wspotzatozyciel
Radia 357 1 byly dziennikarz PR3, odegrat istotng role w poczatkowym etapie rozwoju
inicjatywy, odpowiadajac za komunikacje ze spoteczno$cig. Analiza zgromadzonego w
ramach badania materiatu empirycznego wykazata, ze komunikacji Radia 357 towarzyszyt
aspekt edukowania odbiorcow.

Nastepnie, Piotr Chmielewski zwraca uwage na rozczarowanie wsrdd patronow,
spowodowane odejsciem Michniewicza z pracy. Czes$¢ pracy, poswigcona roli Michniewicza,
wskazuje na wazno$¢ takiego ‘lacznika’ — wszelkie nowe projekty crowdfundingowe
powinny go mie¢. Radio 357 powinno tez wyciaggna¢ wnioski z jego utraty.

Drugie praktyczne zastosowanie dotyczy roli polityki w radiu — sugestia tu jest taka, by ja
ograniczac 1 przedstawia¢ w mato nachalny sposob. Z jednej strony, upadek Trojki, a z
drugiej, mniejsza popularno$é Radia Nowy Swiat wydaje si¢ bowiem wiazaé z ostentacyjnym
angazowaniem si¢ tych instytucji w biezagce rozgrywki polityczne. Ciekawy tu jest watek
zachecania stuchaczy do przej$cia na wegetarianizm, co nie spotkato si¢ z ich aprobata.

Trzeci wniosek dotyczy rownowazenia w programie starego z nowym, aby pozyska¢ nowych
stuchaczy, a z drugiej strony nie straci¢ starych. Wydaje si¢, ze Radio 357 osiagneto taka
roéwnowagg, cho¢ teze t¢ moglyby potwierdzi¢ (lub obali¢) doktadniejsze badania patronow
pod wzgledem demograficznym, statusu ekonomicznego i emocjonalnego zwigzku z dawng
Trojka.

Rygor

Praca jest dobrze osadzona w teorii. Ma ona kilka teoretycznych ‘filarow’. Jednym jest idea
wspolnoty i spoleczno$ci, oparta w znacznym stopniu na kluczowym pojeciu ‘wyobrazonej
spotecznosci’ Benedicta Andersona. Drugim filarem jest historia i teoria radia jako ‘zywego
medium’. Trzecim jest historia 1 praktyka crowdfundingu. Autor rowniez doktadnie
przedstawia tlo historyczne powstania Radia 357. Cze$¢ empiryczng stanowi badanie
spotecznosci odbiorcoéw radia, co prowadzi do ich kategoryzacji wedtug kryteriow
zadowolenia z audycji 1 aktywnosci spoteczno$ciowej, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu,
pracownikow radia.

Gdy chodzi o bibliografie, nie widz¢ w niej istotnych brakow. Bibliografia ta pokazuje, ze
Piotr Chmielewski jest obeznany zarowno w polskiej, jak 1 zagranicznej literaturze
przedmiotu. Zastuguje to na pochwale, gdyz z jednej strony, nie sposob jest napisac pracy z
zakresu socjologii mediéw nie si¢gajac do literatury powstatej poza granicami Polski (np.
Baym, Bottomley), z drugiej natomiast piszac o zjawisku tak gteboko osadzonym w realiach
krajowych jak Trdjka, niezbedne jest siggnigcie do zrodet lokalnych.

Choc¢ praca dotyczy polskiej instytucji 1 polskiej sytuacji polityczno-spoteczno-kulturowo-
ekonomicznej, nie jest ‘prowincjonalna’, wrecz przeciwnie. Piotr Chmielewski pokazal, ze
ma $wiadomos¢, ze jego badania mogg miec¢ szerszy, miedzynarodowy wydzwigk.

Struktura pracy jest zrownowazona — teoria nie goruje nad empirig i nie ukrywa jej brakow.
Autor nie tylko ‘rozprawia si¢’ z teorig na poczatku, ale odwotuje si¢ do niej w swych



analizach. Zamieszczone na koncu pracy ‘Podsumowanie’ dobrze podsumowuje i ukazuje
mozliwosci rozwoju przedstawionych wczesniej badan.

Czg$¢ empiryczna jest dobrze udokumentowana. Widac tez, ze autor gtgboko przemyslat
kwestie etyczne — stad decyzja o anonimizacji wypowiedzi badanych osob, tak stuchaczy, jak
1 dziennikarzy.

Praca jest napisana prostym jezykiem, pozbawionym zargonu. Czyta si¢ ja, jak
wspomniatam, bardzo dobrze, szczegodlnie cz¢$¢ empiryczna, od ktdrej wreez nie moglam sig
oderwacd. Praca nie jest specjalnie dtuga, co jest jej duzym plusem. Wskazuje to bowiem na
to, ze autor potrafi syntetyzowaé material, a jednocze$nie dba o to, by nie ‘zameczy¢’
czytelnika nadmiarem informacji. Grafy i zdjecia pomagaja w lekturze. Gdy chodzi o mnie,
chetnie zobaczylabym w pracy jeszcze wiecej zdjec.

Mozliwe rozwiniecie tematu

W tekscie znalazto si¢ kilka watkow, ktore zastluguja na rozwiniecie, gdyby autor chceiat
przygotowac swa prace do druku i zaadresowac jg nie tylko do socjologéw, ale takze
specjalistow od muzyki popularnej, a takze wszystkich, zainteresowanych radiem, do czego
go zachecam.

Jednym jest rodzaj muzyki, nadawanej w Radiu 357. Niewiele si¢ na ten temat dowiadujemy
z analizy reakcji stuchaczy. Tym, co utkwito mi w pamigci, to ich nieche¢ do popu,
mainstreamu 1 hip-hopu. Chetnie dowiedziatabym si¢ wigcej, z jednej strony, dlaczego stacja
te style lansuje, a z drugiej, dlaczego jest wobec nich silna opozycja u czgéci stuchaczy. Autor
wspomina tez o tym, ze cz¢$¢ patronow chciataby, by w radiu byta audycja o poezji
$piewanej, czemu management stacji si¢ przeciwstawia. Ciekawa jestem przyczyn tej
opozycji — czy wynika ona z tego, ze poezja $§piewana jest dzi§ niemodna w Polsce?

Interesowatoby mnie tez miejsce polskiej; muzyki w ofercie repertuarowej radia — czy np.
jest jej wiecej w pordwnaniu z Trojka, ktorg pamigtam jako bardzo anglocentryczng? Jaka
jest reakcja stluchaczy na zmiany proporcji polskiej muzyki w stosunku do muzyki
zagranicznej?

Wiemy, Ze radio ma ok. 50,000 patrondw 1 liczba ta jest mniej wigcej stata. Warto bytoby
jednak wiecej napisac, jesli mozna to zbadac, jaki byl minimalny cel Radia 357, gdy chodzi o
liczbe patrondw, stuchaczy i finanse.

Mozna przeczytac, ze niektorzy popularni dziennikarze odeszli z Radia 357 w atmosferze
skandalu, ale brakuje tu szczegotow. Jesli byt konflikt migdzy nimi a ‘gérg’ radia, to czego
dotyczyt? Ciekawa takze jestem, czy jacy$ dziennikarze zostali usunieci z radia dlatego, ze
okazali si¢ niepopularni 1 czy byli to mtodsi czy starsi dziennikarze? Ogodlnie, warto zbadac,
czy 357 to stabilny pracodawca.

Inny watek, ktory domaga sie rozwiniecia to relacje miedzy Radiem Nowy Swiat a 357- czy
sg kordialne, neutralne czy wrogie, biorgc pod uwage, ze oba sg spadkobiercami ‘Trojki’?
Czy jest duzy transfer personelu migdzy tymi rozgtosniami? Podobnie, ciekawa jestem
relacji miedzy 357 a obecng ‘Trojka’.



Zaznaczylabym tez mocniej auto-etnograficzny charakter pracy, z zaletami tego 1 mozliwymi
problemami.

Nie oczekuj¢ od autora zbadania tych wszystkich kwestii, ale moze warto zastanowi¢ si¢ nad
niektorymi.

Bledy i sugestie zmian

W teks$cie nie znalaztam bledéw merytorycznych, ale sporo literowek. Jeden btad w nazwisku
koniecznie musi by¢ poprawiony — chodzi o Marka NiedZzwieckiego, nie Niedzwiedzkiego.
Sugeruje¢ tez poprawi¢ bledy w cytatach respondentoéw — nie zmieni to tresci wypowiedzi,
jedynie stanie si¢ ona dzigki temu poprawna i bardziej zrozumiata.

Proponuj¢ rowniez, by wczesniej wyjasni¢ etymologie nazwy Radio 357 — pojawia si¢ ona,
moim zdaniem, zbyt pdzno w tekscie.

Konkluzje

Ogodlnie, oceniam te prace bardzo wysoko — w piatce najlepszych doktoratow, jakie
egzaminowatam, a egzaminowatam ich w zyciu ponad 30. Gratuluj¢ autorowi, a takze
promotorowi, ktérego kompetencja na pewno miata duzy wptyw na jakos$¢ tego dzieta. Praca
spelnia wymogi okreslone w ustawie z dnia 20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. Z 2023 r. poz. 742, z p6zn.zm.), w szczegdlnosci w art. 187 ust. 11 2 tej
ustawy. Tym samym wnioskuj¢ o dopuszczenie pana magistra Piotra Chmielewskiego do
publicznej obrony rozprawy doktorskiej 1 dalszych etapow postgpowania w procedurze
doktorskie;j.
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