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Summary

The Attitude Towards the Democratic System in Polish Socialist Thought
in the Years 1918-1926

During the period of the formation of Polish statchood, Polish socialists wanted their
homeland to be ultimately based on two ideas — democracy and socialism. For this
reason, they participated in the establishing of a democratic system in the Second Polish
Republic. They believed that only through evolutionary reforms in the parliamentary
system a socialist state could finally be established. In the following years, despite their
negative perception of Polish rule and the political situation in the country, the most im-
portant thinkers in the camp of the Polish Socialist Party consistently defended democracy
and condemned all forms of dictatorship, including the dictatorship of the Bolsheviks
in the Soviet Union. This article examines what arguments the socialists used in favour
of a democracy, why they believed that this form of government was an integral part of the
desired order and why dictatorship was not an option. Their arguments for democracy
in 1918-1926 are also analysed in the context of the problematics of the Polish political
system at that time, including the assessment of specific proposals for the political system
which they put forward by in order to demonstrate how they understood democracy
and what they were striving for.
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Streszczenie

Polscy socjalisci w okresie ksztaltowania si¢ pafistwowosci polskiej chcieli, zeby ich oj-
czyzna docelowo opierata si¢ na dwéch ideach — demokracji oraz socjalizmie. Dlatego
wspdtuczestniczyli w ustanawianiu w Drugiej Rzeczypospolitej ustroju demokratyczne-
go. Uwazali oni, ze tylko na drodze ewolucyjnych reform w systemie parlamentarnym uda
si¢ ostatecznie stworzy¢ pafistwo socjalistyczne. W nastgpnych latach, mimo negatywnego
postrzegania polskich rzaddw i sytuacji politycznej w kraju, najwazniejsi mysliciele w obozie
Polskicj Partii Socjalistycznej konsckwentnie bronili demokragji i potgpiali wszelkie formy
dykrtatury, m.in. dyktature bolszewikéw w Zwiazku Radzieckim. W niniejszym artykule
zbadano, jakich argumentéw uzywali socjaliSci na rzecz demokracji, czemu ich zdaniem ta
forma rzadéw miata by¢ nicodigcznym elementem pozadanego tadu oraz dlaczego dykta-
tura nie wchodzila w gre. Przeanalizowana zostala ich argumentacja na temat demokracji
w latach 1918-1926, réwniez w kontekscie dwezesnych probleméw polskiego systemu
politycznego. Analizie zostaly poddane tez konkretne propozycje ustrojowe socjalistéw,
aby pokaza¢, jak rozumieli oni demokracje i do czego dazyli.

Stowa kluczowe: socjalizm, komunizm, ustrdj demokratyczny, ustréj autorytarny, dykea-
tura proletariatu, reformizm, polska mysl socjalistyczna, Polska Partia Socjalistyczna

Wstep

olska Partia Socjalistyczna (PPS) od momentu swojego powstania w 1892 r.

dazyla do odzyskania niepodleglosci. W wizji jej cztonkéw przyszie pan-

stwo polskie mialto by¢ socjalistyczne oraz demokratyczne. Podobne pogla-
dy wyznawali politycy dzialajacej na terenie zaboru austriackiego Polskiej Partii
Socjalno-Demokratycznej Galicji i Slaska Cieszyniskiego (PPSD). Przez wiele lat
ugrupowania te funkcjonowaly w rzeczywistosci, w ktérej socjalizm byl tylko teo-
retycznym konceptem. Sytuacja zmienita si¢ po rewolucji pazdziernikowej w Rosji
w 1917 r. Czgé¢ polskiej lewicy, ktdra utworzyta potem Komunistyczng Parti¢ Pol-
ski, odnosita si¢ pozytywnie do dzialari bolszewikéw. Natomiast politycy skupie-
ni wokét PPS oraz PPSD nie byli zwolennikami zaprowadzania nowego ustroju
gospodarczego za pomocg rewolugji, a nastepne dyktatury. Potwierdzili oni nie-
jako swoje prodemokratyczne poglady w okresie ksztaltowania si¢ panstwowosci
polskiej, biorac udziat w pierwszych rzadach, a takze w pracach nad ordynacja do
Sejmu Ustawodawczego. Zjednoczona PPS w 1919 r. takze stanowczo odrzucita
hasto dykrtatury proletariatu, a zwolennicy tego postulatu w koncu parti¢ opu-
§cili. Cztonkowie tego ugrupowania uwazali, ze prawdziwy socjalizm mégt zaist-
nie¢ tylko w warunkach demokratycznych, gdyz byt on nieroztaczny z idea wolno-
$ci osobistej oraz politycznej jednostki.
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Artykul ma na celu ustalenie powodéw, kedre sprawily, ze zwigzani z obozem
socjalistycznym mysliciele argumentowali na rzecz demokracji. Przyjeto w nim
hipotez¢ badawcza, ze polscy socjalisci w latach 1918-1926 uwazali rezim de-
mokratyczny za najbardziej optymalna forme rzadéw, pozwalajaca na osiagniecie
pozadanych zmian spoteczno-gospodarczych, zgodnie z pogladami reformistycz-
nymi. Przyjeta cezura czasowa nie jest przypadkowa, gdyz mozna stwierdzi¢, ze
do roku 1926 Druga Rzeczpospolita byla panstwem demokratycznym. Badanie
zostalo zawezone do tego okresu ze wzgledu na ograniczenia objgtosciowe tekstu.
Analiza polskiej demokracji w latach 1918-1926 z perspektywy socjalistéw jest
istotna, gdyz éwczesne wydarzenia mogly zachwia¢ ich wiar¢ w mozliwo$¢ po-
kojowego i demokratycznego ustanowienia socjalizmu. W kontekscie rozwazan
nad stosunkiem socjalistéw do demokracji w latach 1918-1926 zasadne wydaje
si¢ réwniez poréwnanie ich pogladéw w omawianym okresie do tego, co uwazali
przed 1918 r. Celem tego poréwnania jest przeanalizowanie, na ile zostata zacho-
wana ciaglo$¢ argumentacji, a na ile pojawily si¢ istotne rozbieznosci i jakie mogly
by¢ ich przyczyny. Na ksztaltowanie si¢ pogladéw srodowiska PPS-u wptyw mogt
mie¢ tez sposob funkcjonowania pierwszego paristwa socjalistycznego — Rosji
Radzieckiej, a nastgpnie Zwiagzku Radzieckiego, dlatego ten watek réwniez zostat
poddany analizie.

W zwiazku z powyzszym sformulowane zostaly nastepujace pytania badawcze:
Czy argumentacja polskich socjalistéw na przestrzeni lat 1918-1926 zmienita
si¢? Czy pojawialy si¢ w mysli politycznej socjalistéw elementy antydemokratycz-
ne i jedli tak, jak byly argumentowane? Jak obserwacja wydarzen majacych miej-
sce w Zwiagzku Radzieckim wplywala na stosunek do rezimu demokratycznego
w kontrascie do systemu dyktatury proletariatu? Artykul rozpoczyna si¢ od wpro-
wadzenia teoretycznego, dalej oméwiona zostata mysl socjalistyczna w kontekscie
problematyki demokracji przed 1918 r., a nastepnie juz po odzyskaniu przez Polske
niepodleglosci. Omdwione zostaly tez konkretne postulaty ustrojowe socjalistow,
aby przekona¢ si¢, do czego dazyli. Nastepnie poruszona zostata kwestia postrzega-
nia przez nich polskiej demokracji w latach 1918-1926.

W pracy zostala uzyta metoda historyczna. W celu zrekonstruowania sposobu
myslenia polskich socjalistéw na przestrzeni dwudziestolecia miedzywojennego
oraz okreslenia genezy tych pogladéw uzywano réznego rodzaju zrédel. Byly to
zaréwno teksty napisane przez samych mydlicieli, jak i opracowania dotyczace pol-
skiej mysli socjalistycznej okresu dwudziestolecia migdzywojennego. Analizowane
byly przede wszystkim poglady kilku teoretykéw (a takze politycznych prakeykéw),
ktérzy mieli najwickszy wplyw na ideowy ksztalt obozu Polskiej Partii Socjalistycz-
nej. Do tego grona mozna zaliczy¢ takie postacie, jak Ignacy Daszynski, Feliks
Perl, Mieczystaw Niedziatkowski oraz Kazimierz Czapinski. W kwestii opracowar
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wyr6zni¢ mozna dwoch autoréw, majacych liczne publikacje w tej dziedzinie,
na ktérych w tej pracy si¢ przede wszystkim opierano — prof. Michata Sliwe oraz
prof. Stanistawa Michalowskiego.

Wprowadzenie teoretyczne - kluczowe pojecia

Przed przeanalizowaniem pogladéw polskich socjalistéw warto zdefiniowaé pew-
ne pojecia kluczowe dla niniejszego artykutu. Nalezy okresli¢ przede wszystkim,
czym jest ustrdj demokratyczny. Do jego cech zalicza si¢ mozliwos$¢ rywalizacji
w walce o wiladze, zabezpieczong przez wolne wybory oraz prawa obywatelskie.
Koncepcja ta uznawana jest za minimalistyczng, natomiast nicktdrzy badacze uwa-
zaja, ze warto bra¢ pod uwage takze inne kwestie. G. O’Donnell oraz P. Schmitter
skonstruowali tzw. minimum proceduralne demokracji, w sktad ktérego wchodzi
poza powszechnoscia prawa wyborczego, tajnoécia oraz regularnoscia glosowania
takze swoboda zaktadania i faktyczny dostgp do stowarzyszen oraz odpowiedzial-
no$¢ wladzy wykonawczej przed innym podmiotem polityki. Zaproponowali oni
takze kryteria pomocnicze, takie jak: odpowiedzialno$¢ administracji publiczne;j,
instancyjne postgpowanie sagdowe, publiczne finansowanie partii, nicograniczony
dostep do informacji oraz rotacja wladzy'. Te wszystkie wymogi, poza publicznym
finansowaniem partii, kt6re jest kwestia sporna, gdyz przyktadowo w Stanach Zjed-
noczonych, czyli panstwie uwazanym za demokratyczne, wspieranie ugrupowarn
politycznych z budzetu panistwa w praktyce nie funkcjonuje?, muszg zostaé spetnio-
ne, zeby dane panstwo zostalo uznane w tej pracy za takie, w kedrym funkcjonuje
system oznaczajacy w jezyku greckim ,,rzady ludu”.

Nalezy pamigta¢, ze podzial na réznego rodzaju ustroje nie jest zero-jedynkowy.
Trafnie okreglil to Giovanni Sartori, kt6ry twierdzil, ze demokracja jest cechg stop-
niowalna’. Jesli te wymienione wyzej aspekty w sensie prawnym lub faktycznym
funkcjonuja z pewnymi defektami, nie znaczy to od razu, ze mamy do czynienia
z rezimem niedemokratycznym. Okreslenie to wystepuje wtedy, kiedy wspomnia-
ne zjawiska w danym paristwie nie wystepuja lub pojawiaja si¢ w bardzo ograniczonym
zakresie, przyktadowo, kiedy mamy do czynienia z brakiem podzialu wladz. Mozna
wiec stwierdzié, ze taki stan rzeczy, ktéry mozna nazywad tez rezimem autokratycz-
nym, jest w pewnym uproszczeniu przeciwienstwem demokracji. Autokracja dzieli

1

A. Antoszewski, Rezim polityczny, [w:] Studia z teorii polityki, t. 1, red. A. Jablonski, L. Sob-
kowiak, Wroctaw 1999, s. 92-93.

P. Jakubowski, Teoretyczne i prawne podstawy finansowania partii politycznych w Polsce po
1989 roku, ,Consensus — Studenckie Zeszyty Naukowe” 2011, nr 15, s. 46.

A. Antoszewski, op. cit., s. 93.

2

3
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si¢ na autorytaryzm oraz totalitaryzm, natomiast nie ma tutaj potrzeby wskazywa-
nia konkretnych rézni¢ migdzy tymi dwoma systemami.

Z racji tematyki niniejszych rozwazan warto tez zwrdci¢ uwage na to, w jaki spo-
s6b to pojecie rozumieli socjalisci. OdpowiedZ na to pytanie znajdziemy w twor-
czo$ci Mieczystawa Niedziatkowskiego:

demokracja we wspéfczesnym nam znaczeniu wyrazu nazywamy taki ustrdj praw-
no-panistwowy, w ktérym spoleczeristwo samo w instancji ostatecznej rozstrzyga
o kierunku polityki paristwowej (ze stopniem $wiadomosci, zaleznym od poziomu
kulturalnego), obywatele maja zapewnione prawa wolnosci osobistej, myslenia, wy-
razania mysli i dzialania w granicach bezpieczenstwa panstwa, o wplywie obywatela
na zycie paristwowe decyduja jego whasne zdolnosci, energia, wysitki, nie za$ przywilej
urodzenia lub prawa®.

Definicja ta nie wspomina o wszystkich wyzej wymienionych kryteriach, nato-
miast porusza podstawowe kwestie, takie jak wolne wybory oraz prawa i wolnosci
obywatelstwie. Biorac pod uwagg inng twérczosé tego autora, ktéra bedzie w ni-
niejszej pracy wspominana, mozna stwierdzi¢, ze rozumial on demokracje w po-
dobny sposéb co wspdlczesni badacze.

Warto tez wyjasni¢, co oznacza pojecie ,,socjalizm”. Mozna je rozumie¢ na wiele
sposob6w, natomiast w niniejszej pracy zostala przyjeta definicja, ze jest to ideolo-
gia, ktora ksztaltowata si¢ w Europie w okresie industrializacji, postulujaca zniesie-
nie stosunkéw spolecznych opartych na prywatnej wlasnosci srodkéw produkeji
oraz zbudowanie ustroju spoteczno-ekonomicznego, w ktérym bedzie spoteczna
wlasno$¢ srodkéw produkeji, po to, zeby zlikwidowaé réznice klasowe i wyzysk®.
Teoretykami majacymi duzy wplyw na rozwdj socjalizmu byli Karol Marks oraz
Fryderyk Engels, ktérych poglady mozna tez okresla¢ jako marksizm®. Wazne jest
tez odpowiednie zrozumienie terminu ,demokratyczny socjalizm” Wedlug Hey-
wooda jest to nurt mysli socjalistycznej, majacy na celu zgodnie z tymi idealami
stopniowe, ewolucyjne reformowanie kapitalizmu’.

Partie opierajace swdj program na ideologii socjalistycznej byly jednak mocno
zréznicowane. Gléwna o§ podziatu jeszcze na przetomie XIX i XX w. zaczela prze-
biega¢ wobec stosunku do rewolucji. Ruch reformistyczny, ktéry kwestionowal teze

M. Niedziatkowski, Teoria i praktyka socjalizmu wobec nowych zagadnies, Warszawa 1926, s. 88.
> K.Dziubka, Socjalizm, [w:] Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw
2004, s. 408-409.

J. Biclanowska, Ideologia komunistyczna/socjalistyczna, [w:] Leksykon wiedzy politologicznej,
red. J. Marszalek-Kawa, D. Plecka, Torun 2018, s. 148—-149.

A. Heywood, Ideologie polityczne. Wprowadzenie, Warszawa 2007, s. 135.
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Marksa o nieuchronnosci rewolucji, zostal zapoczatkowany przez Eduarda Bern-
steina, filozofa i polityka Socjaldemokratycznej Partii Niemiec. Byt on przeciwni-
kiem determinizmu historycznego, nie wierzyl w upadek kapitalizmu, podkreslat
za to, ze W rzeczywistosci system ten rozwija si¢ i adaptuje do nowych warunkéw,
gdyz zwicksza si¢ liczba whadcicieli kapitatu, a klasa $rednia nie zanika. Dlatego
jego zdaniem ruch socjalistyczny nie powinien czekaé na rzekomga katastrofe go-
spodarczg umozliwiajaca przeprowadzenie rewolucji, tylko aktywnie wykorzysty-
wa¢ instytucje demokratyczne w celu przeksztatcania systemu politycznego oraz
ckonomicznego. Dzi¢ki temu mozliwe jest realne polepszanie warunkéw zycia
klasy robotniczej w sposéb pokojowy®. Bernstein uwazat wigc, ze tylko w dlugim
okresie, poprzez stopniowe przeobrazenia systemu kapitalistycznego, mozliwe jest
ustanowienie fadu socjalistycznego w danym panstwie. Poglad ten podzielali takze
inni mysliciele reprezentujacy nurt reformistyczny’. Do tego grona mozna zaliczy¢
m.in. austromarksistéw, czyli teoretykéw zwigzanych z Socjaldemokratyczng Par-
tig Austrii, takich jak Max Adler, Otto Bauer czy Friedrich Adler'.

Zupetnie przeciwna wizje ustanowienia socjalizmu mieli rewolucjonisci, ktd-
rych kluczowym przedstawicielem byt Wtodzimierz Lenin. Powotujac si¢ na Mark-
sa, uwazal on, iz panstwo jest narz¢dziem panowania klasowego. Lenin nie wierzyt
w mozliwo$¢ wyzwolenia klasy robotniczej za pomocg powszechnego prawa wy-
borczego, ktére jego zdaniem stuzylo jedynie interesom burzuazji. Odniést si¢ do
tej kwestii nastepujaco: ,,Jeste$my za republika demokratyczna, jako za najlepsza dla
proletariatu forma panstwa w warunkach kapitalizmu, lecz nie mamy prawa zapo-
minad, ze najemne niewolnictwo jest udzialem ludu nawet w najbardziej demokra-
tycznej republice burzuazyjnej”. Dlatego jego zdaniem proletariat powinien dazy¢
do rewoludji, bedacej jedynym sposobem na obalenie panowania burzuazji i zakon-
czenie ucisku klasowego. W wyniku rewolucji nalezato ustanowi¢ tzw. dyktature pro-
letariatu, celem przejecia w imig spoleczenstwa $rodkéw produkeji z rak prywatnych
posiadaczy oraz ztamania ich oporu. Proletariat mial si¢ wiec sta¢ klasa panujaca,
ktérej zadaniem byla organizacja nowego systemu spoteczno-ckonomicznego. Mia-
ta to by¢ wladza w tzw. okresie przejsciowym miedzy spoteczeristwem kapitalistycz-
nym a komunistycznym. Po zdlawieniu przemoca kapitalistow i nastaniu w zwigzku
z tym spoleczeristwa bezklasowego wladza panstwowa zdaniem Lenina nie bylaby
juz potrzebna, co doprowadziloby ostatecznie do obumarcia samego panstwa'.

8 E.Bernstein, The Preconditions of Socialism, Cambridge 1993, s. 1-8.
K. Dziubka, Reformizm, [w:] Leksykon politologii..., s. 378.

10 L. Krzyzanowski, Dwie koncepcje marksizmu: Jerzy Plechanow i Max Adler, ,Acta Universi-
tatis Nicolai Copernici. Filozofia” 1991, nr 13(234), s. 49-60.

" W. Lenin, Pasistwo i rewolucja, Warszawa 1919, s. 33-52, 103-119.
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Swoich pogladéw Lenin nie zmienit po przejeciu wladzy w Rosji i ustanowieniu
w tym panstwie dyktatury proletariatu'?.

Poglady rewolucjonistyczne miala tez inna, kluczowa w éwezesnych czasach my-
Slicielka — Réza Luksemburg. Co prawda, popierata ona walke o poprawe sytuacji
robotnikéw na gruncie istniejacego ustroju, za pomoca mechanizméw demokra-
tycznych, ale byt to dla niej jedynie sposéb na uswiadamianie intereséw klasowych
robotnikéw oraz na tworzenie organizacji politycznych, ktére beda oparciem
w procesie przeksztalcania spoteczenstwa. Sama demokracja nie mogta jednak
doprowadzi¢ do zniesienia wyzysku, poniewaz funkcjonowata w ramach kapitali-
stycznego porzadku, a wiec w istocie stuzyla interesom klasy posiadajacej. Zdaniem
Luksemburg, gdy instytucje demokratyczne zaczynaly dziata¢ na rzecz robotnikéw,
zostawaly zwalczane przez burzuazje. W zwiazku z tym celem proletariatu powin-
na by¢ rewolugja, ktéra nickoniecznie musiata by¢ wydarzeniem jednorazowym.
Twierdzila ona, ze bedzie to dtugotrwaly proces walki klasowej i pierwsze proby
przejecia wladzy moga okaza¢ si¢ nieudane, jednak przyblizaja one ostateczne
zwycigstwo'?.

Mimo takich pogladéw Réza Luksemburg nie odnosita si¢ pozytywnie do dzia-
tan bolszewikéw w Rosji. Zle postrzegata ona rozwiazanie Konstytuanty, gdyz jej
zdaniem porewolucyjna wladza nie powinna si¢ opiera¢ jedynie na waskiej elicie
partyjnej, tylko na szerokim udziale obywateli. Myslicielka ta krytykowala tez to, ze
bolszewicy nie przestrzegali podstawowych swobdd obywatelskich, takich jak wol-
no$¢ stowa, prasy, zgromadzen czy zrzeszania si¢. Wedtug niej taki model wiladzy,
keéry thumit oddolng inicjatywe proletariatu i prowadzit do dyktatury elit partyj-
nych, szkodzit calej sprawie socjalizmu, gdyz prowadzit do oderwania si¢ rzadza-
cych od mas ludowych'.

Mozna stwierdzié, ze rewolucja bolszewicka wywolata duze kontrowersje wsréd
europejskich socjalistéw. Stosunek do niej ugruntowat podziat ruchu socjalistycz-
nego, réwniez w Polsce, na dwa wrogie sobie obozy. Zwolennicy tej rewolucji
zaczeli nazywad siebie komunistami, w $lad za bolszewikami. Lenin zmiang samo-
identyfikacji argumentowal nast¢pujaco: ,zamiast nazywac si¢ socjaldemokracja,
ktérej wodzowie oficjalni na calym $wiecie zdradzili socjalizm, przechodzac do
obozu burzuazji (oboroncy i chwiejni kantskisci), trzeba si¢ nazwaé Partiq Komu-
nistyczng”">. W Polsce istotny za$ tez byt podzial dotyczacy innej problematyki,

2 Idem, Economics And Politics In The Era Of The Dictatorship Of The Proletariat, hetps://
www.marxists.org/archive/lenin/works/1919/0ct/30.htm (dostep: 7 VIII 2025).

R. Luksemburg, Reforma socjalna czy rewolucja?, Warszawa 2010, s. 5—40.

4 Eadem, The Russian Revolution, New York 1940, s. 25-41.

W. Lenin, O zadaniach proletariatu w obecnej rewolucji, [w:] idem, Dziela wybrane, t. 11,
Moskwa 1948, s. 10.


https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1919/oct/30.htm
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mianowicie stosunku do utworzenia i funkcjonowania niepodleglej Rzeczypo-
spolitej. Za demokratyczng oraz niepodlegly Polska opowiadali si¢ politycy Pol-
skiej Partii Socjalistycznej. Przedstawiciele Komunistycznej Partii Polski (KPP),
podporzadkowanej Kominternowi, dazyli natomiast do zaprowadzenia dyktatury
proletariatu i przeksztalcenia Polski w republike sowiecka'®. Niniejsza praca poswig-
cona jest jedynie pierwszemu z wymienionych ugrupowan, stad w tytule wystepuje
okrelenie ,,polska mysl socjalistyczna”. Autor uznat w tym wypadku za wiasciwe
rozréznienie miedzy socjalistow a komunistéw. W bardziej precyzyjny sposdb po-
litykéw PPS-u mozna okresla¢ tez jako demokratycznych socjalistow.

Stosunek polskich socjalistéw do demokracji w okresie zaboréw

Idee socjalistyczne pojawily si¢ na ziemiach polskich juz w pierwszej polowie
XIX w., ale dtugo osoby je wyznajace nie zrzeszaly si¢ w organizacje polityczne.
Nie powinno to dziwié, biorac pod uwage opdzniona industrializacje tych tere-
néw w poréwnaniu do panstw Europy Zachodniej. Pierwsza polska organizacja
o charakterze socjalistycznym byt Lud Polski, zatozony w Anglii w 1835 r. Na
pierwsza parti¢ dzialajaca na polskich terenach trzeba bylo czekaé natomiast az
do 1882 r. Wtedy w Kroélestwie Polskim utworzono Proletariat. Ugrupowaniu
temu nie udalo si¢ jednak nic szczegélnego osiagnaé, na co wptyw mialy represje ze
strony rosyjskich wladz'”. Proletariat nie postulowat niepodleglosci Polski, pro-
mowal za to poglady rewolucyjne oraz internacjonalistyczne. Cze$¢ jego czlonkéw
nie zgadzala si¢ jednak z takim spojrzeniem na rzeczywistos¢ i zatozyta w 1891 r.
parti¢ Zjednoczenie Robotnicze. W kolejnym roku jej dziatacze weszli w skiad
Polskiej Partii Socjalistycznej, utworzonej na zjezdzie socjalistéw w Paryzu. Partia
ta miata walczy¢ o ,samodzielng Rzeczpospolita demokratyczng™®. Powstalo wige
ugrupowanie o charakterze niepodlegto$ciowym, co nie spodobalo si¢ zreszta in-
ternacjonalistycznym marksistom, ktérzy postanowili zatozy¢ Socjal-Demokracje
Krélestwa Polskiego (od 1899 Krélestwa Polskiego i Litwy, w skrécie SDKPIL).
Partia ta byla poprzedniczka utworzonej w 1918 r. Komunistycznej Partii Polski,
mozna wigc stwierdzié, ze podziat ruchu socjalistycznego na dwa obozy zaczat
si¢ jeszcze na diugo przed odzyskaniem przez Polakéw niepodleglosci. Warto tez

¢ K. Sacewicz, Rewolucja komunistyczna i dyktatura proletariatu w swietle publikacji Central-
nego Porozumienia Organizacji Wspdtdziatajacych w Zwalczaniu Komunizmu — zarys pro-
blemu, ,Pamieé i Sprawiedliwos$¢” 2017, nr 30, s. 66-67.

A. Préchnik, Poczgiki socjalizmu polskiego, http://lewicowo.pl/poczatki-socjalizmu-pol-
skiego/ (dostep: 21 I112024).

18 ]. Tomicki, Polska Partia Socjalistyczna 1892—1948, Warszawa 1983, s. 23-25.

17
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wspomnie¢, ze PPS nie zostal ugrupowaniem wszystkich zaboréw, gdyz na tere-
nie Austrii powstala na poczatku 1892 r. Galicyjska Partia Socjaldemokratyczna
(od 1897 r. Polska Partia Socjalno-Demokratyczna Galiji i Slaska Cieszyniskiego),
ktéra takze popierata idee niepodlegtosciowe. Od 1897 r. miata ona swoich przed-
stawicieli w austriackim parlamencie®.

Na profil ideowy PPS-u od poczatku duzy wptyw miat nestor polskiego ruchu
socjalistycznego — Bolestaw Limanowski. Byl on w drugiej potowie XIX w. kluczo-
wym oredownikiem polaczenia postulatéw patriotycznych i socjalistycznych, co
argumentowal nastgpujaco:

Patriotyzm wigc i socjalizm nie tylko nie sg przeciwnymi sobie, ale wzajemnie si¢
poteguja. Prawdziwy patriotyzm zwraca si¢ przede wszystkim ku temu, co stano-
wi podstawe i rzeczywistg site narodu, ku ludowi pracujgcemu, a wige musi by¢ socjali-
styczny; szczery za$ socjalizm, wyplywajacy z mitosci narodu, musi by¢ patriotyczny®.

Mysliciel ten podkreslat tez, ze obdz socjalistyczny jest spadkobiercy polskiej tra-
dycji postepowo-demokratycznej®.

Limanowski byl jednym z autoréw Szkicu programu PPS z 1892 r., w ktérym
postulowano bezposrednie, powszechne oraz tajne wybory, réwniez na poziomie
lokalnym, a takze m.in. réwnos$¢ wobec prawa oraz wolno$¢ stowa?. Zbiezny ide-
owo z PPS-em program przyjela takze PPSD. Warto wspomnie(, ze na rzecz demo-
kracji argumentowal tez wybitny mysliciel socjalistyczny przetomu XIX i XX w.,
Kazimierz Kelles-Krauz. Twierdzil on, ze dzigki wolnosci stowa oraz swobodne-
mu rozwojowi oswiaty oraz kultury, ktére s3 mozliwe tylko w tym systemie, kla-
sa robotnicza moze odnie$¢ zwyciestwo. Jego zdaniem demokracja powinna by¢
urzeczywistniona w ramach paristwa narodowego, gdyz cztonkowie spofeczeristwa
muszg si¢ ze soba komunikowa¢, zeby dla dobra spolecznego méc w toku sporéw
i wzajemnego przekonywania si¢ dojs¢ do jaki$ rozwigzan®.

Kelles-Krauz jako socjalista uwazal tez, ze nie jest wystarczajaca rownosé w sen-
sie politycznym, konieczne jest rowniez ustanowienie jej w sensie ekonomicznym

Y Tbhidem,s. 38-39,71-72.
2 B. Limanowski, Patriotyzm i socjalizm, https://www.przeglad-socjalistyczny.pl/opinie/
ideologie/1402-limanowski (dostgp: 7 VIII 2025).

2 M, Sliwa, Bolestaw Limanowski — twérca i badacz idei spotecznych, ,Annales Academiae
Paedagogicae Cracoviensis. Studia Politologica” 2004, nr 2, s. 6.

2 J. Tomicki, op. cit., s. 24-25.

2 M. Sliwa, Polscy socjalisci o koniecznosci urzeczywistnienia ustroju demokratyczno-parlamen-
tarnego w przysztej Polsce, ,Krakowskie Studia z Historii Pafistwa i Prawa” 2010, t. I1L, nr 3,

s. 397-398.
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poprzez uspolecznienie srodkéw produkeji. Jego zdaniem osiagnigcie réwnosci po-
litycznej oraz ekonomicznej pozwolitoby urzeczywistnié ,,prawdziwa demokracje”.
Nigdzie jeszcze wtedy nie udato si¢ osiagnaé tego stanu rzeczy, poniewaz nie ma
samodzielnego myslenia oraz rzeczywistej wolnosci, gdyz ,autorytet majatku, auto-
rytet wladzy, autorytet duchowny tworza atmosfere wsiakajaca ze wszystkich stron
w dusze mas™. Poglad ten, wielokrotnie potem powielany przez innych myslicieli,
opiera si¢ na przekonaniu, ze klasa robotnicza ma szanse na lepsza przysztos¢, gdy
zyska mozliwo$¢ wplywania na polityke panistwa poprzez mechanizmy demokracji
parlamentarnej. Réwnoczesnie kluczowe jest zapewnienie proletariatowi odpowied-
niej edukagji, ktdra umozliwi masom podejmowanie $wiadomych i trafnych decyzji.

Potrzebe wprowadzenia demokracji akcentowala réwniez inna kluczowa dla
PPS-u posta¢, czyli Feliks Perl. Byl on zwolennikiem istnienia szeroko zakrojone-
go samorzadu terytorialnego oraz koniecznosci podziatu wladz?. Wypowiadat si¢
za pigcioprzymiotnikowymi wyborami, czyli powszechnymi, réwnymi, wolnymi,
bezposrednimi oraz za tajnym glosowaniem. Odrzucal wszelkie cenzusy (oczywi-
$cie poza cenzusem wicku), byl nawet zwolennikiem nadania praw wyborczych
kobietom, co byto wéwczas bardzo postgpowym pogladem. Jesli chodzi o ksztate
parlamentu, to byl zwolennikiem jednoizbowosci, gdyz druga izba mogtaby by¢
~reakeyjng”. Nie powinna taka opinia dziwi¢, poniewaz izby wyzsze w krajach euro-
pejskich nie pochodzity wéwezas z réwnych i powszechnych wyboréw, tylko byly
ztozone z ludzi wywodzacych si¢ z warstw uprzywilejowanych.

Perl postulowal tez wprowadzenie elementéw demokracji bezposredniej — ini-
cjatywe ludowg oraz referendum ludowe®. Jego poglady miaty duzy wplyw na
program PPS-u z 1907 r., ktérego byt wspétautorem. Warto wspomnieé tez, ze
ideowym uczniem Perla byl Mieczystaw Niedziatkowski, réwniez bedacy zdecydo-

wanym zwolennikiem demokracji parlamentarnej, na co wskazywa¢ moze np. na-
stepujaca wypowiedz:

socjalistyczny ruch robotniczy musi koniecznie zdoby¢ demokratyczng forme rzadéw
dla swego kraju, zanim zdota rozpoczaé bezposrednia walke o socjalizm, w paristwach
wszak, w ktérych wladzg gléwna jest parlament, czyli sejm, powstaly z wyboréw
powszechnych, wolnos¢ prasy, sumienia, zgromadzen publicznych — tam wszgdzie
proletariat moze z tatwoscia skupial swe sily, powigkszaé swoja wiedzg i szykowaé
ore¢z dla zniesienia wyzysku spotecznego i kultury mieszczanstwa i ciemnoty”.

2 K. Kelles-Krauz, Jak si¢ narody rzqdzq?, Krakéw 1904, s. 45-46.

5 A. Uljasz, Mys! polityczna Feliksa Perla, Lublin 2005, s. 205-207.

26 Thidem,s. 223, 228.

7 M. Sliwa, Mys] polityczna Mieczystawa Niedziatkowskiego (1893—1940), Warszawa 1980, s. 55.
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Reformistyczne i demokratyczne poglady miat réwniez Ignacy Daszynski.
Twierdzit on, ze wraz z rozwojem ludzkosci wladza staje si¢ coraz bardziej dostgpna
dla szerokich mas ludzkich, poniewaz jednostki stopniowo wyzwalaja si¢ z niewol-
niczej pracy i zyskuja podmiotowosé. W zwiazku z tym ustgpstwa ze strony rza-
dzacych staja si¢ konieczne. Jego zdaniem ostatecznym celem drogi robotnikéw ku
wyzwoleniu miataby by¢ republika bezklasowa, zbudowana na zasadzie réwnosci®®.

Daszynski poruszat tez problematyke demokracji bezposredniej, ktéra wedlug
niego byla ,,doskonalym wyrazem »wszechwtadztwa ludu«”*. Odnosit si¢ on w tej
kwestii do Szwajcarii, w ktérej wowcezas przeprowadzano juz regularnie referenda.
Byt jednak $wiadomy tego, ze stosowanie takich rozwiazan na masowa skale w in-
nych panstwach jeszcze dtugo nie bedzie mozliwe. W zwigzku z tym kluczowa mia-
ta by¢ jego zdaniem walka o wlasne postulaty w parlamencie. Podkreslal, ze nawet
w panstwie zaborczym jest to istotne, gdyz mozna w ten sposob osiagaé pewne swoje
cele, bedac nawet mniejszoscia™. Dlatego tez nieprzypadkowo byt on od 1897 r.
(nieprzerwanie do 1918) postem do austriackiej Rady Paristwa.

W praktyce dziatania socjalistéw nie byly jednak wyzbyte przemocy, co zresz-
ta doprowadzito do roztamu w PPS-ie. Grupa dziataczy bedaca przeciwko jakiej-
kolwiek kooperacji z proletariatem rosyjskim i dazaca do powstania narodowego
skupiona byla wokét Organizacji Bojowej PPS. Bojownicy ci dokonywali wbrew
kierownictwu partii zamachéw wymierzonych w przedstawicieli wladz zaborezych,
w wielu przypadkach bardzo udanych. Podzial ugruntowat si¢ ostatecznie w listo-
padzie 1906 r. — dziatacze chcacy kontynuowa¢ akcje dywersyjne zalozyli organi-
zacj¢ PPS-Frakcja Rewolucyjna. Co cickawe, to wilasnie te grupe socjalisci z Galicji
traktowali jako swojego sojusznika. Natomiast dotychczasowy PPS przyjat nazwe
PPS-Lewica. Na przelomie 1907 i 1908 r. z programu tego ugrupowania usuni¢to
postulat utworzenia niepodleglej Polski, poniewaz jego przedstawiciele stwierdzi-
li, Ze nie ma na to szans*’. W praktyce politycy ci przeszli wigc na druga strone
barykady, co potwierdza tez fake, ze w przyszlosci wspéttworzyli Komunistyczna
Partig Polski.

Dzialania socjalistéw nie byly jednak spowodowane tym, ze zacz¢li oni dazy¢ do
przeprowadzenia udanej proletariackiej rewolucji. Mialy one po prostu charakter
walk o niepodleglo$¢ z okupantem. Dlatego tez dziatacze partyjni walczyli w ra-
mach Legionéw Polskich u boku armii austriackiej, a sam PPS (z czlonu Frakcja

2 1. Daszynski, O formach rzqdu, Warszawa 1906, s. 29-30.

2 Ihidem,s. 25.

Ignacy Daszyhiski o panstwie, demokracji i parlamentaryzmie, wstep, wybor i oprac. M. Sliwa,
Warszawa 1997, s. 57-58.

31 J. Tomicki, op. cit., s. 114-130.
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Rewolucyjna zrezygnowano juz w 1909 r.) byl mocno zwiazany z Polska Organiza-
cja Wojskowa (POW) z Jézefem Pifsudskim na czele. Kierownictwo POW odeszto
z partii, ale nadal w praktyce odgrywalo ogromna role w catym ruchu socjalistycz-
nym. Inicjatywy zbrojne mialy zatem charakter szricte prakeyczny, a cel socjalistow
pozostawal ten sam — niepodlegta, demokratyczna Polska, ktéra dazy¢ ma do socja-
lizmu?>. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w okresie zaboréw socjalistyczni mysliciele mieli
klarowng wizj¢ tego, jak powinna wyglada¢ przyszta Rzeczpospolita.

Argumentacja na rzecz demokracji po odzyskaniu niepodlegtosci

Socjalisci bardzo chetnie podjeli si¢ zadania odbudowy paristwowosci polskie;j.
Dnia 7 listopada 1918 . PPS i PPSD powotaty razem z ludowcami z PSL ,Wyzwo-
lenie” Tymczasowy Rzad Ludowy Republiki Polskiej, ktérego premierem zostat
Ignacy Daszynski. Gabinet ten nie zyskat realnej wladzy w kraju, gdyz nie byt tym
zainteresowany Jézef Pitsudski. Naczelnik pozwolit za to utworzy¢ rzad innemu
socjaliscie, z ktérym byt blisko politycznie zwiazany — Jedrzejowi Moraczewskie-
mu. Zadaniem rzadu pod przewodnictwem tego polityka bylo ustabilizowanie sy-
tuacji w kraju oraz przygotowanie wyboréw do Sejmu Ustawodawczego. Mial on
juz szerszy charakter, gdyz w jego sklad poza partiami lewicowymi wszedt rowniez
PSL ,Piast”

Premier i socjalistyczni ministrowie nie porzucili w momencie dojécia do wladzy
swoich idealéw, na co wskazuje fake, iz rzad ten mégt si¢ pochwali¢ konkretnymi
osiagnieciami z perspektywy ruchu socjalistycznego, takimi jak: dekret o o$miogo-
dzinnym dniu pracy, dekrety o powotaniu i dziatalnosci inspekeji pracy, o wpro-
wadzeniu instytucji Kas Chorych, obowigzkowym ubezpieczeniu robotnikéw na
wypadek choroby i na staro$¢, o platnych urlopach, o ochronie lokatoréw, a takze
o prawie zrzeszania si¢. Z pewnoécia byly to przelomowe prawa dla klasy robotniczej.

Rzad musial sobie radzi¢ z ostrym sprzeciwem z dwéch stron sceny politycz-
nej. Mocno niezadowolona z jego funkcjonowania prawica podjeta si¢ nawet proby
zamachu stanu, w nocy z 4 na 5 stycznia 1919 r., pod przewodnictwem Mariana
Januszajtisa i Eustachego Sapichy®. Moraczewski nie mogt tez liczy¢ na wspar-
cie ze strony komunistéw, ktérzy nie uznawali niepodleglego panstwa polskiego
i chcieli podazy¢ droga bolszewikéw. Do sitowego przejecia wladzy potrzebowali
jednak zotnierzy, w zwigzku z tym tworzono w Rosji Radzieckiej polskie oddzialy.
Poza tym komunisci za pomoca agitacji prébowali przeciagna¢ na swoja strone jak

2 Ihidem,s. 157-158.
3 Ihidem,s. 192-203.
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najwiecej zolnierzy Wojska Polskiego. Efekty tych dziatan byly bardzo skromne -
jedyne wicksze wystapienie zwerbowanych przez komunistéw wojskowych prze-
ciw wladzom panstwowym mialo miejsce w Zamosciu pod koniec grudnia 1918 r.
Zotnierze ci przejeli na kilka dni kontrole nad calym miastem, poparcie spoteczne
dla ich dziatan bylo jednak bardzo skromne. Dlatego nie powinno dziwi¢, ze mia-
sto zostato odbite przez polska armi¢ bez wigkszych probleméw. Owczesne whadze
zdecydowanie zwalczaly wigc wszelkie wrogie dziatania komunistéw. Po podpo-
rzadkowaniu Milicji Ludowej w grudniu 1918 r. Ministerstwu Spraw Wewnetrz-
nych, réwniez w tej organizacji podj¢to dzialania majace na celu zneutralizowanie
wplywéw komunistéw?. Nie bylo tutaj mowy o zadnym sojuszu sit lewicowych, co
potwierdzono podczas partyjnego zjazdu PPS-u w grudniu 1918 r. Politycy tego
ugrupowania stanowczo odrzucili wéwczas ide¢ dyktatury proletariatu oraz mozli-
wos¢ wspolpracy z komunistami®.

Dnia 16 stycznia 1919 r., na 10 dni przed wyborami parlamentarnymi, na skutek
porozumienia Pilsudskiego z prawica, rzad podat si¢ do dymisji. Wynik wyboréw
byt dla socjalistéw bardzo rozczarowujacy, gdyz zdobyli oni w sumie zaledwie 35
mandatéw na 432 mozliwe. Nie doprowadzito to jednak do ich zwatpienia w do-
tychczas wyznawane poglady. Na kongresie zjednoczeniowym PPS (PPS dwéch
zaboréw plus PPSD), ktéry mial miejsce w kwietniu 1919 ., partia przyjela pro-
gram reformistyczny i demokratyczny, zgodnie z mysla zachodnich socjaldemokra-
téw*. Nie powinno to dziwi¢, gdyz socjalisci akceptowali tezg miedzynarodowego
ruchu robotniczego o wkroczeniu éwezesnej Europy w epoke rewolucji socjalne;j.
Kapitalizm mial znalez¢ si¢ juz w fazie schytkowej, gdyz nie byt w stanie zapewni¢
dobrobytu wigkszosci spoteczenstwa, dlatego wprowadzenie w przyszlosci ustroju
socjalistycznego byto ich zdaniem jak najbardziej mozliwe®.

Srodowisko PPS-u twierdzilo tez, ze dzialania w ramach ustroju demokratyczne-
go stwarzajg realng szans¢ na stopniowa poprawe warunkéw zycia klasy robotniczej.
Mozliwo$¢ wybierania swoich przedstawicieli do organéw wladzy ustawodawczej
byla postrzegana jako istotny krok w kierunku upodmiotowienia robotnikéw
i zwickszenia ich wptywu na polityke panstwa. Udzial w zyciu publicznym byt tez
wedtug socjalistéw szkota wychowania mas, ktéra miata wzbudzi¢ w proletariacie
poczucie odpowiedzialnoéci za sprawy narodu i paristwa. Mialo to tez przygotowaé

3% A. Miodowski, Polityka wojskowa radykalnej lewicy polskiej 1917-1921, Bialystok 2011,
5.228-277.

3 J. Tomicki, op. cit., s. 204-208.

3 Thidem,s.210-212,224-227.

3 E. Pejas, Mys! polityczna Kazimierza Czapiriskiego w latach 19181939, Warszawa 2017,
s. 63.
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t¢ grupe spoleczna do sprawowania wladzy w przysztosci. Jednoczesnie uwazano
udzial obywateli w zyciu demokratycznym za dobry sposéb na integracje spote-
czenistwa polskiego, wezesniej zyjacego w trzech réznych panstwach?.

Droga do socjalizmu ich zdaniem byta dtugotrwata, poniewaz u progu niepod-
legtosci polski proletariat byt zbyt malo liczny, zbyt malo uswiadomiony i za stabo
zorganizowany. Trafnie to podsumowat redaktor naczelny ,,Naprzodu” Emil Ha-
ecker: ,,Jakze ma proletariat si¢ga¢ po wladze w kraju, w ktérym klasa robotnicza
stanowi zaledwie 10% ludnosci? Narzuci¢ swa wladz¢ przemocy dziewigciu dzie-
sigtym spoleczenistwa?”®. Strategie partii wyjasnial natomiast nastepujaco Feliks
Perl: ,Pomigdzy kraficowymi pojeciami Polska burzuazyjna i Polska socjalistyczna
miesci si¢ jeszcze ogniwo posrednie — dlugi okres demokracji. Zanim dojdziemy
do socjalizmu musimy przej$¢ przez sejm. Poki nie ma rewolucji z sejmu ustgpowaé
nie wolno™. Pafistwo socjalistyczne mialo wigc powstaé na gruncie stopniowych
reform przeprowadzanych przez demokratycznie wybrany parlament. Koncepcje
t¢ nazywano ,rewolucja w majestacie prawa’. Zawieralo si¢ w niej réwniez polepsza-
nie warunkéw bytowych robotnikéw w obrebie systemu kapitalistycznego, dopoki
on funkcjonuje. Zdaniem socjalistéw dziatania te mialy przybliza¢ do zwycigstwa
socjalizmu, poniewaz tagodzilyby potencjalne trudnosci dotyczace przysziych
przemian gospodarczych®.

Mozna stwierdzié, ze socjalisci nie traktowali demokracji jedynie jako srodek
do celu, ale tez jako warto$¢ sama w sobie. Mieczystaw Niedziatkowski pisat naste-
pujaco: ,Walczac z uciskiem ekonomicznym i spolecznym niepodobna tolerowa¢
ucisku politycznego. Dajac czlowiekowi wyzwolenie ekonomiczne, niepodobna
mu zabiera¢ wolnosci politycznej”*. Dyktatura proletariatu prowadzita natomiast
zdaniem mygliciela do zaniku wolnosci réwniez wsréd klasy robotniczej, gdyz byta
to wladza waskiej grupy os6b, utrzymywana za pomoca przemocy. Grupa ta znie-
walata wiec tez masy pracujace, dlatego dykrtatura proletariatu byla wedtug niego
zaprzeczeniem mysli marksistowskiej. M. Niedziatkowski nie widzial alternatywy
dla demokracji, jedynie w tym ustroju uwazal za mozliwe wyzwolenie obywateli
od ucisku zaréwno politycznego, jak i ekonomicznego oraz stworzenie swobodne-
go spoleczenstwa bezklasowego. Poza tym przekonywat on, ze pojecie ,dyktatura

38 M. Sliwa, Polska mysl socjalistyczna (1918—1948), Wroctaw 1988, s. 39.
¥ Ibidems, s. 66.

S, Michalowski, Demokracja drogg realizacji zatozen programowych Polskiej Partii Socjali-
stycznej w okresie Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] Wizje i realia. Studia nad realizacjg polskiej
mysli politycznej w XX wicku, red. W. Paruch, K. Trembicka, Lublin 2002, s. 120.

4 M, Sliwa, Polska mysl..., s. 63.

M. Niedziatkowski, Naprawa demokracji czy rozstanie z demokracjg, ,Przed$wit” 1919,

R. XXXVIIL, nr 7-8, s. 3.
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proletariatu” wedtug Marksa miato oznacza¢ tylko okres likwidacji kapitalizmu
i budowy socjalizmu, a ustrojem obowiazujacym w panstwie socjalistycznym po-
winna by¢ demokracja. Wspomniat tez, ze nieprzypadkowo niemiecki myéliciel
chwalil Komung Paryska za wprowadzenie powszechnego prawa wyborczego®.

WHasnie ustréj obowiazujacy w Rosji Radzieckiej (a potem ZSRR) byt dla socja-
listéw gléwnym, negatywnym punktem odniesienia. Zdecydowanie bolszewikéw
krytykowat sam Bolestaw Limanowski. Jego zdaniem zabrali oni wszelkie wolnosci
obywatelom, w tym robotnikom i utworzyli rzad bedacy bardziej despotycznym od
poprzednikéw z czasédw carskich. Uwazal on, ze w Rosji powstata po prostu nowa
klasa rzadzaca, sprawujaca wladze w sposob bardzo krwawy i uderzajacy w ludzka
godno$¢. Podkreslat tez, ze catkowite odrzucenie przez bolszewikéw demokracji
jest sprzeczne z pogladami Marksa, kt6ry uznawat zastugi tego ustroju — np. dat on
mozliwo$¢ czartystom rozwija¢ postgpowe tendencje w Anglii oraz utorowaé pro-
letariatowi walke o wyzwolenie we Francji od czasu zaprowadzenia tam w 1848 r.
ustroju republikanskiego i demokratycznego. Poglady Limanowskiego w tych as-
pekeach trafnie podsumowuje nast¢pujgca wypowiedz:

Tylko w tych swobodach, ktére zdobyla demokracja, moze rozwijaé si¢ i wzmaga¢
socjalizm. Zabijajac demokracje, zabija si¢ socjalizm. Rzady dykratorskie, a wicc de-
spotyczne, usuwajac samorzad, moga wprawdzie doprowadzi¢ do komunizmu, ale do
komunizmu powszechnego w niewoli*.

Podobne poglady wyrazali tez inni socjalistyczni mysliciele. Mieczystaw Nie-
dziatkowski zdecydowanie skrytykowat bolszewikéw za rozpedzenie Konstytuan-
ty, w ktérej nie mieli wigkszosci i przejecie w zwigzku z tym petni wladzy w kraju.
Doprowadzilo to jego zdaniem jedynie do zamiany rdl z burzuazja®. Radzieckie
cksperymenty ustrojowe negatywnie oceniat tez Feliks Perl. Wedtug niego usu-
nigcie ,klasycznej” wladzy ustawodawczej i zastapienie jej przez Rady Delegatéw
Robotniczych nie poskutkowato realnym politycznym upodmiotowieniem mas
pracujacych. Rady te zamiast by¢ przedstawicielstwem klasy robotniczej, staly si¢
narzedziem do sprawowania partyjnej dyktatury. Wydaje si¢ jednak, ze Perl nie byt-
by tez entuzjasta Rad w takim ksztalcie, nawet jakby byly realnie zarzadzane przez
robotnikéw. Zwrécil on bowiem uwage na to, ze zabranie praw wyborczych burzu-
azji i drobnomieszczanstwu prowadzi jedynie do demoralizacji klasy robotnicze;j,

panujacej w takiej sytuacji dla samego panowania®.

M. Sliwa, Myd polityczna..., s. 315-318.
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Kazimierz Czapinski podkreslit za to ekonomiczna nieefektywnos$¢ nowego
systemu. Rosyjscy robotnicy nie byli przygotowani do zarzadzania fabrykami, ze
wzgledu na stabe wyksztalcenie oraz brak doswiadczenia w dzialaniach zwiazko-
wych, dlatego przekazanie im wladzy w réznych zaktadach doprowadzilo je do
kompletnej ruiny. Byt to wedtug niego argument dowodzacy wyzszoéci przyjetej
przez PPS taktyki reformistycznej nad rewolucja. Myfliciel ten odnosit si¢ réwniez
do krwawego terroru w panstwie bolszewickim. Powotywat si¢ on w tym kontek-
Scie na poglady Rézy Luksemburg, wskazujac na to, ze krytyka systemu represji
w Rosji Radzieckiej ze strony myélicielki majacej radykalnie rewolucjonistyczne
poglady i z tego powodu popierajacej leninowski przewrdt, jest dobrym dowodem
na to, jak wielka przemoc panuje w tym panstwie. Dlatego jego zdaniem mieli$my
za nasza wschodnig granica do czynienia z karykatura socjalizmu®.

Biorac pod uwagg niniejsze fakty, nie powinno dziwi¢, ze socjalisci podczas wojny
polsko-bolszewickiej nie mieli wickszych watpliwosci, czy angazowad si¢ w obro-
n¢ ojczyzny. Politycznie zrobili to poprzez desygnowanie swoich przedstawicieli
do Rady Obrony Panstwa (byt nim Norbert Barlicki) oraz do rzadu Witosa, zto-
zonego ze wszystkich ugrupowan — jego czlonkiem w randze wicepremiera zostat
Ignacy Daszynski (wyszedt on z rzadu na poczatku 1921 r.).

Propozycje ustrojowe socjalistéw

Warto przyjrzeé si¢ réwniez konkretnym rozwigzaniom ustrojowym, ktére pro-
ponowali socjalisci, gdyz to wlasnie one najpetniej ukazuja ich wizj¢ demokracji.
Dokumentem, ktéry zawierat postulaty cztonkéw PPS-u, byt ztozony przez nich
w Sejmie 27 maja 1919 r. projekt konstytucji, przygotowany przez Mieczystawa
Niedziatkowskiego. Jego zdaniem projekt ten byt ,préba naszkicowania demo-
kratycznego ustroju Rzeczypospolitej, mozliwego do zdobycia w granicach dzi-
siejszego spoleczeristwa, zanim ster wladzy przejdzie do proletariatu, zanim runa
podstawy kapitalizmu”®. Byly to wigc propozycje na czas okresu przejsciowego
miedzy socjalizmem a kapitalizmem.

Socjalici proponowali ustréj oparty na tréjpodziale wladzy, zapewniajacy podsta-
wowe prawa obywatelskie niezaleznie od narodowosci czy wyznania. Parlament miat
by¢ jednoizbowy, wybierany co 3 lata przez obywateli, ktérzy ukonczyli 20 lat, w wy-
borach powszechnych, réwnych, tajnych, bezposrednich i proporcjonalnych. Sejm
uchwala¢ miat prawo zwykta wickszo$cia gloséw, z wyjatkiem zmiany konstytucji,
do ktdrej konieczna byta wigkszos¢ dwéch trzecich. Poza tym Sejm uchwala¢ miat

47 E. Pejas, op. cit., s. 255-258.
48 M. Sliwa, Mysl polityczna..., s. 102.
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coroczny budzet, wyraza¢ zgode na zaciaganie pozyczek przez panstwo oraz na ob-
ciazenie majatku panstwowego, ustala¢ tez miat stan liczebny wojska. Przed Sejmem
odpowiada¢ miata politycznie Rada Ministréw, ktdrej zadaniem byltoby kierowanie
sprawami panstwa. Rzad nie mial by¢ jedynym organem wladzy wykonawczej, gdyz
w jej sktad wchodzi¢ mial réwniez Prezydent Rzeczypospolitej. Pozycja ustrojowa
glowy panstwa miata by¢ jednak bardzo staba, a ponadto prezydenckie akty prawne
musialyby by¢ zatwierdzane przez premiera.

Mozna stwierdzié, ze Sejm mial w tym projekcie bardzo mocng pozycje ustro-
jowa, zreszta okreslono go jako wladze najwyzsza. Wiadza Sejmu miata by¢ jed-
nak ograniczana za pomoca elementéw demokracji bezposredniej. Kazda ustawa
i uchwala Sejmu mogtaby by¢ poddana pod referendum, na wniosek prezydenta lub
rzadu poparty przez jedna trzeciag postéw, na zyczenie Izby Pracy w konkretnych
sprawach oraz na zadanie przynajmniej stu tysi¢cy obywateli posiadajacych czynne
prawo wyborcze. Obywatele mogli wigc zyskad realny, bezposredni wplyw na spra-
wy panstwa. Mieli tez posiada¢ inicjatywe ustawodawcza. Warto tez wspomnied, ze
M. Niedziatkowski chcial, aby z wyboréw powszechnych pochodzit niezalezny od
wladzy centralnej samorzad terytorialny. Obywatele mieliby wybiera¢ tez w sposéb
posredni Prezydenta Rzeczypospolitej, gdyz glosowaliby na elektoréw do Zgroma-
dzenia Narodowego, ktdre nastgpnie mialoby wybiera¢ glowe panistwa®.

Na uwage zastuguje tez pomyst utworzenia Izby Pracy:

Dla reprezentowania i obrony potrzeb i dazen wszystkich obywateli Rzeczypospoli-
tej utrzymujacych si¢ z pracy najemnej, zostaje powolana Izba Pracy, zlozona z tyluz
cztonkéw, ilu postéw zasiada w Sejmie, i wybrana na lat trzy przez Rady Delegatéw
Robotniczych miast i wsi, zwigzki zawodowe robotnikdw i przez organizacje pracow-
nikéw umystowych, wynajmujacych swa pracg przedsigbiorcom lub panstwu w sto-
sunku do ilo$ci pracujacych kazdej kategorii*.

Postulat powotania organu strzegacego intereséw pracownikéw najemnych wy-
raznie odréznial ten projekt konstytucji od innych ztozonych w Sejmie Ustawo-
dawczym. Izba ta miata mie¢ funkeje opiniodawcza wobec czesci projektéw ustaw
oraz kontrolng w stosunku do rzadu, poza tym posiada¢ inicjatywe ustawodawcza.
M. Niedziatkowski twierdzil, ze jej utworzenie jest konieczne dla obrony zywot-
nych intereséw mas pracujacych, gdyz Sejm z natury skupia si¢ na sprawach poli-
tycznych, odktadajac na bok problemy spoteczno-polityczne. Miata ona tez petnié

# M. Jablonowski, W. Jakubowski, K. Jajecznik, Ku Rzeczypospolitej demokratycznej. Polska
debata ustrojowa 1917-1921, Puttusk—Warszawa 2014, s. 415-425.

 Mieczystaw Niedziatkowski o demokracji i parlamentaryzmie, wstep, wybor i oprac. M. Sli-
wa, Warszawa 1996, s. 41.
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funkeje ,hamulca” wobec ewentualnych zap¢déw parlamentarzystéw do dziatania
w interesie burzuazji. Poza tym polityk ten widziat w niej narz¢dzie do walki o socja-
lizm: , Trzeba, by Izba Pracy, wlasne, odrebne przedstawicielstwo ludzi pracujacych,
stala si¢ hastem propagandy klasy robotniczej na dzien dzisiejszy. Niech krytyka
nieubtagana famie swigte prawo wlasnosci prywatnej srodkéw wytwarzania™’.

Srodowisko PPS-u proponowato wigc demokracj¢ parlamentarng. Jak na éweze-
sne realia, ich postulaty byly zdecydowanie postgpowe, szczegdlnie te dotyczace
unikameralizmu oraz demokracji bezposredniej. Projeke ten jak najbardziej byt
zgodny z wizja demokracji jako szkoty wychowania mas. Socjalisci rozumieli zresz-
tg demokracje¢ bardzo szeroko: poza klasycznie rozumiang demokracjg polityczna,
wyznawali oni tez ide¢ tzw. demokracji spotecznej, czego potwierdzeniem byt po-
stulat utworzenia Izby Pracy oraz zapewnienia podmiotowosci politycznym orga-
nizacjom zrzeszajacym pracownikow’?,

Stosunek do funkcjonowania polskiej demokracji

Trudno zaprzeczy¢ twierdzeniu, ze socjalisci byli rozczarowani sytuacja polityczna
w panstwie po tym, jak przestali wchodzi¢ w sktad rzadu. Pokazuja to chociaz-
by wypowiedzi Kazimierza Czapinskiego czy Norberta Barlickiego. Obaj pano-
wie wskazywali na to, ze wladza ignoruje potrzeby robotnikéw i w zdecydowany
sposéb zwalcza ich protesty™. Barlicki wskazywat tez na problem braku stabilnej
wickszosci sejmowej, przez co nie dato si¢ powotaé sprawnie dziatajacego rzadu,
ktérego istnienie byloby pozadane: , Tylko taki rzad, ktdry oprze si¢ na najszerszych
warstwach ludnosci i bedzie rozporzadzal ich zaufaniem, bedzie miat site i zdecy-
dowane ramig, bedzie mégl wykazad si¢ nie stowami, lecz czynami™*.

Socjalisci sprzeciwiali si¢ tez niektérym rozwigzaniom zawartym w uchwalone;j
17 marca 1921 r. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Na etapie prac nad ustawg
zasadnicza walczyli zdecydowanie o to, aby ten akt prawny nie wprowadzat w Pol-
sce dwuizbowego parlamentu. Mieczystaw Niedziatkowski napisal nawet bro-
szure Przeciw senatowi, w ktorej wyjasnial motywy dziatania swojej partii. Warto

U Ibidem, s. 55.

2 K. Jajecznik, Przez demokracjg do socjalizmu — projekt konstytucji antorstwa Mieczystawa
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zaznaczy¢, ze napisana ona byta w odniesieniu do pierwotnego projektu Komisji
Konstytucyjnej, kedry zaktadal, ze cze$¢ cztonkéw tego organu panstwa bedzie wy-
bierana przez Sejm, a reszt¢ beda stanowié m.in. reprezentanci samorzaddw, epi-
skopatu katolickiego oraz uczelni i instytucji naukowych. Interesujace w kontekscie
niniejszego artykutu wydaje si¢ by¢ postrzeganie przez M. Niedziatkowskiego mo-
tywow tych propozycji ustrojowych:

Dzisiaj idzie o jedng rzecz: o powstrzymanie pedu powszechnego ku przebudowie
spolecznej. Woz demokracji szybko jechal naprzéd: w listopadzie i grudniu 1918 r.
osiagnelismy zdobycze, o ktére robotnicy Zachodu bojowali przez dziesigtki lat. Uzy-
skali$my ustr6j republikanski, powszechne prawo wyborcze, o§miogodzinny dzier
pracy, swobodg koalicji [...]. Strach padl na klasy posiadajace. Z chwila bowiem, gdy
nardd przekracza pewien prég w zyciu spoleczno-gospodarczym, zadna sita ludzka
nie potrafi czgsto odrobi¢ rzeczy dokonanej [...]. O tych prawdach wiedzg przeni-
kliwsi wodzowie prawicy. Skoro za$ z drugiej strony za weze$nie z ich punkeu widze-
nia na wystapienie otwarte i stanowcze w obronie przedwojennego ustroju, wybrali
droge posrednia. Umyslili zahamowa¢ od wewnatrz bieg polskiej demokracji. Role
takiego hamulca ma spetniaé senat®.

Sugerowal wigc on, ze tak wybierany Senat bedzie mie¢ charakeer konserwa-
tywny. Mialo to uniemozliwi¢ dokonywanie potrzebnych reform spotecznych,
zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze w pierwotnej propozycji Sejm potrzebowat
wickszosci trzech piatych do odrzucenia weta izby wyzszej. Prawica mogta tez w tym
zalozeniu znalez¢ sojusznika w osobie prezydenta, gdyz miat on by¢ wybierany przez
Zgromadzenie Narodowe, czyli polaczone posiedzenie obu izb. M. Niedziatkowski
wskazywal wlasnie na ryzyko, ze uzyskana przez ,sily reakcyjne” wickszos¢ w Senacie
znacznie ulatwi wyb6r konserwatywnego kandydata na stanowisko glowy panstwa.
Dlatego tez sposéb elekeji prezydenta byl kolejng kwestia, ktérej socjalisci poswigcali
duza uwage i zdecydowanie dazyli w zwiazku z tym do przeforsowania wlasnego
postulatu®.

Ostatecznie $rodowisku PPS-u nie udato si¢ wywalczy¢ jednoizbowosci i po-
wszechnych wyboréw prezydenckich. W kwestii Senatu prawica poszta jednak na
takie ustepstwa, jak: powszechne wybory do tej izby oraz obnizenie wigkszosci
upowazniajacej Sejm do odrzucenia woli izby wyzszej do jedenastu dwudziestych.
M. Niedziatkowski widziat zagrozenie w wysokich cenzusach wieku do Senatu

M. Niedziatkowski, Przeciw senatowi, http://lewicowo.pl/przeciw-senatowi/ (dostep:
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(czynne prawo wyborcze — 30 lat, bierne — 40 lat). Stwierdzil on, jak si¢ okazalo
stusznie, ze zaszkodzi to jego ugrupowaniu, gdyz to wlasnie wsréd oséb miodych
prawica ma najnizsze poparcie®.

Sogjalisci mimo to pozytywnie oceniali fakt uchwalenia niniejszej konstytuciji.
Sam M. Niedziatkowski stwierdzil, ze o ile nie wszystkie wysitki PPS-u zostaly za-
koriczone powodzeniem, to jednak ,z dniem uchwalenia konstytucji Polska staje

w rz¢dzie nowoczesnych panistw demokratycznych” Dodat on tez:

Rzeczpospolita posiada jedno z najbardziej demokratycznych w Europie praw wybor-
czych, odpowiedzialno$¢ parlamentarna ministréw zostala przeprowadzona w pelni
i konsekwentnie, [...] ustalono zasady fundamentalne wolnosci politycznych, réw-
nych praw dla wszystkich obywateli®®.

W podobnym tonie wypowiadat si¢ tez m.in. Kazimierz Czapinski: ,konstytucja za-
wiera duzo pierwiastkéw prawdziwie demokratycznych i moze by¢ podstaws dal-
szego rozwoju demokracji polskiej™’.

Po uchwaleniu Konstytucji Rzeczypospolitej rzeczywistos¢ polityczna zdaniem
socjalistéw nie zmienita si¢ na lepsze. Feliks Perl wspominal, ze po kilku miesiacach
obowiazywania tego aktu prawnego nie wprowadzono zadnych ustaw gwarantuja-
cych wolno$¢ osobista, prasy, zgromadzen oraz zrzeszania si¢®. Kolejny rok réwniez
nie przyni6st dla tego obozu politycznego wigkszych sukceséw, gdyz w dokumencie
wydanym przez PPS po wyborach parlamentarnych w 1922 r. (partia nieznacznie
zwickszyla w nich swoja liczb¢ mandatéw w Sejmie do 41) mozemy przeczytaé,
ze partyjni parlamentarzyéci przegrali walke o sprawiedliwa ordynacje wyborcza.
Udato im si¢ jednak za to obroni¢ dotychczasowe prawa robotnikéw, z wyjatkiem
zniesienia o§miogodzinnego dnia pracy w handlu®'.

Bardzo negatywnie, co nie powinno zaskakiwa¢, partia odniosta si¢ do zama-
chu na prezydenta Gabriela Narutowicza. Rada Naczelna PPS-u zinterpretowa-
la to wydarzenie jako atak na polska demokracje®’. Niekt6rzy dziatacze partyjni
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chcieli wéwczas zemsci¢ si¢ na prawicy. Nie dopuscito do tego jednak kierownictwo
PPS-u, ktéremu udalo si¢ ostatecznie roztadowaé to ogromne polityczne napiecie
w ugrupowaniu oraz w$réd jego sympatykéw®. W ten sposéb niejako potwierdzo-
no, ze polityka partii jest antyrewolucyjna. Poglad taki wprost wyrazit Norbert
Barlicki na kongresie partii na przetomie lat 1923/1924. Podkreslit wowczas, ze
przewroty prowadza tylko do awanturnictwa politycznego. Warto wspomnie,
ze stowa te mialy miejsce niedtugo po krwawym sttumieniu protestéw robotni-
czych w listopadzie 1923 r., co doprowadzilo zreszta do upadku rzadu Wincente-
go Witosa. Socjalisci zostali wéwczas utwierdzeni w przekonaniu, ze rozwigzania
sitowe sa nickorzystne dla paristwa®.

Kolejny rzad pod przewodnictwem Wiadystawa Grabskiego sktadat si¢ gtow-
nie z 0s6b bezpartyjnych, jednak nie byt tez ideowo bliski socjalistom. Postanowili
oni tego rzadu nie zwalcza¢, gdyz w 6wezesnej, trudnej sytuacji politycznej i go-
spodarczej postrzegali go jako ,mniejsze zto”. Nie znaczy to, ze zadne posuniecia
rzadzacych nie byly krytykowane. Przykladowo, poset Barlicki podkreslat, ze refor-
my podatkowe majace na celu uzdrowienie budzetu panstwa doprowadzity osta-
tecznie do nadmiernego obciazenia mas pracujacych kosztem klas posiadajacych
(wyzszych), gdyz az dwie trzecie wszystkich dochodéw Rzeczypospolitej stanowily
podatki posrednie, ktére whasnie najbardziej uderzaja w najbiedniejszych®.

Po tym jak upadl rzad W. Grabskiego, sytuacja polityczna byta w Polsce moc-
no napieta. Liczono si¢ z mozliwoscia préb zamachu stanu ze strony endekéw lub
srodowiska Pilsudskiego®. To sklonilo kierownictwo PPS-u do przystapienia do
koalicyjnego gabinetu pod przewodnictwem Aleksandra Skrzynskiego, ktéry
mial charakter ,,od prawa do lewa”. Mieczystaw Niedziatkowski usprawiedliwiat to
dziatanie, powotujac si¢ na twierdzenie Karla Kautskiego:

Pomiedzy dobg rzadzonego czysto burzuazyjnie a doba rzadzonego czysto proleta-
riacko panstwa demokratycznego lezy okres przemiany pierwszego w drugie. Od-
powiada mu takze polityczny okres przejéciowy, kedrego rzadem jest z reguly jedna
z form rzadu koalicyjnego.

Twierdzit on, iz ten poglad jest prawdziwy, gdyz w Europie mieliémy w okre-
sie powojennym wiele rzadéw zlozonych z partii socjalistycznych oraz liberalnego

¢ J. Tomicki, op. cit., s. 265.

¢ S. Michalowski, Mys! polityczna Polskiej Partii Socjalistycznej (1918-1939), Lublin 1994,
s. 67-68.
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6 J. Tomicki, op. cit., s. 278.
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mieszczanstwa, czyli oddajacych tymczasowy uktad sit klasowych®. Sugeruje to,
ze ruch robotniczy byl juz na tyle silny, aby m6éc mie¢ wplyw na wladze, ale jeszcze
zbyt staby do jej samodzielnego sprawowania.

Podzialy wewnatrz rzadu byly na dtuzsza mete niemozliwe do pogodzenia. Dla-
tego ministrowie z ramienia PPS zlozyli rezygnacje w kwietniu 1926 r., z powodu
programu gospodarczego zaproponowanego przez prawice. Niedtugo potem rzad
upadl. Powotanie kolejnego rzadu Witosa przyjeto w partii z duzym zaniepoko-
jeniem, uznano to za zapowiedz famania zasad demokratycznych oraz faszyzacji
kraju, podobnie jak miato to miejsce w 1923 r.

Zamach majowy zostal natomiast uznany przez socjalistéw za obron¢ demokra-
cji parlamentarnej przed $rodowiskami prawicy®. Wierzyli oni, ze wlasnie tym byly
polityczne przemiany, ktérych inicjatorem byt dawny partyjny kolega. W zwiazku
z tym domagali si¢ od Jézefa Pitsudskiego konkretnych dziatan: objecia przez nie-
go funkgji prezydenta oraz zorganizowania przyspieszonych wyboréw do Sejmu
i Senatu. Ostatecznie do elekeji nie doszlo, a Marszatek nie przyjat urzedu. Poza
tym socjalisci negatywnie postrzegali nowelizacje konstytucji, znacznie zwigksza-
jaca uprawnienia prezydenta wobec parlamentu. Z wyzej wymienionych powodéw
szybko rozczarowali si¢ nowa wladza i dlatego juz w listopadzie 1926 r. Centralny
Komitet Wykonawczy PPS oswiadczyt w swojej uchwale, ze partia zmuszona jest
zajaé opozycyjne stanowisko wobec rzadu®.

Warto tez zwrdci¢ uwage na to, w jaki sposéb odnoszono si¢ do pojawiajacych sie
w tamtym okresie krytycznych uwag dotyczacych parlamentaryzmu, ktére padaty
z réznych stron sceny politycznej. O ile sprzeciw komunistéw wobec dwezesnego
ustroju wystepowal w zasadzie od jego ustanowienia, to interesujaca wydawata sie
dla myslicieli socjalistycznych zmiana pogladéw $rodowisk narodowych w tej kwe-
stii. Zaréwno Mieczystaw Niedziatkowski, jak i Ignacy Daszynski zwracali uwage
na to, ze endecy i ich sojusznicy w momencie prac nad konstytucja marcowa nale-
zeli do zwolennikéw zawartych w niej rozwigzan, dajacych szerokie uprawnienia
Sejmowi. W roku 1926 glosili natomiast tezy o tzw. ,kryzysie parlamentaryzmu”
Za przyktad takiej osoby podawano przewodniczacego Komisji Konstytucyjnej
Edwarda Dubanowicza™.

Mieczystaw Niedziatkowski w swojej publikacji Teoria i praktyka socjalizmu wo-
bec nowych zagadnien odnidst si¢ do zarzutéw sformutowanych wobec éwezesne-
go ustroju. Pierwszy z nich dotyczyt tego, ze w powszechnej demokracji zwycieza

¢ M. Niedziatkowski, Zeoria i praktyka..., s. 86.
& S. Michalowski, Mys! polityczna..., s. 175.
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nickompetencja. Posel PPS-u natomiast twierdzil, ze problem ten jest nieodtaczny
dla wladzy, a w monarchiach brak kompetencji wielokrotnie powodowat bardzie;
tragiczne skutki niz w demokracji parlamentarnej, przyktadowo w schytkowym
okresie rosyjskiego caratu. Jego zdaniem tego problemu nigdzie nie udato si¢ roz-
wigzaé, moze to jednak by¢ mozliwe w przyszlosci, dzi¢ki postepowi cywilizacyj-
nemu oraz rozwojowi o$wiaty. Zjawiska te mogly tez by¢ remedium na pustoszaca
umysty obywateli demagogie”.

Kolejnym poruszanym przez Niedziatkowskiego problemem byta niestato$¢
rzadéw. Uwazat on, ze nie powinno sie $cisle faczy¢ tego zjawiska z demokracja, po-
niewaz nie stanowi jej nicodtacznego elementu. Przykladowo, w pierwszy latach
po I wojnie $wiatowej gabinet w Wielkiej Brytanii pozostawal stabilny. Jego zda-
niem w tym panstwie bylo to mozliwe, poniewaz w razie watpliwosci co do posia-
dania stafej wigkszosci w Izbie Gmin lub odpowiedniego poparcia spotecznego,
premier mégt zarzadzi¢ przedterminowe wybory. Natomiast w poczatkowym
okresie Drugiej Rzeczypospolitej Rada Ministréw byla uzalezniona tylko od woli
Sejmu i nie mogta obroni¢ swojej pozycji poprzez odwotanie si¢ do woli obywateli.
Wedlug Niedziatkowskiego nie nalezalo jednak kopiowa¢ brytyjskiego rozwiaza-
nia ze wzgledu na zbyt niski poziom polskiej kultury politycznej, gdyz uzaleznienie
sic od chwilowych kapryséw cztonkéw rzadu bytoby zbyt duzym ryzykiem. Propo-
nowal on za to mozliwo$¢ rozwiazania izby nizszej parlamentu, gdy wniosek Rady
Ministréw zostatby poparty przez jedng trzecig ogélnej liczby postéw lub gdy zada-
toby tego co najmniej p6t miliona obywateli posiadajacych czynne prawo wyborcze.
Ztym rozwigzaniem byloby za to jego zdaniem zwickszenie statosci rzadéw poprzez
wyrazanie wotum nieufnosci wickszoscig kwalifikowang. W takim wypadku ma-
jac przeciwko sobie wigkszo$¢ sejmowa, egzekutywa w kwestiach budzetowych czy
ustawodawczych i tak nie miataby za wiele do powiedzenia, w zwiazku z tym jej
wiadza istniataby tylko na papierze”.

Mieczystaw Niedziatkowski nie odszedl wigc od wezesniej wyznawanych po-
gladéw dotyczacych ustroju demokratycznego — konkretne propozycje miat
w zasadzie te same co kilka lat wezesniej. Chciat on ,,uzdrowi¢” system politycz-
ny za pomocg wprowadzenia unikameralizmu, Izby Pracy z szerokimi kompeten-
cjami oraz inicjatywy ludowej i fakultatywnego referendum”. Podobne poglady
w przededniu zamachu majowego wyznawal Ignacy Daszyniski. W swoim dziele
Sejm, rzqd, krdl, dyktator: wwagi na czasie dostrzegal wiele stabosci dwezesnej pol-
skiej demokracji, migdzy innymi niski poziom debaty publicznej, kultury politycznej,

I M. Niedziatkowski, Teoria i praktyka...,s. 98-99, 117.
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partykularyzm oraz nickompetencj¢ rzadzacych. Nie powinno to jego zdaniem
przekreslaé tego ustroju, gdyz

drég do uzdrowienia kazdego parlamentu demokratycznego jest dos¢ w zywym, pra-
cujacym i dazacym do wielkich celéw spoteczenstwie. Tylko tam, gdzie samo spote-
czetistwo znajduje si¢ w stanie rozkladu i gnicia, zadna instytucja tego spoleczenstwa
nie wyratuje i nie umoralni. Drég poprawy w zdrowym spoleczenistwic daje jesz-
cze najwigcej demokratyczny parlamentaryzm. Pierwsza z tych drég to utworzenie
silnego i honorowego rzadu, gotowego przestrzegaé ustaw i swojej wlasnej czci’™.

Podkreslal on tez istotno$¢ funkeji kontrolnej Sejmu: ,Istnienie w panstwie takiej
demokratycznej kontroli jest rzeczg niestychanie doniosla; usunigcie jej wywarloby
fatalne skutki na gospodarke panstwows, doprowadzitoby do dzikich stosunkéw
gospodarczych, gorszych o cale picklo od dzisiejszych™. Jego wiara w demokracje
wydawata si¢ wigc by¢ réwnie wielka co Mieczystawa Niedziatkowskiego.

Podsumowanie

Mozna stwierdzié, ze polscy socjalisci w latach 1918-1926 uwazali ustr6j demo-
kratyczny, z gwarancja wolnosci politycznych oraz osobistych, za najlepsza for-
me rzadow. W tej kwestii ich poglady pozostaly niezmienne od czaséw zaboréw.
Nadal twierdzili, ze tylko w warunkach demokratycznych moze funkcjonowaé
ustréj socjalistyczny, ktéry nie mégt taczy¢ sie z uciskiem jednostek przez wladze
panstwowe. Uznawali oni, ze odpowiednia zmiana systemu moze dokona¢ sig tyl-
ko na drodze stopniowych reform w parlamencie. Nalezato polepszaé byt klasy
robotniczej w ramach kapitalizmu, a uspotecznienia $rodkéw produkeji dokona¢ do-
piero, gdy paristwo bedzie juz na odpowiednim poziomie rozwoju gospodarczego.
Rewolucja w postrzeganiu socjalistéw mogta si¢ skoriczy¢ tak, jak w Zwiazku Ra-
dzieckim. Podkreslali oni, ze doprowadzita ona tam do jeszcze wigkszej katastrofy
gospodarczej niz u schytku caratu, a takze do zabrania klasie robotniczej praw poli-
tycznych i w zwigzku z tym zniewolenia jej.

Sytuacja w Rosji pod rzadami bolszewikéw miata jak najbardziej wptyw na pogla-
dy socjalistow. Mozna stwierdzié, ze negatywne postrzeganie wydarzeri majacych
miejsce w tym paristwie rzutowalo na umocnienie w rodowisku PPS-u pogladéw
demokratycznych i antyrewolucyjnych. Mysliciele zwigzani z tym ugrupowaniem
byli za to zapatrzeni na Zachéd, gdyz inspiracjami dla nich byly postacie znane
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z reformistycznych pogladéw, takie jak Karl Kautsky, Eduard Bernstein czy przed-
stawiciele tzw. austromarksizmu, np. Max Adler oraz Otto Bauer. Odmienna wizja
$wiata nie miata wéwczas w PPS-ie racji bytu, dlatego majacy inne spojrzenie na
kwesti¢ demokracji parlamentarnej po prostu z ugrupowania odchodzili’®.

Wiary socjalistéw w demokracje nie zachwial negatywny stosunek do polskich
rzadéw lat 1919-1926. Uwazali oni, ze stabo$ci rodzimej demokracji na dtuzsza
mete da si¢ przezwyciezyé, a w dluzszej perspektywie urzeczywistnié socjalizm,
dzigki odpowiedniemu u$wiadomieniu robotnikéw oraz przygotowaniu ich do
odpowiedzialno$ci zwigzanej z rzadzeniem. Dlatego przez te lata socjalisci bronili
ustroju demokratycznego. Mato spdjne z ich pogladami wydawalo si¢ wiec popar-
cie dla zamachu majowego, nalezy jednak doda¢, ze szybko zreflektowali si¢, w jaki
sposob wladze sprawowad chee Jozef Pitsudski i przeszli do opozycji.
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licencjackich i magisterskich na kierunku politologia na Uniwersytecie Warszawskim.

Zainteresowania naukowe: historia polityczna XX w., my$l polityczna, wspélczesne sys-
temy polityczne, teoria i praktyka demokracji oraz powigzania sportu z polityka.

@ jp-soltysiak@student.uw.edu.pl
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