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~Wetczowa zawera” - nieudana proba wywotania
powstania na ziemiach butgarskich w 1835 roku

Summary

Velcho's Conspiracy: An Unsuccessful Attempt to Incite an Uprising
in the Bulgarian Lands in 1835

The article presents one of the episodes of the history of Bulgarian national liberation
movement in the first half of 19" century, which went down in history under the name
‘Velcho's Conspiracy’ The text covers the period from the signing of the Treaty of Adrianople
in September 1829, through the first half of the 1830s, which was the time of preparation
for the uprising, until mid-1835, after the treachery of the conspiracy just before Easter and
sending to exile one of the main leaders of the movement Georgi Mamarchev.

Keywords: Velchos Conspiracy, Georgi Mamarchev, Bulgarian national liberation move-
ment, history of Bulgaria, Bulgarian uprisings, Veliko Tarnovo

Streszczenie

Artykul przedstawia jeden z epizodéw bulgarskiego ruchu narodowowyzwolenczego
pierwszej potowy XIX w., ktéry do historii przeszedl pod nazwg ,Welczowa zawera”. Tekst
dotyczy wydarzen rozgrywajacych si¢ od momentu podpisania traktatu adrianopolskie-
go we wrzesniu 1829 r., poprzez pierwszg polowe lat trzydziestych XIX w., stanowiaca
fazg przygotowan do powstania, az do potowy 1835 r., czyli juz po udaremnieniu spisku
w wyniku zdrady tuz przed Wielkanocy i zestaniu jednego z gtéwnych przywédcéw ruchu

Georgiego Mamarczewa.

Stowa kluczowe: Welczowa zawera, Georgi Mamarczew, bulgarski ruch narodowowy-
zwoleniczy, historia Bulgarii, powstania bulgarskie, Wielkie Tyrnowo
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ojna rosyjsko-turecka lat 1828-1829 oraz podpisany po jej zakoncze-
niu traktat pokojowy w Adrianopolu (2/14 IX 1829) nie przyniosty
poprawy potozenia ludnosci bulgarskiej. W odréznieniu od Bulgaréw
zaréwno Serbia, jak i ksigstwa naddunajskie uzyskaly potwierdzenie swojej auto-
nomii, niecaly rok pézniej za§ Grecji przyznano niepodleglosé. Trzeba przyznad,
ze o ile w mniejszym lub wickszym stopniu wszystkie te narody zdobyty pewne
przywileje gléwnie dzicki wsparciu ze strony Rosji jeszcze w drugiej potowie XVIII
lub na poczatku XIX w., o tyle w stosunku do Bulgaréw, ale réwniez i Czarno-
gorcdw, zadowalano si¢ funkcjonujaca od dluzszego czasu formuly opieki nad
ludnoscig chrzescijaniska w imperium osmanskim, sprawowang przez prawostaw-
ne mocarstwo ze Wschodu'. Sytuacji tej nie zmienily tez pierwsze lata po wojnie,
Petersburg stat si¢ chwilowo gtéwnym sojusznikiem Konstantynopola w walce ze
zbuntowanym pasza Egiptu, uzyskujac w zamian dominujaca pozycje na Morzu
Czarnym, potwierdzong w uktadzie z Hiinkar Iskelesi w czerwcu/lipcu 1833 r., da-
jacym Rosji prawo do przeplywu okretéw wojennych na Morze Srédziemne przez
ciesniny Bosfor i Dardanele, przy jednoczesnym zamknigciu basenu Morza Czar-
nego dla flot wojennych innych krajéw. Budzito to co prawda oczywisty sprzeciw
dworéw w Londynie i Paryzu, ale zaden z tych krajéw nie byt w stanie chwilowo
zagrozi¢ pozycji rosyjskiej. Nawet Wielka Brytania, ktéra nieco wezesniej wspar-
la ide¢ nadania petnej niepodleglosci Krélestwu Grecji, cheae tym samym utracié
wplywy Petersburga, wkrétce zmienita stanowisko i konsekwentnie opowiadata si¢
za zachowaniem integralnosci terytorialnej pafistwa osmanskiego®
Warunki traktatu adrianopolskiego wzbudzily niezgode i rozczarowanie u Bul-
gar6éw, ktoérzy liczac na uzyskanie jakiej$ formy autonomii od wladz w Konstan-
tynopolu, tuz po wybuchu konfliktu zacz¢li formowaé samorzutnie pierwsze
oddzialy ochotnicze?, a wkrétce wspierali tez armie rosyjska na potudnie od Du-
naju, oferujac furaz dla zwierzat oraz zywno$¢ i opicke dla rannych zolnierzy.

1

S. Dimitrov, Odrinskiyat mir i balkanskite narodi, [w:] Odrinskiyat mir ot 1829 g. i balkan-
skite narodi, red. S. Damyanow, S. Dimitrov, Sofia 1981, s. 21-40.

S. Damyanov, Odrinskiyat mir i evropeiskata diplomacia (1829-1830), [w:] ibidem,
s. 41-74; C.W. Crawley, The Question of Greek Independence. A Study of British Policy in the
Near East, 1821-1833, Cambridge 2014, s. 174-222.

Pierwszym oddzialem ochotniczym utworzonym na Woloszczyznie dowodzit Georgi
Mamarczew, weteran wczesniejszej wojny rosyjsko—tureckiej z lat 1806-1812, jeden Z naj-
wazniejszych ,,zawodowych” rewolucjonistéw bulgarskich pierwszej potowy XIX w. Vide:
S. Romanski, Georgi Mamarcev i dobrovolcheskata mu komanda or 1828-1829, ,Spisanie
na BAN” 1921, kn. 22, 5. 175-207. Szerzej: K. Popek, B. Rusin, Uchodzcy, czyli goscie Boga.
Studia z dziejow migracji batkariskich w XIX wicku — przypadek Bulgarii i Serbii, Krakow
2022,s.210-225.
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W niekt6rych regionach ludno$¢ zaczeta tez otwarcie wystepowaé zbrojnie prze-
ciwko Turkom®. Po podpisaniu traktatu Rosjanie szybko rozformowali istnicjacy
korpus ochotniczy, co dodatkowo wzbudzito niezadowolenie bylych juz ochotni-
kéw, keorzy postanowili kontynuowaé walke zbrojna, do ktérej zreszta przygoto-
wywali si¢ jeszcze w czasie trwania konfliktu. Centrum planowanego powstania
mialy sta¢ si¢ wschodnie regiony bulgarskie (wokét miejscowosci Kotet i Sliwen),
gdzie juz w czasie wojny dochodzito do najbardziej radykalnych wystapien prze-
ciwko Turkom. Stad jeszcze pod koniec 1829 r. dowddca oddziatu ochotniczego
Georgi Stojkow Mamarczew (o tej postaci szerzej nieco dalej w tekscie) poprosit
sztab rosyjski o pozwolenie na przezimowanie z grupa najbardziej zaufanych wspot-
pracownikéw w tej okolicy. Wraz z nastaniem wiosny Mamarczewowi udalo si¢
zebraé oddziat 500 ochotnikéw, na czele ktdrego wkroczyt do wsi Gradec (w pobli-
zu Kotel), gdzie zostal przywitany z radoscia przez miejscowa ludnosé. Jego akcja
nie przyniosta jednak oczekiwanych efektéw z dwéch wzgledéw. Z jednej strony
przeciwni byli jej bardziej umiarkowani dziatacze bulgarscy na czele z Iwanem Se-
liminskim, ktéry optowat za emigracja Bulgaréw do Moldawii i na Woloszczyzne.
Z drugiej za$ takze dowddztwo rosyjskie (poinformowane przez miejscowych czor-
badzych) podj¢lo energiczne dzialania, by udaremni¢ prébe wywolania zbrojne;
rewolty przez oddzial Mamarczewa. On sam zostal zatrzymany i odwieziony pod
strazg do kwatery gléwnej feldmarszatka Iwana Dybicza. Ostatecznie zwyciezyta
opcja emigracji, lansowana przez dziataczy umiarkowanych, a od kwietnia 1830 r.
rozpoczela sie akcja przesiedlericza, ktéra objeta swoim zasiegiem ponad 15 000 ro-
dzin tylko w tym regionie Tracji’>. Réwniez Mamarczew udal si¢ na emigracje na
Woloszczyzne razem ze swoja rodzing, po czym w krétkim czasie zostat aresztowa-

ny i kilka miesi¢cy przebywal w wigzieniu w Bukareszcie®.

4 R.Boev, Balgarskiyat dobrovolcheski korpus v ruskata armia ot 1829 g., Voennoistoricheski

sbornik” 1978, kn. 4, s. 82-90; idem, Antiturskoto dvizhenie na naselenieto na bulgarskoro
morsko kraibrezhie prez rusko-turskata voina or 1828—1829, ,Voennoistoricheski sbornik”
1970, kn. 5, s. 18-38.

C. Velichi, Emigriraneto na bulgarite ot Sliven vav Viachia prez 1830 godina, [w:] idem,
Stranici ot minaloto na balgarskiya narod, Sofia 1987, s. 77-111. Tekst stanowi tlumacze-
nie artykutu Constantina Velichiego, opublikowanego pierwotnie jako: Emigrarea bulgari-
lor din Sliven in Tara Romdneasci in anul 1830, ,Romanoslavica” 1964, t. X, s. 289-314.
W tekscie cytujemy wylacznie przeklad w jez. bulgarskim. Na temat emigracji ludnos-
ci w czasie trwania konfliktu vide: K. Popek, B. Rusin, op. cit., s. 70-85.

C. Velichi, Neizdadeni dokumenti i nyakoi utochnenia vav vrazka s kapitan Georgi Mamar-
chev Bujuklju, [w:] idem, Stranici ot minaloto..., s. 112—128.
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Gléwnym animatorem dziatan wyzwolenczych wsréd Bulgaréw w latach 1829-
1830 byt ,kapitan™ Georgi Mamarczew (1786-1846)%. Warto przez chwile przyj-
rze¢ si¢ blizej tej postaci, albowiem odegral on kluczowa role w przygotowaniach
do powstania w okregu tyrnowskim w 1835 r. Georgi Stojkow Mamarczew pocho-
dzil ze wsi Kotel, jednego z najwazniejszych osrodkéw bulgarskiego odrodzenia
narodowego (1762-1878), skad wywodzit si¢ takze m.in. jego siostrzeniec, naj-
wickszy rodzimy rewolucjonista i oredownik walki zbrojnej o wyzwolenie Bulgarii
spod jarzma tureckiego, Georgi Stojkow Rakowski (1821-1867)°. Jeszcze w latach
mtodzienczych Mamarczew wyemigrowat na Wotoszczyzne, by wkrétce akeywnie
wlaczy¢ si¢ w dziatania najdtuzszej wojny rosyjsko-tureckiej, toczacej si¢ w latach
1806-1812, i obja¢ dowddztwo jednego z oddzialéw ochotniczych. Byt to jedy-
nie chrzest bojowy dla mtodego Bulgara, ktéry takze w kolejnych latach angazo-
wal si¢ w walki narodowowyzwolenicze innych narodéw batkanskich, uczestniczac
w powstaniu greckim, ktére wybuchto w 1821 r. Najwicksza jednak stawe przyniost
Mamarczewowi udzial w konflikcie rosyjsko-tureckim w latach 1828-1829, kie-
dy to jako jeden z pierwszych sformowal on wlasny oddzial powstaniczy" (drugim
dowddca byt Panajot Fokjano lub Fokjanow), uczestniczac aktywnie w dzialaniach
zbrojnych wzdtuz linii Dunaju, migdzy miastami Rusczuk (dzi$ Ruse) i Silistra. Za
swoje mestwo otrzymal order i szable, wystang przez cara rosyjskiego Mikotaja I. Po
udaremnieniu spisku w 1835 r. Mamarczew zostal aresztowany, a nastepnie zesta-
ny, najpierw do miasta Konya w Azji Mniejszej, a wkrétce potem na wyspe Samos,

gdzie zmart w 1846 r."

W literaturze nadal dyskusyjna pozostaje kwestia, czy Mamarczew faktycznie posiadat sto-
pieni kapitana armii rosyjskiej, czy tez byt on tak nazywany tylko zwyczajowo, jako dowd6d-
ca oddzialu. Wiadomo, ze tego typu nazewnictwo bylo stosowane réwniez w stosunku
do innych bulgarskich dow6dcéw jednostek ochotniczych, nie posiadajacych formalnie
stopnia kapitana, nie tylko w wojnie z lat 1828-1829, ale takze w okresie pdzniejszym,
np. w czasie wojny krymskiej (1853-1856).

Autor artykutu przyblizyt sylwetke Mamarczewa w oddzielnym tekscie. Vide: B. Rusin, Geor-
gi Mamarczew — bohater walk o wyzwolenie Bulgarii pierwszej potowy XIX wieku, ,Balca-
nica Posnaniensia. Acta et Studia” 2020, t. XXVIIL, s. 81-96. Artykut dotyczacy ,Welczowej
zawery” stanowi poniekad kontynuacje i rozwiniecie jednego z watkéw podjetych pobiez-
nie w tamtym tekscie, stad tez niektére z podawanych tutaj informacji, zaréwno co do
zyciorysu samego Mamarczewa, jak i kwestii samego spisku (s. 91-93 artykutu) moga si¢
powtarzal. Nieco informacji o Mamarczewie podano réwniez w tomie: K. Popek, B. Rusin,
op. cit., passim.

®  Vide: V. Traikov, Georgi Stoikov Rakovski, Sofia 1974.

10 P. Cholov, Bulgarskite vaorazheni cheti i otryadi prez XIX vek, Sofia 2003, s. 21-22.

Na temat tej postaci najszerzej: K. Vazvazova-Karateodorova, Kapitan Georgi Mamarchev
1786-1846, Sofia 1986. Podobnie jak uczestnicy ,Welczowej zawery”, takze on stat si¢
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Tytulem wstepu nalezy poczyni¢ jeszcze kilka uwag historiograficznych. W ro-
dzimym pi$miennictwie historycznym temat sprzysi¢zenia w Tyrnowie (dzi§ Wiel-
kie Tyrnowo) pojawil si¢ po raz pierwszy jeszcze w epoce odrodzeniowej, za spra-
wa Georgiego Rakowskiego i jego poematu Gorski pytnik (Lesny wedrowiec)'.
W swoim utworze pomieécit Rakowski pierwsze informacje dotyczace spisku
i udzialu w nim swojego wuja Georgiego Mamarczewa, ktéry — jak si¢ wydaje —
byt jego najwazniejszym organizatorem. Szereg relacji zachowalo si¢ réwniez we
wspomnieniach potomkéw uczestnikdw (przede wszystkim poety Petko Raczewa
Stawejkowa, ktérego ojciec prawdopodobnie tez bral udzial w przygotowaniach do
powstania) lub ludzi mieszkajacych w miescie w XIX w. Ponowny wzrost zainte-
resowania tymi wydarzeniami zwiazany byt z setng rocznica udaremnienia powsta-
nia, obchodzong w 1935 r. Obchody uzyskaly ogromne wsparcie ze strony pafistwa
bulgarskiego i osobiscie kréla Borysa ITI. W Tyrnowie odstonieto pomnik poswie-
cony pamigci uczestnikéw i ofiar spisku oraz wydano szereg rocznicowych publi-
kacji w periodykach i zbiér studiéw traktujacych o tym temacie'. Kolejne okragle
rocznice (w 1975 i 1985 r.) réwniez zostaly wsparte przez panistwo, a dawna stolica
Bulgarii po raz kolejny stata si¢ centrum obchodéw, w ktérych wziely udziat nie tylko
srodowiska akademickie i prasa, ale tez m.in. teatry w kilku mniejszych miastach.
Po upadku komunizmu w tym kraju temat nieudanego powstania z 1835 r. nadal
wzbudza zainteresowanie, czego przyktadem sa kolejne poswigcone mu publikacje'

bohaterem utworéw literackich. Jednym z nich jest powies¢ Kamena Kalczewa Smiaty kapi-
tan, wydana po raz pierwszy w 1958 r., ktéra doczekata si¢ kilku kolejnych wydan w jezy-
kach bulgarskim i rosyjskim. Vide: ibidem, s. 5.
2 G. Rakovski, Gorski patnik, Novi Sad 1857.
Sbornik po sluchai stogodishninata na Zaverara ot 1835 g., Sofia 1935. W tomie znalazt si¢
tez utwér poetycki Elizawety Bagriany pt. Poema za velchova zavera (Poemat o welczowej
zawerze), s. 153-157. Warto doda¢, ze w kolejnych latach réwniez inni literaci publikowali
wiersze lub powiesci poswigcone tematowi spisku z 1835 r. Vide: N. Zidarov, Velchova za-
vera, [w:] Hiliyada i trista proleti. Stihove za deca i junoshi, Sofia 1980, s. 59-60; V. Nachev,
Velchova zavera, Sofia 1976. Cyt. za: N. Zhechev, Velchovata zavera 1835. Lstroicheski ocherk,
Sofia 1985, s. 77-85. Bardziej kompletng liste utworéw poetyckich, piesni oraz przekazéw
zachowanych w rodzimym folklorze podal w swoim opracowaniu Iwan Radew. Vide: Bul-
garskoto vastanie ot 1835 g. (Velchovata zavera). Materiali i dokumenti, sast. i red. I. Radev,
Veliko Tarnovo 2000, s. 241-261.
Przegladu dotychczasowego dorobku historiografii bulgarskiej poswieconej ,Welczowej
zawerze” dokonala w swoim tekscie badaczka Wania Raczewa, za kedrg autor podaje infor-
macje cytowane w tym akapicie. Vide: V. Racheva, Velchovata zavera (1835 g.) v agledaloro
na bulgarskata istoriopis, [w:] Predizvikatelstvata na promiyanata. Nacionalna nauchna kon-
ferenciya, Sofia, 10—11 noemvri 2004, red. 1. Baeva, P. Mitev, Sofia 2006, s. 149-159.
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(takze internetowe), z ktérych czg$¢ jest réwniez cytowana w niniejszym artykule®.
W historiografii polskiej temat ten byl dotychczas jedynie wzmiankowany®.

Trudno jednoznacznie okresli¢, w ktorym momencie doszlo do uformowania si¢
grupy przygotowujacej powstanie w okregu tyrnowskim. Niektdrzy badacze wiaza jej
poczatki z przybyciem Mamarczewa wraz z rodzing do Silistry w 1831 .7, po zwol-
nieniu go z aresztu w Bukareszcie. W tym momencie to naddunajskie miasto byto
ciagle okupowane przez wojska rosyjskie, ktére wycofaly si¢ dopiero po wyplaceniu
przez Wysokga Porte kontrybucji (kilka razy zmniejszanej) okreslonej w traktacie
adrianopolskim, co nastapilo ostatecznie w 1836 r. Wiadomo, ze tuz po swoim
przybyciu do miasta Mamarczew nawiazal kontakt z dawnymi wspétpracownikami,
do Silistry $ciagali stopniowo takze byli ochotnicy, ktérzy po wojnie 1828—1829
udali si¢ na emigracj¢. Byli wéréd nich miedzy innymi Ilija Zatew, Rado Petrowicz,
Janko Nikotajewicz, Dimityr Mirow, Marin Petrowicz i Petyr Nikolfajewicz. Ten
ostatni pod koniec 1832 lub na poczatku 1833 r. powolat do zycia grupe, ktéra zajeta
si¢ zbieraniem broni i amunicji, a takze zorganizowala dwa sktady broni — podsta-
wowy we wsi Almalija oraz zapasowy we wsi Karaorman (dzi$ Stracimir), niedaleko
od miasta’®. Tymczasem Mamarczew zajal si¢ organizowaniem sieci komérek po-
wstariczych, szukajac ochotnikéw do walki w réznych regionach kraju. Zadanie to
utatwiata mu profesja kupca, wymagajaca czgstych podrézy i nawiazywania wielu
kontaktdw, potencjalnie cennych dla czlonkéw ,zawery”. W swoich objazdach miat
dotrze¢ Mamarczew réwniez do Serbii, co wzbudzilo niepokdj wladz tureckich,
obawiajacych si¢ ponownego wzrostu nastrojéw buntowniczych w rejonach pét-
nocno-zachodnich imperium, a nawet potajemnego wspierania przez rzad w Bel-
gradzie przygotowywanego zrywu. Bezposrednich zwigzkéw miedzy podrézami
Mamarczewa a srodowiskami serbskimi lub emigrantéw butgarskich w tym kraju
nie udalo si¢ jednak ustali¢".

Ostatnia okragla (juz 185.) rocznica miata miejsce w 2020 r. W zwiazku z tym pojawily
si¢ kolejne teksty poswiecone tej tematyce. Vide: D. Coneva, Velchovata zavera, 1835 g. —
sazakliyatieto na osvobozhdenie na Tarnovo i za bulgarski kniaz, https://stornik.org/istorii/
velchovata-zavera-1835/ (dostgp: 2 IV 2024).

6 T. Wasilewski, Historia Bulgarii, Warszawa 1988, s. 143; A. Zawilski, Bulgaria trzynastu
wiekdw, Warszawa 1979, s. 76; idem, O wolnosé Bulgarii, Warszawa 1979, s. 37-39.

P. Petkov, Kapitan Georgi Mamarchev i Bulgarskata zavera ot 1835 g., [w:] idem, Istoriyata
kato polifonia. Izsledvaniya po nova istoria na Bulgaria (ot bulgarskata zavera 1835 do kraio-
vskiya dogovor 1940 g.), Veliko Tarnovo 2005, s. 22.

18 H. Temelski, Velchovata zavera, ,Voennoistoricheski sbornik” 1985, kn. 6, s. S.

L. Grek, N. Chervenkov, Kam istoriyata na vaoraghenoto vastanie v Bulgaria prez parvata

polovina na 30-te godini na XIX vek, ,Vekove” 1985, kn. 1,s. 42-43.


https://stornik.org/istorii/velchovata-zavera-1835/
https://stornik.org/istorii/velchovata-zavera-1835/
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Wybér Tyrnowa na centrum organizowanego powstania réwniez nie byl przy-
padkowy. Poczawszy od drugiej potowy XVIII w., miasto i caly okreg zaczely si¢
szybko rozwija¢ ekonomicznie, pojawily si¢ zupetnie nowe galezie przemystu, kté-
re pozwolily miejscowym elitom na stopniowe zdobywanie dominujacej pozycji
i przeksztalcenie Tyrnowa w wazny o$rodek administracyjny i gospodarczy na zie-
miach bulgarskich. Rozwojowi okregu sprzyjat tez rozkwit handlu, pozwalajacy
lokalnym kupcom nawigza¢ kontakty z wieloma krajami 6éwczesnej Europy oraz
wyksztalci¢ si¢ grupie bogatych przedsi¢biorcow, kedrych wplywy mialy siegac az
do Konstantynopola. Nalezy od razu dopowiedzie¢, ze w $lad za rozwojem eko-
nomicznym i wzrostem zamoznosci mieszkaricow Tyrnowa i okolic podwyzszeniu
ulegl réwniez poziom §wiadomosci narodowej oraz wzroslo zainteresowanie nauka
i rozwojem duchowym. Wyrazalo si¢ ono migdzy innymi w narastajacym konflikcie
z ludnoscia grecka, dominujaca w miescie do konca XVIII w. Konflikt 6w oprécz
spraw religijnych dotyczyt tez niezgody miejscowych na przyklady grekomanii,
np. zmiany nazwisk na greckie (jako wecze$niej jedynej mozliwosci awansu spolecz-
nego) oraz dominujacej roli pisma greckiego w ksiggach cerkiewnych i oficjalne;j
dokumentacji miejskiej*. Nie bez znaczenia byly takze tradycje powstanicze Tyrno-
wa i calego okregu tyrnowskiego®'.

Sposrdd grupy bogatych kupcéw wyrdzniala si¢ postaé Welczo Atanasowa
»=Dzamdzijaty” (,Szklarza”), bedacego jednym z gléwnych organizatoréw powsta-
nia, od ktdrego imienia przejeta ona pdzniej swoja nazwe — okredlenie ,Wetczowa
zawera” mozna przettumaczy¢ na jezyk polski jako spisek lub sprzysi¢zenie We-
tcza??. Welczo Atanasow przyszedt na $wiat we wsi Kilifarewo w drugiej potowie
XVIII w. Jeszcze w latach miodzienczych wyjechat do Tyrnowa, gdzie podjat nauke
w szkole kilijnej. Ze wzgledu na konflikt z jedna z wptywowych rodzin tureckich
zmuszony byt opusci¢ miasto i uda¢ si¢ na Wotoszczyzng. Tutaj, po krotkim pobycie
w Bukareszcie, przenidst si¢ do Braszowa, gdzie podjat si¢ pracy w handlu. Praco-
wito$¢ i niewatpliwe talenty Atanasowa pozwolity mu zgromadzi¢ spory majatek,
m.in. dzi¢ki otwartemu nieco pézniej wlasnemu sklepowi w Budapeszcie. Wkrot-
ce potem, kierujac si¢ tez wzgledami uczuciowymi w stosunku do ojczyzny, Wel-
czo Atanasow powrdcil w rodzinne strony, stajac si¢ jednym z najznamienitszych
kupcéw w rejonie tyrnowskim. Jego dzialalno$¢ nie ograniczata si¢ bynajmniej do

2 N. Danova, Kam istoriyata na tarnovskata gradska obshtina prez Vazrazhdaneto, ,Istoriche-
ski Pregled” 1980, kn. 1, s. 106-124.

2L V. Zlatarski, Tarnovskite vastania i opiti za vastania predi Velchovata zavera, [w:] Sbornik po

sluchai..., s. 3—-16; G. Pletniov, Uchastie na naselenieto ot Tarnovo v nacionalnoosvoboditelnite

borbi do 1862 g., [w:] Veliko Tarnovo prez vekovete, red. D. Kioseva, Sofia 1982,s. 181-198.
2 H. Temelski, op. cit., s. 5-6.
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aktywnosci w dziedzinie handlu, $wiadomy wagi wyksztalcenia i nauki w rozwo-
ju ludnosci bulgarskiej wystaral si¢ o otworzenie szkoly kilijnej w swoim wlasnym
domu, co nastapito w 1822 r. Za sprawa rozleglej sieci kontaktéw Atanasow mégt
réwniez sprowadza¢ na ziemie bulgarskie ksiazki zza granicy (przede wszystkim
z Kijowa i Moskwy), zaopatrujac okoliczne monastyry. Dzigki tej aktywnosci zyskal
sobie miano jednego z pierwszych ksiggarzy tyrnowskich?.

Nie sposéb pomingé réwniez roli monastyréw i prawostawnych duchownych,
kt6rzy w znacznej wigkszosci wsparli organizowane powstanie. Pierwszoplanowa
role w tych dziataniach odegrali ojciec Zotik — igumen w monastyrze preobrazen-
skim, oraz ojciec Siergiej z monastyru plakowskiego. Zotik lata miodzieicze spedzit
na Woloszczyznie i gorze Atos, gdzie pobieral nauki, po czym powrdcit na ziemie
rodzime. Niezadowolony z dominujacej pozycji jezyka greckiego w Tyrnowie i oko-
licach zatozyt jedna z pierwszych szkét bulgarskich w miescie, cheac przeciwdziataé
procesom wynaradawiania swoich rodakéw. Pierwsze wysitki zakoriczyly si¢ niepo-
wodzeniem, jednak Zotik nadal kontynuowal dziatania w dziedzinie edukacji,
podejmujac si¢ réwniez zadania przywrdcenia $wietnoéci monastyru preobrazen-
skiego, podupadajacego jeszcze od czaséw buntéw kyrdzalich na przetomie XVIII
i XIX w.** Jako igumen monastyru zezwalal na organizowanie spotkan spiskow-
coéw na jego terenie, réwniez biorac w nich udzial oraz podtrzymujac kontakty ze
wszystkimi liderami spisku. To stad miala tez wyruszy¢ cze$¢ oddziatéw powstan-
czych w celu opanowania Tyrnowa. Po udaremnieniu powstania Zotik nadal petnit
postuge duchowna. Zmarl na dzume¢ w 1837 r.® Zdecydowanie mniej informa-
cji posiadamy na temat drugiego z duchownych-lideréw ,,zawery” ojca Siergieja,
ktéry — wedle przekazéw — w mlodosci, zanim wstapit do klasztoru, prowadzit dos¢
awanturniczy zywot. Funkcje igumena monastyru ptakowskiego pelnit przez pra-
wie 30 lat, rezygnujac z obowiazkéw latem 1832 r. Oficjalnym powodem miat by¢
podeszly wick Siergieja, wskazuje si¢ jednak, ze prawdziwym motywem jego decyzji
byta che¢ glebszego zaangazowania si¢ w przygotowania do powstania. I fakeycznie
monastyr plakowski stal si¢ jednym z gléwnych centréw organizowanego ruchu, to
tu — podobnie jak w innych miejscach kultu — spotykali si¢ spiskowcy, stad wreszcie
mial wyruszy¢ oddzial powstariczy pod dowddztwem Mamarczewa. Po ujawnie-
niu spisku Siergieja pojmano i w czasie przestuchan poddano ci¢zkim torturom

2 1. Dzhamdzhiev, Diado Velcho i zaverata mu, [w:] Sbornik po sluchai..., s. 102-110.

# Vide: V. Mutafchieva, A. Vianu, Feodalnite razmirici v severna Bulgaria v kraiya na XVIII
i nachaloto na XIX v. i tyiahnoto otrazhenie vav Viachia, [w:] Bulgaro-rumanski vrazki i ot-
noshenia prez vekovete, t. 1, red. D. Angelov i dr., Sofia 1956, s. 193-252; Sht. Atanasov,
Selskite vastania v Bulgaria kam kraiya na XVIII v. i sazdavaneto na bulgarskata zemska
voiska, Sofia 1958, 5. 20-153.

¥ Bulgarskoto vastanie ot 1835 g. ..., s. 189-199.
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(przypalanie, wbijanie igiet pod paznokcie, a wreszcie oélepienie), po czym prze-
niesiono na duchowe wygnanie do jednego z monastyréw w okregu tyrnowskim,
gdzie zmarl w wyniku odniesionych ran w 1836 r.?* Précz tych dwéch z ,zawery”
zwigzane byly réwniez inne monastyry, mi¢gdzy innymi petropawlowski, arbanaski
i sokolski, ktdre byly nie tylko miejscem spotkan uczestnikéw sprzysiezenia, ale
tez umozliwialy propagowanie idei walki o niepodleglos¢. Wiadomo, ze to wia-
$nie w czasie duzych $wiat religijnych przylaczato si¢ do spisku najwigcej chetnych,
ktérzy tez w tych miejscach skladali zazwyczaj przysigge dochowania wiernosci
i tajemnicy”’.

Plan dziatania zostal przygotowany przez Mamarczewa i skladat si¢ z kilku eta-
pow. W pierwszej fazie przewidywano skoncentrowanie grup ochotnikéw w mona-
styrach w okolicach Tyrnowa, a nast¢pnie podj¢cie marszu w stron¢ miasta. Celem
bylo zdobycie kontroli nad tym o$rodkiem i odizolowanie wladz tureckich oraz
przejecie sktadéw broni, nie wszyscy bowiem powstaricy od poczatku dziatan byli
w nig zaopatrzeni. Nastepnie miano udac si¢ na wzgérze Carewec, gdzie zawieszony
zosta¢ mial sztandar powstanczy i gdzie miano oglosi¢ niepodleglos¢ paristwa bul-
garskiego. Nowym wiadca (w literaturze spotykamy si¢ z tytulem ksiecia badz
burmistrza) mial zosta¢ Welczo Atanasow Dzamdzijata, ktdrego wplywy mialy si¢
stopniowo poszerza¢ wraz z zajmowaniem kolejnych terytoriéw przez wojska po-
wstaicze. Spiskowcom z innych miast (np. z Eleny) wyznaczono zadanie opanowa-
nia i umocnienia przej$¢ gérskich w pasmie Starej Planiny, w celu kontrolowania
ruchu migdzy pdéinocng i potudniows czgécig ziem bulgarskich. Nieco proble-
matyczna pozostaje rola, jaka w tych dzialaniach miat odegra¢ mistrz budowlany
Dimityr Sofijalijata ze swoimi okoto 2000 robotnikéw. Wedlug jednej z wersji po
przybyciu do Warny (gdzie mieli zaja¢ si¢ odbudowaniem fortyfikacji twierdzy
zniszczonych podczas dziatait wojennych w 1828 r.) ich zadaniem bylo opanowa-
nie magazynéw broni, a nast¢pnie podjecie marszu trudno dostgpnymi drogami
gérskimi na zachéd, w celu potaczenia si¢ z oddziatami Mamarczewa operujacymi
w rejonie Tyrnowa i okolic. Niektdrzy autorzy twierdza jednak, ze ochotnicy zebra-
ni przez Dymityra Sofijalijat¢ mieli wzig¢ udzial w walkach w okregu tyrnow-
skim, wzmacniajac sity Mamarczewa w pierwszym etapie powstania®. Wejscie gru-
py powstaricéw na czele z Welczo Atanasowem na wzgérze Carewec miato wymiar
symboliczny, bowiem to w tym miejscu znajdowala si¢ ostatnia stolica paristwa
przed jego upadkiem pod koniec XIV w. Aktem tym powstaricy chcieli nawigzaé
do braci Piotra i Asena, ktérzy w 1185 r. w Tyrnowie oglosili powstanie przeciwko

26 TIhidem,s. 206-209.
¥ H. Temelski, op. cit., s. 15.
2 N. Zhechev, op. cit., s. 45-47; H. Temelski, op. cit., s. 16.
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Bizancjum, doprowadzajac do utworzenia tzw. drugiego paristwa bulgarskiego, na
czele ktérego staneta dynastia Asenowiczéw?®. Liczono na pobudzenie mas ludo-
wych i ich przylaczenie si¢ do oddzialéw powstanczych™®.

Nie zaniedbywano takze zaj¢é prakeycznych. Przyszli powstaricy spotykali sie
w miejscach oddalonych lub na obrzezach miast i wsi (np. w miynach), aby treno-
wac strzelanie oraz wykonywa¢ ¢wiczenia fizyczne. Spotykano si¢ takze w domach
prywatnych lub w szkofach na dyskusje i wspolne $piewanie piesni patriotycznych.
Niekiedy, jak np. w miescie Elena i okolicach, konspiratorzy byli podzieleni na kilka
grup, z ktdrych kazda spotykata si¢ oddzielnie, co w przypadku zdemaskowania
jednej z nich pozwolitoby nadal funkcjonowaé pozostatym. Wiadomo tez, ze na
takie spotkania przybywali liderzy sprzysi¢zenia, np. 8/20 wrzesnia 1834 r. w tym
samym rejonie odbyla si¢ narada, w ktdrej wzicli udzial Welczo Atanasow, ojciec
Zotik oraz inny z lideréw spiskowcéw z Tyrnowa Koljo Gajtandzijata®’. Przewi-
dywano utworzenie az 100 grup bojowych, z ktérych kazda miata skladaé si¢ z co
najmniej 100 powstancéw. Dodatkowo w rejonie centrum powstariczego utwo-
rzona miata zosta¢ armia sktadajaca si¢ z 10 000 Zotnierzy, liczono na wsparcie ze
strony ludnosci cywilnej dla tak wielkiej sity zbrojnej. W poczatkowym etapie nie
wszyscy powstancy byli uzbrojeni, brakujacy orez planowano pozyska¢, przejmujac
sktady tureckie. Rzemie$lnikom zlecono tez wykonanie pozlacanych krzyzykéw,
ktére walczacy mieli przypia¢ do odziezy oraz 100 duzych poztacanych krzyzy, kedre
miano nastepnie naszy¢ na kawatki czerwonego materiatu, tworzac w ten sposéb
sztandary powstaricze®.

Wybuch powstania zaplanowano na wiosng 1835 r. Sposréd kilku co najmniej
wersji, funkcjonujacych dzigki réznego rodzaju zachowanym przekazom, ustala-
jacym date poczatkowa planowanego zrywu miedzy koricem marca a poczatkiem
maja tego roku, najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ ta méwiaca, ze powstanie
mialo wybuchnag¢ w Wielkanoc, czyli dokladnie 7/19 kwietnia 1835 r. Podob-
nie jak w latach weze$niejszych spiskowcy chcieli zgromadzi¢ si¢ w okolicach Tyr-
nowa w wickszej liczbie, oficjalnie uczestniczac w obchodach religijnych z okazji
Zmartwychwstania Parskiego. Wersj¢ t¢ potwierdza réwniez relacja samego Geor-
giego Mamarczewa z rozmowy z ambasadorem rosyjskim w Konstantynopolu juz
po osadzeniu spiskowcédw i wykonaniu na nich wyrokéw $mierci, z ktérej wynika,
ze dotarl on do Gornej Orjachowicy w piatek 5/17 kwietnia, po czym udat si¢ do
monastyru plakowskiego. Tam doszto do ostatniego spotkania z przywédcami

¥ Vide: 1. Bozhilov, V. Gjuzelev, Istoriya na srednovekovna Bulgaria VII-XIV vek, Sofia 1999,
s. 421-440; T. Wasilewski, op. cit., s. 78-87.

3 H. Temelski, op. cit., s. 16.

3' Bulgarskoto vastanie ot 1835 g. ..., s. 175-176.

32 H. Temelski, op. cit., s. 14-15; B. Rusin, op. cit., s. 92.
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spisku z Tyrnowa, ktérzy nastgpnie wrécili do miasta, Mamarczew natomiast
mial spedzi¢ noc w monastyrze. Oficjalnym powodem jego podrézy miata by¢ odmowa
wydania mu paszportu rosyjskiego przez lokalne wadze, dlatego postanowit uda¢
si¢ do stolicy imperium, by tam ubiega¢ si¢ o rekompensate za koszty poniesione
w wojnie lat 1828-1829. W tym samym mniej wigcej czasie naddunajskg twier-
dze w Silistrze opuscita tez grupa Petyra Nikolajewa i udata si¢ w kierunku wsi
Almalija, gdzie, jak powiedzielismy wyzej, znajdowat si¢ jeden z powstanczych skta-
déw broni. Grupa ta nie weszla ostatecznie w kontakt z powstaricami z Tyrnowa,
krazac po ziemiach bulgarskich przez kolejnych kilka miesi¢cy az do schwytania ich
przez Rosjan®.

Pierwszych aresztowan spiskowcédw dokonano we wtorek 9/21 kwietnia. Nocg
z 9/21 na 10/22 kwietnia do monastyru plakowskiego przybyl oddziat turecki
w celu aresztowania gléwnego przywddcy powstania Georgiego Mamarczewa.
Zaskoczeni ochotnicy podjeli walke, jednak wobec przewazajacych sit w krétkim
czasie zostali pokonani lub wycofali si¢. Probg ucieczki podjela czeta pod dowddz-
twem Iwana Awramskiego, ktéra jednak zostata doécignieta i pobita przez Turkéw
w poblizu wsi Wojneza. W walkach polec mialo pono¢ az 300 powstanicéw, sa-
mego dowddce aresztowano, a nastepnie zestano do twierdzy Diarbekir w Azji
Mnigjszej*.

Po udaremnieniu spisku i pierwszych aresztowaniach wladze tureckie w szyb-
kim tempie zorganizowaly dorazny sad, kt6ry miat zaja¢ si¢ ukaraniem winnych.
Celem miejscowej administracji byta nie tyle zemsta na uczestnikach tajnego poro-
zumienia, co wywolanie strachu wsréd ludnosci miejscowej, po to by skutecznie za-
pobiec ewentualnym prébom wzniecenia spontanicznych rozruchéw w obronie

3 N. Zhechey, gp. cit., s. 52-55; L. Grek, N. Chervenkov, op. cit., s. 42—44; H. Temelski, op. cit.,
s. 18. Brak bezposrednich dowoddéw, ze oddziat Petyra Nikotajewicza byl zaangazowany
w ,Welczowa zawer¢” i ze mial wzia¢ udzial w przygotowywanym powstaniu. Wiadomo
natomiast, ze po wyjsciu na ziemie tureckie, w okresie od marca do lipca 1835 r., oddzial
krazyt po ziemiach bulgarskich, obchodzac przede wszystkim rejon dziatan wojny lat
1828-1829 - Sliwen, Jambotl, Nowy Pazar, Szumle (dzi§ Szumen) oraz inne miejscowosci.
Poszukiwani przez Turkéw postanowili przejé¢ z powrotem na Woloszczyzne, jednak zo-
stali aresztowani i uwigzieni przez ciagle przebywajacych w Silistrze Rosjan. Obawiajac si¢
oddania ich w rece tureckie, postanowiono zabraé ich ze soba w chwili opuszczania twier-
dzy w nastgpnym roku. Po przeniesieniu do kolejnego wigzienia podjeli oni prébe ucieczki,
ktéra czesciowo zakonczyla sie sukcesem. Petyra Nikotajewicza schwytano i wraz z dwo-
ma braémi zestano na Syberi¢ w 1837 r. W czasie swoich dzialan na ziemiach bulgarskich
oddzial zabil w sumie o$miu Turkdéw, thumaczac to w czasie przestuchan koniecznoscig
ochrony ludnosci cywilnej przed naduzyciami z ich strony. Vide: 1. Grek, Bulgarskite dob-
rovolci (volonters) ot 1828—1829 godina, Vekove” 1975, kn. 5, s. 8-20. Cf. takze: B. Rusin,
op. cit., 5. 93.

3 H. Temelski, op. cit., s. 19.
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oskarzonych, ktérzy byli dobrze znani w Tyrnowie i calym regionie. W czasie prze-
stuchan, podobnie jak w momencie aresztowania, byli oni poddawani nieludzkim
nieraz torturom w celu uzyskania zeznan obciazajacych innych i ujawnienia na-
zwisk kolejnych, nieznanych wladzom uczestnikéw spisku. Z zachowanych relacji
i interpretacji historykéw wynika, ze spiskowcy mieli zachowa¢ tajemnicg w cza-
sie przestuchan, ratujac w ten sposéb zycie i zdrowie nieznanych jeszcze wladzom
mieszkancéw Tyrnowa oraz innych miast i wsi. Po krétkim procesie wyrok $mierci
przez powieszenie uslyszeli: Welczo Atanasow, Jordan Bradata (jeden z przywdd-
céw ,zawery” w mieécie Elena), Dimityr Sofijalijata oraz Koljo Gajtandzijata. Ich
zwloki wywieszono na widok publiczny przy drogach wjazdowych do Tyrnowa.
Inny z lideréw spisku Iwanaki Kiurkczijata (w innym miejscu podano nazwisko
Jonkow?®) zostat odestany do Widynia na przestuchanie przez miejscowego paszg,
a nastepnie powieszony w miescie Eowecz. Dopiero w tym momencie poinformo-
wano wladze tureckie w Konstantynopolu o odkryciu przygotowan do powstania®.
Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa zdrady uczestnikéw ,,zawery” dokonat
mieszkaniec Eleny Jordan Kisjow (zwany tez Jordanem Czorbadza), spokrewniony
z jednym z jej lideréw Jordanem Bradaty. Informacje o spotkaniu kilku przedsta-
wicieli spisku z Georgim Mamarczewem (prawdopodobnie na kilka dni przed jego
przybyciem do monastyru ptakowskiego 5/17 kwietnia) przekazal mu jego brat
Milan, ktéry tym samym posrednio tez zdradzit konspiratoréw. Jordan Kisjow,
nie tracac czasu, udal si¢ do Tyrnowa, gdzie poinformowal wladze tureckie oraz
metropolite tyrnowskiego lfariona o calym zdarzeniu i o przygotowaniach do po-
wstania¥. Za swdj czyn otrzymal od Turkéw pewng sumg pieniedzy, order oraz
zwolnienie z placenia szeregu podatkéw. Wkrétce jednak Kisjow miat zrozumieé
swoj blad. Jeszcze w 1836 r. udat si¢ do monastyru rylskiego, przekazujac na jego
rzecz pienigdze, dwie ikony oraz dwa egzemplarze zywotu Iwana Rylskiego ,dla
odkupienia swojej duszy” (taki zapis widnieje w ksiegach klasztornych). Wedle za-
chowanych przekazéw mial umrze¢ w biedzie, okradziony przez wlasng corke?.
Problematyczna pozostaje rola, jaka w tych wydarzeniach odegrat wladyka
Iarion. Wedle niektérych relacji to wlasnie on mial przekazaé stronie tureckiej
informacje o przygotowaniach do powstania, a nastepnie znalazt si¢ w skladzie pie-
cioosobowego sadu doraznego, powotanego w celu wydania wyroku na spiskow-
cow. Wersja o zdradzie Itariona zostala jednak obalona, podkreslono zreszta przy
okazji, ze od dtuzszego czasu musiat on wiedzie¢ o spotkaniach odbywajacych sie

3 G. Pletniov, 0p. cit., s. 187.

3¢ N. Zhechev, 0p. cit., s. 56-61.

37 A.P. Scoilov, Krayat na Velchovata zavera, ,Spisanie na BAN” 1923, t. XX V1, 5. 124-125.
3% H. Temelski, op. cit., s. 20-21; I. Grek, N. Chervenkov, op. ciz., s. 44—45.
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na terenie monastyrow i juz wezesniej mogt z tatwoscia przekazaé te informacje.
Poza tym, to wlasnie Ifarion wydat decyzje o mianowaniu Maksima igumenem mo-
nastyru plakowskiego®, utatwiajac tym samym zaangazowanie si¢ Siergicja w przy-
gotowywania do powstania. Wreszcie to on miat uratowa¢ przed $miercia jednego
ze $wieckich uczestnikéw sprzysiezenia — nauczyciela Andona Nikopita®. Pomimo
jego greckiego pochodzenia, na stosunku Ifariona do spisku i jego uczestnikéw mia-
ta zawazy¢ przede wszystkim gleboka wdzigcznos¢ dla narodu bulgarskiego za jego
wsparcie i udzial w walkach o wyzwolenie Grecji w latach 1821-1828%. Wydaje
si¢, ze podejrzenia wobec metropolity o zdrade uczestnikéw ,,zawery” byty elemen-
tem czarnej legendy duchowienstwa greckiego, budowanej konsekwentnie przez
dziataczy bulgarskich w XIX w., miedzy innymi przez Georgiego Rakowskiego. To
wlasnie on oskarzat Itariona o przekazanie informaciji stronie tureckiej, duchowne-
mu przypisywano tez inne ,grzechy” wobec Bulgaréw, ktére ostatecznie réwniez
okazaly si¢ nieprawda®.

Spos$réd wszystkich oskarzonych tylko kilku udato si¢ przezy¢ okres dziatania
doraznego sadu tureckiego. Byli wsréd nich przede wszystkim duchowni bulgarscy,
na czele z jednymi z najbardziej zaangazowanych w przygotowywany zryw ojcem
Zotikiem i ojcem Siergiejem. Siergiej co prawda zmart rok pézniej w wyniku od-
niesionych ran, niemniej w jego uratowaniu przed $miercig w czasie przestuchan
role miat odegra¢ wladyka Ifarion. Oszcz¢dzono takze migdzy innymi igumena
Maksima (nastepcg Siergieja w monastyrze plakowskim), popa Iwana Szarankowa,
ojca Teodosija (igumena monastyru kapinowskiego, przeniesionego razem z ojcem
Siergicjem po odkryciu ,zawery”). Jak sugeruja nicktdrzy autorzy, wladze turec-
kie zachowaly ich przy zyciu w obawie, ze ewentualne egzekucje doprowadzityby
w krétkiej perspektywie do mitologizacji ich roli jako meczennikéw za wiare i wy-
zwolenie Bulgarii, czego starano si¢ za wszelka ceng uniknaé®.

¥ Bulgarskoto vastanie ot 1835 g. ..., s. 208.

% Tlarion uczestniczyl w przestuchaniach Andona Nikopita i mial bagatelizowa¢ jego sto-
wa, kiedy ten zaczal zdradza¢ tajemnice ,,zawery”, twierdzac, ze w wyniku tortur stracit on
rozum. Vide: 1. Radev, Andon Nikopit i uchastieto mu vav vazrozhdenskiya proces, ,Istoriche-
ski Pregled” 1991, kn. 8,s.77.

# H. Temelski, op. cit., s. 17-18. Na temat zaangazowania Bulgaréw w te wydarzenia pisali

juz szeroko historycy bulgarscy. Vide: N. Todorov, V. Traikov, Grackoto vastanie ot 1821

1829 g. i bulgarite, ,Istoricheski Pregled” 1971, kn. 2, s. 3-34; N. Todorov, Filiki eteria i bul-

garite, Sofia 1965. Na uwage zastuguje tutaj monumentalna praca: N. Todorov, V. Traikov,

Bulgari uchastnici v borbite za osvobozhdenieto na Garciya 1821-1828, Sofia 1971.

2 A.P. Scoilov, 0p. cit., s. 126-127.

“ Bulgarskoto vastanie ot 1835 g. ..., s. 196-197.
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Sposréd schwytanych précz grupy duchownych oszezedzono - jak si¢ wydaje —
tylko dwéch $wieckich uczestnikédw ,,zawery” — Georgiego Mamarczewa, ktéry
uzyskal wsparcie dyplomacji rosyjskiej*, oraz nauczyciela jezyka greckiego z Tyr-
nowa Andona Nikopita. OdpowiedZ na pytanie, dlaczego to wlasnie on uniknat
kary $mierci przez powieszenie pozostaje do dzi§ kwestig nierozstrzygnigta. Wedle
zachowanych przekazéw w czasie tortur Nikopit mial w pewnym momencie za-
cza¢ udzielaé informacji o dziataniach spiskowcéw, robiac to jednak w taki sposob,
aby nie zdradzi¢ swoich wspotpracownikdéw, a jednoczesnie wystaraé si¢ o zmniej-
szenie kary, bowiem udzielenie dodatkowych informacji miato by¢ potraktowane
przez Turkéw jako okoliczno$¢ tagodzaca. Podobnie w czasie przestuchan Georgi
Mamarczew mial umniejszaé¢ rol¢ nauczyciela z Tyrnowa®, ktéry uwazany jest za
jednego z najwazniejszych uczestnikéw spisku. Po zapadnieciu wyroku skazujacego
Nikopita wraz z Mamarczewem odestano najpierw do Widynia, a nast¢pnie do sto-
licy imperium osmanskiego, gdzie zostali postawieni przed obliczem suttana Mah-
muda II. Wkrétce potem Mamarczew zostat zestany do miasta Konya, a Nikopit
przebywat przez blizej nieokreslony czas w wigzieniu w Konstantynopolu, z ktére-
go zostal zwolniony po interwencji patriarchatu. Przez nastgpne ponad 20 lat byt
Nikopit nauczycielem w jednej ze szkét greckich w stolicy imperium, po czym po-
wroécil na ziemie bulgarskie®.

Udaremnienie powstania i krwawe rozprawienie si¢ z jego gléwnymi przywdéd-
cami doprowadzity do zaniku dazen narodowowyzwolenczych wéréd Bulgaréw
na dtuzszy czas. Wedtug nickeérych badaczy o zasadniczym braku powazniejszych
préb walki o wyzwolenie ziem bulgarskich mozna méwi¢ nawet do 1850 r., kiedy to
wybuchto powstanie na pétnocno-zachodnich kraficach imperium osmariskiego®.
Cios zadany przez wladze tureckie byt tak silny, ze punke cigzkosci catego ruchu prze-
niesiono na prowadzenie legalnej akeji o uniezaleznienie si¢ cerkwi prawostawnej.

4 W niektérych opracowaniach mozna spotkaé si¢ ze stwierdzeniem, ze Mamarczewa oszcze-

dzono ze wzgledu na fake, ze byt obywatelem Rosji. Wiadomo jednak, ze nigdy nie byt on

poddanym rosyjskim, a podjecie obrony jego osoby przez dyplomatéw carskich byto uwa-

runkowane wzgledami politycznymi. Vide: 1. Grek, N. Chervenkov, op. cit., s. 46.

Wedle jednej z zachowanych wersji Mamarczew miat twierdzié, ze Nikopit jest jego ordy-

nansem. Vide: H. Temelski, op. ciz., s. 20.

% 1. Boyadzhiev, Edin ot rakovoditelite na velchovata zavera, ,Istoricheski Pregled” 1978, kn. 6,
5. 99-102. W czasie swojego pobytu w stolicy imperium Andon Nikopit napisat takze trzy

45

ksiazki o charakterze pedagogicznym, powracajac na ziemie bulgarskie juz po zakoncze-
niu wojny krymskiej (1853-1856). Nadal wykonywal obowiazki nauczyciela w Tyrnowie
(dzi$ Wielkie Tyrnowo) i Gornej Orjachowicy, porzucajac stopniowo jezyk grecki na rzecz
nauczania wylacznie jezyka bulgarskiego. Nie jest znana data jego $mierci. Vide: 1. Radev,
op. cit.,s. 75-81.

Y7 Vide: S. Dimitrov, Vastanieto ot 1850 godina v Bulgaria, Sofia 1972.
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Takze wprowadzenie reform tzw. tanzimatu pod koniec lat trzydziestych XIX w.
mialo odciagna¢ cze$¢ dziataczy bulgarskich od potencjalnych powstan, stwarzajac
w zamian iluzj¢ nadziei na uzyskanie pewnego rodzaju ustepstw i praw ze strony
Wysokiej Porty w sposéb pokojowy*.

Jeden z badaczy tego tematu Petko Petkow sugeruje w swoim tekscie, ze w zasa-
dzie to wlasnie ,Welczowa zawera” stanowita pierwszy samodzielny przejaw dziafan
narodowowyzwolenczych Bulgaréw w XIX w. Jego zdaniem nie mozna tak trakto-
wac dziatalnoéci politycznej Sofroniusza Wraczanskiego i skupionego wokét niego
kregu emigrantéw w Bukareszcie w trakcie wojny rosyjsko-tureckiej 1806-1812%
ani tez dziatan Bulgaréw podczas kolejnego konfliktu zbrojnego miedzy tymi pan-
stwami w latach 1828-1829. Petkow wskazuje, ze w obu przypadkach wzrost ak-
tywnosci Bulgaréw zwiazany byt z biezaca koniunktura miedzynarodows i sytuacja
konfliktu migdzy mocarstwami, a podjeta przez nich akcja polityczna zalezna byta
od strony silniejszej w tym uktadzie, w tym wypadku od zatozen i celéw polityki
rosyjskiej. Takze lansowana przez Sofroniusza idea autonomii politycznej, zamiast
pelnej niepodlegtodci, przeczy nazywaniu wezesniejszych ruchéw narodowowy-
zwolericzymi. Zdaniem badacza to wlasnie sprzysi¢zenie elity bulgarskiej w 1835 .
nalezy uznaé za pierwszy samodzielny, niezalezny od czynnikéw zewngtrznych
przejaw aktywnosci politycznej i wojskowej Bulgaréw w XIX w. Petkow wskazu-
je, ze powstanie zostalo w calosci zorganizowane przez sity wlasne narodu, przy
wypracowaniu wlasnego planu dzialania (na bazie planu Mamarczewa z poczatku
1830 r.) wraz z okre$leniem ostatecznego celu politycznego, jakim bylo odzyskanie
niepodlegtosci. Stad tez proponuje on zmiang przyjetego w historiografii okre-
$lenia ,Welczowa zawera” na ,,bulgarska zawere”, bardziej jego zdaniem odpowiada-
jaca charakterowi ruchu, obejmujacego swoim zasiggiem znaczng cz¢é¢ pétnocnych
ziem bulgarskich®. Oczywiécie do kolejnych wystapien przeciwko wladzom tu-
reckim ciagle dochodzito, niemniej ich celem nie bylo wyzwolenie ziem rodzi-
mych, a wyrazenie sprzeciwu wobec porzadkéw agrarnych panujacych na ziemiach

8 P. Petkov, Bulgarskata zavera ot 1835 godina — parva proyava na nacionalnoosvoboditelnoto

dvizhenie prez XIX vek, ,Istorichesko Badeshte” 2015, br. 1-2, s. 186-187. Wedlug niekté-
rych badaczy ,Welczowa zawera” byta jednym z czynnikéw, ktére przyspieszyty wprowadze-
nie w Turcji reform tanzimatu. Vide: N. Zhechev, op. cit., s. 66.

Na ten temat vide: S. Doinov, Bulgarskoto nacionalno-osvoboditelno dvizhenie 1800-1812,
Sofia 1979, s. 112-158; V.D. Konobeev, Bulgarskoto nacionalnoosvoboditelno dvizhenie. Ideo-
logiya, programa, razvitie, Sofia 1972, s. 79-179; V. Zlatarski, Politicheska rolya na Sofronii
Viachanski prez rusko-turskata voina 1806-1812 g., ,Godishnik na Sofiiskiya Universitet.
Istoricheski Fakultet” 1923, god. XIX, kn. 3, s. 1-85.

P. Petkov, Bulgarskata zavera..., s. 177-187. Podobnie w innym cytowanym tutaj arty-
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kule P. Petkowa (Kapitan Georgi Mamarchev i Bulgarskata..., passim) mowa jest o ,bulgar-
skiej zawerze”.
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poinocno-zachodnich. Do pierwszego buntu doszto jeszcze w 1836 r.°! Sama zas
ludnos¢ z Tyrnowa i okolic wlaczyla si¢ ponownie w walki narodowowyzwolencze
w okresie wojny krymskiej (1853-1856).

Pomimo ze Rosja zasadniczo nie wsparla przygotowan Bulgaréw do powstania,
co bylo zgodne z linig dyplomacji carskiej po podpisaniu traktatu w Adrianopolu,
okres po 1829 r. stanowil czas wzmozonego zainteresowania elit rosyjskich ziemia-
mi na potudnie od Dunaju. Tereny te odwiedzali rosyjscy uczeni, pisarze i rézni
dzialacze spoleczni, na czele ze slawistg i etnografem Jurijem Wenelinem, populary-
zujac pdzniej w swoim kraju informacje o historii Bulgarii i Zyciu codziennym tutej-
szej ludnosci. To dzigki ich aktywnosci doszto do umocnienia bulgarsko-rosyjskich
wigzéw kulturalnych, pomimo istniejacych réznic w formutowanych koncepcjach po-
litycznych w latach trzydziestych i czterdziestych XIX w., stanowigcych okres
pokoju w stosunkach mig¢dzy Rosja i imperium osmanskim®’. Wydaje si¢ réwniez,
ze mocarstwa zachodnie, przede wszystkim Francja i Wielka Brytania, nie byly
$wiadome przygotowar do powstania na ziemiach bulgarskich. Wedle raportéw
jednego z dyplomatéw francuskich przebywajacych tutaj na poczatku lat trzy-
dziestych Bulgarzy stanowili najbardziej ulegla sposréd wszystkich grup ludnosci
zamieszkujacych imperium osmanskie. Ich uwaga miata skupiaé si¢ w pierwszej ko-
lejnosci na rozwoju ekonomicznym i zdobywaniu wyksztatcenia, za$ pamie¢ o tym,
jak w ogodle nosi si¢ bron, miata zupelnie zanikna¢ na ziemiach na prawym brze-
gu Dunaju. Jednoczesnie dostrzegal on jednak potencjal mobilizacyjny Bulgaréw,
wskazujac, ze mogli oni zorganizowac¢ sity w liczbie 200 000 ludzi, co z dzisiejszej
perspektywy wydaje si¢ mocno przesadzone®.

Nieudana préba wywolania powstania na ziemiach bulgarskich w 1835 r. stano-
wila kolejny, przetomowy w pewnych aspektach etap w rozwoju rodzimego ruchu
narodowowyzwoleniczego w XIX w. Bulgarzy zdali sobie sprawg, jak wazna jest
konsolidacja sit wlasnych, bez ktérych nawet najbardziej sprzyjajaca koniunketu-
ra mi¢gdzynarodowa nie pozwoli na odzyskanie niezaleznosci politycznej, o czym
przekonali si¢ bolesnie jeszcze kilkukrotnie w ciagu tego stulecia. Zdaniem pisza-
cego te stowa, nawet gdyby nie doszto do zdrady, trudno wyobrazi¢ sobie, zeby
powstanie miato szanse na odniesienie sukcesu. Pomimo szerokiego zasiegu,
jaki starali si¢ nada¢ swojemu spiskowi poszczegdlni dziatacze, liczba zaangazo-
wanych byla ciagle zbyt mala, by przy jednoczesnych dotkliwych niekiedy bra-

' N. Genchev, Bulgarsko vazrazhdane, Sofia 1988, s. 214-219.
52 G. Pletniov, op. cit.,s. 188-192.

53 A. Anchev, Ruskata obshtestvenost i bulgarskoto nacionalno vazrazhdane prez 30-te i 40-te
godini na XIX vek, [w:] Odrinskiyat mir..., s. 163-184.

A. Hristov, Voennoto delo v nasheto otechestvo prez vreme na turskoto vladichestvo, Sofia 1938,

s. 103-106.
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kach w uzbrojeniu mogli oni mysle¢ o prowadzeniu dlugotrwatych dziatan zbroj-
nych®. W tym momencie dziejowym wysitki ich okazaly si¢ daremne, pomimo po-
glebiajacego sie kryzysu wewnetrznego imperium osmariskie zachowywato ciagle
dos¢ sit, by skutecznie spacyfikowa¢ dazenia insurekcyjne Bulgaréw. Takze poto-
zenie ziem bulgarskich w poblizu stolicy paristwa sprawialo, ze Wysoka Porta byta
bardziej zdecydowana broni¢ obowiazujacego status quo, niz bylo to w przypadku
Gregji czy Serbii, ktérym juz wezesniej w réznym stopniu udalo si¢ uniezaleznié
politycznie od upadajacego imperium.

Aneks
Lista znanych uczestnikéw ,,Welczowej zawery”>*

Z Tyrnowa

Welczo Atanasow Dzamdzijata
Georgi Mamarczew

Koljo Gajtandzijata

Iwanaki Jonkow Wracaljata
Dimityr Radew Sofijalijata
Ganjo Witanow Silistrenlijata
daskat Andon Nikopit

Raczo Kazandzijata

Marin Bojadzijata

hadzi Nikota Kostow

Stojan Nikotow Simitija
Nikota Stamatow Stambolijata
Georgi Kabakezijew

Stojanczo Penew — Ahtar
hadzi Georgi Kisimow
Zeljazko Bakyrdzijata

Petyr (zig¢ Welczo Atanasowa)
Momczil Nalbantina

Stojan Dobrudzanlijata

55 C. Pavlovska, Vaorazhavaneto na bulgarskoto nacionalnoosvoboditelno dvizhenie ot nachaloto

na XIX vek do kraya na krimskata voina, ,lzvestiya na Instituta za Voenna Istoriya” 1979,
t. XXVIII, s. 79-80.
6 7rédlo: Bulgarskoto vastanie ot 1835 g. ..., s. 263-265.
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Canjo Babukczijata
hadzi Petyr Bojadzijata
Momczo Kazasina
Dimityr Knizarina (Warenata)
hadzi Stanjo Kjurkezijata
Nikota Bojadzijata
Stefan Kantardzijata
Panajot Kujumdzijata
Kynczo Czohadzijata
Stojan Katpakezijata
Bobi Tjutjundzijata
Atanas Gajtandzijata
Kirjak Wrazalijata

Z Elenv i okregu elenskiego

hadzi Jordan Krystew Bradata
Iwan Kyrszow

Krystjo Stawow Simitija

pop Andrej Dojnow Robowski
hadzi Stefan Bobczootu

pop Sawa

Christo Kyrszow

Iwan Momczitow

Conczo Brajnow

Petyr Draganow

Marko Petkow

Iwan Bojkow

hadzi Jordan Kisjow

hadzi Milan Kisjow

Conczo Dimitrow

Wetko Wetkow (ze wsi Welkoweci)
Kojczo Czukanina (ze wsi Czukani)
Wetko Meczkoubijeca (ze wsi Meczkobijewci)
Geno Titow (ze wsi Papratliwa)
Jordan Nenczow (ze wsi Rajnowci)
Neno Jordanow (ze wsi Rajnowci)
Dobri (ze wsi Razpopoweci)
Simeon Petrow (ze wsi Bebrowo)
Tijto (ze wsi Tanczowci)

Geno Tanczow (ze wsi Tanczowci)
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Z Ljaskowec
pop Iwan Szarankow oraz jego dwdch synéw

hadzi Ilija Burata
hadzi Todor Byrzaka

Z Drjanowa
Christo Byrnata
Nikota Ficzeto
Penko Tuleszkow
Denko Nikolow

Z Trjawny
Georgi Stanczew
Iwan Kazasa

Georgi Bojadzijew

Z innych miejscowo$ci

Georgi Arbanasczeto (ze wsi Arbanasi)

Wojewoda Kuman (ze wsi Plakowo)

Iwan Awramski (ze wsi Wojneza)

Iwan Papazow (z Gornej Orjachowicy)

hadzi Welczo (z Gabrowa)

Trifon Nedelew Dawnicki

Petyr Nikolajew Petrokoglu (z Silistry, stal na czele 12-osobowej czety)
pop Todor Gerasimow (ze wsi Zerawna)

pop Dionisij (ze wsi Pczeliszte)

pop Petyr Marinow Daczew (ze wsi Polski Senowec)
pop Atanas (ze wsi Gradizewo)
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