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Spor sukcesyjny, ktorego nie byto?
Problemy mongolskiej polityki wewnetrznej 1221-1229

Summary

The Succession Dispute That Never Was? The Domestic Politics
of the Mongol Empire 1221-1229

The article analyses the Mongol Empire domestic politics in the years 1221-1229. It is
devoted to the problems of succession that occurred after the Mongol army withdrawal
from the Khwarazmian campaign. It questions the version of succession struggle in the Yeke
Mongol Ulus, which appeared in The Secret History of the Mongols. The author argues that
the account of the succession of power in the Mongol state, which can be read in The Secret
History of the Mongols, is partly false. This is because of the inclusion of Jochi during the
conversation between Genghis Khan and his other sons. The latest research, supplemented
by the account of Rashid ad-Din, shows that Jochi could not have had this conversation,
due to his sickness. Additional attention is given to the influence of Genghis Khan’s old
age on his political decisions.

Keywords: Genghis Khan, Mongol Empire, domestic politics of the Mongol Empire,
Jochi, Ching Chan

Streszczenie

Artykul jest poswiccony analizie mongolskiej polityki wewngtrznej w latach 1221-1229.
Skupiono si¢ w nim na problemach dotyczacych sukcesji, ktére nastapily po odwrocie
Mongotéw z Chorezmu. W tekscie zakwestionowano wersj¢ sporu sukcesyjnego, ktéra
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przedstawiono w 1ajnej historii Mongotéw. Wedlug autora jest ona czg$ciowo falszywa
z powodu wlaczenia Dzocziego do rozmowy miedzy Czyngis-chanem oraz jego innymi sy-
nami. Najnowsze badania, uzupelnione przekazem zawartym w kronice Raszida ad-Dina,
pokazuja, ze Dzoczi nie mégl uczestniczy¢ w rozmowie z powodu choroby.

Stowa kluczowe: Czyngis-chan, imperium mongolskie, polityka wewnetrzna imperium
mongolskiego, Dzoczi, Chdng Chin

owstale w 1206 r. imperium mongolskie, nazywane takze wielkim utusem’

Mongotéw, od poczatku swojego istnienia prowadzilo ekspansjonistyczna

polityke. Koczownicy, ktérymi wladal Temudzyn (1155/1162-1227)%,
najezdzali péinocne Chiny — Zachodnie Xia i terytoria, nad jakimi panowala
dynastia Jin? — ale takze Bliski Wschod. Pierwszy atak na wzmiankowany region
(a konkretniej na pafstwo chorezmszachéw) trwal w latach 1219-1221 i cho¢
zakoniczyt si¢ sukcesem Mongotéw, wycofali si¢ oni, nie kontynuujac podboju do
1231 r.* Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie polityki wewngtrznej impe-
rium mongolskiego w latach 1221-1229, a wi¢c po odwrocie wojsk Temudzyna
z Chorezmu. Skupiono si¢ w nim na opisaniu tego, jak podeszty wick wielkiego
chana ksztattowat polityke wewngtrzng panstwa koczownikéw oraz na wyjasnieniu
probleméw zwiazanych z sukcesja, ktére wystapily przed oraz po $mierci Czyngis-
-chana’. Whioskowanie przeprowadzono na podstawie analizy przekazéw: Tajnej

' Ulus to grupa ludzi wraz z przypisanym do nich terytorium.

> Czyngis-chan. Wiecej na temat tej postaci: P. Ratchnevsky, Genghis Khan. His Life and

Legacy, transl. T. Nivison Haining, Oxford—Cambridge 1991, passim; J. Weatherford,

Genghis Khan and the Making of the Modern World, New York 2004, passim; L. de Har-

tog, Genghis Khan. Conqueror of the World, London 2004, passim; F. McLynn, Genghis Khan.

His Congquests, His Empire, His Legacy, Boston 2015, passim; T. May, The Rise of Chinggis

Khan, [w:] The Mongol World, eds T. May, M. Hope, London-New York 2022, s. 51-67;

idem, The Mongol Empire, Edinburgh 2018, s. 18-43; R.W. Dunnell, 7he Rise of Ching-

gis Khan and the United Empire, 1206—1260, [w:] The Cambridge History of the Mongol

Empire, eds M. Biran, H. Kim, vol. I (Po/itical History), Cambridge 2023, s. 19-28; E. Ky¢a-

nov, Cingishan i obrazovanie edinogo mongol'skogo gosudarstva, [w:] Istorid Tatar s drevnih

vremen, t. 111 (Ulus DZuci, Zolotai Orda, XIII - seredina XV v.), Kazan’ 2009, s. 84—89.

* O walkach Mongoléw z tym panstwem: D.C. Wright, The Mongo! Conquest of the Jin
Empire, 12111234, [w:] The Mongol World..., s. 101-117; Zhou Lidngxido, Yudnshi,
ed. Gao Xidohéng, Szanghaj 2019, passin.

*  B. Forbes-Manz, The Mongol Conquest of Iran, [w:] The Mongol World..., s. 196-212;

C. Peers, Genghis Khan and the Mongol War Machine, Barnsley 2015,'s. 192-221; C.F. Sver-

drup, The Mongol Conquests. The Military Operations of Genghis Khan and Siibe etei, Soli-

hull 2016, 5. 147-170.

Wzmiankowany temat — jak dotad - nie cieszyl si¢ uznaniem badaczy. M. Hope jako jedy-

ny powazyl si¢ na zakwestionowanie relacji o sprawnym przekazaniu wladzy po $mierci
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historii Mongotéw, Zbioru kronik Raszida ad-Dina oraz relacji z podrézy spisanej
przez Li Chih-ch’anga.

Wycofanie si¢ Czyngis-chana z Chorezmu przed jego catkowitym podporzad-
kowaniem mozna tlumaczy¢ na kilka sposobéw: na przykiad jako element szerzej
zakrojonych planéw wojennych Mongoléw, nazywanych przez cz¢$¢ badaczy ,,stra-
tegia tsunami’, ktdra polegata na tym, Ze po najechaniu na dane panstwo koczownicy
utrzymywali kontrolg jedynie nad jego cze¢dcia®. Owa strategia pozwalala Mongo-
lom na prowadzenie walk na wielu teatrach dziatan wojennych jednoczesnie, dzieki
czemu mogli sprawniej wykorzystywaé swoje armie, potrzebne nojanom’” w wielu
miejscach. Rzeczywidcie, mozna probowa¢ dopasowa¢ wzorzec ,strategii tsunami”
do okresu po 1221 r., poniewaz po odwrocie z Chorezmu koczownicy anektowali
jedynie wschodnig cze$¢ panistwa chorezmszachéw i wycofali si¢ do pétnocnych
Chin, by tam toczy¢ wojn¢ z Zachodnim Xia®. Niemniej istotny byl réwniez zly
stan zdrowia Temudzyna, majacego wéwczas ponad 60 lat, kedry odwrdcit jego
uwage od Bliskiego Wschodu.

Ze wzgledu na pogarszajace si¢ zdrowie Czyngis-chan na poczatku lat dwudzie-
stych XIII w. postat po taoistycznego medrca Ching Chana. Imi¢ mnicha znaczy
dostownie ,,dtuga/wieczna wiosna’, za$ sam zainteresowany utrzymywal, ze poznat
sekret Zycia wiecznego. Nalezy doda¢, iz nie byto to w kregu kultury chinskiej
i taoistycznej novum. System religijno-filozoficzny taoistow koncentrowat si¢ na
tao/dao, niedefiniowalnym absolucie, bedacym — zaleznie od danej szkoty — ma-
dro$cia, moralnym wzorcem czy droga cnoty’. Czescia chinskich wierzen, ktére
rozpowszechniali medrey pokroju mnicha ,wiecznej wiosny”, bylo to, ze niekts-
re rzeczy (np. perly, jadeit, cynober i rte¢) posiadaly moce przedtuzajace zycie,
a nawet zapewnialy nie$miertelno$¢'’.

Czyngis-chana. Kwesti¢ t¢ jednak tylko zasygnalizowal: Power, Politics, and Tradition in
the Mongol Empire and the Ilkhanate of Iran, Oxford 2016, s. 45-46; ¢f. B. Forbes-Manz,
Nomads in the Middle East, Cambridge—New York—-Melbourne 2021, s. 117; C. Mellvile,
Anatolia under the Mongols, [w:] The Cambridge History of Turkey, vol. 1 (Byzantium to
Turkey, 1071-1453), Cambridge 2009, s. 53; 1. Mirgaleyev, The Formation of Ulus of Jochi,
[(w:] The Golden Horde in World History, eds R. Khakimov, M. Favereau, Kazan 2017,
s. 70-71.

¢ T. May, The Mongol Art Of War and the Tsunami Strategy, ,Golden Horde Civilization”

2015, vol. VIIL, 5. 31-37.

Wodzom mongolskim.

8 D.C. Wright, The Mongol Conquest of Xi Xia, [w:] The Mongol World..., s. 89-100.

W zrozumieniu cytowanego pojecia moze by¢ pomocna praca: Feng Youlan, Krdtka histo-

ria filozofii chiriskiej, red. D. Bodde, przekl. M. Zagrodzki, oprac. T. Skowronski, Warsza-

wa 2001, s. 71-77.

10 A. Walley, Introduction, [w:] Li Chih-chang, The Travels of an Alchemist. The Journey of the
Taoist, Ch’ang-Ch’un, from China to the Hindukush, at the Summons of Chingiz Khan,
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Chéng Chun byl sukcesorem zalozyciela pomniejszej, taoistycznej sekey. Jego
mistrz Wang Zhé (1112-1170)", zwany takze Wingiem Szalericem, mial otrzyma¢
sekretne nauki od dwéch nieznajomych w 1159 r. Wedtug uczniéw Winga'* ich
duchowy przewodnik w latach 1161-1163 przebywal zakopany w grobie, a kilka
lat p6zniej zostal odnaleziony podczas tarica w ogniu i popiele — w chacie, ktéra
sam podpalit’?.

Mnich ,wieczna wiosna” przeszedt podobng droge. Chiang Chan (1148-1227)
po spotkaniu z Wangiem Zh¢ dotaczyt do sekty i mial posigé¢ magiczne zdolnosci,
ktére uczynily go na tyle stawnym w pétnocnych Chinach, ze kilkukrotnie udzielo-
no mu postuchu na dworze Jinéw. Chang, wedlug relacjonujacych jego dziatalnos¢
zrddet, posiadl umiejetnos¢ niszezenia zelaznych taficuchéw, nie musial spozywaé
pokarméw i spa¢, dzigki czemu - jak nazywali to cztonkowie sekty — oddzielat
od siebie demona ciemno$ci'®. Twierdzono takze, ze znal sekret niesmiertelnosci,
ale z relacji jego ucznia wynika, ze nie krylo si¢ za nim nic magicznego, poniewaz
Chang Chan, gdy spotkat si¢ z wielkim chanem w maju 1222 r., zalecit wladcy
zazywac regularnego snu w odosobnieniu:

Recorded by His Disciple, Li Chich Ch’ang, transl., ed. idem, London-Ashford 1931, s. 11.
Pierwszy cesarz dynastii Qin, Ying Zhéng (nazywany takze Qin Shi Hudng, co dostow-
nie znaczy: pierwszy cesarz), panujacy w latach 221-211/210 p.n.e., w pdzniejszych latach
swojego zycia owladniety zostal obsesja na punkcie spozywania plynnej rteci, ktdra miata
zapewnia¢ nie$miertelnosé, a w rzeczywistosci przyczynita si¢ do jego $mierci. Stezenie tej
substancji w grobowcu wladcy (tego, w ktérym znajduje si¢ terakotowa armia) jest nadal, po
uplywie ponad dwéch tysiecy lat, tak wysokie, ze mogloby zabi¢ czlowieka: P. Pancella, Qin
Shi Huangds. First Emperor of China, Chicago 2004, s. 24-25; F. Wood, The First Emperor
of China, London 2007, s. 115-122; ¢f. Kazuyuki Tsuruma, Shibudngdi — Qinshibhudng hé
td shénghud de shidai, transl. Yang Zhénhéng, Yin Féi, Pekin 2019, part 7 [epub]; Guangyu
Zhao, Weixing Zhang, Zheng Duan ¢t al., Mercury as a Geophysical Tracer Gas — Emissions
Sfrom the Emperor Qin Tomb in Xi'an Studied by Laser Radar, ,Scientific Reports” 2020,
vol. X, no. 10414, s. 1-8.

Wang Che, [w:] Encyclopedia Britannica, https://www.britannica.com/biography/Wang-
-Che (dostep: 30 X 2024).

Nie sa to w zadnej mierze doniesienia wiarygodne. Jednym z uczniéw Winga Zh¢é byt Wu
Zhéfu, ktéry rozpuszczal podobne niestworzone historie na swoj temat: pijak miat zrzu-
ci¢ go z mostu, na ktérym Wu oddawat si¢ kontemplacji. Po upadku zniknat na trzy lata
i zostal uznany za martwego. Jednakze pewnego dnia kon urzednika chcacego przejechad
przez most zatrzymat si¢ i odméwit ruchu. Nastepnie grupa ludzi przeszukata okolice i oka-
zalo si¢, ze Wi Zhéfu przez okres swej nicobecnosci znajdowal sie, zywy, pod mostem, nie
spozywajac przy tym zadnych pokarméw: A. Walley, Introduction..., s. 15.

B3 Ihidem, s. 14.

Y Thidem, s. 19.
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Sprébuj spaé samotnie przez jeden miesigc. Zaskoczy cie wowczas, jak wiclka popra-
wa nastapi w twojej duszy i energii. Starozytni mawiali: branie leku przez tysiac dni

czyni mniej dobrego od samotnego spoczynku przez jedng noc®.

Po fiasku planu Temudzyna polegajacego na tym, by otrzyma¢ zycie wieczne,
szybko staly si¢ istotne kolejne dwie bardziej przyziemne sprawy: podporzadkowa-
nie Zachodniego Xia, ktore zerwalo zaleznos¢ trybutarng od Mongoléw, i kwestia
sukcesji po $mierci wladcy. Pierwsza z nich rozwigzano niedtugo po $mierci wiel-
kiego chana w 1227 ., kiedy to koczownicy po kilkuletniej kampanii podporzad-
kowali sobie wzmiankowane wyzej paristwo'. Zdecydowanie trudniejsza okazala
si¢ druga z wymienionych kwestii.

Naswietlenie sporu o sukeesje jest mozliwe gléwnie dzigki Tajnej historii Mongo-
téw, jednak w zrédle tym nie pojawiaja si¢ precyzyjne daty. We wskazanym dziele
Czyngis-chan wzywa syndw, aby wyznaczy¢ swojego nastepcg, niedtugo po rozpo-
cz¢ciu wojny z Chorezmijezykami (1219)Y. Czyni to jednak ze wzgledu na sugestig
jednej ze swoich zon, Jestyj, ktora wypowiedziala nastgpujace stowa:

Chan [...] mysli o nalezytym urzadzeniu swych poddanych. Ale zadnym istotom zy-
wym, ktdre przyszly na $wiat, nie jest dana wiecznosé. Komu zostawisz swéj lud [...]*.

Wskazany fragment wyraznie pokazuje, ze Czyngis-chan zwlekal z wyzna-
czeniem sukcesora. Kiedy jednak to nastapilo? W tym przypadku nie ufalbym
przekazowi Tajnej historii Mongoléw, poniewaz gdy chodzi o ustalenie sekwencji
wydarzen, wspomniane zrédlo nie jest precyzyjne i nalezy si¢ do niego odwotywa¢
w kwestiach chronologii wtedy, kiedy nie dysponujemy innymi przekazami, bar-
dziej godnymi zaufania w tej kwestii. Tak si¢ skfada, ze mozliwe jest przywotanie
innego zrédta — relacji z podrézy Chédng Chiina, ktéry dotart do wielkiego chana

Li Chih-ch’ang, The travels of an Alchemist...,s. 100~101, thumaczenie fragmentu na jezyk pol-
ski: autor niniejszego artykulu. Podobne zalecenia mozna odnalez¢ w ksiazce kucharskiej
dynastii Yuan: A Soup for the Qan. Chinese Dietary Medicine of the Mongol Era As Seen in
Hu Sibui’s Yinshan Zhengyao, transl., ed. P.D. Buell, Leiden-Boston 2010, s. 262.

¢ D.C. Wright, The Mongol Conguest of Xi..., s. 94.

Tajna historia Mongotdw. Anonimowa kronika mongolska z XIII wicku, przekl. i oprac.
S. Kaluzynski, Warszawa 1970 [dalej: Tajna historia/Kaluzynski], § 254; The Secret
History of the Mongols. A Mongolian Epic Chronicle of the Thirteenth Century, transl.,
ed. I. de Rachewiltz, vol. I-III, wyd. zbiorcze, Leiden-Boston 2004-2013 [dalej: Tajna
historia/de Rachewiltz], § 254.

'8 Tajna historia/Katuzynski, § 254; Tajna historia/de Rachewiltz, § 254. Wszystkie fragmen-
ty Tajnej historii Mongoldw cytowane w tym artykule pochodza z przektadu S. Katuzyn-
skiego.
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w maju 1222 r. Niewiele sensu miatoby posytanie po medrea, ktdry miat zapewnié
Temudzynowi nie$miertelno$¢, gdy wyznaczono juz konkretnego nastepee; to ra-
czej po wizycie Chang Chuna, kiedy wielki chan zrozumial, ze nie bedzie zyt wiecz-
nie, mégt zdecydowa¢ o wyborze sukcesora.

W tym miejscu pojawia si¢ kolejny problem. Czy w spotkaniu z Czyngis-chanem
uczestniczyli wszyscy synowie, tak jak to przekazano w Tajnej historii Mongotéw?
W $wietle najnowszych ustalenn A. Maiorova jest to watpliwe. Badacz wskazuje,
ze w omawianym czasie Temudzyn rozkazat Dzocziemu gromadzi¢ armie i wspo-
moc sity Dzebego oraz Siibe'eteja w ataku na Rus. Dzoczi jednak odmdéwit przylacze-
nia si¢ do mongolskich wodzéw (wg Maiorova koczownicy nie prébowali wéwczas
podbi¢ Rusi wlasnie przez to, ze najstarszy syn wielkiego chana wraz z armia nie
dotart na miejsce)”’, a Czyngis-chan, dowiedziawszy si¢ o tym, wpadl we wiciektos¢
i powiedzial, ze zabije swojego syna / ponownie podda go jasie*. Niedtugo p6z-
niej Dzoczi zmarl”, co rodzi pewne kontrowersje: czy za jego $mier¢ odpowiadal
wielki chan albo ktos$ z jego otoczenia, czy tak jak twierdzit sam Dzoczi, byt po
prostu powaznie chory? Trudno odpowiedzie¢ na to pytanie. Wiadomo, ze naj-
starszy syn Temudzyna mial sporo przeciwnikéw na dworze mongolskim. Jeden
z nich, dziatajacy prawdopodobnie na zlecenie kogos$ wplywowego ze $rodowiska
Czyngis-chana, skfadat falszywe raporty wielkiemu chanowi na temat zdrowia jego
syna. Wedlug doniesien szpiega Dzoczi podrézowat i polowal mimo zapewnien
o powaznej chorobie®.

Nie ma podstaw, by wierzy¢ szpiegowi, szczegdlnie majac na wzgledzie pdzniej-
sze wydarzenia. Czyngis-chan, zawierzajac doniesieniom, zebral armie, zeby zaata-
kowa¢ syna, ktérego uwazal za buntownika. Kiedy wojska wielkiego chana dotarly
do ulusu Dzocziego lezacego nad Irtyszem, najstarszy syn wladcy zmart (w wicku
okolo 40 lat)®. Wowczas Temudzyn zorientowal si¢, ze zostal oszukany — rozkazal
straci¢ szpiega, ten jednak zdazyl uciec i nie zostal odnaleziony*.

¥ A. Maiorov, The first Mongol Invasion of Europe: Goals and Results, ,Journal of the Royal
Asiatic Society” 2021, vol. XXXII, no. 2, s. 2-3.

20 Jbidem, s. 10. A. Maiorov korzysta z thumaczenia dzieta Raszida ad-Dina dokonanego przez

Boyle’a. Thackston tlumaczy to w znacznie bardziej fagodny sposéb (ponowne poddanie

jasie, czyli — jak sadze — zmuszenie syna do respektowania prawa, kedre tworzyl jego ojciec):

Rashiduddin, Jami’ 't -tawarikh: Compendium of Chronicles, eds §. Tekin, G.A. Tekin,

transl. W.M. Thackston, Harvard 1998 [dalej: Rashid/Thackston], s. 359.

Smieré Dzocziego nastgpita przed zgonem Czyngis-chana w 1227 r. Prawdopodobnie

w okresie 1224-1226.

22 Rashid/Thackston, s. 359.

2 Thidem, s. 360.

% Thidem,s. 361.

21
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Postawienie pytania, komu najbardziej moglo zaleze¢ na skléceniu pierworod-
nego syna z wielkim chanem, wydaje si¢ w tym przypadku jak najbardziej zasadne.
Sadze, ze za spiskiem stal Czagataj. Drugi z synéw Temudzyna (a wigc nastepny
w kolejce do tronu po Dzoczim, jedli postuzymy si¢ prawem primogenitury) wie-
lokrotnie dzialal na szkod¢ pozycji politycznej brata i czesto wdawal si¢ z nim
w spory®. Tym razem mozna postuzy¢ si¢ fragmentem Tajnej historii Mongoléw
opisujacym spdr sukcesyjny w rodzinie Temudzyna ukazany jako rozmowa braci
oraz wielkiego chana. Nie nalezy rozmowy traktowaé dostownie, ale raczej jako
przedstawienie racji politycznych poszczegélnych stronnictw skupionych wokot
synéw Temudzyna, przekazanych w formie dialogu®. Oto, co powiedziat Czagataj
o Dzoczim:

Czy zwracajac si¢ do Dzocziego, zeby zabral glos, chcesz moze powiedzie¢ [ojeze,
Temudzynie — aut.], ze jemu zamierzasz powierzy¢ wladzg? Jak mozemy pozwoli¢

rzadzié temu merkickiemu podrzutkowi!?”
3 p

Wyjawszy oczywista nieche¢ Czagataja do Dzocziego, interesujacy jest szczegdl-
nie ostatni fragment wypowiedzi, méwiacy o ,merkickim podrzutku”. Wskazana
fraza wiaze si¢ z niejasnymi okolicznosciami narodzin najstarszego syna wielkiego
chana; Borte, pierwsza zona Temudzyna, pochodzita z plemienia Onggiratéw, kto-
re wtedy powszechnie uznawano za wychowujace najpigkniejsze i najmadrzejsze
kobiety. O ile mariaz pomigdzy Czyngis-chanem a Borte zostal zawarty na zasadzie
kontraktu miedzy rodzicami, tak ojciec Temudzyna, Jestigej, ozenit si¢ w sposdb
tradycyjny na Wielkim Stepie. Mianowicie porwal swoja matzonke, Hoeliin, matke
Temudzyna, pochodzaca z plemienia Merkitéw?. Kilkanascie lat pézniej cztonko-
wie wzmiankowanego plemienia napadli na obéz Temudzyna i porwali jego Zong,
mszczac si¢ za czyn Jestigeja”. Borte, jak przekazano w Tajnej historii Mongoléw,
wrdcita z merkickiej niewoli brzemienna®.

2 Thidem, s. 359.
2 Wydaje si¢ watpliwe, by byta to faktyczna rozmowa — Dzoczi sktécony z Temudzynem, kedry
szykowal przeciw niemu wyprawe wojenna, musialby w niej uczestniczyé.

" Tajna historia/Katuzynski, § 254; Tajna historia/de Rachewiltz, § 254.

2 Tajna historia/Katuzynski, § 111; Tajna historia/de Rachewiltz, § 111.

¥ Tajna historia/Katuzynski, § 102; Tajna historia/de Rachewiltz, § 102.

% Inng wersj¢ podaje Raszid ad-Din, twierdzac, ze Borte zaszla w cigz¢ przed porwaniem.
Trudno jednak w tym przypadku wierzy¢ dziejopisowi z llchanatu — w swojej kronice wie-
lokrotnie przedstawia Temudzyna w jak najlepszym $wietle, negujac jego niezbyt chwalebne
czyny. W oficjalnej historii Mongotéw, powstajacej na dworze ilchanéw, uwazajacych si¢ za
spadkobiercéw Czyngis-chana, nie bylo miejsca na ukazywanie wad zalozyciela imperium
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O tym, ze Borte zostata zgwalcona przez jednego z Merkitéw, moga swiadczy¢
jeszcze dwa ustepy z Tajnej historii Mongotdw. W pierwszym autor przekazuje, ze
niejaki Czilger Sitacz ,wzial sobie” Borte, co réwniez moze oznaczaé wejécie z nia
w relacje seksualne®. W drugim fragmencie réwniez zasugerowano, ze Dzoczi

nie byl synem Czyngis-chana:

W takich to [okrutnych — aut.] czasach [matka twoja, Czagataju — aut.] nie poszta
przeciez [do Merkitéw] z whasnej checi! To bylo woweczas, gdy doszlo do walki! Ona
tam nie poszla, szukajac ucieczki! [...] Ona tam nie poszta z mitosci! [podkr. — R.S.]
[...] Czyz kiedy raptownie opusciliscie ciepte [wnetrze], nie urodziliscie si¢ z tego
samego fona? [...].

Wéwezas Czyngis-chan rzekt: ,,Jak mozecie tak méwié¢ o Dzoczim? Czyz Dzoczi nie
jest najstarszym z moich syndw? W przyszlosci nie wolno wam méwi¢ o nim w ten

sposob!” [...]*2

Uzycie przez jednego z doradcéw Temudzyna, ktérego mozna utozsamia¢ za-
pewne z umiarkowana frakcja na dworze, stéw méwiacych o tym, ze Borte nie uda-
ta sic do Merkitéw ze wzgledéw uczuciowych, moze $wiadczy¢ przede wszystkim
o dwdch sprawach: po pierwsze, o porwaniu, a po drugie o tym, ze Borte zmuszono
do stosunkéw seksualnych. Twierdzenie to mozna prébowad obali¢, biorac pod
uwage kontekst wypowiedzi, ktéry $wiadczy o tym, ze doradca starat si¢ po prostu
wytlumaczy¢ Czagatajowi, iz jego matka nie odeszta z wlasnej woli. Dodatkowo
Czyngis-chan stwierdzil, ze Dzoczi to jego syn. Istnieje jednak pewne ,ale”. Warto
bowiem zwrdci¢ uwage na fake, iz doradca Temudzyna, zamiast — jak podpowiada
intuicja — skojarzy¢ wszystkich z synéw ze wspdlnym ojcem i zakoniczy¢ spér, czyni
to w stosunku do matki. Wydaje si¢, ze nie chciat skfama¢, méwiac o tym, ze Dzo-
czi to syn Temudzyna, i zdecydowal si¢ uzna¢ matke za swoistego tacznika miedzy
braémi; w koncu nie powiedzial nieprawdy, twierdzac, iz wszyscy bracia ,wyszli
z fona” Borte. Z ta jednak niewypowiedziang réznica, jak sadz¢, ze Dzoczi zostat
zaadoptowany przez Czyngis-chana.

Temudzyn duza uwage pos$wigcal jednosci — zagadnieniu, jakie w mongolskiej
mitografii bylo niezwykle istotne — adoptujac dzieci z pokonanych plemion (prze-
kazywal je na wychowanie Héeliin, swojej matce)®; to Alan Goa*, legendarna

mongolskiego, byloby to bowiem takze pokazywanie utomnoséci wladcédw tego ulusu.
W tych sprawach mozna uznaé Tajng historie Mongotéw za bardziej wiarygodne zrédlo.

31 Tajna historia/Katuzynski, § 111; Tajna historia/de Rachewiltz, § 111.

32 Tajna historia/Katuzynski, § 254-255; Tajna historia/de Rachewiltz, § 254-255.

3 Tajna historia/Katuzynski, § 138; Tajna historia/de Rachewiltz, § 138.

3 Alan Goa to postaé, o kedrej nie mozna napisaé zbyt wiele. Wedlug autora/autoréw Tzjnej
historii Mongotéw weszta w zwiazek z potomkiem Borte Czono (zwanego Szarym Wilkiem);
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matka wszystkich Mongotéw, przypominata swoim synom o wspélnym i zgod-
nym dzialaniu, nakazujac im zlamanie pigciu strzal jednoczesnie®. Temudzyn
bardzo dobrze znal wskazang wyzej opowies¢ i zaadaptowal ja do swoich celéw
politycznych, bowiem sieroty wychowywane przez Hoeliin pochodzily z réznych
plemion — Tataréw, Merkitéw, Dziirkinéw i Tajcziutéw — wrogo nastawionych do
rodu, z ktérego pochodzit Czyngis-chan. Wychowanie tych dzieci wéréd Mongo-
téw oraz nadanie im pdzniej waznych stanowisk panstwowych dawato wielkiemu
chanowi boska legitymizacj¢ do stworzenia imperium. Wedtug stepowych wierzen
byt w konicu jednym z dalekich potomkéw Alan Goy: zjednoczycielem.

Jesli za$ chodzi o usposobienie wladcy wzgledem bastardéw, brakuje danych,
by wysnu¢ jednoznaczne wnioski; kopiowanie nastawienia mieszkaricow Europy
do dzieci z nieprawego loza réwniez nie jest dobrym rozwiazaniem*. Wiadomo,
ze Temudzyn adoptowal sieroty, dlaczego wigc nie mialby zrobi¢ tego w stosunku
do Dzocziego? Zrédta sa zgodne w jednej sprawie: Borte nie zdradzita umyslnie
Temudzyna. Wladca zatem nie mégt zarzuci¢ swojej matzonce zdrady z wlasne;
woli; najlepszym wyjéciem dla Temudzyna, wiedzac, ze Borte wrécita z niewoli
brzemienna, bytoby przyznanie, iz jego Zona przed porwaniem byla w ciazy, a za-
tem dziecko jest jego potomkiem*. Dlaczego? W tym miejscu kolejny raz nalezy
powrdci¢ do mongolskiej mitografii.

synowie Szarego Wilka zatozyli nowe mongolskie klany, co nastapilo prawdopodobnie set-
ki lat przed narodzinami Temudzyna. Kobieta w jakim$ momecnie swojego zycia zdradzila
swojego meza z innym, nieznanym mezczyznga. W wyniku zdrady narodzit si¢ Bodonczar,
ktérego uwaza si¢ za protoplaste rodu Bordzygidéw, do ktdrego nalezal Temudzyn: Tajna
historia/Katuzynski, § 1-19; Tajna historia/de Rachewiltz, § 1-19.

Katuzynski tlumaczy dostownie jako ,prety”, niemniej chodzi najpewniej o lamanie pro-
mieni strzal — tak przelozyt I. de Rachewiltz. Opowies¢ ta byla bardzo znana na Wielkim
Stepie w XIII w,, a jej celem bylo u§wiadamianie Mongotom potrzeby zjednoczenia w jeden
byt polityczny — pie¢ strzal, kedrych nie mogli jednoczesnie ztamaé synowie Alan Goy, sym-
bolizowato niemozliwe do pokonania zjednoczone plemiona mongolskie: Tajna historia/
Katuzyniski, § 19-22; Tajna historia/de Rachewiltz, § 19-22.

W negatywnym stosunku do bastardéw przodowat przede wszystkim Kosciét. W 1228 r.
jeden z legatéw papieza Grzegorza IX dotart do Portugalii, gdzie odkryl, ze niemal dwa
tysigce tamtejszych kaptanéw pochodzi z nieprawego toza, a wedlug prawa koscielnego
takic osoby nie mialy prawa otrzymaé $wiecen kaplanskich. Zawieszenie tylu duchownych
wywolalo lokalny kryzys — brakowalo kaptanéw do sprawowania sakramentéw i zarza-
dzania dobrami ko$cielnymi: S. McDougall, Bastard Priests: Illegitimacy and Ordination
in Medieval Europe, ,Speculum: A Journal of Medieval Studies” 2019, vol. XCIV, no. 1,
s. 138—172. Jesli za$ chodzi o elity feudalne, ich podejscie do bastardéw definiowalo przede
wszystkim to, czy posiadaly legalnego dziedzica; jesli tak, feudalowie nie przejmowali sie
dzie¢mi z nieprawego foza, ale gdy jedynym dziedzicem ich débr pozostawal bastard, naj-
czedciej postgpowali wbrew prawu i starali sig, by nieprawy dziedzic przejat ich majatek:
cadem, The Royal Bastards. The Birth of Illegitimacy, 800-1230, Oxford 2017, s. 190 i nn.
Wiasnie taka wersje podaje Raszid ad-Din.
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Wspomniatem, ze Czyngis-chana uznawano za jednego z potomkéw Alan Goy.
Matzonka wielkiego chana réwniez znalazta swoje miejsce w wierzeniach Mongo-
téw; okreslano ja mianem ,$wigtej chanowej’, czyniac niezbyt zawoalowang aluzje
do ,,pramatki” Mongotéw?®. Czy zatem politycznie korzystne dla Temudzyna by-
loby przyznanie, iz Borte, ktéra kojarzono z mityczna postacia, moglaby zdradzi¢
wielkiego chana (abstrahujac od tego, ze nie ze swojej winy)? Odpowiedz jest jasna:
nie. Jak bowiem wykazalem wyzej, Czyngis-chanowi takze przypisywano boskie
cechy. Przyznanie zatem, iz Dzoczi nie jest synem Temudzyna, nie podwazaloby
jedynie pozycji jego matki, ale tez wielkiego chana; skoro ,$wieta chanowa” nie
byta idealna, jak to przekazywano w propagandzie, okazatoby sig, ze Temudzyno-
wi réwniez daleko do boskiego ideatu. Spowodowaloby to powazne problemy dla
imperium mongolskiego i podwazanie obowiazujacej ideologii wladzy, jaka wielki
chan budowat przez dziesigciolecia®. To z kolei mogtoby si¢ przyczyni¢ do zakwe-
stionowania dziedzictwa jego innych synéw i doprowadzi¢ do wewnetrznych spo-
réw, mogacych si¢ przerodzi¢ nawet w wojng domowa.

Wzmiankowane wyzej wydarzenia thumacza wiele, jesli chodzi o wybér nastepey
Czyngis-chana. Dzoczi nie mégl nim zostaé: po pierwsze, ze wzgledu na kontro-
wersje naroste w stosunku do jego narodzin, po drugie, z powodu swojej przed-
wezesnej $mierci. Jak wykazatem wyzej, w oczernianie wizerunku najstarszego syna
Czyngis-chana zaangazowany byl prawdopodobnie Czagataj, liczacy na przejecie
wladzy. Tymi dziataniami nie zyskal uznania swojego ojca, a co za tym idzie cze-
$ci wiernych mu elit. Dlatego tez to, ze Ugedej (1229-1241), jeden z mlodszych
synéw Temudzyna, przejat wladz¢ w wielkim utusie Mongoléw, nalezy thumaczy¢
jako pewny kompromis zawarty mi¢gdzy wptywowymi ugrupowaniami koczowni-
kéw po $mierci Czyngis-chana.

Podsumowujac wezesniejsze rozwazania: rozmowa miedzy Temudzynem a jego
synami dotyczaca sukcesji, w wyniku keérej ostatecznie wszyscy zgodnie wybrali
Ugedeja na nowego whadce, przekazana w Tajnej historii Mongotéw, faktycznie nie
mogta si¢ odby¢ — Dzoczi wéwczas byl sklécony z ojcem i przebywal w swoim ulu-
sie, a niedlugo pdzniej zmart. Na dodatek legitymizacja najstarszego z synéw Borte
budzita powazne kontrowersje. Dziecko prawdopodobnie narodzilo si¢ w wyniku

3% Tajna historia/Katuzyniski, § 254; Tajna historia/de Rachewiltz, § 254. O Borte pisze si¢
zawsze w kontekscie tego, ze byta madra, opickuricza matka, co jest stalym toposem w Tijnej
historii Mongoléw, majacym zapewne pokazaé, iz stosowanie si¢ do tradycji stepowej i przy-
pisanych w mitografii rél piciowych skutkuje pomyslnoscia.

Wigcej na ten temat: I. de Rachewiltz, Some Remarks on the Ideological Foundations of
Chingis Khan's Empire, [w:] The History of Mongolia, eds D. Sneath, C. Kaplonski, vol. II,
Kent 2010, s. 165-169; T.T. Allsen, Imperial Ideology, [w:] The Cambridge History of the
Mongol Empire...,vol. 1, s. 444-459.
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gwattu dokonanego na mafzonce Temudzyna, a wielki chan zaakceptowat je ze
wzgledu na milo$¢ do matzonki oraz mozliwo$¢ zaistnienia powaznych konse-
kwencji politycznych, gdyby okazalo sie, ze Dzoczi byt bastardem.
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