Dzetacyzm perski ,kodeksu kumanskiego* ?)
napisal

Jan Grzegorzewski.

Oprécz wyrazéw perskich, ktére wraz z arabskiemi i sto-
wianskiemi weszly w sklad jezyka polowieckiego, jako przy-
swojone i stanowigce czg$é integralng jego, cala I-sza czedé
kodeksu zawiera stownik lacinsko-persko-polowiecki, w ktérym
podano wyrazy perskie, jako samoistne glosy. O nich tu mowa
ze wzgledu na uiyts w nich grafikg réznych postaci dla afrykat
é-¢-¢é, -7 1 spirantéw przednio-jezykowych $-s(s), %-z.

Afrykaty a) stlumione majg tu postaé: 1) ¢, 2) ¢2), 3) 2, 4) d,
5) ¢i gléwnie
cz, 2%, ¢ wyjatkowo
b) dzwigczne s 1) 4, 2) 4 3) g, 4) gi gléwnie
g2, ge, gi, ¢i, 2 zi, Y, ¢, ¢i, ¢ch wyjatkowo.
Z 20 stlumionych na 9 stronicach fotografowanych (beda-
cych w mojem posiadaniu) kodeksu 1-sza posta¢ wystepuje
w naglosie 3 razy, 2-ga 9 r.; we wglosie l-sza p. 2 r, 2-ga

3 r, 3-cia 1 r;w wyglosie 2-g p. 2 r.
Z 3-ch dzwigcznych afrykat j w naglosie 2 r., 2 w wyglo-

sie 1 r.

n

1) Rekopis w bibliotece $w. Marka w Wenecyi »Codex DXLIX
in 4-o0, chartaceus, foliorum 62 saeculi XIV<« wydany w druku r. 1880
w Budapeszcie przez hr. Gezg Kuuna, czlonka akademii wegierskiej,
p- t. Codex cumanicus.

%) ¢ z ogonkiem prostoliniowym, od ktérego rozwidla si¢ drugi
skrzywiony w formie g cyrylickiego alfabetu skoropisowego. Jako wzér
grafiki i pisowni rekopisu weneckiego dolgczam =z niego jedne stro-
nicg z fol. 37 w fototypii.
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UWAGA a). W glosach polowieckich zachodzi ta réznica, Ze
z 2-ch postaci — 1-szej i 3-ciej, ta ostatnia czgéciej sie powtarza
niz i-sza i we wglosie ma przewage nad wszystkiemi, a za$ 2-ga
przewaza w naglosie, a mianowicie: 2-ga p. w naglosie wystgpuje 7
razy, 3-cia — 4 r, b-ta — 3 r,; we wglosie: 1-sza p. — 1 raz,
3ga — 7r, 3cia - 9r, 5ta 4 r; w wyglosie 2-ga p. 3 1,
3-cia 1 r. — W diwigeznych postaé gi (we wglosie) — 1 raz gz
(w wyglosie) 1 r. .

Obraz powyiszy nalezy uzupelnié reszta stronic znacznie
liczniejszych, niefotografowanych dla mnie, ale drukowanych
w wydaniu Kuouna, kiéry 2-gg postaé rveprodukuje przez ¢,
a D-ta przez ¢i, wszystkie zad inne zgodnie z nami. Lecz po-
niewaz, zestawiajgc jego wydanie z naszemi kartkami fotogra-
fowanemi, dostrzegamy np. w wyrazie caargusa (fol. 37) na fo-
togramie naglos w postaci 2-giej, a u niego (str. 69\ w p. 1-szej,
przeto pewns odsetkg na takie omylki odliczyé nalezy, co sig
odnosi tylko do réznicy migdzy 1-szg a 2-gg postaciy; dla innych
omylka zdaje si¢ byé wykluczons, bo i przeoczenie jest trud-
niejsze. Tak wige na 37 (bez wyrazéw kart naszych fotografo-
wanych) perskich afrykat (a 47 polowieckich) sttumionych mamy
u Kuuna w naglosie z postacia drugas 11 wyrazéw (polowiec-
kich 30), z 3-ciy 16 wyr. (polow. 16), z 4-t3 — 9 wyr., reszta
sporadycznie; we wglosie na 17 perskich (a 122 polow.) z postacia
2-ga 3 wyr. (polow. 26), z 3-cig -— 7 (pol. 69), z 5t — 2
(pol. 20), z 4-t4 — b wyr.; w wyglosie na 14 perskich (i 43
polow.) z l-sza p. — 1 (pol. 2). z 2-gg 12 (pol. 30) z 3-cig 1
(pot. 11).

UWAGA b). Wobec rozrzucenia afrykat na 131-dnej stronicy
wéréd péltora tysigea slow moglem si¢ omylié o jeden lub parg wy-
razéw, ale za zasadniczy stosunek recze.

Dla dzwigeznych afr. na 34 pers. (a 13 polow.) mamy
w naglosie z postaciy j — 23 wyr. (polow. 10), z p. gi —
(pol. 2); we wglosie na 14 pers. (a 4 polow.) z postacig i — b
wyr. (pol. 1), z p. gi — 8 wyr. (pol. 1); dla reszty postaci po
jednym, lub weale nie sg reprezentowane nigdzie. Z nich chyba
posta¢ z 2z lub x moglaby uchodzié za wyraz odmiennej barwy
od j lub gi. Gléwna wige waga definicyi spoczywa na afryka-
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tach stlumionych. Mamy tedy dla nich cztery dominujace typy
graficzne w kodeksie: ¢, ¢i, ¢ i 2. Z tych z przewaza w naglo-
sie i we wglosie, a ¢ w wyglosie (w wyrazach polowieckich ¢
przewaza we wglosie); po nich dopiero idg ci, ¢i.

Ze pierwotny zasadniczy alfabet lacifiski niema Zadnej
postaci dla dzwigku ¢, nic naturalniejszego nad to, Ze autor czy
pisarz kodeksu musial dla dZwigku tego szukaé formy najbliz-
szej, odpowiadajgcej formie i powinowactwu z dZwigkiem i liters
lacinsks ¢, a wicc wybral ¢ z ogonkiem = ¢; uZzywa go tez
przed samogloskami twardemi, gardlowemi lub po nich logicznie
i konsekwentnie: gaargusa (fotogr. z fol. 37 — quadratus —
dahar gu¥a). bacga (fot. z fol. 40, Kuun str. 89 — hortus —
baghta), ¢a (ibid. — puteus — &ah), gha¢ (K. 77 — crux —
xaj) (oczywiseie w dywergencyi stlumionej jako w wyglosie).
Réwniez wobec czucia z jezykiem wloskim, dostrzegalnego w cze-
gci T kodeksu, zrozumialem jest uzycie c¢i lub ¢i przed samo-
gloskami podniebiennemi: ciesm (K. 110 — oculus — &a¥m),
ciami (K. 113 — urina — &amin), ¢i (K. 70 — quid — &),
giacmac (fot. z fol. 40 — K. 90 — =z dzagat. takmak).

Jesli za§ uzywa dla analogicznych pozyeyi 2, i to nie spo-
radycznie, a czesto i wiele, bo, jak widzieliémy wyzej, liczba
ich z odno$ng postaciag wyrazéw wynosi prawie polowe wszyst-
kich z afrykatami w naglosie i we wglosie wyrazéw, to oczy-
wista, Ze postaci tej nadawal inng od c¢ wartosé, inng barwe,
a takows mogla byé tylko dzetacyzyjna. Tego wige rodzaju wy-
razy, jak — (12 razy z rzedu): zonchi (K. 4 — &unki), elzi (fot.
fol. 46 — K. 105 — il&1), mezasem (K. 29 — gusto — &asidan),
zasiden, bezas, zasmis (ibid.) i t. p, uwazaé nalezy za zdzeta-
cyzmowane w rozumieniu i artykulacyi pisarza kodeksu.

Tosamo daloby si¢ powiedzieé o uzyeiu c: cui (fol. 40, K.
89 — lignum — &u), bazcuj (K. 69 — pro —) ete. Pra-
wdopodobnie wszakie wzglad na wartosé k tej postaci w lacinie
i obawa przeniesienia tej wartosci przez czytelnika na morfemy
perskie z dzwigkiem ¢ sklonila autora ostatecznie do dania prze-
wagi znakewi 2. Wszystkie inne postacie, jako sporadyczuie
wystepujace, mogs $wiadezyé zapewne tylko o prébach i usilo-
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waniach wyrazenia réznicy miedzy dzetacyzmem a niedzeta-
cyzmem.
Dwa wyrazy z ti we wglosie zasluguja na uwage: patia
z glosg obok lacitsky rex (fotogr. z fol. 45, K. 104) i metinem
z gl. coligo (K. 18). Kuun w slowniku swym kodeksowym (str.
339) daje wyrazowi pierwszemu ekwiwalent etymologiczny w no-
woperskim pad — pad — custos i pade padab pastor. Ja wy-
wodze go od pad-i- $ah padsah (phlv. pat_"x&(@)h || st. pers. pati —
x8ayad'ya). Przy krétkiem brzmieniu izafe ¢ nastgpila wyrzutnia
Jego, a natomiast rekompensacya pierwszej zgloski palatalizacys
d’; pierwsza morfema zlozenia ocknela sig jednosylabows o wy-
glosie sttumionym — paf’, a stlumionym nietylko dzigki warun-
kowi antropofonetycznemu, ale i wplywowi bezdZwigeznego zdze-
tacyzmowanego naglosu s drugiej morfemy, drugiego czlonu
zlozenia — sa(k). Wytworzyl si¢ w ten sposéb ze zlewu wyglosu
1-go czlonu z naglosem 2-go dyftong spolgloskowy #s, a z niego
monoftong ¢, czyli caly Sciagniety wyraz musial sig artykulowaé
jako pata — w transkrypeyi pisarza kodeksu patia. Tllustracys
formacyi takiej mogs stuzyé powyisze formy peblewi i staroper-
skie a jeszcze blizszg karaimskie-halickie patsa, w potocznej szyb-
kiej wymowie pacal), jeno ze tu nastgpila wyrzutnia absolutna iza-
fetu przed spalatalizowaniem wyglosu pierwszego czlonu zlozenia.
Podobniez metinem (i. e. mi-dinam — od ¢idan) musialo sie ar-
tykulowaé i caytad medinem, ale sie tak nie pisaé (jak chee Kuun)
wobec tego, Ze pisarz przyjal gdzieindziej c¢i dla brzmienia é.
W obu tych wyrazach mamy niezle okazy afrykat pala-
talnych i prayczynek weale dobry dla dzetacyzmu stlumionych.
Déwigezne afrykaty wystepuja 34 razy (w polowieckiej
rubryce 13 r), z tych 23 pod postacis J» & b — gi, jama (K.
120 — zama), gigar (K. 111 — Zigar) ete.: obie w naglosie,
tudziez D i we wglosie i 8 gi tamze inia (K. 66 — mza), ingir
(K. 126 — anZir) ete,, (w polowieckiem jeszeze mniej). Jabym
wszystkie trzy postacie uwazal za dzwigk %. Ze wszystkich

) P. Jana Grzegorzewskiego: »Ein tirk-tatarischer Dia-
lekt in Galizien. Vokalharmonie in den entlehnten Wortern der ka-
raitischen Sprache in Halicz« w Sitzungsberichte d. kais. Akad.
d. Wissenschaften z 1903 r. i w oddzielnej odbitce str. 14.
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innych moznaby 2 i ¢ poczytaé za dzetacyzyjue, taz (fot. f. 45,
K. 105 — ta), brinc (K. 106 — biring), ale ze bedge w wyglo-
sie majg dywergens sttumiony, przeto fonetycznie tu nie nalezg,
lecz do rubryki powyiszej — stjumionych.

¥
* *

Nieco odmiennie przedstawia si¢ stosunek spirantéw prze-
dnio-jezykowych. Majs one w kodeksie postaé: 1) polskiego s
z moeno zblizajgcymi sig ku gléwnemu trzonowi skretami gér-
nym i doloym tak, ze rysunek caly podobny niemal do ésemki
(8); 2) jednego s szwabachem (f); 8) dwuch takichze s (ff); 4) .

Niejaks dyrektywe dla znaczenia i stanowiska ich wska-
zujg tu odpowiedniogei glosowe laciriskie, ktére dla zdwojonego
déwigkn s podajg postaé 3-cig. a dla pojedyiiczego — 1-szg
i 2-ga z tg réznica, Ze 1-sza uzyta w naglosie i wyglosie, 2-ga —
we wglosie. Zasada ta z nielicznymi wyjatkami jest konsekwen-
tnie przeprowadzona: secundus 1—1, (f. 87) vejtitus 2—1 (ibid.),
spifjus 1—3—1 (ibid.). Podobniez i w glosach perskich: sanduc
(= arabsk.) (fot. z fol. 52) 1, tars (f z £ 37) 1, mebajlem (f z £
6) 3, sirin (f. 2 £ 37) 1, pufida (f. = £ 37) 2, bas (£ z £ 6) 1
(2) (tu przez postaé 1-sza preeciagnigty widocznie inng reks ry-
sunek postaci 2-giej.

Lecz jaka wartosé kazdej z tych postaci? W. Radlow
(w swojem: Das tiirkische Sprachmaterial des Codex comanicus)
o ile dla wielu przez ¢ pisanych w kodeksie wyrazéw przyznaje
dzetacyzm. o tyle w sttumionych przednio-jeaykowych nie zdaje
sig go uwzgledniaé; ale to wszystko u niego dotyczy materyatu
polowieckiego, perskiego zas wecale nie oméwil i nie lezalo to
w jego zadaniu. Tak samo zachowuje si¢ W. Bang, ktéry w tylu
rozprawach zajmuje sie wyjasnieniem tekstéw polowieckich ko-
deksu. Kuun za$ o ile w afrykatach podaje transkrypeys wedle
swego rozumienia (np. ¢ przez ¢), o tyle w spirantach przednio-
Jezykowych ogranicza si¢ reprodukeys rekopisu czgsto réwniez
wlasnym rysunkiem (np. { i s jednakowo przez s): o mozliwosci
dzetacyzmu faktycznego nic nie wspomina. My dla 2-giej naszej
dyrektywy, zgoduie z 1-sz3, bierzemy uzycie zdwojonego s (if)
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w wyrazach perskich: mebassem (fot. z fol. K. 12 — i. e. w te-
razn. perszezyznie mibusam); andissa (f. 7, K. 14 — cogitatio —
andi¥a), miandissen, andissiden (ale andis — ibidem); mepussen

(K. 14), mepussem (K. 32 — induo) (od pusidan), pussiden (K. 14)
pussiden (K. 32), ale bepus (K. 14, 32), mecussen (K. 33 — interfi-
cio — od kustan), mefrossen (K. 60 — vendo — (firtixtan fira), ale
befros i t. d. — konsekwentnie i stanowezo uzyto dwa s (ff) (oczy-
wiscie — rgeze tylko za fotogramy co do grafiki) wszedzie tam,
gdzie zywa mowa perska ma wartoéé & I tak tez musial rozu-

mieé pisarz kodeksu (czy jednoczeénie sam byl w stanie tak
artykulowaé — to inna rzecz). pod warunkiem wszakze, Ze to
podwéjne s bedzie wglosowe, w drodku wyrazu. Dla tego tez
z pisowni o jednem s na poczatku lub na kofeu wyrazu (up.
sinid, sinidim, sinidit (audivit, audivimus — f. 1 od B3anidan;
a choéby tego samego pnia i osnowy co powyzsze — andis, be-
pus) nie mozna wyeiagaé zadnego wniosku o barwie fonemy,
bo tu rozstrzyga przedewszystkiem 1-sza dyrektywa co do gra-
fiki, t. j. stanowisko terytoryalne, ze tak powiem, litery w wy-
razie, mimo wyjatkéw, réwniez graficznych.

Lecz co znaczy jedno s w érodku wyrazu? Jesli on stoi
odosobniony, gdzie niema wyrazéw w bliskosei z podwéjnem ss,
jak np. mecusaem (K. 20 — desligo — kudadan), to jeszeze od
biedy moznaby porachowaé to na karb graficznego zapomnienia
pisarza, choé i to z wielks trudnoscia, bo takie zapomnienie,
okazuje sig, nie jest sporadyczune: tuz obok powyzszego wyrazu
stoi réwniez z jednem s — cusidem, becsau, a dziewigé wierszy
dalej znéw mesauem, pomijajac naglosowe obok — suden, suda.
Wyméwka taka calkiem juz sig uchyla tam, gdzie rzgdem obok
siebie stojg wyrazy z podwéjnem i z jednem s, nb. tego samego
puia: pusiden, pusidenj (K. 15), tuz przy mepussen (coperio —
pusidan), a o parg wyrazéw wyzej besinas (cognosce) mesnasen
(cognosco) obok naglosowych sinachtem, sinach (Sinaxtan). A ta-
kich wyrazéw duzo (poczgwszy od stronicy 1-szej, od 1-szego
jej wyrazu mesnoem audio, za ktérym idzie osm z rzedu tg sams
pisowniy i grafiks), Iacznie ze sporadycznie stojgeymi i oddalo-
nymi przestrzenia od 2-ch s liczba ich przeciga owe dwuesowe
2 barws zdecydowang §: na samych tylko dziewieciu stronicach
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fotografowanych, zaméwionych przezemnie i bedacych w mojem
posiadaniu (fol. 1—2, 5, 7, 32, 37, 40, 45, 521—52?) naliczylem
21 (pisane wszystkie pojedyriczym szwabachem, wobec BH-ciu
podwdjnym), czyli przeszio cztery razy wigcej, niz z okreélong
barwg § a przeciez wszystkich kartek, wzglednie stronic jest
przeszlo 13 razy wigeej. Ja wige te wszystkie wyrazy z jednem
s we srodku zaliczylbym stanowezo do dzetacyzyjunych w arty-
kulacyi i rozumieniu autora kodeksu.

Z dzwigeznych szezelinowych mamy tylko pare w rubryce
perskiej. PoniewaZ x reprezentuje w takich razach w kodeksie
dzwigk 2, przeto wala (K. 82 — Zala — szron, grad || st. pers.
Jjarda 1. e. Farda) uwazatbym za dzetacyzmowane. Tak samo jak
w dywergensie antropofonetycznym chos (K. 117 — gibbus —
kuz) obok k6e w Szachname (por. Horn: ,Neupers. Schriftspr.“ 32)
krzywy, garbaty.

*
* o

Gdy si¢ zreasumuje caly ten w afrykatach i spirantach
dzetacyzm glos perskich nb. chwiejny, zachodzi pytanie — skad
on powstal i skad ta chwiejnodé? Pamirski dyalekt dzetacyzyjny
nie tlumaczy zjawiska, skoro w kodeksie wyrazy perskie, a jezyk
perski w gwarach nam znanych dzetacyzmu nie posiada. Za
malo za$ dotad mamy zabytkéw pehlewi i w ogdle sredniowiecza
perskiego z epoki Arsacydéw i Sassanidéw, a i §wiezo w miej-
scowosciach starozytnej Sogdjany wykryte rekopisy za slabo
zbadane, abysmy =z tej strony mogli wysnuwaé jakie$ prawdo-
podobniejsze hipotezy. Sam wige przez sig imperatywnie nasuwa
si¢ wniosek, ze pierwotnym 1) autorem rekopisu kodeksu kuman-
skiego musial byé czlowiek, pochodzgey z kraju i narodu, gdzie
dzetacyzmowano, jezykiem jego rodzimym musial byé jezyk dze-
tacyzyjny ?), ktérego sile zywiolowej nawyknienia nie mégl sie

) Powiadam pierwoinym i klade nacisk na to, gdyz redakeyi
w jakiej sie on przedstawia podtug egzemplarza, przechowanego w bi-,
bliotece Sw. Marka, nie uwazanm za pierwotna, lecz za odpis poéZniejszy
i niedbaty drugiej, albo trzeciej reki.

%) Na co zreszty inne dowody zlozg w pracy obszerniejszej
o warto$ei, pochodzenin i autorstwie kodeksu.
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oprzeé nawet przy wyglaszaniu i pisaniu glos perskich. Jedli tak,
dla czego dzetacyzm ten jego perski nie jest konsekwentnym,
i stanowezym, lecz chwiejnym?

Pytanie to musi byé poprzedzone innem: dla czego w ogdle
zamieszezono w kodeksie rubryke wyrazéw perskich? Ze autorem
jego by! misyonarz katolicki, to pewnie i wyraznie wynika z ca-
lego nastroju religijnego i obrzedowego Il-giej cazgdci kodeksu;
ze przeto rozpoczyna stownik, tj. czgédé I-sza od rubryki lacid-
skiej, jako pierwszej, a konczy na trzeciej polowieckiej, — to
rzecz naturalna, bo misya jego byla z ramienia kosciola lacin-
skiego dla Poloweéw. Ale czemu w drugiej rubryce, srodkowej,
nie zamieéeil wyrazéw np. hebrajskich lub greckich, zamiast
perskich, skoro tamte blizszymi byly lacifiskiemu ze wzgledéw
kultu chrzesciafiskiego, niz ten ostatni — poganski? Dla celéw
praktycznych, dla ulatwienia misyonarstwa, dla tego, Ze jezyk
ten byl znany i rozpowszechniony wéréd Polowedw, a jako jezyk
bogaty, subtelny, wysoce kulturalny, musial byé uzyty przez
misyonarza za pofredniczgcy migdzy lacing koécielng, obrzgdows,
a ludowemi gwarami Polowedéw, dla przygotowania ich do zro-
zumienia czeéei Il-giej kodeksu, gdzie sporo juz mamy pojeé
abstrakcyjnych i wzglednie subtelnogei teologicznych.

Ze perszezyzna byla rozpowszechniona jesli nie w szerokich
masach Poloweéw, to wérdd warstw ich wyzszych, inteligencyi,
kupieetwa, przemawiajg za tem nie tylko rozgalezione ich w wie-
kach érednich stosunki handlowe na Wschodzie i Zachodzie
(tu na terytoryach zlewiska Czarnego 1 Srédziemnego morza
dobrze wéwezas w Swiecie handlowym znang byla lingua cuma-
nesca), nie tylko szlaki posuwania sig luda tego ku Zachodowi
od najdalszych krafeéw Iranu, z ktérym stykali si¢ przedtem
dlugie wieki przed epoks Arsacydéw i Sassanidéw i w ciagu
onej, a gdzie oni to przewaznie spowodowali owo $wietne od-
zwierciedlenie w Szachname Firdousiego miano Turana, ale i bo-
gaty zaséb wyrazéw perskich, ktéry wszedl do skarbnicy jeazy-
ka polowieckiego, juz nie jako glos, lecz jako materyal przyswo-
jony, integralny z calg mows, zaséb bez poréwnania bogatszy
i liczniejszy np. od ruskiego, mimo Ze z Rusig calemi masami
stykali si¢ i zyli prawie dwa wieki, a w mniejszych kompleksach



DZKTACYZM PERSKI KODEKSU KUMARSKIEGO 93

drugie tyle. Za ich tez posSrednictwem dostawaly sie wyrazy
iranskie na Rus, do Polski, na Wegry, na Multany, i Wolo-
szezyzng, do Bulgaryi, do Bizancyum, tj. wszedzie tam gdzie
dluzej przebywali.

Jezyk za$ Poloweéw byl jezykiem dzetacyzyjnym. Wiemy
o tem nie tylko z kodeksu kumanskiego, ale 1 skadingd (o czem
na innem miejscu). Z tychie Zrédel wszelako wiemy tez i to,
ze dzetacyzm 6w nie byl jednolitym i powszechnym, lecz chwiej-
nym, bgdz w kierunku podziatu dZzwigkéw, bgdZ podzialu gwa-
rowego. Zdaje nam sig, Ze takie rézniczkowanie wprowadzié
musieli Chazarowie, wehlonigei przez Poloweéw, tak same. jak
bedac zaabsorbowani przez Karaiméw lub sami ich absorbujge,
oni tez prawdopodobnie spowodowali dyferencyjnoéé gwar kara-
ickich (tak bliskich jezykowi Polowcow), z ktéryeh halicko-tucka
jest dzetacyzyjna, a krymska i litewska niedzetacyzyjns.

Jesli autor kodeksu k. nauczyl sie perszezyzny w Persyi,
lub od Perséw, ale nie od Poloweéw, to przebywajge wszakie
miedzy nimi i piszgc dla nich, musial si¢ zastosowaé do ich
wlasne] wymowy dzetacyzyjnej chwiejnej; jesli zas nabyl tej
wiadomosei od samych Poloweéw, tembardziej ulegl ich nawy-
knieniom. W kazdym razie kumanizm ich mdgl i musial w zna-
cznej mierze wzmocnié i utrwali¢ pierwotnsy jego wlasng dzeta-
cyzyjnosé subjektywns,.

Sofia, w czerweu 1914



