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Z.ASADA ZDOLNOSCI DO SWIADCZENIA
PODATKOWEGO W SWIETLE WYROKU TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO W SPRAWIE K 21/14

Streszczenie: Autorka poddaje w artykule analizie konstytucyjne granice wladztwa daninowego
w $wietle zasad zdolno$ci platniczej oraz ochrony godnosci cztowieka, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. K 21/14, ktéry
nakreélit obowiazek zapewnienia nieopodatkowania minimum egzystencji oraz mechanizméw jego
urealniania.

Autorka prezentuje konstrukcyjne elementy podatku dochodowego od o0séb fizycznych (skala,
kwota zmniejszajaca podatek/kwota wolna od opodatkowania, koszty uzyskania przychodéw, Ia-
czenie badz separacja Zrodel, kompensata strat) i wskazuje, ze realna ochrona minimum egzysten-
¢ji wymaga oceny calkowitego obciazenia, a nie tylko parametréw ,,segmentu” skali podatkowe;.
Zrbznicowanie reziméw (opodatkowanie na zasadach ogélnych wedtug skali, podatek liniowy, ry-
czalt) prowadzi do niespdjnosci w zakresie zastosowania instrumentéw ochronnych i moze niweczy¢
funkcje gwarancyjna minimum egzystencji. Na tej podstawie formuluje wnioski de lege ferenda
dotyczace wprowadzenia uniwersalnego kredytu podatkowego petnigcego funkgje ,,.kwoty wolnej”
we wszystkich zZrédtach dochodéw, ograniczonej agregacji lub jednolitego, niezaleznego od Zrédla
przychodéw progu dochodu objetego ochrong, czgéciowej kompensaty strat miedzy segmentami co
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najmniej do wysokosci minimum egzystencji oraz automatycznej waloryzacji parametréw. Propo-
nowane kierunki majg przywrdci¢ sp6jnos¢ systemows i zgodno$¢ z aksjologia art. 2, 30 i 84 Kon-
stytucji, do ktérej nawigzuje TK w wyroku K 21/14.

Stowa kluczowe: minimum egzystencji, zasada zdolnosci platniczej, kwota wolna/kwota zmniejsza-
jaca podatek, taczenie i separacja zrodet, kompensata strat, waloryzacja, sprawiedliwo$¢ podatko-
wa, godnos¢ cztowieka, wyrok TK K 21/14, podatek dochodowy

THE PRINCIPLE OF ABILITY-TO-PAY IN THE LIGHT OF THE POLISH
CONSTITUTIONAL TRIBUNAL’S JUDGMENT IN CASE K 21/14

Abstract: In this article, the author examines the constitutional limits of taxing power in light of
the ability-to-pay principle and the protection of human dignity, with particular reference to the
Constitutional Tribunal’s judgment of 28 October 2015, case K 21/14 which articulated the duty
to ensure non-taxation of the subsistence minimum and to provide mechanisms for making that
guarantee effective in practice (including indexation).

The author presents the structural elements of personal income tax (the rate schedule, tax-reduction
amount/tax-free allowance, tax-deductible costs, aggregation or separation of income sources, and
loss-offset rules) and argues that the effective protection of the subsistence minimum requires an
assessment of the total tax burden rather than of the parameters of the rate-schedule “segment”
alone. The coexistence of distinct regimes (general progressive taxation under the scale, the flat-
rate regime, and the lump-sum regime) produces inconsistencies in the reach of protective
instruments and may undermine the guarantee function of the subsistence minimum. On this
basis, the author formulates de lege ferenda proposals concerning the following: the introduction of
a universal tax credit that would perform the function of a “tax-free allowance” across all income
sources; the adoption of limited cross-basket aggregation or, alternatively, a uniform, source-neutral
income threshold protected from taxation; allowance for partial cross-basket loss offset at least up to
the level of the subsistence minimum; and the implementation of automatic indexation of relevant
parameters. The proposed directions are intended to restore systemic coherence and conformity
with the axiological framework of Articles 2, 30 and 84 of the Polish Constitution, as invoked by the
Constitutional Tribunal in case K 21/14.

Keywords: subsistence minimum, ability-to-pay principle, tax-free allowance/tax-reduction
amount, income aggregation vs. schedular separation, loss offset, indexation, tax justice, human
dignity, Constitutional Tribunal case K 21/14, income tax

1. WSTEP

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego (TK) odgrywa kluczowsa
role w systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej, stanowigc istotny me-
chanizm kontroli konstytucyjnosci stanowionego prawa oraz gwarancje
ochrony praw i wolnosci jednostki. Szczegélng doniostos¢ maja rozstrzyg-
niecia odnoszace si¢ do regulacji o charakterze daninowym, gdyz przepisy
te w bezposredni sposéb ingeruja w sfere majatkowa obywateli, okreslajac
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granice obowigzkow podatkowych i fiskalnych oraz wplywajac na realizacje
zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Zasada zdolnosci do $wiadczenia podatkowego' stanowi jedno z fun-
damentalnych kryteriéw wyznaczajacych konstytucyjne granice wtadz-
twa daninowego ustawodawcy. Odnosi si¢ ona do postulatu, aby ciezary
podatkowe byly nakladane w sposéb proporcjonalny do mozliwosci ekono-
micznych podatnika, co ma bezposredni zwigzek z ochrong godnosci ludz-
kiej, prawem wlasnosci oraz zasada rownosci wobec prawa. Na gruncie
polskiego porzadku prawnego zasada ta nie jest wyrazona expressis verbis
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.2, lecz jest
wyprowadzana przez Trybunal Konstytucyjny z jej postanowien, w szcze-
golnosci z art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego), art. 32 (za-
sada réwnosci) oraz art. 84 (obowigzek ponoszenia cigzaréw publicznych
okreslonych w ustawie).

W niniejszym artykule podjeto prébe analizy wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. K 21/14°, w kontekscie
elementéw konstrukeji podatku dochodowego od 0s6b fizycznych odno-
szacych si¢ do zachowania minimum egzystencji podatnika. Orzeczenie
to dotyczylto konstytucyjnosci regulacji odnoszacych si¢ do wysokosci kwo-
ty wolnej od podatku oraz jej adekwatnosci w kontekscie realizacji zasad
sprawiedliwo$ci podatkowej, ochrony prawa wlasnosci i proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Trybunal, oceniajac te przepisy, wskazal na
konieczno$¢ zapewnienia takiego poziomu kwoty dochodu wolnej od opo-
datkowania, ktéry gwarantuje nieopodatkowanie dochodéw niezbednych
do zapewnienia minimum egzystencji podatnika, co wprost koresponduje
z konstytucyjna zasadg sprawiedliwosci podatkowe;.

Powolany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego byt impulsem do
szerszej debaty doktrynalnej i legislacyjnej, koncentrujacej si¢ na proble-
matyce wyznaczania granic wladztwa daninowego ustawodawcy”, a takze
na roli Trybunalu Konstytucyjnego w ksztaltowaniu polityki podatkowe;j
panstwa. Stal si¢ przyczynkiem wielokrotnej nowelizacji przepiséw odno-
szacych sie do kwoty wolnej od opodatkowania. Wyrok ten mial istotne

! W literaturze anglojezycznej zasada ta powolywana jest jako ability-to-pay principle.

2 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

* OTK-A 2015/9/152.

* Por. J. Gliniecka, Zasada sprawiedliwosci podatkowej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Zasady prawa podatkowego, red. A. Gomutowicz, Warszawa 2013,
s. 145-167.
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znaczenie nie tylko w kontekscie elementéw konstrukeji podatku docho-
dowego od 0s6b fizycznych stanowigcych gwarancje zachowania minimum
egzystencji podatnika, ale réwniez w szerszej perspektywie systemowej,
jako ze potwierdzil obowigzek uwzgledniania zasady zdolnosci do $wiad-
czenia podatkowego jako elementu sktadajacego si¢ na standard konstytu-
cyjny sprawiedliwo$ci podatkowej. Jego tezy wymagaja ponownej analizy
w $wietle rozwazanych przez Ministerstwo Finanséw zmian kwoty wolnej
od opodatkowania.

2. ZASADA ZDOLNOSCI DO SWIADCZENIA PODATKOWEGO

Poczatki wspolczesnego rozumienia zasady opodatkowania na podsta-
wie zdolnosci do $wiadczenia podatkowego siegaja czaséw rewolucji prze-
mystowej oraz klasycznych doktryn ekonomicznych XVIII wieku’. Kluczo-
wa role w jej sformutowaniu przypisuje si¢ Adamowi Smithowi, ktorego
fundamentalne dzieto Badania nad naturg i przyczynami bogactwa naro-
dow, wydane po raz pierwszy w 1776 roku, wywarlo przelomowy wplyw na
rozwoj mysli ekonomicznej i podatkowej®. Smith sformutowal w nim cztery
podstawowe zasady opodatkowania, z ktorych pierwsza - zasada réwnosci
(sprawiedliwosci) — wprost odnosi sie do zdolnosci podatnika do ponosze-
nia ciezarow publicznych. Jak pisal: ,,Kazdy obywatel panstwa powinien
wspiera¢ utrzymanie rzadu, na ile to mozliwe, proporcjonalnie do swoich
mozliwosci™. Uwaza sig, ze ta teza, podkreslajaca powigzanie wysokos$ci
obcigzen podatkowych z faktyczng sytuacja ekonomiczng jednostki, stano-
wi fundament nowoczesnego prawa podatkowego®.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sig, ze zasada zdolnosci do swiad-
czenia podatkowego ugruntowala si¢ w XIX wieku jako podstawowy

> G. Jochum, Die Steuervergiinstigung: Vergiinstigungen und vergleichbare Subven-
tionsleistungen im deutschen und europdischen Steuer-, Finanz- und Abgabenrecht Taschen-
buch, Forschung und Wissenschaft, Berlin 2006, s. 93; K. Tipke, J. Lang, Steuerrecht, Koln
2002, s. 87; W. Gassner, J. Lang, Das Leistungsfihigkeitsprinzip im Einkommen- und Korper-
schaftsteuerrecht: dogmatische Grundfragen, rechtspolitischer Stellenwert; Gutachten, Wien
2000, s. 37.

¢ A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, vol. IV,
Basil 1971, s. 164.

7 Ang. ,The subjects of every state ought to contribute towards the support of the
government, as nearly as possible, in proportion to their respective abilities”

8 O. Schulemann, Horizontale Gerechtigkeit und Einkommensbesteuerung, Bochum
2008, s. 15.
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postulat ksztaltowania polityki fiskalnej panstwa’. W szczegoélnosci na
gruncie ekonomii klasycznej i jej kontynuatoréw uznawano, iz podatki
nie moga by¢ nakladane w sposob oderwany od realnej sity ekonomicz-
nej podatnika, gdyz prowadziloby to do naruszenia zasad réwnosci i spra-
wiedliwo$ci spolecznej. Wspolczesnie postrzega sie ja nie tylko jako fun-
dament nauki ekonomii podatkowej, ale rowniez jako jedna z naczelnych
zasad nauki prawa podatkowego, stuzacg ochronie praw jednostki i zapew-
nieniu rownowagi pomiedzy interesem fiskalnym panstwa a sytuacjg ma-
jatkowg podatnikow.

Po raz pierwszy zasada opodatkowania na podstawie zdolnosci do
$wiadczenia wyrazona zostala w Deklaracji praw czlowieka i obywate-
la z dnia 26 sierpnia 1789 r.'"° W artykufach 13, 14 i 15 akt ten traktowal
o obowigzku podatkowym, ktory mial by¢ nalozony na obywateli w celu
finansowania utrzymania francuskiej sity zbrojnej i wydatkéw administracji
publicznej, a obowigzek uiszczania podatku ,winien by¢ roztozony na oby-
wateli stosownie do ich mozliwosci™"'. Przepisy te w sposéb jednoznaczny
wprowadzaly zasade rdwnosci podatkowej oraz naktadaly obowigzek roz-
kiadania cigzarow publicznych proporcjonalnie do zdolnosci ekonomiczne;j
jednostki.

Dalsze artykuly Deklaracji rozwijaly te postulaty, podkreslajac zna-
czenie przejrzystosci i kontroli spotecznej nad finansami publicznymi'2
Stanowily one wazny skladnik pojeciowy regul poboru podatkéw i usta-
nowily obowigzek transparentnosci administracji podatkowe;j'’. W art. 14
Deklaracji wskazano: ,Wszyscy obywatele majg prawo osobiscie lub przez
swoich przedstawicieli ustala¢ konieczno$¢ podatku publicznego, wyraza¢
na niego zgode w sposéb nieskrepowany, czuwa¢ nad jego wydatkowaniem
oraz okresla¢ jego wysokos¢, podstawe wymiaru, sposdb Sciggania oraz czas
trwania”. Z kolei art. 15 Deklaracji stanowil: ,,Spoleczenistwo ma prawo z3-
da¢ od kazdego urzednika publicznego sprawozdania z jego dziatalnosci’,
co wyznaczalo nowy standard transparentnosci administracji publicznej,

® E. Drozdowski, Zasada zdolnosci platniczej a polski system podatkowy, Poznan
2018, s. 23.

10 . Streng, Zuschiisse und Subventionen im Umsatzsteuerrecht, Koln 1999, s. 85.

' B. Lesinski, Historia paristwa i prawa. Wybor tekstow Zrédtowych, Poznan 1995,
S. 224-227.

12 K. Naumann, Eine religiose Referenz in einem Europdischen Verfassungsvertrag,
Tiibingen 2008, s. 48.

B Ibidem.
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w tym administracji podatkowej. Wprowadzenie tych zasad mialo cha-
rakter przefomowy, poniewaz urzeczywistnito dwa kluczowe pojecia dla
ksztaltowania si¢ nowoczesnego systemu podatkowego: obowigzek podat-
kowy i réwnos¢ podatkows. Staly si¢ one fundamentem idei suwerennosci
narodu i rozwoju koncepcji praw czlowieka, jak tez wyktadni przepisow
podatkowych. Deklaracja, uznawana za prekursora konstytucjonalizmu eu-
ropejskiego, w istocie polozyla podwaliny pod pozniejsze sformulowanie
i rozwoj zasady zdolnosci do $wiadczenia podatkowego, ktérej elementy
- réwnos¢, proporcjonalno$¢ i kontrola spofeczna - s3 obecne w konstytu-
cjach wielu wspoélczesnych panstw europejskich.

W polskiej doktrynie prawa podatkowego i historii prawa podkre-
$la sie, ze zasada opodatkowania na podstawie zdolnosci do $wiadczenia
podatkowego nie zostala wprost wyrazona w zadnej z dotychczasowych
konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'*. Niemniej jednak jej elementy moz-
na posrednio wywies¢ z ogélnych zasad konstytucyjnych, w szczegdélnosci
z art. 84 Konstytucji wprowadzajacego zasade wladztwa daninowego oraz
art. 32 Konstytucji, ktory stanowi o réwnosci wszystkich obywateli wobec
prawa oraz o zakazie dyskryminacji w zyciu politycznym, spolecznym i go-
spodarczym®.

Zgodnie z art. 84 Konstytucji RP kazdy jest obowigzany do ponoszenia
okreslonych w ustawie ciezardéw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw.
Przepis ten wprowadza dwie fundamentalne zasady: zasade powszechno-
$ci obowigzku podatkowego oraz zasade wladztwa podatkowego. Przed-
miotem tego obowigzku sg ciezary i $wiadczenia publiczne, w tym podatki
okreslone w ustawie. Obowiazek ich ponoszenia wigze si¢ z wladztwem
panstwa w sferze finansowej, w szczegdlnosci z jego zadaniami spotecz-
nymi i odpowiedzialnos$cig za ksztaltowanie dochodéw panstwa. Cigzar
utrzymania panstwa spoczywa na wszystkich obywatelach, a panstwo jest
dobrem wspolnym wszystkich obywateli (art. 1 Konstytucji RP). Jednakze,
jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
art. 84 Konstytucji nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od innych
warto$ci konstytucyjnych, w tym zasady sprawiedliwosci i ochrony praw
jednostki'®. Trybunal konsekwentnie wskazuje, ze obowiagzek podatkowy

14 E.K. Drozdowski, Zasada zdolnosci platniczej..., s. 34 i nast.

5 Wyroki TK: z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3A/2011,
poz. 22; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. K 21/14, OTK ZU nr 9A/2015, poz. 152.

' Zob. wyroki TK: z dnia 3 listopada 1998 r., sygn. K 12/98, OTK ZU nr 6/1998,
poz. 98; z dnia 5 stycznia 1999 r., sygn. K 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1.
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musi by¢ powigzany z realng zdolnos$cig podatnika do poniesienia dane-
go ciezaru, co jest bezposrednim odzwierciedleniem zasady zdolnosci do
$wiadczenia podatkowego'”. Powszechno$¢ ponoszenia ciezaréw i $wiad-
czen publicznych musi zawsze taczy¢ si¢ ze zdolnoscig do ich ponoszenia.
Cigzary i $wiadczenia publiczne, w tym podatki, moze ponosic tylko ten,
kto jest w stanie sprosta¢ tym obowigzkom'®.

Artykul 217 Konstytucji RP zastrzega natomiast, Ze nakladanie po-
datkow, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotow
opodatkowania oraz stawek podatkowych, jak réwniez zasad udzielania ulg
i umorzen, a takze kategorii podmiotéw zwolnionych z opodatkowania,
moze nastegpowac wylacznie w drodze ustawy. Przepis ten wyznacza granice
wladztwa daninowego ustawodawcy, stanowiac jednoczesnie istotng gwa-
rancje ochrony obywateli przed arbitralnoscig fiskalng panstwa. Oznacza
to, ze wszystkie kluczowe elementy konstrukcyjne podatku muszg wynika¢
z przepisow rangi ustawowej, a ewentualne delegacje ustawowe musza miec¢
charakter $cisle okreslony i nie moga prowadzi¢ do nadmiernej uznanio-
wosci wladzy wykonawczej, ktéra w omawianym aspekcie dotyczytaby re-
dystrybucji débr.

Zasada réwnosci podatkowej, wynikajaca z art. 32 w zw. z art. 84 Kon-
stytucji RP, stanowi istotne ograniczenie wladztwa daninowego ustawo-
dawcy, uniemozliwiajac nakladanie podatkéw w sposdb arbitralny. Zgod-
nie z jej tre$cig wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w réwnym
stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno,
a wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan, zaréwno dyskryminu-
jacych, jak i faworyzujacych (zasada réwnosci w ujeciu horyzontalnym),
natomiast podmioty znajdujace si¢ w réznych sytuacjach powinny by¢
traktowane odmiennie (zasada réwno$ci w ujeciu wertykalnym). Istota tej
zasady wyraza si¢ w dwoch formutach: z jednej strony obejmuje zakaz
dyskryminacji podatkowej, z drugiej za$ nakaz zapewnienia rownosci
w prawie podatkowym. Jej normatywna tre$¢, poza zakazem dyskrymina-
cji podatkowej, zawiera kierowany wzgledem ustawodawcy podatkowego
nakaz uksztaltowania systemu podatkowego z poszanowaniem réwnosci
w nakladaniu cigzaréw publicznych, w tym obowigzku podatkowego i to
zaréwno na plaszczyznie stanowienia, jak i stosowania prawa. Nakaz ten

17 Zob. wyroki TK: z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011,
poz. 22; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/201, poz. 83.

'8 Por. W. Nykiel, Ulgi i zwolnienia w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2002,
s. 78-80.
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dotyczy w szczegdlnosci sfery ksztaltowania tresci poszczegolnych elemen-
tow konstrukgeji podatku. Trybunatl wielokrotnie podkreslal, ze sprzeczne
z zasadg réwnosci wobec prawa jest takie uksztaltowanie przepiséw podat-
kowych, ktére prowadzi do nieréwnego traktowania podatnikéw znajdu-
jacych si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, bez wystarczaja-
cego uzasadnienia wynikajacego z dobra wspdlnego czy proporcjonalnych
roznic ekonomicznych®. Trybunal Konstytucyjny uznaje za uragajaca
zasadzie rownosci wobec prawa sytuacje, w ktérej jedna grupa adresatow
normy prawnopodatkowej w poréwnaniu do drugiej jest traktowana po-
datkowo inaczej, w szczegdlnosci jesli pomiedzy obiema grupami nie ma
zadnej roznicy w rodzaju grupy i jej znaczeniu dla spoleczenstwa, ktora
moglyby nieréwne traktowanie usprawiedliwia¢. Powstaje przy tym jednak
istotne pytanie o kryteria poréwnawcze — element, ktory pozwala ustalic,
czy réznicowanie obcigzen podatkowych jest zgodne z zasadg sprawiedli-
wosci, wspdlne cechy lub réznice poszczegdlnych grup podatnikéw, ktdre
pelnia funkcj¢ miernika sprawiedliwo$ci w prawie podatkowym. W tym
kontekscie podstawowe znaczenie dla rozwazan nad rdwnoscig podatkowy
ma ustalenie ,,cechy istotnej”, ktdra przesadza o uznaniu poréwnywalnych
podmiotéw za podobne lub odmienne. Ustawodawca powinien ustali¢ kry-
teria wyrdznienia poszczegolnych grup podatnikow, ktérych sytuacje praw-
na nalezy uregulowa¢ w sposéb zréznicowany. Kryterium réznicowania
nie moze by¢ dobrane przez ustawodawce dowolnie, lecz z zachowaniem
sprawiedliwosci podatkowej w zakresie repartycji ciezarow publicznych.
Wspolczesnie za takie kryterium poréwnawcze opodatkowania uznaje si¢
zdolnos¢ ponoszenia cigzaréw i swiadczen publicznych przez obywateli®.
Alternatywnego kryterium dostarcza teoria ekwiwalencji, jednak znajduje
ona mniejsze uznanie w zakresie naktadania danin publicznych®. W tym
ostatnim przypadku zaklada si¢, ze podatki powinny by¢ ponoszone przez
podatnika proporcjonalnie do uzyskanych przez niego korzysci w postaci
otrzymywanych $§wiadczen publicznych.

Z kolei art. 2 Konstytucji RP, bedacy wyrazem zasady demokratycznego
panstwa prawnego, obejmuje m.in. zasade zaufania obywateli do panstwa

¥ Wyroki TK: z dnia 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK ZU nr 2/1995,
poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2006 r., sygn. K 30/05, OTK ZU nr 9A/2006, poz. 119.

2 A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej a prawodawstwo podatkowe,
[w:] W kregu prawa podatkowego i finansow publicznych. Ksigga dedykowana Profesorowi
Cezaremu Kosikowskiemu w 40-lecie pracy naukowej, Lublin 2005, s. 153.

2t E.K. Drozdowski, Zasada zdolnosci platniczej. .., s. 104.
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i stanowionego przez nie prawa, zasad¢ ochrony praw nabytych oraz zasade
sprawiedliwosci spolecznej. W kontekscie prawa podatkowego oznacza to,
ze system danin publicznych musi by¢ konstruowany sprawiedliwie, pro-
porcjonalnie oraz transparentnie, tak aby podatnicy mogli w sposéb prze-
widywalny okresli¢ zakres swoich obowigzkéw. Sprawiedliwos¢ podatkowa
rozpatrywana jest w kontekscie materialnym (réwnos¢ oraz powszechnos¢
opodatkowania) oraz w aspekcie proceduralnym (forma i zasady legislacji
podatkowej)**. Miarg, wedlug ktorej powinny zosta¢ rozlozone na obywa-
teli cigzary podatkowe, jest ich zdolnos¢ platnicza. Obcigzenie podatkowe
powinno by¢ za$ zindywidualizowane w sposéb odpowiedni do zdolnosci
platniczej®.

Wskazane zasady, podniesione do rangi konstytucyjnej, stanowig istot-
ny punkt odniesienia dla ksztaltowania sprawiedliwego systemu podatko-
wego oraz wyznaczajg ustawodawcy ramy w zakresie stanowienia norm
podatkowych. Zasada zdolnosci do $wiadczenia podatkowego jako stan-
dard konstytucyjny oznacza konieczno$¢ takiego ksztalttowania obcigzen
podatkowych, aby nie abstrahowaly one od realnej sytuacji majatkowej po-
datnikow. W tym kontekscie zasada ta odnosi si¢ do przyczyny opodat-
kowania uzasadniajacej oraz legitymizujacej nakladanie podatku, ktéry po-
winien by¢ nakladany na wszelkie manifestacje bogactwa, wyznacza jego
granice, ale stanowi tez jego parametr. Zasada ta wymaga réwniez odejscia
od mechanizméw opodatkowania, ktére — w oderwaniu od zdolnosci plat-
niczej jednostki - prowadzilyby do nadmiernego i niesprawiedliwego fiska-
lizmu. Doniosto$¢ omawianej zasady wyklucza mozliwo$¢ ograniczenia za-
kresu jej zastosowania do zamknietego katalogu sytuacji (numerus clausus).
Ogromne znaczenie w procesie konkretyzacji tej zasady ma orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, ktére nadaje jej wymiar praktyczny.

W polskim porzadku prawnym zasada zdolnosci do §wiadczenia po-
datkowego zostala explicite powotana przez Trybunal Konstytucyjny w wy-
roku z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. K 21/14. Trybunal wskazal wow-
czas, iz opodatkowanie powinno nastgpowac na podstawie indywidualnej,
realnej zdolnosci podatnika do ponoszenia ciezaréw publicznoprawnych.
Tym samym zasada ta zostala podniesiona przez Trybunat do rangi zasady
konstytucyjnej.

22 Por. A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej, Warszawa 2001, s. 36.
» Por. W. Nykiel, Ulgi i zwolnienia...,s. 77.
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3. ELEMENTY KONSTRUKC]JI PODATKU DOCHODOWEGO OD 0SOB
FIZYCZNYCH A ZDOLNOSC DO SWIADCZENIA PODATKOWEGO

Zasada zdolnosci do $wiadczenia podatkowego odnosi sie do wszyst-
kich rodzajéw podatkow, w tym takze do podatkéw posrednich. Jednak
podatki posrednie nie wptywaja na ekonomiczng zdolnos¢ do swiadczenia
w sposob tak precyzyjny jak podatki dochodowe. Podstawowym kryterium
$wiadczacym o ekonomicznej zdolnosci do $wiadczenia podatkowego jest
osiagniecie przez podatnika dochodu. Adam Smith stwierdzil, ze poddani
kazdego panstwa powinni przyczyniac sie¢ do utrzymywania rzagdu w jak
najsci$lejszym stosunku do swoich mozliwosci, czyli proporcjonalnie
do dochodu, jaki kazdy z nich pod opieka panstwa otrzymuje*!. Ponadto
wspolczesne podatki dochodowe od 0s6b fizycznych charakteryzuje daleko
posunieta personalizacja, ktorej celem jest dostosowanie wielkosci obcigze-
nia podatkowego do zdolnosci podatkowej podatnika.

Podatek dochodowy od 0séb fizycznych stanowi jedno z podstawowych
zrédet dochodéw budzetowych panstwa, a jego konstrukeja jest w sposéb
szczegolowy uregulowana w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku do-
chodowym od 0séb fizycznych®. System podatku dochodowego od oséb
fizycznych obowiazujacy w Polsce jest ztozong struktura. Elementami kon-
strukcyjnymi tego podatku s3: podmiot podatku, ktérym jest osoba fizycz-
na, przedmiot podatku — osigganie dochodu, podstawa opodatkowania,
ktéra co do zasady stanowi suma dochodéw z poszczegdlnych zrodel przy-
chodéw oraz skala podatkowa. Podstawowa zasada opodatkowania podat-
kiem dochodowym od 0séb fizycznych zaklada obcigzenie tym podatkiem
dochodéw uzyskiwanych przez indywidualne osoby. Podatek ten charakte-
ryzuje sie tym, ze opodatkowaniu podlega przychod pomniejszony o wy-
datki kwalifikowane jako koszty jego uzyskania (dochdd). Zgodnie z art. 22
ust. 1 u.p.d.o.f. za koszty uzyskania przychodu moga by¢ uznane jedynie
te wydatki, ktére przyczyniaja sie do osiagniecia tego przychodu, jego za-
chowania lub zabezpieczenia jego zZrédta. Mozliwos¢ odliczenia kosztow
uzyskania przychodu pozwala uja¢ zdolno$¢ ptatnicza podatnika, ponie-
waz ilustruje faktyczny dochdd pozostajacy do jego dyspozycji. Zasada
opodatkowania przychodu po pomniejszeniu o koszty jego uzyskania jest
tez emanacja nakazu poszanowania przez prawo podatkowe minimum

# A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, przel. A. Prejbisz,
B. Jasinska, Warszawa 2007, s. 500.
» Dz.U. 21991 r. Nr 80, poz. 350 ze zm. — dalej: u.p.d.o.f.
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egzystencji podatnika. Sam przychdd podatnika nie jest wystarczajagcym
miernikiem zdolnosci podatkowej, to brak dochodu $§wiadczy o jednoczes-
nym braku zdolnosci do poniesienia cigzaru podatkowego. Wysokos$¢ cie-
zaru podatkowego co do zasady powinna zatem odnosi¢ si¢ do dochodu,
a nie przychodu pozostajacego w dyspozycji podatnika.

Za podstawe opodatkowania w podatku dochodowym od 0séb fizycz-
nych przyjmuje sie catoksztalt dochodu podatnika (sume dochodéw) i sto-
suje progresywng skale opodatkowania, co przede wszystkim daje moz-
nos$¢ réownomiernego obcigzenia wedle zdolnosci platniczej. Catosciowemu
ujeciu ciezaru podatkowego stuzy z kolei globalno$¢ podatku dochodowe-
go (faczenie wszystkich zrdédet przychoddéw i opodatkowywanie wedtug
wspdlnej skali podatkowej), ktora jako cecha podatku dochodowego od
0s0b fizycznych w Polsce doznaje jednak wielu wyjatkow. Globalnos¢ po-
datku dochodowego od oséb fizycznych zaklada dodatkowo réwnos¢ zro-
det przychodéw.

Stawka podatku dochodowego od 0séb fizycznych zalezy od wysoko-
$ci podstawy opodatkowania, jaka jest suma dochodéw z poszczegdlnych
zrédet przychodéw. Obowigzujacy model opodatkowania dochodéw oso-
bistych podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych opiera si¢ na tzw. pro-
gresji szczeblowej. Polega ona na tym, ze podstawa opodatkowania dzie-
lona jest na czedci o okreslonej wysokosci. Od tych za$ czesci obliczany
jest podatek wedlug odrebnej, wzrastajacej stawki podatku. Suma podatku
z poszczegolnych czesci daje wysokos¢ podatku naleznego. Granicg opo-
datkowania jest konfiskatoryjnos$¢ podatku wzgledem majatku podatnika.

Jesli podatnik osigga dochody przekraczajace prog ustalony w art. 27
ust. 1 u.p.d.o.f., to od nadwyzki przekraczajacej dany prég oblicza si¢ poda-
tek wedlug stawki wyzszej. Do wysokosci pierwszego progu podatek ptaco-
ny jest wedlug stawki 12%. Jesli podatnik uzyskuje dochody, ktore sa réwne
lub wyzsze od kwoty stanowigcej dolng granice pierwszego przedzialu skali
podatkowej, czes¢ dochodu mieszczaca si¢ w tym przedziale skali podat-
kowej bedzie opodatkowana wedtug stawki 32%. Dolng granicg skali podatko-
wej jest doch6d wolny od podatku (bedacy ilorazem stawki obowigzujace;j
w pierwszym progu i kwoty zmniejszajacej podatek). Tak obliczony poda-
tek jest pomniejszany o kwote wolng od podatku. Kwota zmniejszajaca po-
datek pozwala na wylaczenie z opodatkowania dochodéw niezbednych do
zaspokojenia podstawowych potrzeb jednostek.

Uwzglednienie przez ustawodawce zasady zdolnosci platniczej i spra-
wiedliwosci podatkowej co do zasady powinno odbywac si¢ w stosunku do
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kazdego z elementéw podatku dochodowego od 0séb fizycznych. Ustalajac
zatem, kto jest podatnikiem w podatku dochodowym od 0séb fizycznych,
co jest przedmiotem opodatkowania w tym podatku oraz w jaki sposdb sie
go oblicza, ustawodawca powinien uwzgledni¢ zdolno$¢ do poniesienia cie-
zaru podatku, aczkolwiek zasada ta nie ma charakteru absolutnego. Opo-
datkowanie wedlug zdolnosci podatkowej oznacza réwniez uzaleznienie
wysokosci obcigzenia podatkowego od skali potrzeb osobistych, ktdre jed-
nostka jest w stanie zaspokoi¢ z uzyskanego dochodu®®. Wptyw na zdolnos¢
platnicza moga zatem mie¢ takze takie cechy, jak m.in. status malzenski,
liczba dzieci, choroba czy wiek, ktére to czynniki powinny by¢ uwzglednio-
ne w ramach systemu opodatkowania dochodu podatkiem dochodowym
od 0s6b fizycznych. Obowiazek utrzymania dzieci zmniejsza zdolnos¢ plat-
nicza podatnika i wymaga uwzglednienia w ramach podatku dochodowego,
jesli ustawodawca nie zapewnia innego wyréwnania dla ubytku zdolnosci
podatkowe;j.

Przejawem realizacji zasady zdolnosci platniczej jest takze kwota wolna
od podatku dochodowego od o0s6b fizycznych. Ma ona za zadanie pozo-
stawi¢ wolne od opodatkowania $rodki, ktére sg niezbedne podatnikowi
do zaspokojenia jego potrzeb egzystencjalnych. Znaczenie tej konstytu-
cyjnej zasady w tym kontekscie szczegélnie mocno zaakcentowane zosta-
o w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r.,
sygn. K 21/14. Trybunat uznat w nim, Ze przepis ustawy o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych, w zakresie, w jakim nie przewidywal mecha-
nizmu korygowania kwoty zmniejszajacej podatek w sposéb gwarantuja-
cy nieopodatkowanie minimum egzystencji, jest niezgodny z art. 2 oraz
art. 84 Konstytucji RP. W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny wyraznie
podkreslil, ze ustawodawca, ksztaltujac konstrukcje podatku dochodowe-
go od 0sdb fizycznych, jest zobowigzany do respektowania podstawowych
standardéw konstytucyjnych, ktére obejmuja réwniez ochrone minimum
egzystencji jako elementu prawa socjalnego i godnosci cztowieka. Poda-
tek jest Swiadczeniem pienigznym i jego sens ekonomiczny sprowadza si¢
w wypadku podatku od oséb fizycznych do transferu srodkéw pienieznych
z majatku osoby fizycznej do zasobéw Skarbu Panstwa. Osoba fizyczna musi
by¢ jednak obiektywnie zdolna do dokonania takiego transferu. Trybunat
jednoznacznie podkreslil, ze regulacje ustawy o podatku dochodowym od

% Por. J. Gach, A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.
Komentarz, Warszawa 1998, nota 1 do art. 6.
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0s6b fizycznych musza pozostawaé w zgodzie z konstytucyjnymi zasadami
porzadku prawnego. Uprawnienie ustawodawcy do ksztalttowania material-
nych tresci prawa podatkowego jest rownowazone koniecznoscig respek-
towania przez niego wartosci konstytucyjnych, w tym zasady zdolnosci do
$wiadczenia podatkowego, aczkolwiek zakres znaczeniowy tej dyrektywy
w odniesieniu do poszczegolnych elementéw konstrukeji podatku docho-
dowego od 0s6b fizycznych uzalezniony jest od doprecyzowania tej zasady
w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Z tej tez przyczyny wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. K 21/14,
jest szczegdlnie istotny.

4. WYROK TK z DNIA 28 PAZDZIERNIKA 2015 R., SYGN. K 21/14

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r.,
sygn. K 21/14, dotyczyt zgodnosci art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f. z art. 2 i 84 Kon-
stytucji RP. Przedmiotem kontroli byta kwota zmniejszajaca podatek
(556 zt 02 gr), ktéra w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) nie
gwarantowala minimum egzystencji. Wyrok TK zapadt na wniosek RPO
o zbadanie zgodnos$ci powotanego wyzej przepisu w zakresie, w jakim usta-
la on w pierwszym przedziale skali podatkowej kwote zmniejszajacg po-
datek w wysokosci 556 zt 02 gr. Jako wzorce kontroli wnioskodawca przy-
wotal art. 2 Konstytucji RP (zasada sprawiedliwosci spotecznej) i art. 84
Konstytucji RP (obowigzek ponoszenia danin i ciezaréw publicznych).
W pismie z dnia 2 czerwca 2015 r. RPO rozszerzyt wniosek i wnidst o zba-
danie zgodnosci art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f. w zakresie, w jakim przepis ten usta-
la w pierwszym przedziale skali podatkowej kwote zmniejszajacg podatek
w wysokosci 556 zt 02 gr, z art. 64 ust. 112 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji RP (ochrona wlasnoéci i innych praw majatkowych w zwiazku z zasada
proporcjonalnosci). Rzecznik podnidst, ze brak mechanizmu korygujacego
kwote zmniejszajaca podatek prowadzil do sytuacji, w ktorej osoby Zyjace
w ubodstwie, wedlug kryteriow ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spolecznej”, zobowigzane byly do ponoszenia cigzaréw publicznych. Tym-
czasem z art. 84 Konstytucji RP wynika, Ze obowigzek podatkowy musi by¢
powiazany ze zdolnoscig podatkowa jednostki.

Artykul 27 ust. 1 u.p.d.o.f., w brzmieniu zakwestionowanym przez RPO,
stanowil, ze podatek dochodowy, z zastrzezeniem art. 29-30e u.p.d.o.f.,

¥ Dz.U.z 2015 1., poz. 163 ze zm.
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pobiera si¢ od podstawy jego obliczenia wedtug skali podatkowej. Istota
kwestionowanej regulacji byta wysokos¢ kwoty zmniejszajgcej podatek
okres$lona w pierwszym przedziale skali podatkowej (556,02 z) odpo-
wiadajacej kwocie niepowodujacej obowiazku zaptaty podatku dochodo-
wego w wysokosci 3091 zt (jest to kwota wynikajaca z podzielenia kwoty
zmniejszajacej podatek przez 18%). Kwota wolna od podatku jest progiem,
do ktérego przychod podatkowy nie podlega podatkowi od oséb fizycz-
nych. W uzasadnieniu wniosku RPO wskazywal, ze wysokos¢ dochodu
wolnego od podatku, wynikajaca z obliczen, o ktérych mowa w art. 27
ust. 1 u.p.d.o.f,, zostala ustalona w oderwaniu od przyjetych w obowiazuja-
cym prawie kryteriéw ubdstwa. Argumentacja RPO co do wysokosci kwoty
zmniejszajacej podatek okreslonej w pierwszym przedziale skali podatko-
wej opierala si¢ na odniesieniu tej kwoty do kryterium dochodu przewi-
dzianego w przepisach ustawy o pomocy spolecznej, na podstawie ktérych
mozna si¢ ubiega¢ o przewidziane w nich §wiadczenia.

Kolejnym problemem konstytucyjnym byt brak mechanizmu korygo-
wania kwoty zmniejszajacej podatek, a w konsekwencji brak urealnienia
kwoty wolnej od podatku. Zdaniem RPO wywotuje to stan, w ktérym cig-
zar publiczny w postaci obowiazku placenia podatku przekracza pewna
dopuszczalng granice na gruncie Konstytucji RP. Rzecznik w tym zakresie
zarzucal, ze podstawowym problemem byto przekroczenie przez ustawo-
dawce konstytucyjnie dopuszczalnych granic swobody w zakresie ksztalto-
wania zobowigzania podatkowego.

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. K 21/15, Trybunal
Konstytucyjny orzekl, ze art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f. w zakresie, w jakim nie
przewiduje mechanizmu korygowania kwoty zmniejszajacej podatek,
gwarantujgcego co najmniej minimum egzystencji, jest niezgodny z art. 2
i art. 84 Konstytucji. Zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny prze-
pis utracil moc obowigzujaca z dniem 20 listopada 2016 .

Trybunat Konstytucyjny przychylit si¢ do stanowiska RPO, wskazujac,
ze konstrukcja kwoty wolnej od podatku nie moze by¢ dowolna, a jej wyso-
kos$¢ powinna gwarantowa¢ minimum egzystencji. Uznal, Ze ustawodawca,
nie zapewniajac mechanizmu waloryzacji kwoty wolnej od podatku, naru-
szyl zasade sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasade
zdolnosci do ponoszenia cigzaréw podatkowych (art. 84 Konstytucji RP).
Podkreslil rowniez, ze obowiazek podatkowy nie moze powodowac sytu-
acji, w ktdrej osoba fizyczna traci $rodki niezbedne do zaspokojenia ele-
mentarnych potrzeb. Tym samym uznal, Ze dotychczasowe uksztaltowanie
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kwoty wolnej od podatku jest nieproporcjonalne i niezgodne z warto$ciami
konstytucyjnymi. Zauwazyl, Ze w pierwotnym tekscie ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych ustawodawca zdecydowal o okresleniu
sposobu waloryzowania elementéw skali podatkowej, tj. wyznaczaniu gra-
nic poszczegdlnych przedziatow skali oraz o wysoko$ci kwoty zmniejsza-
jacej podatek. Jednak juz w latach 2002 i 2003 granice przedzialow skali
podatkowej zostaly zamrozone. Tak wigc w latach tych prawodawca nie
dokonal waloryzacji granic skali podatkowej, ktorych przekroczenie po-
wodowa¢ moglo konieczno$¢ zaplaty podatku wedlug wyzszej stawki. Od
1 stycznia 2004 r., na podstawie ustawy z dnia 12 listopada 2003 r. o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz niektérych
innych ustaw?®®, prawodawca odstapil od stworzenia mechanizmu corocz-
nego waloryzowania przedzialéw skali podatkowej. Przepisy dotyczace
tej kwestii zostaly usuniete z ustawy. Od tamtego czasu granice kwotowe
przedzialéw skali podatkowej waloryzowane byly ad hoc, bez wyraznego
schematu dzialania prawodawcy.

Trybunal, uznajac niekonstytucyjno$¢ przepisu, odroczyt utrate jego
mocy obowigzujacej do 30 listopada 2016 r., dajac ustawodawcy czas na do-
konanie stosownych zmian legislacyjnych. Byto to dzialanie majace na celu
zminimalizowanie negatywnych skutkéw finansowych orzeczenia oraz za-
pewnienie ciaglodci prawa podatkowego.

Wyrok w sprawie K 21/14 stanowi wazki punkt odniesienia dla dalszej
refleksji nad konstytucyjnymi granicami wladztwa daninowego ustawo-
dawcy oraz zakresem ochrony praw jednostki w kwestii danin publicznych.

5. Z ACHOWANIE MINIMUM EGZYSTENC]JI PODATNIKA
— KONSTYTUCYJNE WZORCE NORMATYWNE

Z rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego zawartych w wyroku o sygn.
K 21/14 wynika, ze podatnik nie powinien by¢ obcigzany podatkiem od
dochodu, ktéry nie wystarcza na pokrycie elementarnych potrzeb egzy-
stencjalnych. Kwota wolna od podatku powinna zatem odpowiada¢ co
najmniej poziomowi minimum egzystencji, przy czym ustawodawca moze
stosowa¢ rézne metody jej waloryzacji — wazne jednak, by nie byl to me-
chanizm pozorny. Obowigzkiem ustawodawcy uregulowanym na poziomie
konstytucyjnym jest takie uksztaltowanie kwoty wolnej od podatku, ktore

2 Dz.U. Nr 202, poz. 1956 ze zm.

p) @ KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 93



Ewa PRrEJs

zapewnia podatnikom przynajmniej podstawowe bezpieczenstwo socjalne.
Jak wskazal Trybunal, obowiagzek taki wynika z art. 2 i 84 Konstytucji RP.
O ile nalezy podzieli¢ stanowisko, zgodnie z ktérym ustawodawca po-
datkowy zobowigzany jest respektowac nakaz poszanowania minimum egzy-
stencji podatnika, o tyle watpliwosci mogg budzi¢ wskazane przez Trybunat
Konstytucyjny wzorce normatywne w ww. wyroku. W ocenie autorki zasad-
niczym komponentem zasady zdolnosci platniczej, odnoszacym si¢ bezpo-
$rednio do instytucji minimum egzystencji, jest konstytucyjna zasada posza-
nowania i ochrony godnosci czlowieka. Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP
przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrédio wolnosci
oraz praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowa-
nie i ochrona stanowig obowigzek wiadz publicznych. Tym samym godnos¢
jednostki nalezy uznac za aksjologiczng podstawe systemu wartosci, na kto-
rym oparto Konstytucje RP, a zarazem za fundament calego polskiego po-
rzadku prawnego. W $wietle art. 30 Konstytucji RP ustawodawca ma obo-
wigzek ksztaltowania prawa podatkowego w sposéb zapewniajacy ochrone
godnosci cztowieka, rozumianej jako fundament konstytucyjnego porzadku
aksjologicznego®. Ma to istotne znaczenie dla postrzegania ochrony prawa
podatnika do zachowania minimum egzystencji, poniewaz godnos¢, jako
przyrodzona i niezbywalna, nie wymaga legitymacji normatywnej, gdyz jej
zrédlem nie jest zadne uprawnienie nadawane przez panstwo. Co wigcej,
jest ona w stosunku do niego pierwotna i stanowi swego rodzaju otwarcie
systemu konstytucyjnego na wartosci pozaprawne i uprzednie wzgledem
prawa. W tym tez sensie przywolanie w tekscie Konstytucji RP godnosci
stanowi rodzaj tacznika, pomostu pomiedzy porzadkiem prawa natural-
nego a prawem pozytywnym, bedac jednoczesnie aksjologiczng podstawg
catego porzadku konstytucyjnego®. Godnos$¢ nie jest prawem podatni-
ka, lecz fundamentem i Zréodtem (warto$cia), z ktorego prawa dopiero sa

¥ Por. przyktadowo wyroki TK: z dnia 23 marca 1999 r., sygn. K 2/98, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 38, cz. III uzasadnienia; z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 54, cz. III, pkt A.2 uzasadnienia; z dnia 30 wrzes$nia 2008 r., sygn. K 44/07,
cz. I1I, pkt 8.1 uzasadnienia; z dnia 16 maja 2018 r., sygn. SK 18/17, OTK ZU A/2018,
poz. 25, cz. I1I, pkt 2.2.1 uzasadnienia; z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. K 1/20, OTK-A
2021, nr 1, pkt 3.1 uzasadnienia.

% Por. M. Granat, Godnos¢ cztowieka z art. 30 Konstytucji RP jako wartos¢ i jako
norma prawna, ,Panstwo i Prawo” 2014, nr 8, s. 3 i nast.; por. takze wyroki TK: z dnia
9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 108, cz. I1I, pkt 2.2 uzasadnie-
nia; z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. K 12/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 143, cz. I1I,
pkt 4.1.2 uzasadnienia.
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wywodzone. Poniewaz stanowi ona ich zrédlo, to nie moze by¢ przez nie
w zaden sposéb ograniczana.

Co wiecej, ustrojodawca rozréznil pozycje prawna jednostek w rela-
cjach horyzontalnych od relacji wertykalnych miedzy jednostka a organami
wladzy publicznej. Rozrdznienie to ma istotne znaczenie na plaszczyznie
prawa podatkowego. Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny w swym orzecz-
nictwie: ,,[b]edac Zrodtem praw i wolnosci jednostki, pojecie godnosci de-
terminuje sposob ich rozumienia i urzeczywistniania przez panstwo. Zakaz
naruszania godnosci czlowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy wszyst-
kich. Natomiast obowiazek poszanowania i ochrony godnosci nalozony
zostal na wladze publiczne panstwa. W konsekwencji wszelkie dzialania
wladz publicznych powinny z jednej strony uwzglednia¢ istnienie pewnej
sfery autonomii, w ramach ktorej cztowiek moze si¢ w pelni realizowac spo-
tecznie, a z drugiej dzialania te nie mogg prowadzi¢ do tworzenia sytuacji
prawnych lub faktycznych odbierajacych jednostce poczucie godnosci™'.
Tym samym na organach wladzy publicznej spoczywa szczegélny prawny
obowigzek zapewnienia poszanowania i ochrony godnosci, co wynika ze
specyficznej roli tych organéw. Tylko one w polskim systemie prawnym
majg moc wydawania aktéw prawa powszechnie obowigzujacego, a wigc
jedynie one moga tez nadac taki ksztalt systemowi ochrony prawa, ktory
nad godnoscig czlowieka mialby szczegdlng piecze. O ile jednostki moga
zatem incydentalnie naruszy¢ prawa i wolnosci innych jednostek, o tyle rola
panstwa jest takie uksztaltowanie systemu prawnego (podatkowego), ktére
godnos¢ cztowieka podda ochronie®.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wyrédznia si¢ dwa aspek-
ty: godnosci jako wartosci przyrodzonej i niezbywalnej oraz godnosci rozu-
mianej jako ,,prawo osobistos$ci’, obejmujace ,,wartosci zycia psychicznego
kazdego cztowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslaja podmiotowa
pozycje jednostki w spoleczenstwie i ktdore skladajg si¢, wedtug powszech-
nej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie™”. Godnos¢ jako wartos¢
przyrodzona obejmuje dobra zwigzane z zyciem psychicznym czlowieka,
a takze wartosci okreslajace jego status spoteczny i stanowigce podstawe
dla naleznego mu szacunku. Godno$¢ rozumiana jako ,,prawo osobistosci”

3! Por. wyrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, cz. ITI, pkt A.2 uzasadnienia.

32 Por. wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. K 27/15, OTK ZU A/2017,
poz. 74, cz. 111, pkt 5.1 uzasadnienia.

3 Por. wyrok TK z dnia 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19,
cz. 111, pkt 4 uzasadnienia.
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moze by¢ w praktyce przedmiotem naruszenia - ,,moze by¢ »dotknigta«
przez zachowania innych 0sdb oraz regulacje prawne”**. Trybunal wskazal
juz, ze ,,[t]ego typu zjawiska zawsze nalezy jednak ocenia¢ negatywnie jako
sprzeczne ze standardami konstytucyjnymi”.

W wyroku z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, Trybunal Konsty-
tucyjny wyraznie wskazal, ze konstytucyjna ochrona godnosci nie moze
mie¢ charakteru blankietowego. Ustawodawca powinien respektowac ko-
niecznos$¢ zachowania duzej powsciagliwosci przy konkretyzowaniu tresci
tego pojecia, ograniczajac je do elementdw o znaczeniu fundamentalnym.
Tylko wéwczas mozliwe jest zapewnienie pelnej realizacji konstytucyjnego
nakazu nienaruszalnosci godnosci czlowieka oraz unikniecie jej instrumen-
talizacji w praktyce orzeczniczej i legislacyjnej™.

Tak pojmowana godnos¢ cztowieka zostala przez Trybunal Konstytu-
cyjny skonkretyzowana w postaci okreslonych nakazéw odnoszacych sie
do sfery bytowej jednostki*. Trybunal zaakcentowal, iz jej poszanowanie
wymaga zagwarantowania minimalnych warunkéw materialnych, kto-
re z jednej strony umozliwiajg czlowiekowi samodzielne funkcjonowanie
w spoleczenstwie, z drugiej za$ stwarzaja realne szanse pelnego rozwoju
osobowosci w ramach §rodowiska kulturowego i cywilizacyjnego, w ktérym
jednostka zyje. W tym ujeciu godnos¢ stanowi fundament aksjologiczny dla
konstrukcji konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego oraz
dla obowiazku wtadz publicznych ksztaltowania takiej polityki spoleczne;j
i gospodarczej, ktéra zapewni kazdemu obywatelowi dostep do materialne-
go ,minimum egzystencji’”’.

Zasada poszanowania i ochrony godnosci czlowieka znajduje swoj wy-
raz takze w obszarze prawa podatkowego. Godnos¢ jako warto$¢ konsty-
tucyjna o charakterze nadrzednym stanowi nie tylko aksjologiczne Zrédlo
systemu praw i wolnosci, lecz takze wyznacza granice dopuszczalnej in-
gerencji panstwa w sfere majatkowa jednostki. Obowigzek poszanowania
godnosci czlowieka stanowi materialne ograniczenie wladztwa daninowego
panstwa, a tym samym wyznacza konstytucyjne granice opodatkowania.
Z tej przyczyny konstrukcja systemu podatkowego nie moze prowadzi¢ do
pozbawienia jednostki materialnych podstaw egzystencji, gdyz bytoby to

3 Ibidem.
% Wryrok TK z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. SK 48/05, OTK ZU nr 7A/2009, poz. 108.
% Wryrok TK z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54.
3 Ibidem.
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sprzeczne z nakazem ochrony godnosci cztowieka wynikajacym z art. 30
Konstytucji RP i doprowadzalo do niewolnictwa ekonomicznego.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku w sprawie K 21/14 wskazal w od-
niesieniu do instytucji kwoty zmniejszajacej podatek, ze ustawodawca,
wykonujac wladztwo podatkowe, nie moze doprowadzi¢ do pozbawienia
podatnikéw materialnych podstaw egzystencji. Innymi stowy, ustawo-
dawca powinien w konstrukcji podatku dochodowego przy ksztaltowaniu
skali podatkowej uwzglednia¢ potrzebe ochrony minimalnego poziomu
zycia jednostki i przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktérych ciezary podatkowe
skutkowaltyby popadnieciem 0séb zobowigzanych w stan ubdstwa. W tym
sensie kwota zmniejszajaca podatek pelni funkcje gwarancyjnag, stanowigc
normatywne odzwierciedlenie konstytucyjnego nakazu ochrony godnosci
cztowieka (art. 30 Konstytucji RP) oraz powigzanego z nim prawa do za-
bezpieczenia spotecznego®. Ustawodawca, indywidualizujac obowigzek po-
datkowy, musi bra¢ pod uwage minimum egzystencji, co znajduje oparcie
w podmiotowosci czlowieka wynikajacej z jego godnosci.

Uwzgledniajac konstrukeje podatku, to niewatpliwe podatki bezpo-
$rednie, do ktoérych zalicza si¢ podatek dochodowy od 0s6b fizycznych,
uchodza w doktrynie za bardziej sprawiedliwe, przede wszystkim z uwagi
na mozliwos¢ ich indywidualizacji**. Poniewaz ciezar podatkowy pono-
szony jest bezposrednio przez okre§lonego podatnika, ustawodawca dys-
ponuje instrumentami pozwalajagcymi na dostosowanie wysokosci obcia-
zenia podatkowego do jego sytuacji osobistej i majatkowej. W ramach tej
kategorii podatkéw istnieje mozliwo$¢ uwzglednienia m.in. poziomu do-
chodéw podatnika (co przejawia sie¢ w konstrukecji minimum egzystencji
oraz zastosowaniu progresji podatkowej), a takze jego sytuacji rodzinnej,
zdrowotnej czy innych istotnych okolicznosci indywidualnych. Podatki
bezposrednie zapewniaja ponadto $cisla korelacje pomiedzy przedmiotem
i podstawg opodatkowania a stosowang stawkg podatkows, co wzmacnia

3% Wyrok TK z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. K 21/14, OTK ZU nr 9A/2015,
poz. 152.

¥ N. Gajl, Teorie podatkowe w swiecie, Warszawa 1992, s. 144; eadem, Teorie podat-
kowe fiskalizmu a normy systemu podatkowego w Polsce, [w:] Ksiega jubileuszowa profesora
dr. Leona Kurowskiego: podstawowe zagadnienia prawa finansowego i polityki finansowej
w Polsce w latach 1989-1997, red. 1. Bolkowiak, E. Chojna-Duch, W. Goronowski, War-
szawa 1998, s. 23 i nast.; A. Gomulowicz, Zasada sprawiedliwosci w polskim systemie po-
datkowym, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989, nr 51, z. 3, s. 57; idem,
Podatki a etyka, Warszawa 2013, s. 46.
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ich funkcje sprawiedliwego i proporcjonalnego roztozenia ciezaréw da-
ninowych. Ustawodawca dysponuje zatem réznorodnymi instrumentami
pozwalajacymi na uwzglednienie w systemie podatkowym minimum eg-
zystencji podatnika. Moze to zosta¢ zrealizowane m.in. poprzez zwolnienie
od opodatkowania okreslonej czesci dochodu odpowiadajacej niezbednym
kosztom utrzymania jednostki w skali roku badz tez poprzez przyznanie
prawa do odliczenia od podstawy opodatkowania minimalnych wydatkéw
zwigzanych z zaspokojeniem podstawowych potrzeb zyciowych podatnika.
Ochrona minimum egzystencji moze by¢ realizowana nie tylko w ramach
konstrukcji podatkowych, lecz takze w drodze transferéw pienieznych po-
chodzacych ze srodkéw publicznych, ktére petnilyby funkcje kompensa-
cyjng, gwarantujac kazdej jednostce materialne minimum konieczne do
godnej egzystencji.

6. GWARANCJA ZACHOWANIA MINIMUM EGZYSTENCJI W SWIETLE
KONSTRUKC]JI SYSTEMOW OPODATKOWANIA W INNYCH PANSTWACH

Kwota wolna od podatku stanowi element konstrukcji wigkszosci
progresywnych systeméw opodatkowania obowiazujacych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej*, aczkolwiek zachodzi duze zréznico-
wanie w zakresie instrumentéw pozwalajacych na uwzglednienie w syste-
mie podatkowym minimum egzystencji podatnika. Nawet w przypadku
takiego instrumentu, jakim jest wprowadzenie kwoty dochodu wolnej od
opodatkowania, zachodzi duze zréznicowanie rozwigzan. W niektérych
panstwach ustawodawca réznicuje wysokos¢ kwoty wolnej od podatku
w zaleznosci od osiggnietego dochodu. W wypadku kilku panstw kwota
wolna przystuguje tylko konkretnym podmiotom, np. pracownikom na-
jemnym (Lotwa, Rumunia, Wlochy, Grecja). Mozliwe jest réwniez réznico-
wanie wysokosci kwoty wolnej ze wzgledu na inne cechy charakterystyczne,
np. wiek. W kilku panstwach kwote wolng wyznacza z kolei odniesienie
do minimum socjalnego lub wskaznika bazowego dla §wiadczen socjal-
nych (Portugalia, Stowacja). Kwota wolna od podatku moze stanowic
réwniez element konstrukcji ulg podatkowych, do ktorych dodatkiem sg
jeszcze inne preferencje podatkowe uwzgledniajace sytuacje osobistg badz

0 Por. M. Korolewska, Informacje na temat kwoty wolnej obowigzujgcej w patristwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, pismo BAS adresowane do posta J. Gowina z 26 wrzeénia
2014 r., nr BAS-WASGiPU-1994/14.
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rodzinng podatnika*. Niemiecki Trybunal Konstytucyjny stwierdzit nie-
konstytucyjnos¢ kwoty wolnej od podatku, poniewaz nie uwzgledniala ona
w pelni minimum egzystencjonalnego podatnika*. Dane poréwnawcze, be-
dace podstawa tego orzeczenia, zostaly zaczerpniete z minimum egzystencji
ustalanego przez pomoc spoleczna.

Podejmujac si¢ proby dokonania poréwnania niektdrych rozwigzan
w innych panstwach, warto wskaza¢, ze w Niemczech podstawowym in-
strumentem ochrony minimum egzystencji jest tzw. Grundfreibetrag w po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych®. W ramach dzialan kompensuja-
cych ,,zimng progresje” ustawodawca podnidst prég zwolnienia na rok 2025
do 12 096 EUR (24 192 EUR dla matzonkéw), z dalszg indeksacja w 2026 r.
Zmiany te wynikaja z pakietu modyfikacji taryty i parametréw podatko-
wych ogloszonych przez Federalne Ministerstwo Finanséw. Towarzyszy im
korekta punktow taryty i elementéw systemu (m.in. poprzez wprowadzenie
progow daniny solidarnosciowej). W ujeciu aksjologicznym niemiecki mo-
del taczy ochron¢ minimum egzystencji z zasada indywidualnej zdolnosci
platniczej, a w wymiarze technicznym - z automatyczng waloryzacjg i me-
chanizmami ,,odmrazania” skali, co ma redukowac erozje realnej wartosci
progu wolnego przez inflacje.

W Zjednoczonym Kroélestwie funkcje minimum spetnia Personal Al-
lowance, tj. kwota dochodu wolnego od podatku. W roku podatkowym
2025/26 standardowa warto$¢ tego dochodu utrzymana zostala na pozio-
mie £12 570, przy czym wprowadzono jednocze$nie mechanizm jej wyga-
szania od progu £100 000 dochodu, a powyzej £125 140 przestaje ona przy-
stugiwa¢. Wariant szkocki systemu (przy odrebnych progach i stawkach)
nie modyfikuje samej wysokosci Personal Allowance, lecz zmienia przebieg
progresji ponad prog wolny. Konstrukcja ta ma charakter jednoznacznie
indywidualny (per capita), co odréznia ja od systeméw rodzinnych*.

Francja przyjmuje odmienna, rodzinng architekture ,,minimum” po-
przez quotient familial (wspdtczynnik rodzinny): dochéd dzieli sie przez

4 Ibidem.

2 Por. wyrok niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 wrzeé$nia 1992 r.,
sygn. 2 BvL 5, 8, 14/91, opublikowane w zbiorze urzedowym BVerfGE 87, 153.

# Industrie und Handelskammer Hamburg, Steuerinfo Januar 2025, 2025, https://
www.ihk.de/hamburg/produktmarken/beratung-service/recht-und-steuern/steuerrecht/
steuerinfo/steuerinfo-januar-2025-6432206 (dostep: 30.08.2025).

* Income Tax rates and Personal Allowances, b.r., https://www.gov.uk/income-tax-
rates (dostep: 30.08.2025).
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liczbe ,,czgsci” przypisanych gospodarstwu domowemu (status cywilny,
dzieci, osoby na utrzymaniu), a nastgpnie stosuje si¢ progresje i mnozy
wynik przez liczbe czeséci. Efekt ,,odcigzenia” rosnie wraz z liczba czedci,
ale podlega ustawowym limitom (plafond de lavantage). W praktyce quo-
tient familial pelni funkcje systemowego dostosowania obcigzen do sytu-
acji rodzinnej i — obok niskich progéw pierwszych przedziatéw — kreuje
przestrzen zblizong do minimum egzystencji dla gospodarstw domowych,
cho¢ nie w postaci jednego, jednakowego ,,progu wolnego” dla ogétu po-
datnikéw. Mechanizm i jego objasnienie urzedowe od lat zachowuja stabil-
ng strukture, z coroczng aktualizacjg stawek i limitow*.

W Stanach Zjednoczonych funkcje minimum spetnia standard de-
duction, ktérego poziomy s3 corocznie indeksowane. Na rok podatko-
wy 2025 wynoszg one 15 000 USD dla podatnika i oséb rozliczajacych
si¢ osobno, 30 000 USD dla malzonkéw rozliczajacych sie wspoélnie oraz
22 500 USD dla head of household. Standard deduction wspoélistnieje z roz-
budowanym systemem kredytéw podatkowych (np. Child Tax Credit,
EITC), pelniacych funkcje ,,negatywnego podatku” dla gospodarstw o ni-
skich dochodach. Z perspektywy minimum egzystencji polaczenie wysokiej
stopy standard deduction z kredytami zwrotnymi stanowi mieszany model:
czg$¢ minimum jest zapewniana przez zwolnienie z opodatkowania, czes¢
przez doplaty netto dla rodzin o najnizszych dochodach*.

Hiszpania implementuje ide¢ minimum w sposoéb zindywidualizowany,
ale warunkowany demograficznie poprzez minimo personal y familiar w po-
datku IRPE Jest to suma kwot odnoszacych si¢ do podatnika (co do zasady
5550 EUR rocznie), wieku (dodatkowe progi po 65. i 75. roku zycia) oraz
sytuacji rodzinnej i niepelnosprawnosci (uwzglednia si¢ osoby pozostajace
na utrzymaniu w linii prostej pokrewienstwa). Wartosci te maja charakter
kwot ekwiwalentnych wydatkéw niezbednych dla zachowania minimum
egzystencji i s3 zwolnione z opodatkowania poprzez odpowiednie odli-
czenia w kalkulacji podstawy opodatkowania i kwoty podatku. Dodatko-
wo w 2025 r. wprowadzono tez dedykowang ulge do 340 EUR dla niskich

> Gérer mon impét sur le revenu, b.r., https://www.economie.gouv.fr/particuliers/
impots-et-fiscalite/gerer-mon-impot-sur-le-revenu (dostep: 30.08.2025).

‘¢ Internal Revenue Service, IRS releases tax inflation adjustments for tax year
2025, 2024, https://www.irs.gov/newsroom/irs-releases-tax-inflation-adjustments-for-tax-
year-2025 (dostep: 30.08.2025).
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dochoddw, co ma tagodzi¢ skutek nieprzystosowania progu zwolnienia do
podwyzek ptacy minimalnej®’.

Szwecja laczy indywidualne minimum egzystencji podatnika z kon-
strukcja grundavdrag — podstawowego odliczenia od dochodu, ktérego wy-
sokos¢ zalezy od poziomu dochodu oraz (w pewnych zakresach) od wieku.
Mechanizm jest automatyczny i powiazany z tzw. prisbasbelopp, co czyni go
z natury indeksowanym. Tabele szwedzkiego urzedu podatkowego — Skatte-
verket — wskazuja przedzialy dochodowe i odpowiadajace im kwoty odlicze-
nia, dzigki czemu minimum egzystencji podatnika podlegajace ochronie ma
charakter ,,ruchomy” - zwigkszajac ochrong niskich dochodéw i stopniowo
wygaszajac przy wyzszych dochodach. Rozwigzanie to ilustruje model, w ktd-
rym minimalny poziom konsumpcji zabezpiecza sie poprzez gradacyjne od-
liczenie, nie zas stala, jednolita kwote wolng od opodatkowania®.

Dania stosuje personfradrag — doch6d wolny od opodatkowania o cha-
rakterze powszechnym, skoordynowany z innymi odliczeniami i kredytami
pracowniczymi. Dla roku 2025 urzedowe materialy wskazuja, ze osobista
ulga powoduje redukcje podatku do okreslonej wartosci (ekwiwalent kwoty
wolnej), a dodatkowy employment allowance* (maksymalnie 12,3% docho-
du do limitu do 55 600 DKK) wzmacnia ochrong niskich i §rednich wyna-
grodzen. W efekcie dunski model taczy kwote wolnag z ulgg pracowniczg
o charakterze procentowym i limicie kwotowym, co podnosi efektywna
»strefe nieopodatkowang” pracy najemnej*.

W Europie Srodkowej widoczna jest rozmaito$¢ podejs¢. Stowacja
utrzymuje konstrukcje nieopodatkowanej czgsci podstawy opodatkowania
powigzanej z poziomem ustawowego minimum socjalnego (na 2025 r. wy-
nosi ona 5753,79 EUR - 21-krotno$¢ obowigzujacej podstawy), z mechani-
zmem wygaszania przy wyzszych dochodach. Model ten ma charakter $cisle

¥ Agencia Tributaria, Minimo personal y familiar, b.r., https://sede.agenciatributaria.
gob.es/Sede/ciudadanos-familias-personas-discapacidad/minimo-personal-familiar.html
(dostep: 30.08.2025).

8 Skatteverket, Basic tax-free allowance, b.r., https://www.skatteverket.se/servicelankar/
otherlanguages/englishengelska/individualsandemployees/declaringtaxesforindividuals/bas
ictaxfreeallowance.4.5¢281c7015abecc2¢2028678.html (dostep: 30.08.2025).

¥ Ulga z tytutu zatrudnienia.

0 Skatteforvaltningen, Tax Rates, b.r., https://skat.dk/en-us/help/tax-rates (dostep:
30.08.2025).
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indeksacyjny (wiaze minimum podatkowe z referencyjng kategoria socjalng),
co zwieksza jego odpornos¢ na inflacje i zmiany kosztéw utrzymania®.

Austria realizuje minimum dochodowe poprzez konstrukeje skali po-
datkowej — pierwszy przedzial podlegajacy 0-procentowej stawce podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych siega w 2025 r. 13 308 EUR, przy corocz-
nej automatycznej korekcie progéw (mechanizm czg¢sciowego Ausgleichs
z tytulu inflacji). Rozwigzaniu towarzyszg rozliczne Absetzbetrige (kredyty
podatkowe), ktore realnie poszerzajg obszar nieopodatkowania badz obni-
zaja efektywna stope podatkows przy niskich dochodach™.

Poréwnanie tych systeméw pozwala wskaza¢ kilka prawidlowo-
$ci. Po pierwsze, w dojrzalych modelach podatkowych minimum egzysten-
cji podatnika podlega waloryzacji (z reguty powigzanej z inflacjg lub wskaz-
nikami bazowymi), co ogranicza ryzyko erozji realnej ochrony (Niemcy,
USA, Dania, Szwecja, Austria). Po drugie, obok prostych kwot wolnych od
opodatkowania wystepuja rozwigzania alternatywne: degresywne odlicze-
nia (Szwecja), systemy rodzinne (Francja) badz kombinacje stalej ,,stre-
ty 0%” z kredytami (Austria, USA). Po trzecie, projektowanie minimum
egzystencji coraz czesciej interferuje z polityka rodzinng i rynkiem pracy,
czego wyrazem s3 kredyty i ulgi pronatalistyczne lub pracownicze (Hiszpa-
nia - minima rodzinne; Dania - employment allowance; USA - kredyty
rodzinne). Wreszcie w paistwach regionu Europy Srodkowo-Wschodniej
ro$nie rola powigzania minimum podatkowego z parametrami socjalny-
mi>, co ma zwigksza¢ zgodnos$¢ z konstytucyjnymi zasadami sprawied-
liwosci podatkowej i ochrony godnosci, ale réwnoczesnie wymaga statej
koordynacji budzetowej i przejrzystej indeksacji.

Z punktu widzenia polskiej dyskusji o ,,minimum egzystencji” w po-
datku dochodowym od 0séb fizycznych warta odnotowania jest wielo§¢
technik prawnych osiggania podobnego celu. Wybdr migdzy nimi determi-
nuje przejrzysto$c systemu, dystrybucje korzysci w przekroju dochodowym
i demograficznym oraz podatnos¢ na erozje inflacyjna. Dla ochrony mini-
mum egzystencji podatnika istotne znaczenie majg rowniez automatyczna

*! Finan¢na sprava Slovenska republika, Nezdanitelnd cast zdkladu dane na dariovnika, b.r.,
https://podpora.financnasprava.sk/844317-Nezdanite%C4%BEn%C3%A1-%C4%8Das% C5%A5-
2%C3%A 1kladu-dane-na-da%C5%880vn%C3%ADka (dostep: 30.08.2025).

%2 Tax rules for cross-border workers working in Austria, 2025, https://www.oesterreich.gv.at/
en/themen/arbeit_beruf und_pension/arbeitnehmerveranlagung/einkommensteuerrechtliche-
regelungen-fuer-grenzgaenger-nach-oesterreich (dostep: 30.08.2025).

> Przykladowo Stowacja.
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indeksacja i konstrukcja pozwalajgca na wygaszanie korzysci przy wyzszych
dochodach, tak by unikng¢ ostrych wzrostéw efektywnej stopy opodatko-
wania i jednoczes$nie zachowac realny charakter ochronny minimum egzy-
stencji podatnika.

7. OBECNY MODEL OCHRONY MINIMUM EGZYSTENCJI PODATNIKA W POLSCE

Kwota wolna od podatku, bedaca elementem konstrukcyjnym podatku
dochodowego, powinna — w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego - gwarantowac kazdemu podatnikowi zachowanie §rodkéw finanso-
wych niezbednych do egzystencji. Problem polega na tym, ze przez wiele
lat jej wysokos¢ byta ustalana w sposdb arbitralny, bez odniesienia do real-
nych kosztéw utrzymania czy poziomu ubdstwa. Dopiero 28 pazdziernika
2015 r. Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 21/14 wskazat, ze brak
mechanizmu korygujacego kwote wolng od podatku w sposob odpowiada-
jacy wzrostowi kosztow zycia powoduje naruszenie zasady sprawiedliwosci
podatkowej. Odwotat sie przy tym do progéw interwencji socjalnej, ustala-
nych na podstawie ustawy o pomocy spolecznej oraz wytycznych Instytutu
Pracy i Spraw Socjalnych.

Minimum egzystencji — jako dolna granica ubdstwa — wyznacza
normatywne minimum, ponizej ktérego panstwo nie powinno pobiera¢
podatku dochodowego. Tymczasem kwota wolna od podatku obowig-
zujaca w latach objetych analizg (ok. 3091 PLN rocznie) byta znaczaco
nizsza niz przyjete w pomocy spotecznej progi dochodowe (dla osoby sa-
motnie gospodarujacej — 542 PLN miesigcznie, czyli 6504 PLN rocznie).
Przez dlugi okres trudno bylo zatem uzna¢, Ze ustawodawca w sposéb
realny uwzglednial w systemie podatkowym koszty egzystencji podatni-
ka. Niezmieniana od 2009 r. kwota zmniejszajaca podatek w wysokosci
556,02 PLN pozostawala bowiem w razacej dysproporcji do rzeczywistych
kosztéw utrzymania, a tym samym nie byla w stanie zagwarantowac po-
datnikowi ochrony materialnych podstaw egzystencji. Brak waloryzacji tej
kwoty powodowal, ze mechanizm, ktéry w zalozeniu mial petni¢ funkcje
gwarancyjng i realizowac konstytucyjny nakaz ochrony godnosci cztowie-
ka, w praktyce utracil swoj zasadniczy sens. Stan ten zostal jednoznacz-
nie zakwestionowany w powotanym wyzej wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. K 21/14, w ktérym Trybunat
stwierdzil niekonstytucyjnos$¢ regulacji przewidujacej utrzymanie kwoty
zmniejszajacej podatek na niezmienionym poziomie. Trybunal uznal, ze
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konstrukcja podatku dochodowego od 0s6b fizycznych nie moze prowadzi¢
do sytuacji, w ktdrej jednostka znajdujaca sie w ubdstwie — wedle definicji
przyjetej w ustawodawstwie socjalnym - zostaje uznana przez ustawodawce
podatkowego za zdolna do ponoszenia ci¢zaréw publicznych. Taka sprzecz-
nos$¢ miedzy systemem podatkowym a systemem pomocy spotecznej na-
rusza zasade spojnosci prawa oraz godzi w konstytucyjne prawa jednostki.

Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 .,
sygn. K 21/14, ustawodawca zostal zobowiazany do powigzania kwoty wol-
nej od podatku z poziomem minimum egzystencji i zapewnienia jej ak-
tualizacji. W odpowiedzi na te zalecenia od 2017 r. wprowadzono nowsa
konstrukcje kwoty wolnej, nadajac jej charakter degresywny, uzalezniony
od wysokosci uzyskiwanego dochodu®. Rozwigzanie to przewidywalo pel-
na kwote wolng od opodatkowania w wysokosci 1188 PLN dla podatni-
kow osiagajacych dochdd do 6600 PLN rocznie, stopniowe jej zmniejsza-
nie w przedziale od 6600 do 11 000 PLN, a nastepnie utrzymanie kwoty
na poziomie 556,02 PLN dla dochodéw mieszczacych si¢ w granicach do
85 528 PLN. Dla podatnikéw osiagajacych dochody powyzej tej kwoty, az
do 127 000 PLN, kwota wolna ponownie malala, az do jej catkowitego wy-
gasniecia. Tego rodzaju model, mimo ze w zalozeniu miat pogodzi¢ konsty-
tucyjny wymadg ochrony minimum egzystencji podatnika z ograniczeniami
fiskalnymi budzetu panstwa, byt nieprzejrzysty i cechowal si¢ znaczng kom-
plikacja. W praktyce oznaczat konieczno$¢ réwnolegtego stosowania dwdch
mechanizmdw obliczeniowych: skali podatkowej oraz dodatkowego algo-
rytmu ustalajacego wysokos¢ kwoty zmniejszajacej podatek. Podobny efekt
mozna bylo osiggna¢ za pomoca prostszych rozwigzan, takich jak wpro-
wadzenie wigkszej liczby progéw podatkowych, podwyzszenie istnieja-
cych progéw badz zastosowanie progresji ciagtej. Zdecydowano sie¢ jednak
na konstrukcje mniej transparentng dla przecigtnego podatnika, co mozna
tlumaczy¢ wzgledami wizerunkowymi - zmiana w zakresie kwoty wolnej
nie byla postrzegana jako bezposrednia modyfikacja stawek podatkowych.

Kolejna istotna zmiana nastgpila od 2022 r. w ramach tzw. Polskiego
Ladu (dwukrotnie w stosunku do tego samego roku podatkowego)*. Kwote

* Art. 27 ust. 1a dodany przez art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 29 listopada 2016 r.
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych, ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 1., poz. 1926).

> Por. art. 1 pkt 47 lit. a ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od o0séb

104 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



ZASADA ZDOLNOSCI DO SWIADCZENIA PODATKOWEGO...

wolng od podatku ustalono na poziomie 30 000 PLN rocznie, co stanowito
znaczne podwyzszenie w stosunku do wczesniejszych rozwigzan i zapewni-
lo rzeczywiste powigzanie jej z poziomem minimum egzystencji podatnika.
W aktualnym stanie prawnym kwota ta ma charakter jednolity - przystugu-
je wszystkim podatnikom niezaleznie od wysokosci osigganego dochodu,
co z jednej strony upraszcza konstrukeje podatku, z drugiej zas wzmacnia
gwarancyjny charakter instytucji kwoty wolnej jako narzedzia stuzacego
realizacji konstytucyjnej zasady ochrony godnosci czlowieka.

Obowigzujaca aktualnie regulacja podatkowa opiera si¢ na modelu
ochrony minimum egzystencji podatnika poprzez zastosowanie insty-
tucji kwoty zmniejszajacej podatek (kwota 3600 PLN). Rozwigzanie to
stanowi swoista modyfikacje koncepcji odliczenia od podstawy opodat-
kowania wydatkéw odpowiadajacych minimalnym kosztom utrzymania
podatnika. W praktyce mechanizm ten nie polega zatem na zwolnieniu
z opodatkowania okreslonej czesci dochodu, lecz na redukcji zobowigzania
podatkowego poprzez odpowiednie pomniejszenie kwoty naleznego po-
datku®. Wysokos¢ kwoty zmniejszajacej podatek okreslonej w pierwszym
przedziale skali podatkowej, o ktérej mowa w ust. 1, zwanej dalej kwota
zmniejszajacg podatek, podlega weryfikacji przez ministra wlasciwego do
spraw finanséw publicznych®’. Minister wlasciwy do spraw finanséw pub-
licznych przedklada Radzie Ministréw w terminie do 15 wrzes$nia danego
roku propozycje zmiany kwoty zmniejszajacej podatek na rok nastepny,
w przypadku gdy kwota minimum egzystencji dla jednoosobowego gospo-
darstwa ustalonego przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych jest wyzsza od
1/12 ilorazu kwoty zmniejszajacej podatek oraz stawki podatku, okreslo-
nych w pierwszym przedziale skali podatkowe;j.

W perspektywie 2026 r. i nastepnych lat pojawily si¢ kolejne propo-
zycje znaczacych zmian o szerokim charakterze w zakresie zabezpiecze-
nia minimum egzystencji*®. Wedlug dostepnych informacji planowane

prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 2105 ze zm.) zmieniajacej ustawe
z dniem 1 stycznia 2022 r; art. 1 pkt 13 lit. a, b i c ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. poz. 1265 ze zm.) zmieniajgcej m.in. ustawe z dniem 1 lipca 2022 r.

% E. Drozdowski, Zasada zdolnosci platniczej..., s. 154.

7 Por. art. 27 ust. 1c u.p.d.o.f.

%% Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, X kadencja, druk sejmowy nr 194: Poselski pro-
jekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, pismo z dnia
13 listopada 2023 r., doreczenie druku 7 lutego 2024 r. (projekt dotyczy podniesienia kwo-
ty wolnej do co najmniej 60 000 PLN); druk sejmowy nr 322: Poselski projekt ustawy
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jest zwiekszenie kwoty wolnej do 60 000 PLN rocznie — rozwigzanie to
uwzgledniono w projekcie poselskim, ktérego realizacja zostala jednak
odroczona z uwagi na ograniczenia budzetowe i konieczno$¢ znalezie-
nia stabilnego zrédla finansowania projektowanych zmian. Podniesienie
kwoty wolnej od podatku do ww. poziomu skutkowaé bedzie znaczacym
ubytkiem dochodow budzetowych. Trybunal, majac §wiadomos$¢é tych
konsekwencji, zdecydowat si¢ na odroczenie wejsScia w zycie wyroku TK
w sprawie K 21/14 do 30 listopada 2016 r. Aktualnie skutki budzetowe byly-
by nie mniej znaczace. Warto jednak podkresli¢, Ze argumenty fiskalne nie
przewazajg i nie moga przewaza¢ nad konstytucyjnymi gwarancjami ochro-
ny jednostki. Stabilno$¢ finanséw publicznych jest wartoscig konstytucyjna,
ale nie moze ona uzasadnia¢ utrzymywania rozwigzan niekonstytucyjnych
niedajacych si¢ pogodzi¢ z innymi wartosciami konstytucyjnymi.

Poza obszarem aktualnie prowadzonej w Polsce debaty nad zachowa-
niem minimum egzystencji podatnika pozostaja jednak istotne zagadnienia
dotyczace podatku liniowego, ktéry nie pozwala na jego uwzglednienie.
Podatek dochodowy od dochodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej lub dzialow specjalnych produkeji rolnej uzyskanych przez podatnikéw
podlegajacych opodatkowaniu podatkiem liniowym wynosi 19% podstawy
obliczenia podatku, bez uwzglednienia kwoty wolnej od opodatkowania®.
Ustawodawca podatkowy, dysponujac szerokim zakresem swobody regula-
cyjnej w sferze danin publicznych, moze wprowadzi¢ stawke liniows, o ile
jednak konstrukcja ta uwzglednia konstytucyjnie gwarantowane minimum
egzystencji. Podobne wnioski dotycza form zryczattowanych opodatkowa-
nia przychodu podatnika.

Konstrukeja sprawiedliwego systemu podatkowego uwzgledniajacego
ochrone minimum egzystencji podatnika wymaga réwniez analizy calko-
witego obcigzenia podatnika podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych.
W tym ujeciu zasadniczego znaczenia nabiera mechanizm kumulacji do-
chodéw z réznych zrédel oraz ustalania podstawy opodatkowania jako
sumy dochoddéw z réznych zréodel. Polski system opodatkowania podatkiem

o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, pismo z dnia 19 marca
2024 r., doreczenie druku 24 kwietnia 2024 r. (projekt przewiduje powigzanie kwoty wolnej
z 12-krotno$cig minimalnego wynagrodzenia, nie mniej niz 60 000 PLN); druk sejmowy
nr 773: Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycz-
nych, pismo z dnia 26 lipca 2024 r., doreczenie druku 5 listopada 2024 r. (projekt dotyczy
podniesienia kwoty wolnej do 12-krotnosci minimalnego wynagrodzenia).

¥ Por. art. 30c ust. 1 u.p.d.o.f.
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dochodowym od 0s6b fizycznych przewiduje bowiem, ze okreslone zrédla
przychodow sa laczone dla potrzeb obliczenia podstawy opodatkowania
(np. stosunek pracy, dziatalno§¢ wykonywana osobiscie, emerytury i renty),
podczas gdy inne - zwlaszcza przychody z kapitatéw pienigznych czy z po-
zarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej — moga by¢ opodatkowane odrebnie,
wedlug odmiennych zasad (np. podatek liniowy, ryczaltt od przychodéw
ewidencjonowanych). Z punktu widzenia zasady zdolnosci platniczej ozna-
cza to, ze podatnik uzyskujgcy réwnowazny catkowity dochdd, lecz zrézni-
cowany co do zrddel, moze by¢ obciazony w inny sposéb niz podatnik uzy-
skujacy dochéd wylacznie z jednego zrédla opodatkowanego na zasadach
ogdlnych. W praktyce réznicowanie sposobu opodatkowania prowadzi do
sytuacji, w ktdrej osoby o podobnym potencjale ekonomicznym, lecz od-
miennej strukturze dochoddéw, sa obcigzone w réznym stopniu. Ponadto
w przypadku zrédel przychodoéw, ktore nie podlegaja opodatkowaniu na
zasadach ogélnych, ustawodawca nie zabezpiecza minimum egzystencji
podatnika. Dlatego badanie systemowej sprawiedliwo$ci podatkowej po-
winno obejmowac nie tylko poziom nominalnych stawek i kwoty wolnej od
opodatkowania, lecz takze konstrukcje zasad taczenia (badz rozdzielania)
poszczegolnych zrédel przychodow do celow podatkowych.

8. PODSUMOWANIE

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 21/14 jest kamie-
niem milowym, ktéry wywarl znaczacy wplyw nie tylko na system prawa
podatkowego, lecz takze na praktyke legislacyjng i debat¢ publiczng do-
tyczaca granic opodatkowania, jak tez przyczynil si¢ do poszerzenia §wia-
domosci prawnopodatkowej obywateli. Doprowadzil on do zmiany przez
ustawodawce kwoty wolnej od podatku dla najubozszych podatnikéw, co
bylo krokiem w kierunku wigkszej progresywnosci i adekwatnosci systemu
podatkowego. W rezultacie wyrok ten spowodowal redefinicje granic kon-
stytucyjnie dopuszczalnego opodatkowania i wzmocnif znaczenie funkcji
ochronnej prawa podatkowego. Trybunat Konstytucyjny udowodnit swo-
im stanowiskiem, ze odgrywa aktywng role w ksztaltowaniu sprawiedliwe-
go systemu danin publicznych, nie rezygnujac przy tym z uwzgledniania
realiéw ekonomicznych panstwa®. Potwierdzil jednoznacznie obowigzek

5 A. Kostecki, Waloryzacja kwoty wolnej od podatku jako wyraz sprawiedliwosci po-
datkowej, ,Finanse Publiczne” 2018, nr 2, s. 23-29.
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ustawodawcy do ksztaltowania systemu podatkowego w sposob uwzgled-
niajacy zasady sprawiedliwosci spotecznej, proporcjonalnosci oraz ochrony
praw majatkowych obywateli. Godno$¢ jednostki i sprawiedliwos¢ spotecz-
na nie s3 jedynie pustymi deklaracjami, lecz realnie obowigzujacymi zasa-
dami ustrojowymi.

Wyrok ten wyznacza minimalny standard konstytucyjny, zgodnie
z ktérym kwota wolna od podatku dochodowego od oséb fizycznych musi
odpowiadac co najmniej minimum egzystencji. Ustawodawca nie moze ig-
norowac realidw spoleczno-ekonomicznych ani sytuacji oséb najubozszych,
ktére — pozbawione mechanizméw ochronnych - doswiadczaja podwdj-
nej deprywacji: materialnej i prawnej. Trybunal Konstytucyjny, odraczajac
utrate mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu, dal wyraz zrozumieniu
potrzeby zachowania rownowagi miedzy interesem budzetowym panstwa
a ochrong praw jednostki. Takie wywazenie intereséw stanowi wzorzec
orzecznictwa konstytucyjnego, ktéry powinien by¢ kontynuowany w przy-
sztych sprawach dotyczacych danin publicznych.

Kwestia ochrony minimum egzystencji podatnika jest jednak zagadnie-
niem zlozonym, ktdre nie sprowadza si¢ li tylko do przewidzianej w art. 27
ust. 1 u.p.d.o.f. kwoty wolnej od opodatkowania. Prawidtowe uksztaltowa-
nie sprawiedliwego systemu podatkowego, ktdry w sposéb realny i efektywny
zabezpiecza minimum egzystencji podatnika, wymaga ujecia analityczne-
go wykraczajacego poza proste poréwnanie stawek oraz nominalnej kwoty
wolnej od podatku. Zasadniczym punktem odniesienia powinna by¢ oce-
na calkowitego obcigzenia daninowego w podatku dochodowym od oséb
fizycznych, determinowana technika ustalania podstawy opodatkowania
oraz konstrukcjg relacji miedzy poszczegdlnymi zrédlami przychoddéw.
W tym konteks$cie na pierwszy plan wysuwa sie dychotomia miedzy uje-
ciem syntetycznym (faczenie dochodéw) a ujeciem schedularnym (odreb-
ne rezimy opodatkowania), ktorej zakres i wzajemne przenikanie decyduja
o faktycznym zasiegu gwarancji minimum egzystencji. Obowigzujacy mo-
del przewiduje co do zasady agregacje dochodow opodatkowanych wedlug
skali podatkowej, przy jednoczesnym utrzymaniu odrebnych reziméw dla
okreslonych kategorii przychodéw. Konsekwencja istniejacej struktury
opodatkowania podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych jest to, ze in-
strumenty skladajace si¢ na skale podatkowa w tym podatku, w tym kwota
wolna od opodatkowania lub kwota zmniejszajaca podatek oraz ewentualna
»strefa 0%, nie rozciagaja si¢ w pelni na wszystkie zroda dochodéw. Po-
datnicy osiggajacy porownywalny faczny poziom dochodu, lecz réznigcy
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sie jego strukturg zZrodel, moga zatem by¢ obcigzeni w sposéb naruszajacy
minimum egzystencji podatnika. Na 6w brak symetrycznosci nakladajg
sie ponadto reguly segmentowej kompensaty strat. W szczegdlnosci strata
w jednym rezimie (np. kapitalowym) co do zasady nie obniza podstawy
opodatkowania w rezimie opodatkowania dochodu na zasadach ogélnych,
a kwota wolna nie ,,podaza” za podatnikiem do segmentu opodatkowanego
liniowo czy ryczaltowo. Mechanizmy te moga w praktyce narusza¢ podle-
gajace ochronie minimum egzystencji podatnika.

De lege ferenda rozwazy¢ nalezaloby w szczegdlnosci wprowadzenie
uniwersalnego, zwrotnego kredytu podatkowego pelnigcego funkcje kwoty
wolnej od opodatkowania we wszystkich rezimach (a nie tylko w segmencie
dochodéw opodatkowanych na zasadach ogdlnych). Rozwigzania te, przy
zalozeniu wbudowanej, automatycznej waloryzacji, stuzytyby przywréceniu
spdjnosci miedzy normatywnym standardem réwnej zdolnosci platniczej
a faktycznym rozkladem ciezaréw podatkowych, zapewniajac, aby ochrona
minimum egzystencji podatnika miala charakter systemowy, a nie wylacz-
nie sektorowy.
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