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Streszczenie

W dobie dynamicznego rozwoju technologii cyfrowych kwestia dostepnoséci do nich i inkluzji
0sOb z niepelnosprawno$ciami nabiera szczegdlnego znaczenia. Rozwiazania technologiczne,
cho¢ w teorii neutralne, w praktyce moga wzmacniac¢ istniejace podziaty spoteczne, jezeli nie zo-
stang zaprojektowane w sposob $wiadomie wiaczajacy. Z jednej strony - technologie te oferuja
nowe mozliwosci samodzielnoéci, uczestnictwa i edukacji dla 0séb z niepelnosprawnosciami.
Z drugiej - jedli ignoruja potrzeby tych uzytkownikow, staja sie kolejnym zrédlem barier. Dlatego
wazng staje sie dzi§ pogtebiona refleksja nad rolg i znaczeniem nowoczesnych technologii w od-
niesieniu do tych oséb.

Rozdzial ten stanowi wprowadzenie do monografii, w ktérej oméwione zostaly problemy doty-
czace roznych aspektow inkluzji technologicznej i spotecznej 0séb z niepetnosprawno$ciami.

Stowa kluczowe:

inkluzja, niepelnosprawnos¢, projektowanie emancypacyjne, projektowanie uniwersalne, techno-
logie asystujace.

Modern Technologies and Disability — Between the Promise of Empowerment
and the Risk of Exclusion

Abstract

In the era of rapid digital technology development, the issue of accessibility and inclusion is gaining
particular importance. Technological solutions, though theoretically neutral, can in practice rein-
force existing social divisions—unless they are designed in a consciously inclusive way. On the one
hand, these technologies offer new opportunities for independence, participation, and education
for people with disabilities. On the other, if they ignore the needs of these users, they become yet
another source of barriers.

This calls for a deeper reflection on the role and significance of modern technologies in relation
to people with disabilities.

This chapter serves as an introduction to the monograph, in which individual chapters discuss
various aspects of technological and social inclusion.

Keywords:
disability, inclusion, social barriers, technologies, universal design.
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WPROWADZENIE

Nowe technologie s3 przedstawiane jako narzedzia emancypacji dla 0séb z nie-
pelnosprawnos$ciami. Odgrywaja zasadnicza role dla tych oséb, wspomagajac
ich rozwoj osobisty i niezaleznos¢ oraz wspomagajac ich codzienne zycie (Sauer,
Parks, Heyn, 2010; Ienca i in., 2017; Daly Lynn i in., 2019; Enriquez i in., 2024).
Pomagaja przelamywac bariery i wspiera¢ ich integracje spoteczna (Goggin,
Newell, 2003; Ellis, Kent, 2011). Nowoczesne technologie znajduja tez zastosowa-
nie wleczeniu i terapii (da Cunhaiin., 2018). Wspieraja rehabilitacj¢ sensoryczna
0s06b z niepetnosprawnoscig stuchu oraz wzroku (Caspo i in., 2016). Technologie
komputerowe odgrywaja takze wazna rol¢ w rehabilitacji osob z urazami rdzenia
kregowego (Baldassin i in., 2018). Zmieniaja zasady i standardy opieki zdrowot-
nej dzieki wykorzystaniu systemdw rozpoznawania i rejestrowania aktywnosci
uzytkownikoéw z zastosowaniem czujnikéw (Wang i in., 2019; Climent-Pérez i in.,
2020).

Technologie asystujace nie tylko wspieraja codzienne funkcjonowanie 0séb z nie-
pelnosprawnosciami, ale odgrywaja réwniez istotna role w ich procesie emancy-
pacji, rozumianej jako zwigkszanie samodzielnosci, sprawczosci i uczestnictwa
w zyciu spotecznym. Przyktadem tego typu rozwigzan sg tzw. inteligentne wozki,
ktore sg zintegrowane z nowoczesnymi sensorami, systemami nawigacji oraz in-
terfejsami, umozliwiajacymi obstuge tych urzadzen bez uzycia rak. Pokazuje to,
jak wazny jest rozwoj technologii asystujacych - szerszego wykorzystania inter-
fejsow moézg-komputer (BMI), ktore umozliwiaja sterowanie urzadzeniami wy-
facznie za pomoca aktywnosci neuronalnej, co jest szczegdlnie istotne dla oséb
z bardzo powaznymi ograniczeniami ruchowymi (Leaman, La, 2017; Lahr i in,,
2015).

Nowoczesne technologie posiadaja ogromny potencjal mozliwosci wspierania
0s6b z niepelnosprawnosciami, jednak réwnoczesnie moga przyczyniac si¢ do
wykluczenia tych oséb, marginalizacji lub uprzedmiotowienia. Dzieje si¢ tak,
gdy urzadzenia s3 zaprojektowane bez uwzglednienia rzeczywistych potrzeb, do-
$wiadczen i glosu uzytkownikéw (Foley i Ferri, 2012; Bennett, Brady, Branham,
2018; Niedbalski, Sztobryn-Giercuszkiewicz, Zuchowska-Skiba, 2025). W takim
przypadku technologia przestaje by¢ neutralnym narzedziem i nabiera wymiaru
etycznego i politycznego - staje sie aktywnym czynnikiem ksztaltujacym rela-
cje spoleczne, normy i sposoby uczestnictwa w zyciu spotecznym (Dunne, Raby,
2013; Rasmussen, Torkildsby, 2022).

Relacje pomiedzy nowoczesnymi technologiami a niepetnosprawnymi powinny
by¢ badane w sposob wieloaspektowy — uwzgledniajacy zaréwno perspektywe
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uzytkownikow, jak i konteksty spoteczne, kulturowe, technologiczne oraz insty-
tucjonalne. Potrzeba ta staje si¢ szczegdlnie pilna w $wietle przemian przyspie-
szonych przez pandemie Covid-19, ktora przeniosta wiele sfer Zycia — od edukacji
po opieke zdrowotng i relacje spoteczne — do przestrzeni cyfrowej (Scanlan, 2022;
Park, 2022). W obliczu dynamicznych zmian konieczne jest krytyczne przyjrze-
nie sie temu, w jaki sposdb projektowane sg cyfrowe srodowiska i technologie
oraz komu rzeczywiscie stuza.

To wlasnie z tych powodéw powstata niniejsza monografia, bedaca odpowiedzia
na potrzebe poglebionej refleksji nad technologicznymi aspektami niepeino-
sprawnosci i wykluczenia. Jej celem jest ukazanie zlozonosci i aktualnosci tych
zagadnien, a takze promowanie podej$¢ projektowych i badawczych, ktore opie-
raja sie na inkluzywnosci, sprawczosci i dialogu z osobami z niepelnosprawno-
$ciami.

PROJEKTOWANIE UNIWERSALNE VERSUS EMANCYPACYJNE

Nowoczesne technologie, coraz mocniej obecne w codziennym zyciu, maja
ogromny potencjal wspierania 0séb z niepelnosprawnosciami, ale tez niosg ze
sobg ryzyko marginalizacji, jesli sg projektowane bez odpowiedniego zrozu-
mienia potrzeb i perspektyw uzytkownikéw. W obliczu postepujacej cyfryzacji,
a zwlaszcza zmian przyspieszonych przez pandemi¢ Covid-19, konieczne staje
sie ponowne przemyslenie zasad projektowania technologii w duchu inkluzyw-
nosci, etyki i sprawiedliwosci spotecznej (Foley, Ferri, 2012; Dunne, Raby, 2013;
Benjamin, 2019; Enriquez i in., 2024).

W odpowiedzi na te wyzwania coraz wigksze znaczenie zyskuje promowa-
nie wzorcow projektowania zorientowanego na uzytkownika, ktére stawiajg go
w centrum procesu technologicznego, a nie podporzadkowuja z gory okreslo-
nym funkcjom czy schematom dzialania. Takie projektowanie uwzglednia rézno-
rodno$¢ potrzeb oraz konteksty funkcjonowania 0séb z niepetnosprawnosciami,
umozliwiajac im pelniejszy udziat w zyciu cyfrowym (Enriquez i in., 2024). Brak
wlasciwego podejscia moze prowadzi¢ do ograniczenia dostepnosci i uzyteczno-
$ci rozwigzan technologicznych, co podkreslajg takze wyniki badan nad niskim
poziomem testowania i wdrazania prototypow. Utrudniona jest wéwczas ocena
ich rzeczywistej efektywnosci i adaptacji do codziennych warunkéw zycia uzyt-
kownikéw (Namoun i in., 2023).

W ten nurt wpisuje sie idea projektowania emancypacyjnego (emancipatory de-
sign), ktora rozwija zalozenia projektowania uniwersalnego, ale wychodzi poza
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jego ograniczenia. Celem tego podejscia jest nie tylko kompensowanie deficy-
tow, lecz przede wszystkim wzmacnianie sprawczosci, godnosci oraz réznorod-
nosci uzytkownikéw (Rasmussen, Torkildsby, 2022). Kluczowe jest tu odejscie
od normatywnego modelu ,przecietnego uzytkownika” na rzecz traktowania
0s6b z niepelnosprawnosciami jako réwnoprawnych i aktywnych uczestnikow
procesu projektowego. Tym samym projektowanie staje si¢ forma spotecznego
dzialania, otwartg na partycypacje i realng zmiane struktur wtadzy w technologii
(Rasmussen, Torkildsby, 2022).

Z projektowaniem emancypacyjnym w wielu obszarach powigzany jest nurt
krytycznego designu, ktéry operuje spekulacja i alternatywnymi scenariuszami,
pozwalajac ujawniac ukryte zalozenia wpisane w technologie oraz ich spoleczne
konsekwencje (Dunne, Raby, 2013). W ramach tej perspektywy odpowiedzialnos¢
za inkluzywno$¢ i etyke projektowania przesuwana jest z pojedynczych uzytkow-
nikéw na caly system, tj. instytucje, metody i narzedzia projektowe (Rasmussen,
Torkildsby, 2022). Technologie przestaja by¢ wylacznie odpowiedzig na potrzeby
— stajg sie przestrzenia dialogu, w ktérej mozliwe jest przeksztalcanie relacji spo-
tecznych (Rasmussen, Torkildsby, 2022).

Jednoczesnie projektowanie technologii nie moze pomija¢ aspektow etycznych —
takich jak ochrona prywatnosci, przejrzystos¢ algorytmow czy eliminacja uprze-
dzen wpisanych w logike systeméw cyfrowych. Osoby z niepelnosprawnosciami
w $wiecie technologii powinny eksponowaé swg indywidualnos¢, réznorodnosé
i sprawczos¢, a nie by¢ upraszczane do roli odbiorcéw kompensacyjnych rozwig-
zan (Lupton, Seymour, 2000; Morris, 2020). Technologie s3 czescig relacyjnego
ekosystemu - ich projektowanie i uzywanie nie zachodzi w prozni, lecz jest gle-
boko osadzone w wartosciach, relacjach i strukturach spotecznych. Te zaleznos¢
trafnie opisuje Ruha Benjamin (2019) pokazujac, ze niektore technologie, mimo
pozornej inkluzywnosci i nowoczesnosci, w rzeczywistosci reprodukuja i utrwala-
ja nieréwnosci spoteczne. Wynika to z koncepcji ich projektowania bez uwzgled-
nienia zréznicowania spolecznego, rasowego, klasowego czy cielesnego odbiorcow
(Benjamin, 2019). Richard Ladner (2015) podkresla, Ze wspdttworzenie technologii
przez osoby z niepelnosprawnosciami zwigksza ich funkcjonalnos¢, a jednoczesnie
wzmacnia poczucie kontroli nad wlasnym zyciem. Projektowanie zorientowane
na uzytkownikéw pozwala uwzglednic¢ ich rzeczywiste potrzeby i oczekiwania, co
przeklada si¢ na skuteczniejsze i bardziej trafne rozwigzania. Wiaczenie perspek-
tyw uzytkownikow z niepelnosprawnosciami w procesy projektowania technologii
pozwala nie tylko lepiej dopasowac je do zréznicowanych realiéw zycia, ale takze
nadaje technologiom charakter bardziej sprawiedliwy i inkluzywny. Ostatecznie
to, jak technologia jest tworzona i dla kogo, nie jest jedynie techniczng decyzja,
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ale wyrazem logiki systemow cyfrowych, w ktorych zakodowane sg okreslone war-
tosci, normy i relacje wladzy (Costanza-Chock, 2020).

W ostatnich latach coraz wigksza uwage poswieca si¢ zwigzkom miedzy tech-
nologiami opartymi na sztucznej inteligencji a niepelnosprawnoscia. Badacze
wykazuja, ze osoby z niepelnosprawnos$ciami s3 najczesciej przedstawiane w to-
nie techno-optymistycznym jako pasywni beneficjenci rozwigzan AI/ML. Dzieje
sie to zaréwno w literaturze naukowej, jak i w mediach (Lillywhite, Wolbring,
2020). Rzadko jednak osoby te pojawiaja si¢ jako tworcy, eksperci czy liderzy, co
skutkuje ich wykluczeniem z proceséw decyzyjnych i ignorowaniem ich unikal-
nej perspektywy (El Morr i in., 2021). Aby przeciwdziata¢ tym nieréwnosciom,
konieczne jest promowanie inkluzywnych modeli wspotpracy, w ktorych osoby
z niepetnosprawnos$ciami odgrywaja role rownoprawnych wspottworcow tech-
nologii (Layton i in., 2022). Tylko w ten sposéb mozna projektowac systemy cy-
frowe, ktdre rzeczywiscie wspieraja sprawiedliwos¢ spoteczng, a nie jg podwazaja
(El Morr i in., 2024; Newman-Griffis i in., 2022; Terziyan, Kaikova, 2022).

Dodatkowo coraz wigksza uwage zwraca si¢ na znaczenie cyfrowej reprezentacji
0s06b z niepelnosprawnosciami w srodowiskach immersyjnych, takich jak VR czy
MR. Sposéb, w jaki osoby te sg przedstawiane w cyfrowych narracjach i wizualiza-
cjach, ma istotne konsekwencje dla ksztaltowania spotecznego postrzegania nie-
pelnosprawnosci. Brak inkluzywnego podejscia w projektowaniu tych srodowisk,
objawiajacy sie m.in. powielaniem stereotypdw, dominacja medycznego modelu
niepelnosprawnosci nad spolecznym czy pomijaniem réznorodnych tozsamosci
i doswiadczen — moze nieSwiadomie utrwala¢ marginalizujace narracje, zamiast
je przelamywac (por. Sztobryn-Giercuszkiewicz, 2025). W rezultacie technologia,
ktéra w zalozeniu miala stuzy¢ wlaczeniu, paradoksalnie moze przyczyniac sie do
poglebiania barier. Dlatego tak wazne jest, aby proces projektowania uwzglednial
perspektywy o0sob z niepelnosprawnosciami rowniez na poziomie reprezentacji
cyfrowej — nie tylko jako uzytkownikéw, ale takze jako pelnoprawnych twércow
tresci i wspolautoréw scenariuszy edukacyjnych i spotecznych (Zuchowska-
_Skiba, 2025).

NIEROWNOSCI W DOSTEPIE DO TECHNOLOGII

Technologie wspomagajace odgrywaja fundamentalng role w umozliwianiu oso-
bom z niepelnosprawnosciami pelnego uczestnictwa w zyciu spotecznym, eduka-
cji, pracy czy w korzystaniu z opieki zdrowotnej. Pomimo powszechnego uznania
ich znaczenia w politykach migdzynarodowych i prawach czlowieka, dostep do
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tych technologii pozostaje nieréwny i czesto ograniczony (AlSadrani i in., 2020;
Grishchenko, 2020; Smith i in., 2022).

Nieréwnosci te wynikajg z réznorodnych barier, takich jak ograniczenia finanso-
we, brak odpowiedniej infrastruktury, niewystarczajaca swiadomos¢ czy niedo-
stosowane systemy opieki zdrowotnej i spotecznej. W konsekwencji osoby najbar-
dziej potrzebujace wsparcia, zwlaszcza te zyjace w regionach o nizszym poziomie
rozwoju czy w trudnych warunkach spoteczno-ekonomicznych, czgsto pozostaja
bez dostepu do niezbednych urzadzen i ustug wspomagajacych (Lancioni i in.,
2022; Smith i in. 2022; WHO, UNICEF, 2022; Wise, 2012).

Te nieréwnosci w dostepie przekladajg si¢ na utrwalenie i poglebienie wyklucze-
nia spolecznego oraz ograniczanie realizacji praw osob z niepelnosprawnosciami
(Wise, 2012). Konwencja ONZ o prawach 0sdb niepelnosprawnych jasno pod-
kresla potrzebe réwnego traktowania i pelnego uczestnictwa w spoteczenstwie.
W praktyce jednak brak powszechnego dostepu do technologii wspomagajacych
moze stanowic bariere trudniejsza do pokonania niz same ograniczenia wynika-
jace z niepelnosprawnosci (Smith i in., 2022).

Dlatego wazne jest, aby polityki publiczne i systemy wsparcia koncentrowaly sie
nie tylko na rozwoju nowych technologii, ale réwniez na zapewnieniu ich spra-
wiedliwego, szerokiego i fatwego dostepu. Tylko przez eliminacje barier ekono-
micznych, spolecznych i infrastrukturalnych mozliwe jest, by technologie wspo-
magajace rzeczywiscie spetnialy swoja role w promowaniu réwnosci, integracji
i godnosci 0séb z niepelnosprawnosciami. Technologie te maja fundamentalne
znaczenie dla promowania uczestnictwa spotecznego oséb z niepelnosprawno-
$ciami, osob starszych oraz tych cierpigcych na choroby przewlekte (Khasnabis,
Mirza, MacLachlan, 2015; WHO, UNICEEF, 2022).

Technologia, ktora miata wspiera¢ i umozliwia¢ wigksza autonomig, moze pa-
radoksalnie sta¢ si¢ narzedziem poglebiajacym wykluczenie spoleczne. W przy-
padku oséb z niepelnosprawnosciami kluczowe znaczenie maja nie tylko mate-
rialne bariery, takie jak brak odpowiedniego sprzetu czy dostepu do internetu,
ale rowniez niedostosowanie interfejséw, ograniczony zakres szkolen oraz nie-
uwzglednianie zréznicowanych potrzeb poznawczych i spotecznych w procesie
projektowania rozwigzan cyfrowych (por. Lupton, Seymour, 2000; Scanlan i in.,
2022; Zuchowska-Skiba, 2020). Samo zapewnienie dostepu technologicznego nie
gwarantuje jeszcze realnej inkluzji, a brak mentoringu, wsparcia spotecznego oraz
adaptacyjnych systemow uczenia si¢ moze prowadzi¢ do dalszego wykluczenia,
zamiast je zniwelowa¢ (Warschauer, 2003).
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Dane statystyczne z 2024 r. wyraznie wskazuja na utrzymujace sie réznice w po-
ziomie aktywnosci cyfrowej miedzy osobami z niepelnosprawnosciami a resz-
ta populacji. W grupie wiekowej 16-74 lata 78,2% 0s6b ze znaczna niepelno-
sprawnoscig korzystato z internetu przynajmniej raz w tygodniu, w poréwnaniu
do 86% os6b z umiarkowang niepelnosprawnoscia i 93,5% oséb bez ograniczen
(Eurostat, 2024). Dysproporcje te staja si¢ szczegolnie widoczne wsrod osob star-
szych. Przykladowo, tylko 70,8% os6b w wieku 55-74 lata z powaznymi ograni-
czeniami aktywnosci korzystalo z internetu, podczas gdy wsrod ich sprawnych
réwiesnikow odsetek ten wynosit 84,3%. Nawet w grupie mtodziezy (16-24 lata),
gdzie dostep do technologii jest powszechniejszy, rdznice sg zauwazalne — regu-
larne korzystanie z sieci deklarowalo 98,7% oséb bez niepelnosprawnosci i 87,4%
ze znaczng niepelnosprawnoscia (Eurostat, 2024).

Dane te pokazuja, ze wykluczenie cyfrowe nie jest jedynie skutkiem ograniczen
fizycznych, ale wynika takze z czynnikéw spoteczno-ekonomicznych, takich
jak poziom dochodu, wyksztalcenie czy wiek, a takze z ograniczonego dostepu
do technologii wspomagajacych i niskich kompetencji cyfrowych (Dobransky,
Hargittai, 2016). W literaturze przedmiotu coraz czedciej zwraca si¢ uwage na
ztozono$¢ 1 wielowymiarowo$¢ cyfrowego wykluczenia. Proponowany model
czterech poziomow zaklada istnienie barier na poziomie motywacyjnym (mental
access), materialnym (material access), kompetencyjnym (skill access) oraz w za-
kresie faktycznego wykorzystania dostepnych technologii (usage access) (Vicente,
Lépez, 2010).

Coraz czesciej podkresla sie réwniez, ze wykluczenie cyfrowe ma charakter bio-
psychospoteczny. Technologie nie s3 neutralne — odzwierciedlajg uktfady sit, do-
minujgce wartosci oraz spoleczne normy. Cho¢ posiadaja potencjal wspierania
niezaleznosci i komunikacji, ich projektanci czgsto nie uwzgledniajg zréznicowa-
nych potrzeb uzytkownikoéw, co skutkuje tworzeniem rozwigzan wykluczajacych
(Tsatsou, 2021).

Przeciwdzialanie cyfrowemu wykluczeniu nie moze ograniczac sie do likwidowa-
nia barier technicznych, ale musi uwzglednia¢ potrzebe reprezentacji, partycypa-
cji i wlaczenia 0s6b z niepelnosprawno$ciami w proces projektowania oraz roz-
woju technologii cyfrowych. Tylko wtedy mozliwe bedzie rzeczywiste budowanie
inkluzyjnych ekosystemoéw cyfrowych.

Nowe technologie nie s3 zatem same w sobie ani wyzwalajace, ani opresyjne.
Stanowig one przestrzen spolecznego dzialania, w ktérej moga zrealizowa¢ sie
rézne scenariusze w zaleznosci od tego, kto je tworzy, na jakich wartosciach sa
oparte i kto ma dostep do ich ksztalttowania (Benjamin, 2019; Costanza-Chock,
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2020). Emancypacja oséb z niepelnosprawnosciami za pomocg technologii wy-
maga ich spolecznego osadzenia w prawie, w praktykach organizacyjnych, w kul-
turze projektowania i w systemach edukacji (Goggin, Ellis, 2015; Moser, 2006).
Technologia inkluzywna to taka, ktéra powstaje z udzialem uzytkownikow,
uwzglednia ich réznorodnos¢ i nieprzewidywalnosé, i ktora swiadomie przekra-
cza normatywne modele funkcjonowania (Ladner, 2015; Pullin, 2009).

Niniejsza publikacja podejmuje krytyczna refleksje nad rolg technologii cyfrowych
w procesie budowania wlaczajacych srodowisk — w edukacji, przestrzeni publicz-
nej, projektowaniu, komunikacji czy opiece zdrowotnej. Skladajace si¢ na t¢ mo-
nografie rozdzialy ukazuja szeroki wachlarz perspektyw: od projektowania inter-
fejsdw 1 oceny dostepnosci stron internetowych po konkretne rozwigzania majace
wspiera¢ osoby z niepelnosprawnos$cia wzroku czy intelektualng.

% % %

Zgromadzone w monografii teksty zostaly podzielone na trzy czesci.

Pierwsza czes¢ ,,Technologie cyfrowe: miedzy wsparciem a spotecznym wyklu-
czeniem” stanowi swego rodzaju rame problemowg dla calego tomu. Ukazuje na-
piecia miedzy emancypacyjnym potencjalem technologii cyfrowych a ryzykiem
marginalizacji tych kategorii spotecznych i grup, ktére zostaly pominigte w pro-
cesie ich projektowania.

Paulina Gajoch w rozdziale ,,Skutki braku zaangazowania potencjalnych przy-
sztych uzytkownikéw w proces projektowy na przykladzie rozwigzan technolo-
gicznychiarchitektonicznych dla 0séb niewidomych” przedstawia doglebng anali-
ze bledéw wynikajacych z pomijania perspektywy uzytkownikow. Wykorzystujac
materialy z forum Elten oraz wlasne doswiadczenia, pokazuje paradoksy rozwig-
zan, ktdre zamiast wspiera¢ — utrudniajg zycie osobom niewidomym. Autorka
proponuje praktyczne wskazowki dla projektantéw, podkreslajac koniecznos¢
partycypacji i testowania rozwigzan z uzytkownikami.

W kolejnym rozdziale ,,Kreowanie inkluzywnos$ci. Moda adaptacyjna i potencjat
sztucznej inteligencji w jej projektowaniu” Kalina Kukielko prezentuje nowator-
skie ujecie technologii przez pryzmat mody adaptacyjnej. Pokazuje, jak AI moze
wspiera¢ projektowanie ubran dostosowanych do indywidualnych potrzeb, faczac
estetyke z funkcjonalnoscia i godnoscig.
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Maria Stojkow i Laura Trela w rozdziale ,,Gdy wzrok to gtos w stuchawce - tech-
nologie asystujace w codziennym Zyciu os6b niewidomych, innowacyjna Be My
Eyes w asyscie wzrokowej” omawiajg wykorzystanie aplikacji mobilnych w co-
dziennym funkcjonowaniu 0s6b z niepelnosprawnoscig wzroku. Na przykltadzie
Be My Eyes ukazaly, jak technologie — odpowiednio zakorzenione w realnych po-
trzebach - moga wzmacnia¢ samodzielno$¢ uzytkownikow.

W drugiej czgsci ,,Dostepnosciowy charakter technologii cyfrowych” autorzy
skupiajg si¢ na infrastrukturze cyfrowej oraz kompetencjach uzytkownikéow.

Jakub Bucko i Aleksandra Czarnota w rozdziale ,,Dostepnos$¢ stron interneto-
wych uczelni wyzszych w $wietle wytycznych WCAG 2.17 analizujg 16 witryn
uczelnianych, identyfikujac najczestsze bariery dla 0séb z niepelnosprawnoscia
wzroku i wskazujac kierunki zmian.

W rozdziale ,Miedzy projektantem a uzytkownikiem. Swiadome projektowanie
narzedzi ICT w obszarze niepelnosprawnosci” Joanna Sztobryn-Giercuszkiewicz
i Anna Lulek analizuja na podstawie krytycznej teorii niepelnosprawnosci (CDT)
nowoczesne technologie (m.in. VR, Al, asystujace aplikacje) pod katem ich inklu-
zywnosci. Zwracaja uwage na koniecznos¢ reprezentatywnosci grup konsultacyj-
nych i przekraczania medycznego modelu niepetnosprawnosci.

W trzeciej czesci ,Wykorzystanie technologii cyfrowych w sytuacji kryzyso-
wej” autorzy skupiajg si¢ na wykorzystaniu technologii cyfrowych w warunkach
nadzwyczajnych, szczegélnie w kontekscie pandemii Covid-19.

W rozdziale ,,Zdalne formy wsparcia dorostych 0séb z niepelnosprawnoscia inte-
lektualng podczas pandemii Covid-19 w opiniach rodzicéw i opiekunéw” Celina
Kamecka-Antczak, Klaudia Wos-Rutkowska i Mateusz Szafranski wskazuja
zardwno na ograniczenia, jak i mozliwosci zwigzane z telewsparciem w okresie
izolacji spoteczne;j.

Piotr Binder w rozdziale ,Normalizacja teleporad z perspektywy pacjentow
w podluznych badaniach jakosciowych” na podstawie wywiadow z trzema gru-
pami pacjentdéw analizuje proces adaptacji do zdalnej opieki zdrowotnej. Opisuje
przejscie od poczatkowego oporu do akceptacji i uznania telemedycyny za war-
toSciowe rozwiazanie.

Tom zamyka rozdzial Ewy Giermanowskiej i Alberta Izdebskiego ,,Umiejetnosci
cyfrowe 0s6b z niepelnosprawnosciami studiujacych w okresie pandemii w $wietle
badan ankietowych na Uniwersytecie Warszawskim’, gdzie przedstawione zostaty
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dane empiryczne dotyczace kompetencji cyfrowych studentéw z niepelnospraw-
no$ciami w poréwnaniu z pozostatymi studentami uniwersytetu.

W prezentowanym tomie ukazany jest nie tylko aktualny stan technologii inklu-
zyjnych, ale réwniez propozycje zmian, ktére umoziwityby upowszechnienie re-
wolucji technologicznej. Wspdlnym mianownikiem wiekszosci rozdzialéw jest
przekonanie, ze inkluzywnos¢ technologii nie jest wyltacznie kwestig techniczng
- to przede wszystkim zagadnienie spoleczne, polityczne i etyczne. Zachecamy
do lektury niniejszej publikacji, majac nadzieje, Ze stanie si¢ ona inspiracja do
dalszych refleksji, dyskusji i dziatan na rzecz bardziej wlaczajacej przysziosci oséb
z niepelnosprawnosciami.
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