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�RÓD£A KULTURY CERAMIKI SZNUROWEJ 
ZE STANOWISKA 23 W CZELINIE 

W ŒWIETLE PROBLEMATYKI WYPOSA¯ENIA GROBÓW 
ZE SCHY£KU NEOLITU I POCZ¥TKU EPOKI BR¥ZU 

NAD DOLN¥ ODR¥

Kanw¹ do rekapitulacji problematyki wyposa¿enia pochówków z koñ-
ca m³odszej epoki kamienia i pocz¹tku epoki br¹zu z rejonu dolnej Odry
sta³y siê przypadkowe odkrycia Ÿróde³ ruchomych kultury ceramiki sznu-
rowej (dalej: KCSz) na stanowisku 23 w Czelinie, gmina Mieszkowice, wo-
jewództwo zachodniopomorskie, sk¹d pochodzi znany ju¿ w literaturze
przedmiotu zniszczony grób spo³ecznoœci tej¿e kultury archeologicznej od-
kryty przed kilkoma laty (Kowalski, Matuszewska, Teul 2010; Kowalski
i in. 2011). 

Dolnoodrzañskie znaleziska sepulkralne, mimo i¿ stanowi¹ bazow¹
czêœæ Ÿróde³ do badañ nad schy³kiem neolitu i pocz¹tkiem epoki br¹zu,
zazwyczaj odkrywane by³y i s¹ w przypadkowych okolicznoœciach, w efek-
cie zniszczenia grobów lub w trakcie badañ ukierunkowanych na zgo³a in-
n¹ problematykê. Sytuacja taka czêsto skutkuje znaczn¹ redukcj¹ infor-
macji na temat obrz¹dku pogrzebowego zarówno w skali nekropolii (liczba
grobów i ich rozmieszczenie), jak i w zakresie konstrukcji grobów, szcze-
gó³ów inhumacji czy wyposa¿enia pochówków (por. Kowalski, Matuszew-
ska, Teul 2010). 

U podstaw niniejszego stanu rzeczy z pewnoœci¹ le¿y brak manifestacji
Ÿróde³ tego typu w ramach klasycznych metod prospekcji archeologicznej
(brak odkryæ w trakcie badañ powierzchniowych w ramach AZP i innych),
niewielkie, choæ czêsto ustalone w oparciu tylko o nik³y stan rozpoznania,
rozmiary przestrzeni sepulkralnych, które obejmowa³y zazwyczaj od jednej
do kilku mogi³. Predylekcja do lokowania ich w miejscach o pod³o¿u nie-
zbyt spoistym lub wrêcz luŸnym sprzyja³a zanikowi wyró¿ników wype³nisk
jam grobowych, a¿ do daleko posuniêtego ujednolicenia ich z naturalnym
kontekstem straty�kacyjnym, szczególnie w przypadku obiektów, które nie
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posiada³y ¿adnych dodatkowych konstrukcji wewnêtrznych. Za przyk³ad
pos³u¿yæ mog¹ dwa groby wczesnobr¹zowe odkryte w trakcie badañ rato-
wniczych na cmentarzysku ludnoœci kultury ³u¿yckiej (m³odszy okres epo-
ki br¹zu – wczesna epoka ¿elaza) w Barnis³awiu, stanowisko 32, gm. Ko³-
baskowo (Kowalski, Koz³owska-Skoczka 2011). Zarys pierwszego z grobów
(nr 32 – por. Kowalski, Koz³owska-Skoczka 2011, ryc. 3), choæ widoczny
s³abo, mo¿na by³o wyró¿niæ ju¿ po zdjêciu warstwy humusu. Przypuszczaæ
mo¿na jednak, ¿e pierwotne za³o¿enie tego grobu obejmowa³o tak¿e koli-
st¹ konstrukcjê kamienn¹ odkryt¹ opodal, a jama grobowa nie mia³a ró-
wnej g³êbokoœci i zachowa³y siê tylko jej najg³êbsze partie. Grób drugi (nr
78 – por. Kowalski, Koz³owska-Skoczka 2011, ryc. 4) odkryto dopiero pod-
czas kontrolnego przeg³êbiania wykopu, po zakoñczeniu eksploracji Ÿróde³
zwi¹zanych z kultur¹ ³u¿yck¹, gdy zaczê³o ujawniaæ siê wyposa¿enie mogi-
³y z wczesnego okresu epoki br¹zu. Przestrzenny rozk³ad darów grobowych
wspomaga³ próby uchwycenia zarysu jamy, która posiada³a skrajnie nik³e
wyznaczniki barwne (prawdopodobnie zwi¹zane z rozk³adem szkieletu, a nie
z konstrukcj¹ grobu) i strukturalne (obecnoœæ pojedynczych, drobnych ka-
mieni). W obu przypadkach, pomimo starannoœci obserwacji (nawil¿anie,
analiza zarysów w ró¿nych porach dnia), czêœæ wyró¿ników grobów by³a tak
zredukowana, i¿ kszta³ty i rozmiary mogi³ nie jawi³y siê jednoznacznie, a po-
zosta³oœci pochówków b¹dŸ nie odkryto zupe³nie (grób nr 32), b¹dŸ zacho-
wane by³y tylko symbolicznie (dwa fragmenty zawi¹zków koron zêbów w gro-
bie nr 78). 

W¹tpliwoœci budzi niekiedy równie¿ homogenicznoœæ inwentarzy z wy-
posa¿enia niektórych grobów ze schy³ku neolitu i pocz¹tku epoki br¹zu nad
doln¹ Odr¹. Z tak¹ sytuacj¹ mamy do czynienia choæby w przypadku odkryæ
ze Szczecina Zdrojów, sk¹d pochodzi wyposa¿enie grobowe (stan. 1) – trzy
naczynia gliniane, topór kamienny, dwie siekierki krzemienne i bry³ka bur-
sztynu odkryte w 1897 roku oraz naczynie gliniane (stanowisko nieokreœlo-
ne) (Siuchniñski 1969, s. 165–166, tabl. XVIII Szczecin Zdroje, stan. 1 a–f,
i Szczecin Zdroje; 1983, s. 246–8; tam dalsza literatura). Obiekcje dotycz¹
zarówno zwartoœæ zespo³u ze stanowiska 1, którego jednorodnoœæ podwa¿y³
Kazimierz Siuchniñski (1969, s. 166, przyp. 1 i 2; 1972, s. 147), jak równie¿
przynale¿noœæ drugiego z odkryæ – pojedynczego naczynia, które wi¹zane
bywa³o z inwentarzem ze stanowiska 1 (Kunkel 1931, s. 26, Taf. 14: 2–4).
Badacz ów, powo³uj¹c siê na dane archiwalne, zwróci³ uwagê, i¿ znaleziska
z 1897 roku mog³y pochodziæ z dwóch grobów (czego oryginalny szkic w za-
sadzie nie potwierdza – por. Matuszewska 2011, poz. kat. 729, tabl. 20), a co
za tym idzie, zasugerowa³ oddzielenie inwentarza KCSz z prze³omu neolitu
i epoki br¹zu z naczyniami zdobionymi, od dwuuchego, niezdobionego na-
czynia, które wi¹¿e ju¿ z wczesnym okresem epoki br¹zu (tzw. faza p³oñska
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– por. Siuchniñski 1972, s. 157–158) 1. W ten sposób opisywane znaleziska
mo¿na traktowaæ jako pochodz¹ce z jednego lub z dwóch miejsc sepulkral-
nych i wi¹zaæ z jednym, dwoma lub trzema ró¿nymi grobami. 

Ze zbli¿on¹ problematyk¹ w zakresie interpretacji znaleziska i koherencji
Ÿróde³ ruchomych spotykamy siê tak¿e w przypadku odkryæ dokonanych w ostat-
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1 To samo naczynie, jak mo¿na przypuszczaæ przez pomy³kê, Józef Kostrzewski ³¹czy z cmentarzys-
kiem ludnoœci kultury ³u¿yckiej (Kostrzewski 1958, s. 342), które odkryte by³o kilkadziesi¹t lat wczeœniej
w trakcie robót zwi¹zanych z budow¹ i rozbudow¹ infrastruktury kolejowej. Znaleziska te oraz ca³y inwen-
tarz grobowy ze stanowiska 1 nale¿a³y do najstarszej kolekcji staro¿ytnoœci pomorskich gromadzonej
w Szczecinie (wy³¹cznie cyfrowe oznaczenia), a naczynie KCSz ze stanowiska nieokreœlonego by³o zain-
wentaryzowane w kolekcji, która powsta³a dopiero w po³owie lat 20 XX wieku (oznaczenie literowe i cyf-
rowe) (na temat dziejów i organizacji szczeciñskich kolekcji archeologicznych z XIX i 1 po³. XX w. por.
Kowalski 2010a, 2010b, s. 153–155).

Ryc. 1. Czelin, stan. 23, gm. Mieszkowice (woj., zachodniopomorskie) 
– lokalizacja grobu KCSz na stanowisku oraz stan jego zachowania w œcianie wybierzyska

(Fot. i oprac. K. Kowalski, na podstawie: M. Przybytek 2006 oraz Archiwum MNS)



nich latach w Czelinie. W 2008 r. na stanowisku 23 zarejestrowane zosta³y po-
zosta³oœci grobu KCSz (Kowalski, Matuszewska, Teul 2010; Kowalski i in.
2011). Stanowisko to, zidenty�kowane w 2004 roku jako cmentarzysko grupy
lubuskiej z okresu wp³ywów rzymskich, by³o badane ratowniczo w latach
2004–2006 w zwi¹zku ze zniszczeniami spowodowanymi eksploatacj¹ kruszyw
(Przybytek 2006) 2. Niestety, badania da³y jedynie efekt tymczasowy, poniewa¿
postêpuj¹ca degradacja krawêdzi wybierzyska piasku i ¿wiru, spowodowana
czynnikami naturalnymi i antropogenicznymi, doprowadzi³a do zniszczenia ko-
lejnych grobów, które na stanowisku, w dotychczas przebadanym zakresie, wy-
stêpowa³y zazwyczaj w dosyæ znacznych odleg³oœciach od siebie. 

Grób KCSz ods³oniêty na krawêdzi osuwiska by³ w momencie rejestracji
niemal kompletnie zniszczony (ryc. 1). In situ zachowa³a siê tylko niewielka
czêœæ jamy grobowej, z której wydobyto naczynie gliniane (ryc. 2), a tak¿e
pozosta³oœci szkieletów, których dalsze szcz¹tki rozsypane by³y po stoku wy-
bierzyska kruszywa. Zachowana czêœæ wype³niska jamy w pionie odcina³a siê
wyraziœcie od otoczenia, ale jednoczeœnie rdzaw¹ barw¹ i struktur¹ (piasek
ze ¿wirkiem) by³a zbli¿ona do soczewek i blokowych formacji ¿wiru/¿wirku,
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2 Badania z ramienia Muzeum Narodowego w Szczecinie prowadzili mgr Marcin Przybytek i mgr Do-
rota Koz³owska-Skoczka. 

Ryc. 2. Czelin, stan. 23, gm. Mieszkowice (woj., zachodniopomorskie) 
– pucharek z wyposa¿enia grobu KCSz (rys. I. Sukiennicka) 



które gdzieniegdzie rozcina³y nawarstwienia jasnego piasku oraz br¹zowego
i szarawego ¿wirku wystêpuj¹ce pod wierzchni¹ warstw¹ humusu, co z pe-
wnoœci¹ utrudni³oby identy�kacjê stropu obiektu w poziomie w trakcie re-
gularnych badañ wykopaliskowych. W wyniku poczynionych obserwacji skon-
statowano, i¿ jama grobowa mia³a prawdopodobnie g³êbokoœæ nie wiêksz¹
ni¿ 0,8 m od powierzchni terenu, a w rzucie poziomym z du¿ym prawdopo-
dobieñstwem posiada³a zarys kolisty b¹dŸ owalny, z osi¹ d³u¿sz¹ zorientowa-
n¹ N–S, licz¹c¹ przynajmniej 1,5 m. W okolicy grobu nie wyst¹pi³y ¿adne ka-
mienie, które mo¿na by³o wi¹zaæ z jego konstrukcj¹. Z³o¿ono w nim troje
osobników. Przynajmniej jeden pochówek u³o¿ony by³ w dolnej partii jamy
w pozycji skurczonej, z g³ow¹ od strony po³udniowej. Pozycja drugiego nie
by³a jasna, w relikcie grobu zachowane by³y jedynie szcz¹tki koœci koñczyny
dolnej. Znajdowa³a siê ona obok takich samych koœci szkieletu pierwszego.
Pozosta³oœci trzeciego pochówku zebrane zosta³y ze stoku poni¿ej zachowa-
nej czêœci grobu. Odnalezione szcz¹tki pochówków by³y zdekompletowane
i zró¿nicowane pod wzglêdem stopnia zachowania, co utrudni³o okreœlenie
p³ci dwóch osobników, a ich wiek pozwoli³o oszacowaæ jedynie w doœæ sze-
rokich przedzia³ach. Na podstawie zachowanych fragmentów czaszek uda³o
siê ustaliæ, i¿ grób zawiera³ pochówki: kobiety w wieku maturus (40–45 lat),
dla której odtworzony zosta³ niepe³ny pro�l genetyczny, dziecka w wieku in-
fans II oraz osobnika doros³ego (Kowalski i in. 2011, s. 8–12). Ze szcz¹tków
pochówku kobiety uzyskano równie¿ datê radiowêglow¹: 3785±35 BP, z ka-
libracj¹ (OxCal v. 3.10): 1-sigma: 2290–2190 BC (47,1%); 2-sigma: 2340
BC–2120 BC (91,5%)3. 

Zachowane wyposa¿enie grobowe ograniczy³y siê do jednego tylko naczy-
nia – pucharka o esowatym pro�lu z pojedynczym czopem zdobionym na szyj-
ce dookolnymi odciskami sznura, który niemal przylega³ do brzegu jamy gro-
bowej w pobli¿u wystêpowania koœci koñczyny górnej. Podobieñstwo tego
pucharka do naczynia z grobu na stanowisku 2 w Dêbogórze, gm. Widucho-
wa (Matuszewska 2011, tabl. 14: 2), oraz wielopochówkowy charakter obu
mogi³, sugerowa³y, i¿ maj¹ one zbli¿on¹ chronologiê, co potwierdzi³y daty bez-
wzglêdne uzyskane dla pochówku z Czelina i dla dwóch szkieletów z Dêbo-
góry (Kowalski, Matuszewska, Teul 2010, s. 229–230). Groby wi¹zaæ mo¿na
z etapem 3a periodyzacji dolnoodrzañskiej grupy KCSz wypracowanej przez
A. Matuszewsk¹ (Matuszewska 2011, s. 107–110), który odnosi siê do okresu
póŸny neolit/protobr¹z (PN/PrBr – 2300–2000 BC) wed³ug zarysu chronolo-
gii koñca neolitu i pocz¹tku epoki br¹zu w stre�e dolnoodrzañskiej zapropo-
nowanego przez J. Czebreszuka i D. Koz³owsk¹-Skoczkê (Czebreszuk, Koz-
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3 Datowanie C14 wykonane zosta³o w Poznañskim Laboratorium Radiowêglowym na zlecenie Zacho-
dniopomorskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków.



³owska-Skoczka 2008, s. 31–33, tab. 6; z niewielkimi mody�kacjami: Kowal-
ski, Koz³owska-Skoczka 2011, s. 67, tab. 1). 

Niestety, nie uda³o siê ustaliæ, kiedy grób zosta³ zniszczony. Mo¿na przy-
j¹æ, i¿ krawêdŸ wybierzyska bezpoœrednio zbli¿y³a siê do mogi³y pomiêdzy ro-
kiem 2005 (data powstania osuwiska zaznaczonego lini¹ przerywan¹ na ryc. 1)
a 2007. Bez odpowiedzi pozosta³o równie¿ pytanie o dalsze wyposa¿enie po-
chówków, którego istnienie w grobie by³o sugerowane (Kowalski, Matuszew-
ska, Teul 2010, s. 225). 

Dopiero w ostatnim czasie uda³o siê uzyskaæ dodatkowe informacje, któ-
re niejako wymusi³y ponowne podjêcie problematyki wyposa¿enia grobu ze
stanowiska 23 w Czelinie. Nowe dane dotycz¹ dwóch odkryæ z Czelina doko-
nanych na przestrzeni ostatnich lat. W 2011 r. odzyskane zosta³o naczynie gli-
niane KCSz, a w 2012 r. uzyskano informacjê o odkryciu toporka kamienne-
go zwi¹zanego z t¹ sam¹ kultur¹ archeologiczn¹. 
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Ryc. 3. Czelin, stan. 23, gm. Mieszkowice (woj., zachodniopomorskie) 
– puchar KCSz odkryty w nieznanych okolicznoœciach (rys. I. Sukiennicka)



Naczynie – puchar o esowatym pro�lu z pojedynczym czopem, zdobiony
na szyjce dookolnymi odciskami sznura (ryc. 3) – przez pewien czas, od mo-
mentu znalezienia na stanowisku 23 w Czelinie, znajdowa³o siê w rêkach
prywatnych4. 

Dane na temat odkrycia toporka kamiennego s¹ zdecydowanie bardziej sk¹-
pe, a sam zabytek zagin¹³ i znany jest jedynie z fotogra�i. W oparciu o zdjêcie
mo¿na stwierdziæ, ¿e jest to toporek o kilkunastocentymetrowej d³ugoœci, sza-
rej lub zielonkawej barwie, czworoœcienny (powierzchnie górna i dolna p³askie,
boczne lekko wypuk³e) z prostym korpusem, otworem przesuniêtym w stronê
niewyodrêbnionego (zaokr¹glonego lub trapezowatego) obucha (ryc. 4)5. Ze-
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Ryc. 4. Czelin, stan. 23, gm. Mieszkowice (woj., zachodniopomorskie) 
– topór kamienny odkryty w nieznanych okolicznoœciach. 

Rysunek na podstawie zdjêcia (rys. K. Kowalski) 

4 Odzyskane zosta³o wraz ze zgiêtym, pokrytym patyn¹ ogniow¹ mieczem ¿elaznym z okresu rzymskie-
go przez pracowników urzêdu Zachodniopomorskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków i prze-
kazane do Muzeum Narodowego w Szczecinie.

5 Notatka ze zdjêciem w Archiwum Dzia³u Archeologii Muzeum Narodowego w Szczecinie sporz¹-
dzona na podstawie danych przekazanych z Zespo³u ds. Walki z Przestêpczoœci¹ przeciw Zabytkom Ko-
mendy Wojewódzkiej Policji w Szczecinie. Na zdjêciu widnieje m.in. miecz ¿elazny z okresu rzymskiego.



staw cech mo¿liwych do odczytania ze zdjêcia zezwala jedynie na ogólne nawi¹-
zanie okazu do m³odszych lub zdegenerowanych form serii K (K5–K8) w typo-
logii toporów jutlandzkich Globa-Struvego, ewentualnie C1a (topory wkrzañ-
skie) wed³ug Schroedera (Glob 1944; Schroeder 1951; Struve 1955; por. Jacobs
1991, s. 24–25; Matuszewska 2011, s. 85). 

W zwi¹zku z niniejszymi znaleziskami rodzi siê pytanie o przynale¿noœæ
odkrytych przedmiotów do badanego grobu z póŸnego neolitu/protobr¹zu.
W trakcie prac wykopaliskowych przeprowadzonych w latach 2004–2006 nie
natra�ono na ¿adne zabytki KCSz. Prospekcja przeprowadzona w trakcie je-
dnodniowych badañ w 2008 r. tak¿e nie przynios³a odkrycia innych grobów
zwi¹zanych z t¹ kultur¹. Nale¿y jednak mieæ na uwadze fakt, i¿ wyró¿nienie
ich mo¿e byæ skrajnie trudne, póki nie ujawni siê pochówek lub jego wyposa-
¿enie. Pozostaje zatem teoretycznie rozwa¿yæ mo¿liwoœæ, i¿ dotychczasowe
odkrycia Ÿróde³ KCSz ze stanowiska 23 w Czelinie nale¿a³y do jednego zespo-
³u grobowego w oparciu o analizê porównawcz¹ tych¿e Ÿróde³ oraz zachowañ
pogrzebowych regionalnych spo³ecznoœci KCSz w zakresie wyposa¿ania po-
chówków. 

Pod wzglêdem makromorfologicznym, wed³ug typologii zaproponowanej
przez A. Matuszewsk¹ (2011, s. 72–78) oba naczynia gliniane z Czelina (ryc. 5)
nale¿¹ do grupy pucharów jednego typu – esowatopro�lowych. Wykazuj¹ ró-
wnie¿ podobieñstwo elementów mikromorfologicznych, takich jak ukszta³to-
wanie krawêdzi wylewu, dna oraz obecnoœæ i umiejscowienie pojedynczego
czopu. Cech¹ wspóln¹ jest równie¿ zdobnictwo ograniczone do jednego mo-
tywu (Mz3 wed³ug A. Matuszewskiej 2011, ryc. 37) – pasma z³o¿onego z doo-
kolnych odcisków sznura na szyjce. Naczynia wykazuj¹ równie¿ pewne podo-
bieñstwo w zakresie technologii, w tym schudzenia masy garncarskiej wyraŸn¹
iloœci¹ domieszki mineralnej z widocznym udzia³em miki oraz podobnymi wa-
runkami wypa³u, które nada³y trójbarwny prze³am ceramice. 

Ró¿nice morfologiczne pomiêdzy naczyniami zaznaczaj¹ siê natomiast wy-
raziœcie w ich rozmiarach (wysokoœci: 8,4 cm i 12 cm) a co za tym idzie w po-
jemnoœci, a tak¿e w nieco wyraŸniejszym esowatym pro�lowaniu wiêkszego
pucharka. Zró¿nicowane jest tak¿e ukszta³towanie czopów. Mniejsze naczy-
nie ma uchwyt w formie zbli¿onej do prostok¹ta, wiêksze natomiast sto¿ka
z zaokr¹glonym wierzcho³kiem. Ornament – odciski sznura na wy¿szym pu-
charze s¹ delikatniejsze i starannie, równo wykonane. Naczynie to generalnie
jest lepiej wykoñczone poprzez gruntowne zag³adzenie powierzchni. Dziêki
temu zabiegowi powierzchnia jego jest g³adka, praktycznie pozbawiona wy-
staj¹cych ziaren domieszki mineralnej, a br¹zowa i brunatna jej barwa sprzy-
ja wydobyciu blasków miki. Naczynie mniejsze ma powierzchniê lekko szor-
stk¹ z powodu wystaj¹cych ziaren domieszki, które spowodowa³y gdzieniegdzie
p³ytkie spêkania. 
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Puchary z Czelina bardzo dobrze wpisuj¹ siê w charakterystykê naczyñ wy-
stêpuj¹cych w etapie KCSz3a w ramach schematu periodyzacyjnego A. Ma-
tuszewskiej (Matuszewska 2011, s. 107–110), który uto¿samiany jest z hory-
zontem regionalnej dyferencjacji inwentarzy spo³ecznoœci sznurowych.
Jednoczeœnie etap ten charakteryzuje siê wejœciem rejonu dolnoodrzañskie-
go w orbitê kontaktów ze spo³ecznoœciami protobr¹zowymi i wczesnobr¹zo-
wymi, czego wyrazem s¹ niektóre cechy morfologiczne ceramiki, w tym wy-
stêpowanie pucharów w formie identycznej jak czeliñskie, jak chocia¿by
pucharek z Dêbogóry, którego makromorfologia identy�kowana jest z wp³y-
wami protounietyckimi (Matuszewska 2011, s. 100–102, ryc. 36). Analizuj¹c
oba naczynia pod tym k¹tem nale¿y stwierdziæ, i¿ wiêkszy z pucharów w za-
kresie morfologiczno-technologicznym wykazuje wiêcej cech, które mo¿na
uznaæ za progresywne, a mniejszy ma nieco wyraŸniejszy rys tradycyjny. 

Trudniej jest natomiast, tak¿e z uwagi na brak mo¿liwoœci autopsji przed-
miotu, uœciœliæ pozycjê toporka kamiennego w ramach faz – grup wydzielo-
nych dla obszaru dolnej Odry. W ka¿dym razie, topory o zbli¿onych cechach
(np. wkrzañskie) pojawiaj¹ siê ju¿ w grobach etapu KCSz2 (Matuszewska
2011, s. 108). 

We wszystkich znanych grobach zwi¹zanych z KCSz u ujœcia Odry stwier-
dzono obecnoœæ darów grobowych. Podstawowym elementem wyposa¿enia
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by³a ceramika, która wyst¹pi³a w osiemdziesiêciu dwóch grobach (por. tab. 1).
Najczêœciej by³o to jedno lub dwa naczynia, lecz zdarzaj¹ siê przypadki, gdy
do grobu sk³adano ich wiêcej (6–7 egzemplarzy). Topory kamienne zosta³y
zarejestrowane w trzydziestu jeden grobach. Najczêœciej by³y to topory typu
wkrzañskiego (17 grobów) b¹dŸ te¿ topory typu K (11 grobów). W szeœciu mo-
gi³ach z³o¿ono inne wytwory kamienne: siekierê (trzy groby), rozcieracz (trzy
groby) oraz fragmenty kamiennych ¿aren (jeden grób). Krzemienne siekiery
wyst¹pi³y w dwudziestu trzech grobach i w oœmiu przypadkach towarzyszy³y
im inne wytwory z tego surowca. W jednym z grobów (Lubczyna, stan. 5) od-
kryto cztery topory, w dwóch przypadkach natomiast po trzy ich egzempla-
rze. W piêciu przypadkach mamy do czynienia z pochówkiem, w którym zna-
leziono dwa topory. Trzykrotnie topór kamienny stanowi³ jedyny element
wyposa¿enia grobowego. Grociki krzemienne zanotowano w oœmiu grobach.
Najczêœciej by³ to jeden egzemplarz (piêæ grobów), jednokrotnie zaœ by³y to
dwa, cztery i szeœæ egzemplarzy. Sztylety krzemienne nie s¹ – w kontekœcie
KCSz na terenie dolnego Nadodrza – czêstym elementem wyposa¿enia gro-
bów. Znamy je z dziewiêciu pochówków. Tylko w jednym przypadku zareje-
strowano dwa tego typu zabytki (Do³ganów, stan. 1). Krzemiennym sztyletom
towarzyszy³y czêsto inne wytwory z tego surowca (piêæ grobów). W siedmiu
mogi³ach odkryto inne narzêdzia krzemienne: wióry (cztery groby), d³uta (dwa
groby), sierp (jeden grób). W zaledwie czterech grobach czêœci¹ darów gro-
bowych by³ bursztyn. Ponadto w jednym obiekcie sepulkralnym (Felchow,
grób 2) zarejestrowano ostrze koœciane, które mia³o stanowiæ jedyny element
wyposa¿enia. W jednym przypadku (Parsów) posiadamy informacjê o odkry-
ciu w domniemanym grobie sierpa krzemiennego, zaœ w grobie nr II na sta-
nowisku 1 w Witkowie elementem wyposa¿enia mia³ byæ przêœlik gliniany (Ma-
tuszewska 2011, s. 71–72). 

Z pewnoœci¹ interesuj¹cym zagadnieniem jest zbadanie korelacji pomiê-
dzy p³ci¹ zmar³ego a rodzajem wyposa¿enia. Jednak obecny stan wiedzy zna-
cznie ogranicza nasze wnioskowanie w tym zakresie. W przypadku grobu zbio-
rowego z Dêbogóry przy czterech szkieletach mêskich odkryto po jednym
naczyniu. Z podobn¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w przypadku grobu ze sta-
nowiska 3 w Storkow. Grób mêski z Ferdinandhorst jako element wyposa¿e-
nia posiada³ jedynie kamienny topór. Natomiast pochówek mê¿czyzny odkry-
ty w Schwaneberg by³ doœæ bogato wyposa¿ony w ceramikê, siekierê i d³uto
krzemienne oraz kr¹¿ek i paciorki bursztynowe. Jedyny znany obecnie grób
dzieciêcy z Melzow wyposa¿ony by³ w dwa naczynia i krzemienny grocik (Ma-
tuszewska 2011, s. 72). 

W przypadku grobów zbiorowych nie zaobserwowano wyraŸnego – w sto-
sunku do innych grobów – zwiêkszenia liczby darów grobowych (por. Kowal-
ski, Matuszewska, Teul 2010, s. 221–226). Nale¿y przypuszczaæ, i¿ ka¿dy z osob-
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ników z grobu w Dêbogórze zosta³ wyposa¿ony w jedno naczynie. W grobie
z Moor, gdzie zarejestrowano pozosta³oœci dwóch szkieletów z³o¿ono tak¿e
dwa naczynia. Dwuosobowy grób z Witkowa (grób I) zawiera³ dwa naczynia,
trzy fragmenty ceramiki oraz wisiorek bursztynowy. Zmarli pochowani w Mel-
zow byli wyposa¿eni w jedno lub dwa naczynia oraz grociki krzemienne
i – w jednym przypadku – topór kamienny (Matuszewska 2011, s. 72). 

Wiêkszoœæ grobów KCSz zawiera³a wyposa¿enie niezale¿nie od tego, czy
by³y one pojedyncze, czy zbiorowe. Generalnie mo¿emy wyró¿niæ trzy g³ówne
modele interpretacyjne odnoœnie do jego roli (WoŸny 2011, s. 66). Jest ono
wi¹zane z wêdrówk¹ zmar³ego w zaœwiaty, ci¹g³oœci¹ relacji spo³ecznych oraz
kultywowania idei rezurekcyjnych. Wszystkie czynnoœci zwi¹zane z pogrze-
bem wykonywane przez przedstawicieli danej spo³ecznoœci by³y ukierunko-
wane na zabezpieczenie istnienia pozagrobowego lub te¿ zabezpieczenie mo-
mentu przejœcia w inny stan lub inny wymiar (Krywalcewicz 2007, s. 110, tam
dalsza literatura). 

W obrêbie ca³ego krêgu KCSz nie mo¿emy mówiæ o konkretnych regu³ach
dotycz¹cych liczby i charakteru przedmiotów sk³adanych zmar³emu do grobu.
Generalnie z grobami mêskimi kojarzone s¹ takie przedmioty jak topory ka-
mienne, siekiery, d³uta czy no¿e krzemienne, natomiast jako elementy wypo-
sa¿enia grobów kobiecych mo¿emy wymieniæ ozdoby (przede wszystkim z bur-
sztynu) oraz naczynia ceramiczne. W grobach kultury grobów jednostkowych
(KGJ) topory kamienne, siekiery i d³uta krzemienne uznawane s¹ za element
wyposa¿enia pochówków mêskich, natomiast zabytki ceramiczne, bursztyno-
we oraz krzemienne wyst¹pi³y zarówno w grobach mêskich, jak i kobiecych
(Damm 1991, s. 85; Hübner 2005, s. 605, Abb. 442). Interesuj¹ce jest, ¿e liczba
grobów mêskich wyposa¿onych w ceramikê jest zdecydowanie wiêksza od li-
czby grobów kobiecych we wszystkich fazach chronologicznych (JN I – JN III,
por. Hübner 2005, Abb. 451). Podobna przewaga czytelna jest, jeœli chodzi o li-
czbê pochówków mêskich wyposa¿onych w narzêdzia krzemienne (oko³o 95%
do 5%; por. Hübner 2005, s. 616, tam dalsza literatura). Na terenie Wy¿yny
Ma³opolskiej smuk³e no¿e wykonane z krzemienia czekoladowego stanowi³y
najprawdopodobniej konieczny element wyposa¿enia narzêdziowego doros-
³ych mê¿czyzn, natomiast – co ciekawe – siekiery krzemienne rejestrowane s¹
zarówno w grobach mêskich (czêœciej), jak i kobiecych (W³odarczak 2006, s. 66,
71). W regionie tym czytelna jest interesuj¹ca ró¿nica zwi¹zana z typem same-
go grobu, poniewa¿ w pochówkach podkurhanowych – w odró¿nieniu od p³as-
kich – ceramika nie stanowi podstawowego elementu wyposa¿enia, s¹ nim na-
tomiast zabytki krzemienne (W³odarczak 2006, s. 66–68, tab. 19–20).
W przypadku wspomnianych grobów p³askich brak jest wyraŸnej tendencji jeœli
chodzi o zale¿noœæ pomiêdzy p³ci¹ osoby doros³ej a liczb¹ naczyñ w grobie, na-
tomiast czêœciej pozbawione ich w ogóle by³y groby mêskie (W³odarczak 2006,
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s. 69). Na podstawie oznaczeñ antropologicznych stwierdzono, i¿ topory sta-
nowi³y wy³¹cznie wyposa¿enie mê¿czyzn, tak¿e dzieci p³ci mêskiej (W³odar-
czak 2006, s. 70–71). W zasadzie takiej identy�kacji kulturowej p³ci nie prze-
cz¹ znaleziska sepulkralne z Wielkopolski i z Kujaw, choæ czêœæ grobów
wyposa¿onych w toporek kamienny nie posiada oznaczenia p³ci (Pospieszny
2009, s. 100–104, tab. 3). W tych regionach w wiêkszoœci przypadków w mogi-
³ach z toporkiem kamiennym wystêpowa³a tak¿e ceramika. Na obszarze pogó-
rzy i wysoczyzn karpackich ceramikê zarejestrowano w 45% grobów, topory
kamienne w kontekœcie 29%, natomiast siekiery krzemienne wyst¹pi³y w oko-
³o 1/3 grobów. Bardzo rzadko element wyposa¿enia stanowi¹ grociki krzemien-
ne (Jarosz 2011, s. 263). Warto zaakcentowaæ, i¿ oko³o 40% pochówków nie
zawiera³o w ogóle wyposa¿enia, natomiast w niemal po³owie obiektów z in-
wentarzem grobowym znajdowa³ siê tylko jeden zabytek (Jarosz 2011,
s. 263–264). W kulturze fatianowskiej i œrodkowodnieprzañskiej topory ka-
mienne odkryte w grobach tak¿e uznaje siê za identy�katory pochówków mês-
kich (Krywalcewicz 2007, s. 56, tam dalsza literatura). 

W grobach zbiorowych KCSz tak¿e brak jest jednolitych regu³ w zakresie wy-
posa¿enia zmar³ych. Nale¿y jednak zaznaczyæ, i¿ czêsty brak jakichkolwiek ozna-
czeñ antropologicznych znacznie ogranicza nasze mo¿liwoœci interpretacyjne.
W obrêbie KGJ znane s¹ podwójne groby mêskie, gdzie zdeponowano dwa to-
pory kamienne, jak te¿ pochówek mê¿czyzny i kobiety zaopatrzony w topór ka-
mienny lub nó¿ krzemienny (przypuszczalnie dla mê¿czyzny) oraz paciorki bur-
sztynowe (dla kobiety) (Damm 1991, s. 85; Hübner 2005, s. 616). Na terenie
Dolnego Nadodrza, podobnie jak w innych czêœciach strefy po³udniowo-ba³tyc-
kiej, groby wielopochówkowe nie s¹ zjawiskiem czêstym (Kowalski, Matuszew-
ska, Teul 2010, s. 231), ponadto dysponujemy bardzo ograniczona liczb¹ ozna-
czeñ antropologicznych (Matuszewska 2011, s. 71). Jak wspomniano, ka¿dy
z osobników mêskich pochowanych w grobie z Dêbogóry zaopatrzony zosta³ w jed-
no naczynie. W przypadku grobu nr 1 w Melzow w tradycyjny atrybut mêskich
pochówków, jakim jest topór kamienny, zaopatrzony by³ szkielet A u³o¿ony na
prawym boku, co sugeruje, ¿e mamy do czynienia ze szkieletem mê¿czyzny. Wy-
posa¿ony by³ ponadto w grocik krzemienny oraz u³amki czterech naczyñ (Hagen
1915, Taf. VII, Abb. 30; Kowalski, Matuszewska, Teul 2010, s. 221, ryc. 3). Przy
szkielecie B (le¿¹cy na lewym boku, co wskazywa³oby na szkielet kobiety) odkry-
to szeœæ grocików krzemiennych (przy klatce piersiowej) oraz naczynie (przy cza-
szce; por. Hagen 1915, Taf. VII, Abb. 31; Kowalski, Matuszewska, Teul 2010,
s. 221, ryc. 3). Natomiast, interpretowany jako dzieciêcy, szkielet C (spoczywaj¹-
cy analogicznie jak szkielet A na prawym boku) wyposa¿ony by³ w grocik krze-
mienny oraz fragmenty dwóch naczyñ (Hagen 1915, Taf. VII, Abb. 32; Kowalski,
Matuszewska, Teul 2010, s. 221, ryc. 3). Podsumowuj¹c, mo¿na zauwa¿yæ, i¿ wszys-
cy zmarli wyposa¿eni zostali w takie same przedmioty (naczynia ceramiczne, gro-
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ciki krzemienne), jedynie domniemany mê¿czyzna otrzyma³ dodatkowo kamien-
ny topór. Podobny grób zbiorowy (mê¿czyzna, kobieta i dziecko) z miejscowoœci
Kocmyrzów (Wy¿yna Ma³opolska) wyposa¿ony by³ w piêæ naczyñ (W³odarczak
2006, s. 69). Generalnie, w przypadku grobów zbiorowych w tym regionie wido-
czny jest wiêkszy udzia³ obiektów z du¿¹ liczb¹ naczyñ, dlatego te¿ istnieje przy-
puszczenie, ¿e w naczynia wyposa¿ano oddzielnie ka¿dego zmar³ego (W³odar-
czak 2006, s. 69). Z kolei toporki kamienne w grobach zbiorowych s¹ traktowane
jako atrybut pochówków mêskich (W³odarczak 2006, s. 71). 

Niezmiernie ciekawym zagadnieniem – w kontekœcie znalezisk na cmenta-
rzysku w Czelinie – jest zagadnienie wyposa¿enia grobów dzieciêcych KCSz.
W obrêbie KGJ jako groby dzieciêce, ze wzglêdu na swoje ma³e rozmiary oraz
– wprawdzie nieliczne – analizy antropologiczne, interpretowane s¹ tzw. ma³e
kamienne trumny (small stone cof�n). Zawiera³y one wy³¹cznie naczynia, g³ó-
wnie puchary (Damm 1991, s. 118). Do innych grobów dzieciêcych sk³adano
ró¿norodne zminiaturyzowane przedmioty, takie jak topory kamienne, d³uta
i siekiery krzemienne czy tarczki bursztynowe (Hübner 2005, s. 631–632). Na
terenie Wy¿yny Ma³opolskiej groby dzieci pozbawione by³y najczêœciej wypo-
sa¿enia b¹dŸ te¿ czytelna jest wyraŸna tendencja do ich ubogiego wyposa¿enia
w ceramikê (W³odarczak 2006, s. 68–69). Znane s¹ te¿ przyk³ady (choæby w przy-
padku grobów zbiorowych), gdy pochówki dzieci zaopatrzone by³y w zminiatu-
ryzowane naczynka lub topory (najczêœciej puchary; W³odarczak 2006, s. 69–70).
Miniaturowe naczynko, bardzo starannie wykonane, jest wi¹zane z grobem dzie-
ciêcym (prawdopodobnie dziewczynki) ze stanowiska Dudka w Krainie Wiel-
kich Jezior Mazurskich. Ponadto zawiera³ on niezwykle ciekawe wyposa¿enie,
na które sk³ada³y siê fragmenty kilku (5–6?) naczyñ, tarczka/zawieszka kamien-
na, grocik krzemienny, prostownik do strza³ oraz dwa paciorki – ceramiczny
i wykonany ze skamieliny (Gumiñski, Kowalski 2011, s. 469–482). 

W œwietle zgromadzonych informacji wydaje siê, i¿ nie mo¿na wykluczaæ
zwi¹zku przypadkowych znalezisk pucharka o esowatym pro�lu i toporka ka-
miennego z odkrytym w Czelinie grobem wielopochówkowym. Nie przeczy
temu ani pozycja chronologiczna wszystkich trzech przedmiotów ustalona
w ramach periodyzacji wewnêtrznej dolnoodrzañskiej grupy KCSz, ani zwy-
czaje pogrzebowe regionalnych spo³ecznoœci tej¿e kultury. Argument wspie-
raj¹cy stanowi tak¿e brak odkryæ na stanowisku innych Ÿróde³ nieruchomych
z prze³omu neolitu i epoki br¹zu. Id¹c dalej tym tropem, mo¿na pokusiæ siê
o interpretacjê znaczenia i przynale¿noœæ poszczególnych przedmiotów do
konkretnych pochówków. Topór kamienny móg³ stanowiæ wyposa¿enie osob-
nika doros³ego, który nie ma antropologicznego oznaczenia p³ci. Mo¿na do-
patrywaæ siê w nim przejawu kulturowej atrybucji p³ci inhumowanego osob-
nika, jako pochówku mêskiego. Wiêkszy puchar móg³ byæ darem grobowym
nale¿¹cym do pochówku kobiety. Ma³y pucharek móg³ stanowiæ element wy-
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Rodzaj wyposa¿enia Liczba grobów

Ceramika 82 (89%) 

topory kamienne 31 (33,7%) 

inne wytwory kamienne (siekiery, ¿arna, rozcieracze, g³adziki) 6 (6,5%) 

siekiery krzemienne 23 (25%) 

grociki krzemienne 8 (8,7%) 

sztylety krzemienne 9 (9,8%) 

inne wytwory krzemienne (narzêdzia wiórowe, d³uta, sierpy) 7 (7,6%) 

Bursztyn 4 (4,3%) 

narzêdzia koœciane 1 (1%) 

przêœliki ceramiczne 1 (1%) 

Udzia³ poszczególnych grup zabytków w wyposa¿eniu grobowym 
w ramach dolnoodrzañskiej grupy KCSz (). 

�ród³o: A. Matuszewska 2011, uzupe³nienione.
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EVIDENCE OF THE CORDED WARE CULTURE 
FROM SITE 23 AT CZELIN IN RELATION TO GRAVE GOODS 

FROM THE DECLINE OF THE NEOLITHIC 
AND THE BEGINNING OF THE BRONZE AGE 

ON THE LOWER ODER

Accidental discoveries of artifacts – a clay pegged cup decorated with cord impres-
sions and a stone hatchet of the Corded Ware culture at site 23 in Czelin (Mieszkowice
commune, west-Pomeranian voivodeship), previously published, a damaged multi-bur-
ial grave of the TRB culture (�g. 1), became the groundwork for the recapitulation of
problems connected with the grave goods from the late Neolithic and the start of the
Bronze Age on the lower Oder. In connection with the lack of evidence of these un-
known sources, the authors attempt to ascertain a link with the damaged grave – the
only recognized feature of the Corded Ware culture from the site at Czelin. 

Examples from late Neolithic and early Bronze age sepulchral discoveries in the area
of the lower Oder, show that problems similar to those from Czelin also occurred, con-
cerning the lack of evidence for funerary rituals. In Czelin a small part of a grave pit sur-
vived, from which the incomplete remains of three burials were excavated: of a maturus
female (40–45 years old), for whom an incomplete genetic pro�le has been made, an in-
fans II child and an adult. The grave in situ contained only a clay vessel – an S-shaped
pegged cup, decorated with cord impressions (�g. 2). A radiocarbon date was obtained
from the female skeleton – 3785±35 BP (calibration: 1ä 2290BC (47.1%) 2190BC; 2ä
2340BC (91.5%) 2120BC), which con�rmed a great convergence of the chronology of
the grave from Czelin with a multi-burial grave from Dêbogóra (Widuchowa commune,
West Pomeranian voivodeship), noted on the grounds of the similarity of cups discov-
ered in both sepulchral features. These discoveries may be placed in stage 3a of the
Corded Ware culture of the lower Oder group of this culture’s period, which is identi�ed
with a horizon of regional differentiation of cultural inventories and input of local cord-
ed societies into a sphere of contacts with proto- and early Bronze Age societies. 

A similar chronological position may be accorded to a cup discovered at site 23 in
Czelin in unknown circumstances (�g. 3). It shows a strong typological similarity with the
cup discovered in the grave but differs in its size (�g. 5). There is less data concerning the
stone hatchet, which disappeared and is known only from a photo (�g. 4). Only generally
it may be connected with younger or degenerated types of series K, possibly hatchets of
the Wkra type that begin to appear in graves in stage 2 of the Corded Ware culture. 

In all known burials connected with the Corded Ware culture in the Oder estuary
the presence of grave gifts was stated. Most frequently pottery occurred (table 1) in the
form of 1–2 vessels although other specimens were deposited (6–7 items). The second
frequent group of artifacts includes stone hatchets (from 1 to 4 types in a grave), most
often of the Wkra type or hatchets of type K. The last numerously represented catego-
ry comprises �int axes. Slightly rarer are �int arrowheads, �int daggers, as well as oth-
er stone products (axes, grinders, fragments of a stone quern) and �int ones (blades,
chisels, a sickle). In just four graves amber constituted part of the gifts. Moreover, in
one case a bone blade and a clay whorl were recorded. The present state of knowledge
considerably limits our understanding about correlation between the dead sex and types



of burial gifts, which is often undertaken in different regions. In collective burials no
clear growth in the number of grave goods was observed. The most interesting case, in
comparison with Czelin, was a grave from Dêbogórza, where each of the individuals
was buried with one vessel. Within the whole Corded Ware culture circle there is no
uniform practice concerning the number and character of burial gifts deposited in
graves. Most often such artifacts as stone hatchets, axes, chisels or stone knives are as-
sociated with male graves, whereas among females, ornaments (mostly made of am-
ber) and pottery vessels are mentioned. Children may have had no accompanying goods
or could be equipped with pottery, hatchets, and sometimes miniaturized artifacts, in-
cluding vessels. 

Looking at the collected information it seems that a connection of incidental �nds
of the clay cup and stone hatchet, which was discovered at the Czelin multi-burial grave
cannot be excluded. 
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