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THE METAPHYSICS OF TOUCH: REMARKS ON THE
MARGINS OF RICHARD KEARNEY’S TOUCH

Abstract: This paper examines Richard Kearney’s book Touch: Recovering our most vital
sense, analysing how Kearney positions touch as our most fundamental sense in an increas-
ingly digital and disembodied world. The author first contextualizes Kearney’s work within
recent empirical and philosophical research on touch, comparing it with approaches by
Fulkerson, Linden, Banissy, and Classen. The paper then explores Kearney’s central concept
of tact, which represents a special bodily intelligence that precedes abstract knowledge
and serves as the foundation for all sensory experience. Through philosophical analysis
drawing on Aristotle and phenomenological traditions, Kearney challenges the dominant
Western opto-centric tradition that privileges sight over touch. The author highlights
Kearney’s argument that touch has healing potential through the archetype of the “wounded
healer” and discusses how Kearney proposes a balanced integration of physical and virtual
experiences to counter the modern process of excarnation (i.e. disembodiment). The paper
concludes that Kearney’s rehabilitation of touch represents not just a philosophical project
but an urgent cultural imperative for reintegrating our individualized selves and commu-

nities through embodied contact.
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METAFIZYKA DOTYKU. UWAGI NA MARGINESIE TOUCH
RICHARDA KEARNEYA

I put my arms around him yes and drew him down to me so he could feel my
breasts all perfume yes and his heart was going like mad and yes I said yes I will Yes.

Ulysses

Czy w kulturowym i filozoficznym dyskursie (po)nowoczesnosci nie zapomnieli$my aby
o zmySle dotyku (i nie zapoznaliSmy go)? A jesli tak, to dlaczego? Czy dlatego, ze innych -
pozaludzkich, ale przede wszystkim ludzkich - czeSciej widzimy, styszymy i czujemy, niz
rzeczywiscie dotykamy? Ze wymiana dotyku, w przeciwiefistwie do wymiany spojrzenia,
to interakcja bardzo prywatna, intymna, ktorg trzeba najpierw zbudowac, albo w najgor-
szym - w kontekscie gtebi, trwatoéci i wartosci relacji - przypadku po prostu kupié? Ze
dotyk obwarowany jest masg religijnych, kulturowych i biologicznych zakazéw, ostra-
cyzmowany, reglamentowany i ograniczany przez zewnetrzne nakazy i ich zinternali-
zowane psychologiczne konsekwencje? Jesli tak jest, to musi nam to da¢ do myS$lenia:
dzieje sie tak przeciez dlatego, Ze dotyk jest w jakim$ sensie fundamentalnie wazny dla
nas jako dla jednostek i dla nas jako os6b wchodzacych w bliskie relacje z innymi. Dotyk
dotyka nas najmocniej, a przez to dowodzi, Zze posiada pewien szczeg6lny status, jest
drogg prowadzaca od innych do nas samych i vice versa. Moze by¢ w zwigzku z tym czyms$
zbawiennym, umozliwiajgcym mys$lenie o ludziach jako o wspdlnocie budowanej na ciele-
snym potaczeniu, ale takze czyms ztym, a to jego zto jest szczegolnie dotkliwe i groZzne
- wobec dotyku jesteS§my najbardziej bezbronni i dotyk boli nas najmocniej, doktadnie
tak samo, gdy daje nam najwiekszg mozliwa rozkosz. Poniewaz prywatnos$¢, intymnos¢
i integralno$¢ wskutek religijnych, ideologicznych i politycznych sugestii zakorzenity sie
jako moralne aksjomaty naszego bycia, dotyk uwiktany jest w miriady spotecznych gier
i konwenansdéw, ktore czasem nas ograniczaja, czasem irytujg, czasem separuja od siebie,
a czasem pomagajg ocali¢ to, co w nas najbardziej prywatne, integralne, wtasne. Wszystko
to sprawia, ze dotyk jest waznym, a by¢ moze, jak twierdzi Richard Kearney, najwazniej-
szym zmystem w naszym zyciu, umozliwiajacym przejscie od ja do my, przejscie, ktore
nie jest prostym potaczeniem dowolnych dwéch preegzystujacych obiektéw, podmiotu

i grupy, jest natomiast konstytuowaniem wspélnoty w dotyku i poprzez dotyk, przekra-
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czaniem granicy samego/samej siebie i odkrywaniem, wytwarzaniem nowego sposobu
bycia i Zycia: razem.

W artykule, po krétkim oméwieniu niedawnych, bardziej empirycznych badan nad
dotykiem, przeanalizuje najwazniejsze tezy, wokdt ktérych ogniskuje sie refleksja Richarda
Kearneya, a nastepnie sprobuje wykazac oryginalnosc¢ jego filozoficznego, fenomenologicz-

nego spojrzenia, wykraczajgcego daleko poza stricte empiryczne, neurofizjologiczne analizy.
Rekapitulacja

Zagadnienie dotyku jest doskonatym probierzem réznic miedzy tym, co zwykto sie okresla¢
-bardzo szeroko, a wiec nie do konca precyzyjnie - mianem filozofii kontynentalnej i filozofii
analitycznej. Co ciekawe, nawet kiedy filozofom zanurzonym w tych dwoch tradycjach
przy$wieca zasadniczo podobny cel (w tym wypadku analiza i rehabilitacja dotyku jako
zrodtowego modusu budowania relacji ze §wiatem), na §wiatto dzienne wychodza réznice
nie tyle metodologiczne, ile raczej, powiedzialbym, $wiatopogladowe czy ideologiczne’.
Wsréd badan i publikacji z ostatnich lat daje sie zauwazy¢ pewien wzrost zaintere-
sowania tematyka dotyku i jego odrebnosci na tle pozostatych obszaréw poznania zmysto-
wego. Zainteresowanie to przeniosto sie takze na bardziej wasko rozumiana filozofie, czego
przyktadem moze by¢ wydana w 2013 roku ksigzka Matthew Fulkersona The First Sense:
A Philosophical Study of Human Touch. Fulkerson bada filozoficzng istote dotyku, podwazajac
tradycyjne zatozenia filozoficzne poprzez argumentowanie, Ze dotyk zasadniczo rézni sie
od innych do$swiadczen zmystowych, i badanie unikatowych fenomenologicznych wtasci-
wosci percepcji dotykowej. Fulkerson twierdzi, ze dotyk nie jest pojedynczym, prostym
zmystem, ale ztozonym systemem obejmujgcym wiele rodzajow fundamentalnie waznych
dla zycia informacji sensorycznych przetwarzanych poprzez skomplikowane mecha-
nizmy neuronalne i percepcyjne. Zdaniem Fulkersona, dotyk dostarcza fundamentalnej
wiedzy o naszej fizycznej egzystencji, poSredniczy w rozumieniu relacji przestrzennych,
umozliwia zrozumienie cielesnych granic i utatwia nasza interakcje ze Swiatem fizycznym.
W tym sensie, wbrew dominujacej tradycji optocentrycznej, mozna stwierdzi¢, ze dotyk

jest zmystem ,zasadniczym” i ,poteznym”:

1 Dogodna ilustracja moze by¢ réznica w podej$ciu Richarda Kearneya i Johna Schellenberga do niemal blizniaczej
podobnej filozoficznej intuicji o pozaprzekonaniowym charakterze wiary religijnej (zob. Kearney, 2010, Schellen-

berg, 2009, 2013).
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Ludzie s3 czasami opisywani jako gatunek ,wzrokowy”. Podobnie jak w przypadku wielu
uogolnien, twierdzenie to ma wiele podstaw. Znaczna cze$¢ ludzkiego mézgu zajmuje
sie przetwarzaniem wzrokowym, a widzenie - z jego Zywymi kolorami, teksturami,
ksztattami i widokami - odgrywa kluczowa role w naszym do$swiadczaniu $wiata.
Jednak to inny, czesto zaniedbywany zmyst, moze by¢ naszym najbardziej bezpo-
$rednim i poteznym zmystem. Skromnemu zmystowi dotyku nie towarzyszga fajerwerki,
jakimi dysponuje wzrok, ale to, czego mu brakuje, nadrabia waznoscia i priorytetem
(Fulkerson 2013, s. iii).

Ksigzka Fulkersona to nie tylko filozoficzny, ,fotelowy” namyst nad istotg percepcji, ale
takze uwzglednienie badan neuronaukowych i interdyscyplinarne podejscie, taczace
filozofie umystu, kognitywistyke i fenomenologie. Podobnie jest w przypadku innych
ksigzek poSwieconych szczego6lnie dotykowi, przeznaczonych zapewne dla szerszej niz
tylko filozofowie i filozofki grupy odbiorcéow. I tak, w Touch: The Science of Hand, Heart, a
nd Mind (Linden, 2016) autor zagtebia sie w ztozone mechanizmy dotyku z perspektywy
neuronaukowej. Po przedstawieniu neurobiologicznych podstaw dotyku, analizuje takze
jego emocjonalne i psychologiczne wymiary i, podobnie jak pdZniej Kearney, pokazuje, ze
zdolnos$¢ do dotykania i bycia dotykanym wptywa na stany emocjonalne, odgrywa kluczowa
role w tworzeniu wiezi spotecznych, wptywa na rozwéj psychologiczny oraz na zdrowie
psychiczne i relacje miedzyludzkie. Co wazne, Linden uwzglednia w swoich badaniach nie
tylko perspektywe neurofizjologiczng i psychologiczng, ale takze ewolucyjna, wykazujac
kluczowe znaczenie, jakie dotyk posiada(1) dla naszego gatunkowego przetrwania.
Podobny wymiar ma wydana w 2023 roku ksiazka Touch Matters: Handshakes,
Hugs, and the New Science on How Touch Can Enhance Your Well-Being autorstwa Michaela
Banissy’ego. Podobnie jak Linden, Banissy wychodzi od badan neuronaukowych, objasniajac
neurologiczne mechanizmy doznan dotykowych, a nastepnie przeprowadza kluczowe
analizy, ktorych celem jest zrozumienie spotecznego i psychologicznego znaczenia dotyku.
Odwotujac sie do relewantnych badan, Banissy pisze, ze dotyk utatwia tworzenie wiezi
spotecznych, zmniejsza poziom stresu i niepokoju, poprawia komunikacje emocjonalng
i odgrywa kluczowa role w kontaktach miedzyludzkich. Nie bez znaczenia jest fakt (zwtaszcza
w konteks$cie ksigzki Constance Classen, o ktérej za chwile), Zze Banissy zauwaza takze

kulturowe uwarunkowania dotyku, czyli to, Ze doznania dotykowe mogg sie r6zni¢ nie tylko
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w kontekscie indywidualnym (z powodéw osobniczych réznic neurologicznych i psycholo-
gicznych), ale takze w konteks$cie kulturowym. Taka analiza musiataby wszakze odwotaé
sie do innego rodzaju badan, nastawionych bardziej interdyscyplinarnie i w wiekszym
stopniu obejmujgcych dane antropologiczne i socjologiczne.

Wtasnie taka perspektywe - najszerszg tak pod wzgledem czasu i przestrzeni, jak
i metodologii - przyjeta Constance Classen, najpierw w zredagowanej przez siebie ksigzce
The Book of Touch (Classen, 2005), a potem w autorskiej The Deepest Sense: A Cultural History
of Touch (Classen, 2012). Podejscie Classen jest multi- i interdyscyplinarne, a w pierwszej
z wymienionych ksigzek takze ahistoryczne. The Book of Touch jest wieloautorska antologia
i zapewnia bardziej synchroniczne (przekrojowe) spojrzenie na dotyk, stad jest z tych
dwoch tekstéw bardziej porownawcze i zréznicowane, podczas gdy The Deepest Sense
stanowi bardziej spdjna i linearng narracje historyczna oferujaca diachroniczne (histo-
ryczne) badanie dotyku. Pierwsza ksigzka obejmuje rozmaite sposoby patrzenia na dotyk
w kontekscie réznych dyscyplin, w tym antropologii, kulturoznawstwa, historii i filozofii,
badajac, jak dotyk jest rozumiany i doSwiadczany w réznych kulturach, a zarazem kwestio-
nujac pojecie dotyku jako uniwersalnego, niezmiennego do§wiadczenia zmystowego,
podczas gdy druga koncentruje sie na historycznej ewolucji dotyku w réznych okresach,
bada, jak dotyk byt rozumiany i do§wiadczany w réznych kontekstach historycznych, oraz
$ledzi zmiany w do$wiadczeniach dotykowych od $redniowiecza do czas6w wspébtcze-
snych. Niemniej jednak obie ksigzki rzucajag wyzwanie tradycyjnemu rozumieniu dotyku,
podkreslajac, ze jest on ztoZzonym zjawiskiem kulturowym wykraczajagcym daleko poza

zwykte doznanie fizyczne.
Reorientacja

Kontekst powstania Touch. Recovering our most vital sense (Kearney, 2021) mozna rozpa-
trywac na trzech ptaszczyznach. Po pierwsze, na ptaszczyznie zarysowanego powyzej
wzmozonego humanistycznego i naukowego zainteresowania dotykiem jako zmystem
zapoznanym, a niezwykle waznym; po drugie, przez pryzmat wyktadniczego wzrostu uzalez-
nienia od technologii, ktorego skutkiem ubocznym jest postepujace odciele$nianie relacji
miedzyludzkich; i wreszcie po trzecie, z perspektywy epidemii SARS-COVID, wymuszajacej
rekonfiguracje modelu relacji personalnych na taki, w ktérym jednym z elementéw sktado-
wych jest pierwotnie narzucana, ale z czasem postrzegana jako coraz bardziej naturalna

przestrzenna izolacja. W $wiecie w ten sposdéb odrealnionym, a moze raczej w Swiecie
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hiperrzeczywistoSci, porzucamy to, co materialne i cielesne (i co coraz czesciej postrze-
gamy jako ograniczajace), na rzecz tego, co wirtualne - jak trafnie pisze Kearney, ,ekrany
dotykowe stuzg jako narzedzie odchodzenia od samego dotyku. Rzeczywis$cie ironiczne
jest to, ze podstawowe znaczenie stowa cyfrowy? odnosi sie dzi$ nie do naszych palcow, ale
do cyberswiatow - wirtualizacja dotyku staje sie formg daktylektomii” (Kearney, 2021, s.
4). W analogiczny sposo6b pornografia zastepuje rzeszom ludzi wzajemne, interpersonalne
doswiadczenie seksualne.

Mozna pomysle¢, ze kréotka ksigzka Kearneya jest lamentem nad technokratycznag
ibezduszng wspotczesnoscig, redefiniujaca ewolucyjnie i kulturowo zakorzenione rozumienie
bliskosci, i faktycznie, w najmniej inspirujgcych fragmentach rozwazania Irlandczyka sie
ku takiej perspektywie zblizaja, co podkresla jeszcze dodatkowo to, Ze niekiedy Kearney
daje sie uwies¢ pokusie tatwych i pozornie efektownych fraz (,getting back in touch with
touch, returning to our senses, proximity is replaced by proxy”), pudrujacych niejako jego
krytyczny stosunek do poszczegdlnych aspektow technocentrycznej wspotczesnosci.
Na szcze$cie tylko we fragmentach, bowiem czytana uwaznie propozycja Kearneya jest
subtelng filozoficzng medytacjg nad rolg dotyku w naszym indywidualnym i zbiorowym
zyciu. [ probg, jak pisze autor, znalezienia ,nowych sztuk dotyku i technologii, aby sprostac
wyzwaniom naszych czasow” (Kearney, 2021, s. 6). I tak jak w Anateizmie Kearney poszu-
kuje Boga po Bogu, zeby przywroci¢ zapoznane poczucie transcendencji w immanencji
(zob. Kearney, 2010), tak tutaj pragnie powrdci¢ do zapoznanego (wypartego, odsunietego
na bok) dotyku, zeby przywréci¢ indywidualne i wspélnotowe zdrowie. Zdrowie/uzdro-
wienie to bowiem chyba najbardziej kluczowe pojecie w tej waznej i momentami przej-
mujacej ksigzce, ktora w gruncie rzeczy, ,identyfikujac niektére wspoiczesne niepokoje”,

stanowi ,,apel o uzdrowienie w erze odciele$nienia” (Kearney, 2021, s. 7).
Rekonstrukcja

Ksigzka Kearneya zorganizowana jest wokot trzech ,ruch6w”, czy tez moze raczej opowiada

trzem przenikajgcym sie historiom:

Po pierwsze - analizujemy nasze powszechne rozumienie dotyku jako jednego z pieciu
zmystow. Po drugie, powracamy do formacyjnych tradycji madro$ciowych, ktére uksztat-

towatly nasza interpretacje ciata w ramach zachodniego mitu i zachodniej filozofii i nadal

2 Angielski przymiotnik digital pochodzi od tacinskiego digitus oznaczajacego ,palec”.
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wptywajg na wiekszo$¢ naszego myslenia. Po trzecie - badamy sposoby na odzyskanie
radosci wcielenia w Swiecie, w ktérym wielu z nas oddalito sie od samych siebie, wirtu-

alnie znajdujac sie tam, a pragnac by¢ tutaj (Kearney, 2021, s. 6).

Zgodnie z tak zarysowanym planem trzeba najpierw zadac¢ sobie fundamentalne pytanie,
ktore Jacques Derrida (niebawem do niego wroce) stawia w przedmowie do swojego On

Touching:

Czy uprzywilejowujac w ten sposob jedng perspektywe, powiedzmy nawet jeden zmyst,
jeden ze zmystéw, czy nie dokonujemy wyboru, niesprawiedliwego pozostawienia
w cieniu wszystkiego, co wykluczone przez ten jeden zmyst, a nawet przez zmysty
w ogdle, w sobie i dla siebie? Czy nie ryzykujemy, Ze stracimy z oczu miare dzieta, ktore

twierdzimy, ze otwieramy? (Derrida 2005, s. ix-x).

Zeby unikna¢ tej antycypowanej przez Derride putapki, jaka grozi kazde nieuzasadnione
uprzywilejowanie - bez znaczenia, czy w filozoficznej rekonstrukcji, czy w spotecznej
praktyce - trzeba najpierw przedmiot badan (lub okres$lone dziatanie) ugruntowac w kontek-
Scie, w ktérym dzieki temu jednemu przedmiotowi - w tym wypadku temu jednemu zmystowi
- zobaczy¢ bedzie mozna wszystkie pozostate w ich wzajemnym uwiktaniu i relacyjnosci.

Zrozumienie Kearneyowskiego synestetycznego podejscia do zmystowosci i uprzy-
wilejowania dotyku jako zmystu w pewnym sensie fundamentalnego i lezagcego u podstaw
catosci naszej cielesnej relacji ze Swiatem (Kearney, 2021, s. 3, 16, 43) wymaga blizszego
przyjrzenia sie wprowadzonemu przez niego (czy raczej filozoficznie zreinterpretowa-
nemu) pojeciu ,taktu” (tac. tango-tangere-tactum). W potocznym rozumieniu termin ten
oznacza po prostu pewng spoteczng umiejetnos$¢ oséb, ktére odpowiednio, w sposéb
naznaczony szacunkiem, podchodza do ludzi (respektuja ich granice, nie naruszajg ich
przestrzeni), ale, zdaniem Kearneya, istotg tej umiejetnos$ci nie jest jej publiczne prakty-
kowanie, a raczej pewna specyficzna wrazliwos¢ polegajaca na tym, ze ,wyczuwa sie
subtelng réznice miedzy odrebnymi odmianami dotyku - delikatnym lub stanowczym,
lekkim lub silnym, wrazliwym lub niewrazliwym, leczacym lub ranigcym” (Kearney,
2021, s. 10). Tak rozumiana wrazliwo$¢ jest, uprzednig wobec poznania abstrakcyjnego,
,Szczegollng inteligencja ciata” (Kearney, 2021, s. 9), wigZzaca sie z wrazliwo$cig na niuanse

dotyku i interakcji z innymi. Takt oznacza zatem umiejetnos¢ poruszania sie we wtasciwej
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przestrzeni miedzy sobg a druga osoba, dzieki czemu dotyk i komunikacja przynosza
korzys$ci obu stronom i sg petne szacunku.

O ile pierwotnym punktem odniesienia dla taktu, nie tylko w sensie etymolo-
gicznym, jest dotyk, jako Ze jego zasadnicza zwrotno$¢ (w przypadku dotyku méwimy
bowiem o, podwojnej wrazliwosci” - dotykac to zawsze zarazem by¢ dotykanym) sytuuje
nas w bezposredniej fizycznej (cielesnej) relacji ze Swiatem, o tyle rozpatrywanie tego jak
i pozostatych zmystow w abstrakcji od siebie mozliwe jest tylko w ramach intelektualnej
rekonstrukcji, bowiem praktyka ucieleSnionej egzystencji jest praktyka synestetyczng. Piec¢
zmystow - dotyk, smak, wech, wzrok i stuch - jest bowiem ze sobg potaczonych, a stymu-
lacja jednego z nich moZe mimowolnie stymulowac inny. U podioza tego zjawiska, a wiec
jako gwarant doSwiadczenia synestetycznego, znajduje sie wiasnie takt, ktory moze by¢
obecny we wszystkich zmystach. Taktowny smak opisuje wiec Kearney jako zmys$Inos¢,
rodzaj wrodzonej inteligencji (savvy), taktowne powonienie jako wyczucie, posiadanie
,nosa” do czego$ (flair), taktowny wzrok jako wnikliwo$¢, czyli holistyczng zdolnos¢
postrzegania rzeczy (insight), a taktowny dZwiek jako rezonans, oddZwiek (resonans)
(Kearney, 2021, s. 10).

Tylko ugruntowane w pojeciu taktownosci potaczenie zmystow czyni cztowieka
niejako petnym, pozwala spojrze¢ na niego w sposdb cato$ciowy i zrozumiec istote jego
usytuowania w Swiecie i wobec innych ludzi. Owo wzajemne - poprzez takt - powigzanie
zmystoéw jest niezbedne dla naszego ogoélnego doswiadczenia percepcyjnego. Zdolnos¢
do postrzegania wrazen jest wzbogacona o sposoéb, w jaki zmysty oddziatujg na siebie,
pozwalajgc nam do$wiadczaé §wiata w bardziej catosciowy, bardziej ludzki sposéb. Bez
dotyku jako fundamentalnego doSwiadczenia wzajemnosci nasze percepcyjne doswiad-
czenia pochodzace z innych zmystéw bytyby pozbawione gtebi i wrazliwosci. Jak pisze
Kearney, ,bez transwersalnosci dotyku wrazliwos$¢ [sensibility] naraza sie na pogon za
sensacja [sensationalism]: na zmystowos$¢ bez wrazliwosci, percepcje bez empatii, stymu-
lacje bez odpowiedzialnosci” (Kearney, 2021, s. 16). Wszystkie pie¢ zmystéw jest ze sobg
gteboko powiazanych, a dotyk jest fundamentalnym medium, poprzez ktére nasze ogdlne

wrazenia zmystowe i zrozumienie $wiata ulegajag wzmocnieniu.
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Rewizja

Podobnie jak Kearneyowski anateizm ma by¢ odzyskiwaniem pierwotnych momentéw
religijnoSci w postreligijnym Swiecie, tak refleksja na temat dotyku jako centrum ludzkiej
zmystowosci fundamentalnego narzedzia kontaktu ze Swiatem dokonuje rehabilitacji
antycznego momentu refleksji filozoficznej, a konkretnie Arystotelesowskich rozwazan
o zmystowosci. Powrdt do Arystotelesa moze sie wydawac zaskakujacy, zwtaszcza ze
w Metafizyce, ,pozostajac pod pewnym wplywem Platona”? (Kearney, 2021, s. 154), uprzy-
wilejowywat on poznanie wzrokowe, ale uwazna lektura O duszy przekonuje Kearneya, ze
czytany przez okulary dwudziestowiecznych rozstrzygnie¢ fenomenologicznych to wtasnie
Stagiryta zaproponowat na wskro$ nowoczesnag, cho¢ p6Zniej zapoznana, wizje zmysto-
wosci jako skoncentrowanej woko6t wrazen dotykowych®. Zdaniem Kearneya, czytany
przez pryzmat dwudziestowiecznej filozofii Arystoteles odrzuca platoriska optocentryczng
hierarchie zmystoéw, twierdzac, ze dotyk jest zmystem najbardziej powszechnym i inteli-
gentnym (Kearney 2021, s. 15-16). To Arystoteles zauwazyt w protohermeneutyczny
sposOb, Ze nasza pierwotna inteligencja wynika z do§wiadczen dotykowych, sugerujac, ze
wrazliwo$¢ na dotyk jest niezbedna do rozr6zniania przedmiotéw i dostrzegania roznic
w naszym otoczeniu i rozumienia go (por. Kearney, 2021, s. 35).

Arystotelesowskie intuicje nie osadzity sie jednak w trwaty sposéb w historii kultury
i odplatoniska naoczno$ciowa metaforyka oka duszy zawtadneta europejska metafizyka
i metafizyczna ontologia. Z powodéw zwigzanych zapewne tylez z oficjalnym kulturowym
imaginarium chrzes$cijanstwa, co technologia wtadzy (bede pisat o tym pod koniec tekstu),
optocentryczna perspektywa umocnita sie jako dogodna metafora refleksji antropologicznej
na dwa tysiaclecia. Dopiero dwudziestowieczny fenomenologiczny powro6t do rozumienia

cztowieka jako zakorzenionego w cielesno$ci umozliwit rehabilitacje tej skromnej, wattej

3 Platonska koncepcja prymatu wzroku w poznaniu jest powszechnie znana. To wzrok, najbardziej oderwany od
cielesnosci, pomaga cztowiekowi wznie$¢ sie od brudnej materialno$ci §wiata rzeczy ku czystej idealnosci §wiata
form, od ciata do intelektu. To wzrok, poniewaz w przeciwienstwie do ciata implikuje dystans, najbardziej sposrod
zmystéw przypomina intelekt czy rozum, pozwalajgc tym samym samej zmystowos$ci niejako wznie$é sie poza wtasne
cielesne ograniczenia. Latwo zauwazy¢, ze platonska nieche¢ do dotyku mogta by¢ inspirowana wtasnie §wiado-
moscig tego, jak bardzo dotyk zakorzenia nas w naszych ciatach i w naszym do$§wiadczeniu. Nie chodzi tu zatem
o lekcewazenie wagi do$wiadczenia dotykowego, ale wrecz przeciwnie, o identyfikacje dotyku jako doswiadczenia
fundujacego nasza cielesng §wiadomos¢.

4 Trzeba koniecznie doda¢, ze Kearney podaza sladami Derridy, ktéry swoja podrdéz po filozoficznych perypetiach
namacalno$cirozpoczyna wtasnie od Arystotelesa, ktory ,nagle natrafit na wielopostaciowg aporie dotyku” (Derrida,
2005, s. 4; zob. takze s. 5-7).

[90]



TOMASZ SIECZKOWSKI

METAFIZYKA DOTYKU. UWAGI NA MARGINESIE TOUCH RICHARDA KEARNEYA

arystotelesowskiej intuicji i wyniesienie jej do poziomu narzedzia skutecznie opisujacego
ludzkie usytuowanie w $wiecie materialnym, $wiecie do§wiadczanym i przezywanym.
Po fenomenologicznych - i rewolucyjnych - lekcjach Husserla, Merlau-Ponty’ego®, de
Beauvoir, Kristevej i Irigaray nasza pilng konkluzjg, jak twierdzi Kearney, tym pilniejsza,
im bardziej nasila sie kult cyfrowego, obrazowego spektaklu, jest konieczno$¢ powrotu

do dotyku®. Dotyk jest bowiem

najbardziej catoSciowym i synestetycznym ze zmystéw - jest logicznie pierwotnym
trybem wrazliwo$ci zar6wno w zyciu (przetrwanie), jak i w mitosci (wartosc¢). [...]
I wtasnie dlatego, Zze dotyk nalezy do ciata jako catosci, stanowi on sensus univer-
salis, zdolny do dotykania wszystkich rzeczy wszystkimi zmystami. Chociaz mozemy
zamknac oczy, uszy, nozdrza i usta, zawsze dotykamy i jesteSmy dotykani. Dotyk jest
‘membrang’ wrazliwg na to, co nie jest nig samg, portalem otwierajacym sie na $wiat,
ktorego nigdy nie mozna zamkna¢. To pierwsze miejsce, w ktéorym wyrazamy zgode

na bycie i witamy innych (Kearney, 2021, s. 44-45)".

Nie powinno by¢ juz zaskakujgce, Ze znajdziemy duzo podobienstw miedzy Kearneyem
a Derrida. Ksigzka Kearneya jawi sie wrecz jako logiczna kontynuacja przedsiewziecia
Jacquesa Derridy z On Touching - Jean-Luc Nancy (pierwsze wydanie francuskie: Sur le Toucher
- Jean-Luc Nancy, 2000). Tekst Derridy w gtéwnej mierze stanowi filozoficzng medytacje
nad twoérczos$cig Jeana-Luca Nancy’ego, ale wykracza daleko poza prosty komentarz do
niej, przechodzac w gteboka analize pojecia dotyku, kwestionujaca tradycyjne filozoficzne
rozumienie do§wiadczenia zmystowego. Dla Derridy dotyk nigdy nie jest tak prosty i bezpo-
Sredni, jak mogliby$Smy sobie wyobrazac. Zawsze istnieje luka, odstep czy rdznica, cos, co
uniemozliwia absolutny, niezaposredniczony kontakt. Dotyk, zdaniem Derridy, jest zatem

jednoczes$nie intymny i niemozliwy - nigdy nie mozemy prawdziwie dotkna¢, nie wytwa-

5 Dla ktérego, emblematycznie dla catej tradycji fenomenologicznej, ,dziatanie jest prawie zawsze uciele$niong
interakcja z innymi osobami i przedmiotami w przezywanej przestrzenii przezywanym czasie” (Kearney, 2021, s. 159).
6 Kearneywspétbrzmitu z przywolywang wczeéniej Classen, ktéra w podobnym duchu pisze we wstepie do zredago-
wanej przez siebie monografii The Book of Touch: ,Niekonczace sie odwotywanie do zmystu dotyku obecne we wspét-
czesnym wzrokowym imaginarium, ktéremu nie towarzyszy rzeczywista satysfakcja dotykowa, pomogto zapewne
uczyni¢ dotyk najbardziej wygtodniatym zmystem ponowoczesnosci” (Classen, 2005, s. 2).

7 Dotyk moze takze uobecnia¢ naszg nieobecnos¢, przekraczajac w uciele$nionym wspomnieniu ograniczenia mowy
i pisma. Na mys$l przychodzg tutaj piekne stowa, jakimi Jean-Luc Nancy pozegnat Derride na tamach Libération 11
pazdziernika 2004 roku: ,Dobrze méwic o tym, co dobre, dobre lub niemozliwe, o tym, co nieprzedstawialne i co
wymyka sie wszelkiej obecnosci i zawisa catkowicie na gescie, zyczliwosci, dtoni podniesionej lub potoZonej na

ramieniu lub czole - powitaniu, pozegnaniu, ktére méwi salut” (Nancy, 2005, s. 314).
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rzajac jednocze$nie dystansu miedzy nami a tym, co dotykane. Mimo licznych podobienstw
(Tak Derrida, jak i Kearney kwestionujg tradycyjne filozoficzne rozumienie doSwiadczenia
zmystowego, postrzegaja dotyk jako co$ o wiele bardziej ztozonego niz prosta fizyczna
interakcja i s3 zainteresowani filozoficznym i fenomenologicznym?® wymiarem dotyku),
miedzy ich podejSciami (i celami) istnieje tez wiele dos¢ istotnych réznic: podczas gdy
Derrida chce przeprowadzi¢ filozoficzna analize (dekonstrukcje) samego pojecia dotyku,
Kearney stara sie zrekonstruowac dotyk jako podstawowy sposéb ludzkiego rozumienia
i wspoiczucia oraz traktuje go jako pojecie etyczne i terapeutyczne.

Kontekst w jakim pisze Kearney, nie jest wiec w pierwszej kolejnosci filozoficzno-in-
terpretacyjny, ale raczej medytacyjno-praktyczny. Podobnie jak w swoich innych tekstach,

Kearney pragnie odnalez¢ w zapoznanych pojeciach kultury to, co prowadzi do uzdrowienia.
Reintegracja

Ciato, bedac medium interakcji podmiotu ze §wiatem i innymi osobami, jest takze tym,
przez co zaposSredniczona albo w czym umocowana jest z jednej strony przyjemnos¢, ale
z drugiej jej rewers, czyli bol. Czy zdolno$¢ odczuwania (i odwrotnie, zadawania) bélu
da sie wprzegna¢ w Kearneyowska narracje o fundamentalnosci dotyku dla catoSciowe;j
egzystencji cztowieka i pelnej realizacji jego cztowieczenstwa? Co w ogole bol moze nam
o cztowieczenstwie powiedziec?

Mozliwo$¢ doznawania bélu dos¢ tatwo i trywialnie wyjasni¢ mozna w katego-
riach ewolucyjnych, ale w metafizycznej i anateistycznej perspektywie Kearneya zmienia
ona oczywiscie swéj wymiar, stajgc sie czyms na pozdr przeciwnym naszym intuicjom -
okazjq do uzdrowienia. To, jak przezycie bolesnej traumy uwalnia potencjat uzdrowienia
poprzez dotyk, Kearney rekonstruuje, odwotujac sie do figury ,zranionego uzdrowiciela”
(wounded healer), czyli obecnego w réznych narracjach kulturowych i terapeutycznych
waznego archetypu, uciele$niajacego idee, Ze ci, ktérzy cierpieli i do§wiadczyli traumy,

moga stac sie uzdrowicielami dla innych. Pojecie to sugeruje, Ze osobiste rany moga sprzyjac

8 Cho¢ ewidentnie dla Kearneya Merleau-Pointy pozostaje wazniejszym Zr6dtem inspiracji, podczas gdy Derrida
znajduje go , ktopotliwym” i ,irytujacym” (Derrida, 2005, s. 211), czyniac go przedmiotem filozoficznej dekonstrukec;ji
i krytykujac tendencje Merleau-Ponty’ego do traktowania dotyku jako bezposrednio przejrzystego, niezaposredni-
czonego doswiadczenia zmystowego i opieranie sie przez niego na zbyt tradycyjnych ramach filozoficznych, ktére
zaktadajg bardziej bezposrednizwigzek miedzy dotykaniem a dotykanym, niz jest to w rzeczywistos$ci mozliwe (zob.
Derrida, 2005, 185-215).
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empatii, zrozumieniu i zdolno$ci do wspierania innych w ich uzdrawiajacych podrézach®.
Figure zranionego uzdrowiciela odnajduje wiec Kearney w ré6znych tekstach kultury -
poczawszy od greckiej mitologii (Odyseusz, Edyp czy centaur Chiron?), przez tradycje
chrze$cijanska (Jakub walczacy z aniotem, uzdrawiajacy dotyk Chrystusa), az po wspoét-
czesne rozumienie dziatan terapeutycznych opartych na dotyku, gdzie archetyp zranionego
uzdrowiciela rozciaga sie na praktyki, w ktdrych terapeuci posiadajacy wtasne doswiad-
czenie przezwyciezenia traumy czesto odkrywaja, Ze moga glebiej potaczyc sie ze swoimi
pacjentami, przy$pieszajac w ten sposéb uzdrowienie poprzez wspélne doswiadczanie
bélu. Kearney podkresla tym samym relacyjny aspekt uzdrawiania, w ktérym wzajemne
zrozumienie i obecno$¢ moga prowadzi¢ do znaczacych wynikéw terapeutycznych (zob.
Kearney, 2021, s. 69).

Wszystkie te arcyciekawe dla historykdow filozofii i kultury rekonstrukcje sg jednak
mniej wazne niz zasadniczy cel, ktory przysSwieca Kearneyowi, a mianowicie rehabilitacja
dotyku jako $rodka terapeutycznego, jako narzedzia przywracania utraconego zdrowia.
Jak wida¢, mitologiczng i religijng historie da sie bowiem wyzyska¢ dla wspotczesnosci,
dla naszego samorozumienia i samouzdrawiania, zapewne tak w szerszym sensie kultu-
rowym, jak i w znaczeniu naszej jednostkowej egzystencji'’. Rozdzial czwarty ksigzki
Kearneya, zatytutowany ,Uzdrawiajacy dotyk”, bada gteboki zwigzek miedzy dotykiem
auzdrawianiem ileczeniem, podkreslajgc znaczenie komunikacji dotykowej w kontekscie

terapeutycznym:

Jesli bowiem ciato otwarte na dotyk posiada niezwykta moc uzdrawiania, to jest
zarazem barometrem przesztych krzywd. Ciato nosi $lady naszego wstydu, poczucia
winy, uwarunkowan z dziecinstwa, ttumionych pragnien i najgtebszych lekéw (Kearney,
2021,5.90).

9 Pojecie podrézy, najczesciej uosabiane przez przywotywanego takze w tej ksigzce Odyseusza, jestjednym z najwaz-
niejszych techniczno-metaforycznych terminéw wykorzystywanych przez Kearneya do zobrazowania perypetii
ludzkiej egzystencji zawieszonej miedzy obecno$ciag a nieobecno$cia, miedzy materialno$cig a duchowoscia (zob.
Kearney 2010).

10 Chiron najdoskonalej ilustruje z jednej strony relacyjnos¢ dotyku, a z drugiej paradoksalno$¢ figury zranionego
uzdrowiciela: pomimo wtasnej nieuleczalnej rany uczy on Asklepiosa, boga medycyny, sztuki uzdrawiania poprzez
dotyk, uciele$niajac dwoisto$¢ bycia zaréwno cierpigcym, jak i uzdrowicielem. Ten pozorny paradoks ilustruje idee, ze
zraniony uzdrowiciel nie tylko rozumie b¢l, ale takze posiada zdolno$¢ tagodzenia go u innych, tworzac wiez oparta
na wspoélnym cierpieniu (por. Kearney, 2021, s. 69).

11 Dla Kearneya zdrowie naszej indywidualnej egzystencji zawsze zwigzane jest z moralnym zdrowiem naszej
egzystencji wspélnotowej. Wigzanie to wydaje sie podwdjne, tak ze nigdy nie da sie z catg pewno$ciag powiedzie¢,

ktora z tych przestrzeni warunkuje ktéra.
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Dalej Kearney omawia to, w jaki sposéb dotyk moze stuzy¢ jako potezna forma terapii,
szczegblnie w wypadku oséb cierpigcych z powodu traumy. Kearney forsuje fenomenolo-
giczno-psychoanalityczng idee, Ze ciato przechowuje wyniki przesztych traum i ze proces
uzdrawiania wymaga nie tylko zrozumienia na poziomie poznawczym, ale takze zaanga-
zowania cielesnego. Psychoanalityczne narzedzia terapeutyczne nierzadko nie sg w stanie
pokonac poznawczej bariery, jakg wytwarzaja nasze umysty niepozwalajgce uzewnetrznic
najgtebszych i najbardziej bolesnych do§wiadczen traumatycznych z przesztosci. By uwolnié¢
pacjenta od tego rodzaju sttumionych do$swiadczen, srodki psychoanalityczne wymagaja
wsparcia narzedzi dotykowych, prefigurowanych przez to, co Kearney nazywa ,hermeneu-
tyka ciata” (Kearney, 2021, s. 171)'2. Uzasadnienie, jakie podaje irlandzki filozof, odsyta do
chronologii doSwiadczenia traumatycznego, ktorg nalezy odwrocic, aby osiggna¢ zamie-

rzony efekt terapeutyczny:

Afekt traumatyczny jest rejestrowany najpierw jako doznanie, nastepnie jako obraz
(flashbacki), a nastepnie jako opowie$¢. Kazdy krok jest wazny, ale ucieleSnione doznanie
jest pierwotne. Celem reintegracji somatycznej jest ponowne przezycie przesztosci
ytaktownie” w tu i teraz. Tylko wtedy mozna zraniona historie przeksztatci¢ w uzdra-

wiajaca opowies¢ (Kearney, 2021, s. 94).

Reintegracja traumatycznego doswiadczenia w ramach praktyki terapeutycznej jest zarazem
uzdrawiajgcym przywroceniem pacjenta do spoteczenstwa, krokiem niezbednym, zeby
bol ztego dotyku przeksztatcit sie w zdrowy dotyk wspotuczestniczenia we wspdlnocie.
Dotyk, jako nasz najbardziej fundamentalny zmyst, odgrywa kluczowa role dla dobrostanu
emocjonalnego i psychicznego, ktory jest niezbedny dla osiggniecia pozadanej spdjnosci
spotecznej. Taki jest - nabudowany na setkach praktyk kulturowych opartych na dotyku,
od petnej uczué bliskos$ci zycia rodzinnego, przez czute objecie sie przyjaciét i kochankéw,
az po rytuaty sportowe, religijne i polityczne - cel wy$nionej ludzkiej wspolnoty, ale taki
tez jest jej mit zatozycielski. Przypominajac homeryckich bohateréw, Glaukosa i Diome-

desa, Kearney zauwaza przeciez, ,Ze pierwszym aktem cywilizacji byt dotyk: uscisk dtoni

12 Refleksje Kearneya sg oczywiscie nie tyle filozoficznym/metafizycznym projektem holistycznej antropologii, ile
odnosz3 sie rowniez do konkretnych, opisanych i potwierdzonych praktyk terapeutycznych. Jak czytamy, ,badanie
przeprowadzone na 225 osobach, ktérym udato sie uciec z Twin Towers w 2001 r., wykazato, ze najskuteczniejszym
sposobem na przezwyciezenie ich do§wiadczen nie byta terapia rozmowa lub podawanie srodkéw uspokajajacych
(cho¢ te bardzo pomogty), ale terapie dotykowe, takie jak akupunktura, masaz, joga i EMDR [terapia odwrazliwiania

i ponownego przetwarzania informacji za pomoca ruchéw gatek ocznych - TS]” (Kearney, 2021, s. 94).
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miedzy dwojka ludzi, ktérzy odktadajg bron, aby potozy¢ jedng naga dton na drugiej”
(Kearney, 2021, s. 15).

Rehabilitacja

Koda ksigzki Kearneya kaze nam zmierzy¢ sie z wyjSciowym pytaniem: jak odzyskac
dotyk w czasach odcieles$nienia? Idea ekskarnacji ostro kontrastuje z inkarnacjq, w ktorej
ciato fizyczne i namacalne do§wiadczenia majg kluczowe znaczenie dla interakcji miedzy-
ludzkich, ale i dla naszego samorozumienia. Doceniajac wptyw kultury cyfrowej na nasze
doznania dotykowe (i lamentujac nad nim), Kearney usituje zaproponowac¢ model przemy-
$lanej integracji dotyku z technologia, uwzgledniajacy rownowage miedzy doswiadcze-
niami fizycznymi (w klasycznym sensie) a wirtualnymi.

Ekskarnacja (odcieleSnienie) oznacza odchodzenia od ciata i od psychofizycznej
jednosci, jaka tradycyjnie stanowita uciele$niona egzystencja (cokolwiek, w zaleznosci
od religijnych/metafizycznych preferencji, podstawimy pod psyche), ale, jak wszystko
w postmodernizmie, jest to odchodzenie paradoksalnie uwiktane w nieusuwalng ironie,
bowiem w obecnym napedzanym przez technologie odciele$nieniu kréluje wszechogar-
niajaca obsesja cielesnoscii ciata. W cyfrowym zaposredniczeniu ulepszamy, upiekszamy
i modyfikujemy ciato, a pewna wizja ciata staje sie ideg regulatywna dla naszych poszu-
kiwan, ale z drugiej strony wszystko to odbywa sie poza ciatem, w ramach odcielesnionej
egzystencji'®. Jak trafnie ujmuje to podwojne wigzanie Kearney, , 0 ile bowiem inkarnacja
jest obrazem, ktéry staje sie ciatem, ekskarnacja jest ciatem, ktére staje sie obrazem”
(Kearney, 2021, s. 2).

Kearney ilustruje rosnacy rozdzwiek miedzy jednostkami, ktore zanurzajg sie
w wirtualnych doswiadczeniach, nie bojac sie odniesien do popkultury. Odwotuje sie do
filmu Her (2013), w ktorym bohater stara sie pogodzi¢ rzeczywisto$¢ fizycznych interakcji
ze swoim emocjonalnym przywigzaniem do bedacego sztuczng inteligencja systemu

operacyjnego, pokazujac nieodtgczne napiecie we wspédtczesnych zwigzkach, w ktérych

13 Warto zwrdci¢ uwage na to, jak Kearneyowska krytyka odzwierciedla zagrozenia postrzegane w modernizacji
przez Ferdinanda Tonniesa i Emila Durkheima (anomia, alienacja, atomizacja), powtdrzone pézniej przez mys$licieli
komunitarystycznych, jak cho¢by Michaela Sandela czy czesto przywotywanego przez Kearneya w innych tekstach
Charlesa Taylora. I tak jak symboliczna reprezentacja alienacji ponowoczesnego, liberalnego spoteczenstwa pozostaje
ksigzka Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community Roberta Putnama (2000), tak Kearney zauwaza
kolejny krok tej logiki alienacji, czyli, nazwijmy to, symulakryzacje rzeczywistos$ci, poprzez cyfryzacje takich zasad-

niczo wspoélnotowych aktywnosci jak seks czy rozgrywki sportowe (zob. Kearney, 2021, s. 4, 142).
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posredniczy technologia. Kearney podkresla tym samym zmiane spoteczng zmierzajaca
w kierunku powierzchownych potaczen, w ktoérych znaczacy dotyk i intymno$¢ sg czesto
zastepowane przez cyfrowe surogaty.

Film Spike’a Jonze’a jest doskonatym przyktadem, punktem wyjscia, a takze naglacym
napomnieniem. Stuzy jako przestroga dotyczaca naszego zwigzku z technologia i znaczenia
uciele$nionego, dotykowego doSwiadczenia, a zarazem podkresla, w jaki sposob cyfrowe
potgczenie pozbawione fizycznej obecno$ci moze prowadzi¢ do odtgczenia sie od nas samych
i od innych. Potrzeba nam wiec nowej wrazliwosci - mediujacej to, co cyfrowe, i to, co
fizyczne - a takze ,nowej pedagogiki dotyku” (Kearney, 2021, s. 186) i nowej hermeneu-
tyki ciata'®. Kearney argumentuje, ze kluczowe znaczenie ma giebsze zrozumienie dotyku
jako podstawowego aspektu interakcji miedzyludzkich, ktéry sprzyja empatii, wiezi
i uzdrawianiu. Wigze sie to z uznaniem ré6znych znaczen dotyku w réznych kontekstach
kulturowych i historycznych, zrozumieniem, ze dotyk nie jest jedynie aktem fizycznym,
ale emocjonalnym i psychologicznym, ktéry przekazuje zaufanie, mito$¢ i wspoélnote.

Rozwigzanie musi przypominaé, konkluduje Kearney, rodzaj nawigacji miedzy tym,
co cyfrowe, a tym, co cielesne. ,Oczywiste jest, Ze aby w petni zy¢ w $wiecie jutra, bedziemy
potrzebowac zaréwno wirtualnej wyobrazni, jak i wcielonego dziatania. Zaréwno cyfro-
wego, jak i zywego dotyku. L.acznosci sieci World Wide Web i wspoélnoty ciata” (Kearney,
2021, s. 132).

Refleksja

Kearney wpisuje sie w aktualne filozoficzne i kulturowe zainteresowanie zmystem dotyku,
koncentrujac sie jednak na nowych technologiach i wskazujac na to, w jaki sposob kultura
cyfrowa przeformutowuje (przeformatowuje) nasze myslenie o ciele, a wraz z nim o sobie
samych i naszej relacji z innymi. Historyczna i kulturowa logika tego procesu jest jednak
starsza od rewolucji technologicznej bedacej gtéwnym przedmiotem rozwazan Kearneya.
Sam autor Touch odwotuje sie do Platona jako ojca zatozyciela optocentrycznej tradycji
filozoficznej, wzmacnianej jeszcze p6Zniej arystotelesowskim, na tym gruncie juz oczywi-
stym, potwierdzeniem waznos$ci wzroku jako zmystu dominujgcego i w konsekwencji

konstytuujacego aksjologiczne podstawy naszej egzystencji. W ramach swojego anate-

14 Nowej, czyli takiej, ktora z jednej strony bedzie potrafita przezwyciezy¢ odsrodkowa site cyfrowej ekskarnaciji,
azdrugiej taktownie uwzgledni nieusuwalne niuanse wspétczesnosci, jak kryzys dotyku bedacy konsekwencja ruchu
#metoo (zob. Kearney, 2021, s. 121). Chodzi wiec o to, by osoby nauczyty sie radzi¢ sobie z wtasnymi pragnieniami

dotyku, bedac jednoczesnie wrazliwymi na potrzeby i granice innych.
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izmu Kearney argumentuje, ze model ten zostat niejako zawieszony czy strawersowany
przez chrzeScijanstwo zbudowane na wcieleniu Chrystusa, ale przystac na taka perspek-
tywe bezwarunkowo, to zignorowac rzeczywisty kult obrazu, ktérym przesigkniete byto
i jest chrzescijanskie imaginarium, to wreszcie przymkna¢ oko na wspo6tkonstytuujacy
duza czes$¢ historii chrzeScijanistwa odplatonski nurt odchodzenia od tego, co cielesne,
i kojarzenia ciata z domeng grzesznosci i nieczystosci.

Nie trzeba tez dtugo szukac, by potwierdzi¢, ze o ile wzrok by¢ moze pozwala dostrzec
i zauwazy¢ bosko$¢ czy domniemang pozamaterialno$¢ egzystenciji, o tyle pozwala tez
przeciez - i to w o wiele wiekszym stopniu - kontrolowa¢ owa zdewaluowang cielesno$¢
jako narzedzie potencjalnego buntu. Ponury i profetyczny Benthamowski projekt panopty-
konu i jego Foucaultowska reiteracja sg by¢ moze najzmysSlniejszym tego przyktadem
w kontekscie refleksji nad technologia wtadzy, a diagnozy sytuacjonistéw i Debordowskie
spoteczenstwo spektaklu przed-cyfrowym zwieniczeniem tej linii rozwojowej, ktéra, jesliby
patrzec na nig w ten sposoéb, przygotowuje grunt pod przemiany kulturowe umozliwiane/
przy$pieszane przez technologie cyfrowe. Cyfrowy kalejdoskop oferujacy symulakrum
uczestnictwa osiaggnat bez odwotywania sie do przemocy to, co od wiekéw nie udawato sie
podejmowanym w imie religijnych ideatéw i/lub politycznych celéw wysitkom - skutecznie
ujarzmit nasze ciato.

W tym sensie dotyk, nierozerwalnie zwigzany z naszg cielesnoscig i naszym usytu-
owaniem w $wiecie materialnym (Condillac twierdzit, Ze wraz z tym zmystem pojawia
sie w ogéle idea zewnetrzno$ci jako czegos odrebnego od wnetrza naszej jazni), wydaje
sie faktycznie doskonatym miejscem startu projektu odzyskania siebie jako elementu
materialnej rzeczywistosci, do bycia-w-Swiecie rozumianego tradycyjnie, czyli do bycia

bezposredniego, a nie zaposredniczonego.
Konkluzja

Przeprowadzone przez Kearneya w ksigzce Touch: Recovering our most vital sense analizy
dotyku stanowig gteboka filozoficzng medytacje nad fundamentalng rolg tego zmystu
w ludzkiej egzystencji. 0dzyskujac dotyk z jego historycznego podporzadkowania wzrokowi
w zachodniej filozofii, Kearney pokazuje, w jaki sposob ten najwazniejszy zmyst stuzy
jako podstawa naszego ucieleSnionego doswiadczenia, budowania wiezi miedzyludzkich
i zdolno$ci do uzdrawiania. Jego pojecie taktu wydobywa na $wiatto dzienne to, w jaki

sposéb dotyk wykracza poza zwykty kontakt fizyczny, stajac sie etycznym i relacyjnym
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sposobem bycia. W coraz bardziej cyfrowym i odcielesnionym Swiecie, w ktérym ciata
stajg sie raczej obrazami niz bytami materialnymi, refleksja Kearneya stuzy zaréwno
jako ostrzezenie, jak i recepta - sugestia, by nie odrzuca¢ w catosci postepu technolo-
gicznego, ale w zréwnowazony sposéb integrowac wirtualne i fizyczne doSwiadczenia.
Rehabilitacja dotyku staje sie zatem nie tylko projektem filozoficznym, ale pilnym impera-
tywem kulturowym, oferujacym $ciezke do reintegracji naszych zindywidualizowanych
irozproszonych jazniispotecznosci poprzez pierwotng madros$¢ ucielesnionego kontaktu.
W podtytule swojej ksigzki Kearney sugeruje, Ze dotyk jest naszym , most vital sense”.
Udaje mu sie tym samym przekaza¢ pewng dwuznaczno$¢, ktorej nie odda zadne polskie
ttumaczeni stowa vital, odsytajacego u swojego etymologicznego Zr6dta do zycia i wital-
nosci (vita/vitalis = zycie/dotyczacy zycia, dajacy zycie), ale takze w jezyku angielskim
od XVII stulecia oznaczajacego synonim tego, co zasadnicze, fundamentalne, wazne. Ta
nieobecna w jezyku polskim dwuznaczno$¢ pomaga zrozumiec sens, jaki dotykowi przypi-
suje Kearney, warto$¢ fundamentalng dla petnego i twérczego funkcjonowania ludzkiego

zycia - zarazem w swoim ciele, jak i wérdd innych ciat, ktére mamy na wyciqggniecie reki.
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Abstrakt: Niniejszy artykut analizuje ksigzke Richarda Kearneya Touch: Recovering our
most vital sense, badajac, w jaki sposéb Kearney pozycjonuje dotyk jako nasz najbardziej
fundamentalny zmyst w $wiecie, ktdry staje sie coraz bardziej cyfrowy i odciele$niony.
Autor najpierw kontekstualizuje prace Kearneya w ramach najnowszych empirycznych
i filozoficznych badan nad dotykiem, poréwnujac ja z podejSciami Fulkersona, Lindena,
Banissy’ego i Classen. Nastepnie analizuje centralne Kearneyowskie pojecie taktu, ktére
reprezentuje szczegdlng inteligencje ciata, poprzedzajaca wiedze abstrakcyjng, i stuzy jako
podstawa dla wszystkich doswiadczen zmystowych. Poprzez analize filozoficzna czerpigca
z tradycji arystotelesowskiej i fenomenologicznej, Irlandczyk rzuca wyzwanie dominujacej
zachodniej tradycji optocentrycznej, ktéra uprzywilejowuje wzrok nad dotykiem. Autor
podkresla argument Kearneya, ze dotyk ma potencjat terapeutyczny, i omawia, w jaki
sposob filozof proponuje zréwnowazong integracje doswiadczen fizycznych i wirtualnych,
aby przeciwdziata¢ wspoétczesnemu procesowi ekskarnacji (odcielesnienia). W konkluzji
autor uznaje, ze rehabilitacja dotyku przez Kearneya stanowi nie tylko projekt filozo-
ficzny, ale pilny kulturowy imperatyw reintegracji naszych zindywidualizowanych jaZzni

i spotecznosci poprzez ucielesniony kontakt.

Stowa Kkluczowe: Kearney, dotyk, fenomenologia, ekskarnacja
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