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O populizmie penalnym nie tylko wspotczesnie
Streszczenie

Niniejszy artykul ma na celu analize zjawiska populizmu penalnego. Metodyka pracy polega na zaryso-
waniu w pierwszej kolejnosci podloza definicyjnego pojecia populizmu penalnego. W tym celu wyko-
rzystuje sie zastosowania osiggnie¢ innych nauk, takich jak psychologia i socjologia. Nastepnie pojecie
to zderza si¢ ze wspdlczesnymi przejawami stanowienia prawa, ktdre okreslane bywaly jako populistycz-
ne. Chcac jednak zaakcentowaé ponadczasowy i ponadsystemowy charakter populizmu, przywotuje
sie takze przyklad dzialania populizmu w czasie drugiej wojny swiatowe;j.
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Penal Populism Beyond the Present Day

Abstract

This article aims to analyze the phenomenon of penal populism. The methodology of the paper is to first
outline the definitional background of the concept of penal populism, based on the findings of other
sciences, such as psychology and sociology. In the next step, the concept is assessed against contem-
porary lawmaking instances that are mostly described as populist. However, in an effort to emphasize
the timeless and cross-systemic nature of populism, World War II populism examples are also cited.
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1. Wprowadzenie

»Populizm penalny” to sformulowanie czesto pojawigjace sie nie tylko w prawniczym dyskursie dok-
trynalnym, lecz takze powszechnie wystepujace w przestrzeni publicznej. Szafuja nim zaréwno po-
litycy, publicysci, jak i przecigtni obywatele w codziennych dyskusjach. Co jednak kryje si¢ za owym
terminem? Czy dzialania podejmowane w jego duchu sa w istocie tak skuteczne, jak twierdza ci, ktérzy
je podejmuja? Do tej pory analiza populizmu penalnego obejmowala gtéwnie najnowsze rozwigzanie
legislacyjne w kraju. Zdecydowanie tego rodzaju obserwacja jest w kontekscie omawianego zjawiska
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konieczna, zasadna i cenna. Populizm penalny jest jednak zjawiskiem ponadczasowym i uniwersal-
nym. Dlatego wydaje sie, ze nalezy sprawdzi¢ takze, jak populizm penalny wytrzymuje starcie z rzeczy-
wisto$cia w jej najbardziej radykalnym wydaniu i w innych realiach historycznych. Owym radykalnym
wydaniem byla z pewno$cig rzeczywistos¢ wojenna, w ktérej wladca absolutny Zwigzku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich Jozef Stalin wydal stynny rozkaz 227, znany popularnie jako rozkaz ,,ani
kroku w tyt”. Ten szczegélny przejaw populizmu byt wyjatkowym poligonem doswiadczalnym dla
skutecznodci rozwigzan prawnych przesigknietych duchem populizmu penalnego. Tym samym
w zwigzku z problematyka zakreslong w tytule wybralem dwa jaskrawe przejawy populizmu penal-
nego wspolczesnie i jeden nieoczywisty, historyczny, aby sprawdzi¢ skutecznos¢ rozwigzan legisla-
cyjnych w ogdélnym duchu populizmu. Zdaje si¢ by¢ on nurtem niezmiennym nawet w tak réznych
czasach i okoliczno$ciach.

2. Pojecie populizmu penalnego

Sam populizm przywotuje juz intuicyjnie skojarzenia negatywne. Partie polityczne wielu krajow prze-
rzucaja si¢ wzajemnymi oskarzeniami o populizm, zas poszczegolni politycy zwa sie¢ wzajem populi-
stami. Krotko rzecz ujmujac, populizm to méwienie tego, co inni chcg uslyszec i robienie tego, czego
oczekuja w swej szerokiej masie. Z kolei populizm penalny, to pewna jego ,,posta¢ kwalifikowana”. Jako
»jeden z siedmiu grzechow gléwnych polityki karnej” populizm penalny wymienia Robert Zawtocki.
Definiuje populizm penalny jako: ,,przyjmowanie przez politykéw za podstawe swoich decyzji niera-
cjonalnych przekonan cztonkow spoleczenstwa na temat dzialania prawa karnego jako instrumentu
walki z przestepczoscig™. Trafnie wskazuje J. Widacki, ze w populizmie penalnym chodzi o to, ,.by
zmiana prawa lub polityki kryminalnej spodobata sie publice, na ktérej wtadzy w danej chwili zalezy™?.
Populizm penalny jest zatem gltéwnie narzedziem ksztaltowania opinii spoleczenstwa o prawie karnym
i dzialaniach ustawodawcy. Ostatecznie jednak populizm ten skutkuje przyjmowaniem takich, a nie
innych rozwigzan legislacyjnych. Sg to juz niestety skutki realne i namacalne w postaci konkretnych
zmian w prawie, a nie jedynie pustostowie politykow.

Jednak w moim odczuciu populizm penalny jest charakterystyczny nie tylko dla ptaszczyzny prawa
karnego materialnego, lecz takze procesowego. Odbidr spoteczny mocno spaja obie te dziedziny, bowiem
oczekiwania spoteczne co do nich czesto zasadzajg si¢ na tozsamych podstawach. Podstawg takg moze
by¢ na przyklad powszechne w Polsce przekonanie, ze oskarzeni winni by¢ traktowani przez aparat
panstwa surowiej. Objawia si¢ to przy tym zaréwno w oczekiwaniu zaostrzania kar, jak i odzierania
oskarzonego z gwarancji procesowych, cho¢by poprzez opitowywanie jego prawa do obrony. Nie ulega
takze watpliwosci, ze zaréwno spoleczne oczekiwania, jak i poziom zainteresowania szerokich mas
spoleczenstwa sa szczegdlnie wysokie w odniesieniu do prawa karnego materialnego, jak i procesowego.
Wigksze zainteresowanie niewatpliwie budzi u obywateli zmiana kodeksu podstepowania karnego czy
tez kodeksu karnego niz zmiana kodeksu spétek handlowych. Te ogniskujace sie emocje czy zaintere-
sowania sprawiaja, ze populizm penalny jest z jednej strony narzedziem niebezpiecznym, a z drugiej
czesto wykorzystywanym przez politykow jako pretekst do wprowadzania regulacji wadliwych, lecz
popularnych (a przy tym korzystnym dla realizacji ich partykularnych celéw politycznych).

Francis Fukuyama akcentuje, ze prawo bylo zasadniczym czynnikiem twdrczym tadu politycznego
w Europie®. Pozwala to u§wiadomi¢ sobie, jak wspaniatym, ale i podatnym na bycie wykorzystywa-
nym do naduzy¢ instrumentem jest prawo. Ksztaltuje ono opinie i dziatania niezwykle szerokich mas
—

1 R. Zawtocki, Traktat o ztej sprawiedliwosci, Warszawa 2024, s. 128.
2 J. Widacki, Zamiast wstepu. Czym jest i do czego stuzy populizm penalny, [w:] Populizm penalny, red. J. Widacki, Krakéw 2017, s. 9.
3 F. Fukuyama, Historia tadu politycznego, Poznan 2012, s. 279.
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spoleczenstwa, za$ z drugiej strony odpowiednio silna presja spoleczna moze znacznie wptywac na
wprowadzane zmiany w prawie. Przy tym warto pamieta¢, za Gustawem Le Bonem, Ze ,ttum jest la-
twowierny i podatny na sugestie™.

3. ,Konczy sie raj dla pedofilow”

Korzenie populizmu penalnego w Polsce siegaja gleboko. Najstynniejszym jego przejawem byla przed
zmianami ustrojowymi roku 1989 tak zwana afera migsna. Tenze jaskrawy przejaw wykorzystywania
instrumentalnie prawa dla poklasku spolecznego, kosztujacy ludzkie Zycie, niewiele nauczyt wspotcze-
snych polskich politykéw. To bowiem populizm penalny przede wszystkim przys$wiecat wladzy ustawo-
dawczej w stanowieniu prawa karnego (zaréwno materialnego, jak i procesowego) w latach 2005-2007
i 2015-2023°. Jednak bywat on wykorzystywany przez politykéw réznych opcji i w roznych czasach
nowo powstalej demokracji liberalne;.

Koronnym przykladem populizmu penalnego mozna nazwa¢ tzw. kampanie przeciwko pedofilii
prowadzong w 2016 r. przez dwczesnego ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego Zbignie-
wa Ziobre niedtugo po objeciu urzedu. Jeden z jego najblizszych wspétpracownikéw — Patryk Jaki
- kwitowal jg hastem: ,,Koniczy sie raj dla pedofiléw™. Samo przywotane hasto jest doskonatg egzempli-
fikacja populizmu penalnego. Z jednej strony tworzy obraz jakoby do czasu owej kampanii przeciwko
pedofilii Polska byla rajem dla przestepcoéw seksualnych. Jest to niezwykle krzywdzace dla wszystkich
tych, ktérzy walczyli z pedofilig do tamtej pory, a wigc niezliczonych sedziéw, policjantéw, prokuratorow
i innych, ktérzy zmagali sie z wieloma tego rodzaju sprawami. Ow obraz jest takze ewidentnym uderze-
niem w przeciwnikow politycznych, ktérzy mieliby tolerowa¢ w Polsce istnienie ,,raju dla pedofilow”.

Z drugiej za$ strony prawodawstwo staje si¢ orezem, bowiem 6wczesna wladza jasno poprzez to hasto
twierdzila, ze dzigki ich dzialaniom legislacyjnym 6w ,raj” si¢ wreszcie skonczy. Co do zasady populizm
penalny obiera sobie za cel te dziedziny i te przestepstwa, ktore spotykaja sie ze szczegdlnie emocjonal-
ng reakcja spoteczenstwa. Trudno wyobrazi¢ sobie czyny bardziej napietnowane spotecznie niz czyny
pedofilskie. Ludzie fatwo sa w stanie postawic si¢ w sytuacji rodzicow skrzywdzonych dzieci, zwtaszcza
jesli sami je maja. Powszechne jest przekonanie, jak wiele by zrobili ,,gdyby to bylo ich dziecko”. Co za
tym idzie, populizm penalny trafil tu na szczegélnie podatny grunt. Skoro bowiem kto$ krytykowalby
wprowadzane rozwigzania, to przeciez narazalby si¢ na uznanie przez spoteczenstwo, ze takie czyny
wspiera. Co zatem legislacyjnie zrobiono, aby skonczyl si¢ ,,raj dla pedofilow”?

Przede wszystkim wprowadzono tzw. ,rejestr pedofiléw”’. Konkretnie chodzito o dwa rejestry,
tj. jeden z dostepem dla kazdego, drugi zas dla wybranych podmiotéw. Poczatkowo rejestr publiczny
mial dotyczy¢ jedynie osob, ktore dopuscily sie zgwalcenia ze szczegdlnym okrucienstwem matolet-
niego ponizej 15. roku zycia®. Jak jednak wynika z informacji na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci:
W czesci ogolnodostepnej znalazly si¢ imiona i nazwiska oraz fotografie 768 osob. To gléwnie pedo-
file, ktorzy dopuscili sie gwaltow na dzieciach ponizej 15. roku zycia i sprawcy gwaltow popelnionych
ze szczegolnym okrucienstwem. Sposrod sprawcdw czynéw popelnionych od 1 pazdziernika 2017 r.

4 G. Le Bon, Psychologia ttumu, Kety 2005, s. 22.

5 O zmianie tendencji w podejséciu do prawa, np. M. Szafranska, Konczy sie raj dla pedofiléw. Populizm penalny na przyktadzie
ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczosciq na tle seksualnym, [w:] Populizm penalny, red. J. Widacki, Krakéw 2017,
s. 62.

6 Tamze,s. 53.

7 Ustawaz 13.05.2016r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym i ochronie matoletnich (t.j. Dz.U.
722024 r., poz. 1802 z pdzn. zm.).

8 M. Szafranska, Koriczy sie raj dla pedofilow..., s. 63.
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do rejestru publicznego trafiajg dodatkowo takze recydywisci — jesli ktdrekolwiek przestepstwo na tle
seksualnym popelnili na szkode maloletniego (do 18. roku zycia) i zostali uprzednio skazani na kare po-
zbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania™. Zatem ostatecznie zréwnano choéby
sytuacje osob, ktore dopuscily si¢ zgwalcenia w stosunku do 0séb ponizej 15. roku zycia z sytuacjg osob
uprzednio skazanych za jakiekolwiek przestepstwo seksualne na szkode¢ osoby ponizej 18. roku zycia.

Nalezy sobie zada¢ pytanie, kto i na jakiej zasadzie ma dzieli¢ przestgpstwa na mniej i bardziej dra-
styczne, a takze przestepcow na tych, ktérych powinni$my pietnowac bardziej i mniej. Absurdem jest
juz samo pietnowanie poszczegdlnych skazanych przez panstwo, jest to jawnie nieréwne traktowanie
obywateli i odmawianie godnosci poszczegélnym obywatelom i ich rodzinom. Zaznaczy¢ nalezy, ze
omawiany rejestr zawiera informacje o tym, w jakiej miejscowo$ci dana osoba obecnie przebywa. Jakiej
reakcji spolecznej spodziewali si¢ tworcy tych regulacji, zwlaszcza w sytuacji mniejszych miejscowosci,
gdzie wigkszo$¢ ludzi zna siebie nawzajem? Sprawa Tomasza Komendy pokazala, jak bardzo pi¢tno-
wanie i nagonka moga okazac si¢ szkodliwe i niesprawiedliwe. Przeciez sam Tomasz Komenda, gdyby
nie zostal oczyszczony z zarzutdw, kwalifikowalby sie do umieszczenia w takowym rejestrze (widniat
w nim zreszta przez jakis czas). Mozna postawic teze, ze panstwo, tworzac takowy rejestr, wrecz za-
checalo obywateli do nagonki i linczu na sobie nawzajem. Co wigcej, zastosowalo odpowiedzialno$¢
zbiorowa wobec rodzin 0s6b umieszczonych w rejestrze. Jak mogty by¢ traktowane dzieci takich oséb
w swym codziennym funkcjonowaniu wéréd réwiesnikoéw po umieszczeniu danych ich rodzicéw w ta-
kowym rejestrze?

Taka gra na emocjach i podburzanie jednych przeciw drugim stanowi dramatyczny przejaw popu-
lizmu penalnego. Jednak, jak nalezy oceni¢ skutecznos¢ regulacji wprowadzonych w duchu populizmu
w tym przypadku? Oto6z z analiz wynika, Ze system wprowadzania takich rejestréw jest narzedziem
po prostu nieskutecznym, marginalnym dla walki z tym zjawiskiem, a co wiecej ,,rejestr publiczny nie
tylko nie ma dzialania prewencyjnego, ale takze powoduje szereg niepozadanych efektéow przyczy-
niajacych sie do stygmatyzacji”'®. Tymczasem uczyniono z niego instrument gtéwny i najwazniejszy.
Nadto, jak wynika z policyjnych statystyk™, do czasu wprowadzenia omawianych regulacji liczba prze-
stepstw z art. 200 kk (seksualne wykorzystanie maloletniego) systematycznie spadata, zas od 2016 r.
zaczela systematycznie rosngé. Trudno zatem uznac jakoby regulacje wprowadzone w duchu populizmu
penalnego odniosty w tym przypadku deklarowany przez ich tworcow skutek. Na koniec warto takze
pochyli¢ sie nad drugim z rejestréw, dostepnym dla enumeratywnie wskazanych podmiotéw. Znalezli
sie w nim sprawcy czyndéw mniejszej wagi, jednak nadal zwigzanych z seksualnoscia.

Oweczesny rzecznik praw obywatelskich Adam Bodnar przywotywat dajacy do myslenia przyklad
dzialania tego rejestru. Do rzecznika zglosila si¢ matka 16-letniej dziewczyny, ktdra znalazta si¢ w tym
rejestrze za czyn w postaci wymiany seksualnych smséw z niewiele mtodszym kolega (ktory nie ukon-
czyl lat 15)!2. Takie s3 wlasnie smutne efekty tych przepelnionych populizmem penalnym dziatan.
Nie spodziewalbym si¢ jednak niestety likwidacji tego rejestru z obawy przed mocng, negatywna reakcja
spoleczng. Niezwykle trudno odwracac zle regulacje, ktére wpisuja sie¢ w oczekiwania spoteczne. Oto
populizm penalny w pelnej krasie.

9 Udostepnienie rejestru pedofili, https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/dane-najgrozniejszych-pedofilow-i-gwalcicieli-
juz-dostepne-w-internecie (dostep: 1.08.2024).

10 K. Kasperek, J.K. Gierowski, Nowe regulacje dotyczqce postepowania ze sprawcami tzw. przestepstw seksualnych na tle aktual-
nego stanu wiedzy w zakresie redukcji recydywy seksualnej, ,Psychiatria i Psychologia Sqdowa” 2011, nr 4, s. 16. Autorzy dokonuja
szczegotowe] i wyczerpujacej analizy, przywotujac chocby badania dotyczace funkcjonowania podobnego rejestru w Karolinie
Potudniowej, w Stanach Zjednoczonych.

11 Statystyka dot. przestepstwa wykorzystania seksualnego matoletniego, https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/
przestepstwa-przeciwko-6/63501,Seksualne-wykorzystanie-maloletniego-art-200.html (dostep: 1.08.2024).

12 Stanowisko RPO w kwestii rejestru pedofili, https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/informacja-rpo-dotyczaca-rejestru-pedofilow
(dostep: 1.08.2024).
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4. ,Bestie”

Nie sposéb w temacie populizmu penalnego nie wspomnieé o tzw. ,ustawie o bestiach™3. Jej ,,twarzg”
mimowolnie zostal doskonale znany opinii publicznej Mariusz Trynkiewicz. Sama potoczna nazwa tej
ustawy mowi nam wiele o poziomie emocji spotecznych w tej sprawie. W 2014 r. przy okazji zblizania
sie konca kary wspomnianego Trynkiewicza rozgorzata ogélnospoleczna dyskusja. On i sprawcy po-
dobnych czynéw skorzystali na chaosie prawnym okresu transformacji ustrojowej roku 1989. Pierwotnie
skazani na kary §mierci (sam Trynkiewicz na poczworng kare $mierci, po jednej za kazdego z zamordo-
wanych chlopcéw??), unikneli jednak kary gtéwnej, ktdra zostata w tym czasie zawieszona. Jednoczeénie
brak byto w systemie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, stad otrzymali kary 25 lat pozbawienia
wolnosci (wowczas maksymalne). Podsycane konferencjami prasowymi bedacego wowczas w opozycji
Zbigniewa Ziobry spoleczenstwo zadalo od panstwa zdecydowanych dzialan i balo si¢ o swoje dzieci.

Trafnie stwierdza R. Zawlocki, ze: ,,Opresja karnoprawna to ukochana céreczka swoich patolo-
gicznych rodzicéw: mamy - prima ratio i taty — populizmu penalnego”, za$ ,Wiara w omnipotencje
represji infekuje polskie prawo przepisami prawnymi i surowymi karami”*®. Co zatem bylo efektem
ogolnego wzburzenia spolecznego w tej sprawie? Niewatpliwie opresja wyrosta na gruncie populizmu
penalnego. Owa opresja byla wspomniana ,,ustawa o bestiach”. Panstwo staneto wszak przed proble-
mem, co zrobi¢ z ludzmi, ktérzy niedtugo skoncza odsiadywanie kary, ale ktérych uwolnienie budzi
niepokdj spoleczny. Zatem panstwo (niekwestionujace przeciez swej ciaglosci co do orzeczen sagdowych
z czasow stusznie minionych) nie bylo w stanie tych oséb skaza¢ na kary wykluczajace ich catkowicie ze
spoleczenstwa za popetnione czyny i teraz, po dziesiecioleciach, usituje to ,niedopatrzenie” naprawic.
Czy jednak rzeczywiscie panstwo stalo tutaj przed problemem? Na pewno nie na gruncie podstawowych
gwarancji procesowych, takich jak ne bis in idem czy réwnos¢ wobec prawa. Karanie kogo$ ponownie
za ten sam czyn wydawalo sie niemozliwe w demokratycznym panstwie prawnym, a przynajmniej
w panstwie, ktore takim si¢ mieni.

Jak zatem ustawodawca poradzil sobie z obejsciem wyzej wymienionych elementarnych gwarancji?
W tzw. ,ustawie o bestiach” przyjeto nastepujace rozwigzanie: ,,ustawodawca wyodrebnit kategorie
0sob stwarzajacych zagrozenie”, wobec ktérych juz po odbyciu kary mozna bylo zastosowa¢ nadzor
prewencyjny lub bezterminowg izolacje”. Owa izolacja miata odbywac¢ sie w specjalnym oérodku,
nowym tworze. Zatem de facto ustawodawca wprowadzil rozwigzanie pozwalajace panstwu na arbi-
tralne i nieograniczone przediuzanie okresu pozbawienia wolnosci wybranych oséb. Wybranych przy
tym z uwagi na jedno kryterium - oburzenie spoleczne, a takze z uwagi na strach spoleczenstwa. Nie
sposéb takiego rozwigzania uznac za zgodne z Konstytucja, przede wszystkim narusza ono réwno$é¢
wobec prawa. Oto bowiem tylko wybranym przez panstwo przystuguje dobrodziejstwo ne bis in idem.
Krotko méwiac, panstwo, starajac sie fata¢ burty okretu zaufania spofecznego, ,,zto ztem zwycieza”.

Trudno zapewne byloby w spoteczenstwie (poza srodowiskiem prawnikéw, psychologéw itd.) zna-
lez¢ kogos, kto stwierdzitby, ze zatrzymanie w izolacji takich oséb jak Mariusz Trynkiewicz i jemu
podobni jest ztym dzialaniem panstwa. Nikt jednak nie zadaje sobie przy tym niewygodnych pytan
o to, jak dalece pozwalamy w tej sytuacji przesuwac panstwu granice, ktorych do tej pory co do zasady
nie przekraczalo. Monika Platek trafia w sedno problemu, stwierdzajac, ze: ,,Przyzwolenie na iluzje

13 Ustawa z22.11.2013r. o postepowaniu wobec 0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych os6b (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1689).

14 Pedofil i seryjny morderca, Mariusz Trynkiewicz niedtugo wyjdzie na wolnos¢, 26.03.2012, https://wiadomosci.gazeta.pl/wiad
omosci/7,114873,11420470,pedofil-i-seryjny-morderca-mariusz-trynkiewicz-niedlugo-wyjdzie.html (dostep: 1.08.2024).

15 R. Zawtocki, Traktat..., s. 130.
16 M. Szafranska, Konczy sie raj dla pedofilow..., s. 61.
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terapii i «leczenia» w KOZZD? nie pozostaje bez wpltywu na praworzadno$¢”8, Tworzy sie bowiem
niebezpieczny precedens. Pozwalamy panstwu wybierac sobie grupy osdb, a nawet konkretne osoby;,
wylaczone spod dzialania podstawowych gwarancji systemowych, a nastepnie kara¢ te osoby ponow-
nie za to samo i bez ograniczen decydowac o ich dalszym losie. Co zatem, jesli panistwo uzna nagle, ze
kolejnym grupom skazanych nalezy przedtuza¢ zmierzajace ku konicowi kary? Trzeba mie¢ przy tym
swiadomos¢, ze wybdr kolejnych grup bedzie sie przeciez opieral, tak jak w tym przypadku, na prze-
stankach populizmu penalnego.

Finalnie wiec znéw nie bedzie chodzi¢ w regulacjach o ,,skuteczno$é, lecz o sukces wyborczy™.
W przypadku omawianej ustawy na tym chce oprze¢ jej oceng, a wigc na efekcie przesuniecia gra-
nic mozliwej ingerencji panstwa w przystugujace kazdemu gwarancje procesowe. Na gruncie prawa,
a zwlaszcza prawa karnego, trzeba (by¢ moze dla wielu niestety) kazda osobe traktowac réwno, jesli
wymiar sprawiedliwo$ci ma mie¢ w ogoéle sens i jesli mamy si¢ mieni¢ demokratycznym panstwem
prawnym. Naturalnie co do skutecznosci regulacji, w najprostszym znaczeniu, populista zapewne
stwierdzilby, Ze jest skuteczna, bo przeciez Trynkiewicz i inni zatrzymani w izolacji na mocy tej usta-
wy skazani juz nikogo nie skrzywdzili. Stusznie jednak Natalia Dasko wskazuje, trafnie diagnozujac cel
rzeczywisty ustawy, ze: ,W opisywanym przypadku panstwo uznalo, ze jezeli idzie o realizacj¢ dobra
publicznego, daleko idaca ingerencja w prawa i wolnosci niebezpiecznych sprawcéw jest dozwolona.
Rzecz jasna, panstwo ma prawo do takiego stanowiska, musi by¢ ono jednak efektem glebokiej i me-
rytorycznej dyskusji, w zadnym za$ wypadku dzialania doraznego, obliczonego wylacznie na biezace

korzysci polityczne”?°.

5. ,Jedynym usprawiedliwieniem jest $mier¢”?!

W natloku pozycji opisujacych druga wojne $wiatowa i udzial w niej Armii Czerwonej warto zwréci¢
uwage na Wojne Iwana. Autorka, Catherine Merridale podejmuje si¢ przede wszystkim analizy psy-
chologicznej sytuacji poszczegdlnych zolnierzy, jak i calej ich zbiorowosci. Jednym z wydarzen, ktore
szczegblnie zapisaly sie w historii, zwigzanych z walkami na frontach drugiej wojny §wiatowej jest roz-
kaz 227 znany gléwnie jako rozkaz ,,ani kroku w tyl”. Jozef Stalin wydal go 28 lipca 1942 r. Owczesna
sytuacja wojenna ZSRR bylfa dramatyczna, o czym $wiadczy chocby fakt, Ze co najmniej 70 milinow
jego mieszkanicéw znajdowalo sie pod wladzg niemieckg??. Jednocze$nie morale zaréwno zotnierzy,
jak iludnosci cywilnej bylto na granicy upadku. Wielu wstepowalo do Rosyjskiej Wyzwolenczej Armii
Ludowej (armia Bronistawa Kaminskiego znanego ze zbrodniczego ttumienia Powstania Warszawskie-
go), wybierajac kolaboracje z IIT Rzeszg.

W tym stanie rzeczy Stalin, bedgc dtugo biernym, zastanawial si¢ usilnie, co moze zrobi¢, zeby ten
trend odwrdci¢. Ostatecznie z jednej strony uznal, Ze potrzebuje symbolu, ale i hasta przewodniego,
czego$, czego ludzie beda mogli si¢ trzymac¢ nawet w chwilach najgorszych, a z drugiej strony czegos,
co bedzie wywotywalo ich strach i utrzyma respekt dla jego chwiejacej si¢ wiadzy. Krétko méwiac: po-
trzebowal czegos, co, powtarzajac za J. Widackim, ,,spodoba si¢ publice”. Ostatecznie wiec zdecydowat

17 A zatem we wspomnianym wyzej ,tworze”.

18 M. Ptatek, Negatywne skutki iluzji terapii. Uwagi o stosowaniu ustawy o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajqcych zagrozenie Zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb, ,Panstwo i Prawo” 2020, nr 11, s. 93-107.

19 A. Zoll, W. Wrébel, Polskie prawo karne, Krakéw 2014, s. 62.

20 N. Dasko, Ustawa o bestiach jako przyktad populizmu penalnego, [w:] Wptyw intereséw politycznych na stanowienie prawa,
red. N. Dasko, Torun 2014, s. 98.

21 W. Czujkow, The Beginning of the Road, London 1963, s. 175.
22 C. Merridale, Wojna Iwana, Poznan 2007, s. 174.
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sie na wydanie?® wyzej wskazanego rozkazu. Opiewal on na nakazie walki do absolutnego korica, zakaz
odwrotu, porzucania posterunku itd.?* Jednoczesnie 6w rozkaz sankcjonowal konsekwencje niedocho-
wania postuszenstwa jego postanowieniom, a byla to §mier¢ - albo natychmiastowa, a zatem na miejscu
i bez sqduzs, albo odroczona, a wiec wcielenie do batalionu karneg026. Efekty, ktdre Stalin zamierzal
osiagna¢, byly przy tym dwojakie. Z jednej strony chcial osiaggna¢ wskazane wyzej partykularne cele
polityczne i populistyczne zarazem - odzyska¢ poparcie i wiare narodu radzieckiego. Jednak z dru-
giej strony Stalin rzeczywiscie liczyl na wymierne efekty militarne przedmiotowej regulacji. Efekty te
mialy objawi¢ sie¢ przede wszystkim w mniejszej liczbie dezercji i decyzji o odwrocie podejmowanych
przez poszczegélnych dowddcow. Nie ulega watpliwosci, ze zarysowane okolicznosci byly szczegélne,
za$ poziom surowosci regulacji prawnokarnej niezwykle wysoki. Jednocze$nie instrumenty panstwa
w zakresie kontroli i przymusu realizacji owych regulacji byly niemal nieograniczone.

Jakie zatem efekty, poza populistycznym wzmocnieniem wladzy Stalina, przyniosty owe regulacje?
Jak wskazuje C. Merridale: ,,na potudniu nadal trwat odwrét, ktéry sprowokowal wydanie lipcowego
rozkazu. Niemieckie wojsko przebylo kolejne 800 kilometréw radzieckiego terytorium w drodze na
Kaukaz”. ,Tej jesieni obrona kaspijskiej ropy kosztowala Armi¢ Czerwong nastgpne 200 tysiecy ist-
nier”?”. Autorka przywoluje takze relacje naocznych $wiadkéw, nadzorujacych sytuacje na froncie:
»dyscyplina jest staba, a rozkazu numer 227 nie przestrzegaja ani Zolnierze, ani oficerowie”?®. Podsu-
mowujac wplyw rozkazu 227, stwierdza: ,,to nie przymus zmienil tej jesieni losy Armii Czerwonej™?’.
Zatem nawet w tak drastycznej sytuacji, gdy przymus i nacisk byly ogromne, regulacje populistyczne
nie odniosty zamierzonego efektu.

Koresponduje to z wynikami badan wspolczesnych: ,surowos¢ prawa, jak wynika z badan kry-
minologicznych, nie prowadzi do ograniczenia przestepczosci, a powoduje znaczne koszty spoleczne,
w szczegolnosci koszty ekonomiczne. Stan wiedzy i do§wiadczenie przemawiajg przeciwko zaostrzeniu
represji karnej jako $rodka ograniczenia przestepczosci”C. Przy tym, jak wskazujg zaréwno oméwione
przypadki, jak i ogdlny obraz populizmu penalnego, jego regulacje charakteryzuja si¢ zwykle surowoscia
i nadmierng opresja. Wynika to wprost z oczekiwan spotecznych, nienastawionych na efektywnos¢,
lecz efektowno$¢ reakcji prawnokarnej. Warto w tym miejscu przytoczy¢ niezwykle ciekawe badanie
przeprowadzone w 2020 r. przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci. Wedle jego wynikéw az 21 proc.
badanych opowiedzialo sie za wprowadzeniem w Polsce kary chlosty®!. Trudno uzna¢ kare chlosty za
mozliwg do wprowadzenia z uwagi cho¢by na elementarne gwarancje dotyczace godnosci cztowieka,
a jednak prawie 1/4 z badanych uznala to za dobre rozwiazanie w zakresie polityki prawnokarnej pan-
stwa. Ztudne i zgubne wydaje si¢ zatem wpisywanie w te nastroje.

23 Przy czym ,wydanie” moze wydawac sie terminem mglistym, jednak w istocie byto to po prostu ,wydanie”, nie wydru-
kowano go bowiem ani nie ogtoszono. Stalin jedynie zakomunikowat go wspoétpracownikom, ktérzy rozprowadzili go dalej,
a nastepnie z ust do ust znat go juz kazdy zotnierz Armii Czerwone;j.

24 C. Merridale, Wojna Iwana..., s. 174.

25 Nie byta to wcale perspektywa odlegta i nierealna, pomimo chaosu dziatan wojennych. Stalin rozpowszechnit w cza-
sie obrony Moskwy, a nastepie zachowat, zwyczaj umieszczania za liniami Armii Czerwonej oddziatéw NKWD natychmiast
rozstrzeliwujgcych ztapanych dezerteréw badz wysytajacych ich do bataliondéw karnych (w zaleznosci od arbitralnego ich
uznania).

26 C. Merridale, Wojna Iwana..., s. 174.

27 A. Werth, Russia at War, London 1964, s. 408.

28 C. Merridale, Wojna Iwana..., s. 177.

29 Tamze.

30 W. Jaroch, Represyjnosc czy tagodnos¢ w polskim prawie karnym, ,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2023, nr 2, s. 34.

31 Stanowisko spoteczenstwa polskiego w kwestii kar $mierci i chtosty, https://www.rp.pl/prawo-karne/art135781-polacy-
chca-kary-smierci-i-chlosty-badanie-instytutu-wymiaru-sprawiedliwosci (dostep: 1.08.2024).


https://www.rp.pl/prawo-karne/art135781-polacy-chca-kary-smierci-i-chlosty-badanie-instytutu-wymiaru-sprawiedliwosci
https://www.rp.pl/prawo-karne/art135781-polacy-chca-kary-smierci-i-chlosty-badanie-instytutu-wymiaru-sprawiedliwosci

134  Hubert Woelke

6. Podsumowanie

Populizm penalny to tendencja w stanowieniu prawa, ktérg zdecydowanie nalezy oceni¢ negatywnie.
Owa negatywna ocena wynika przy tym nie tylko z nagannych pobudek przys$wiecajacych twércom
przepiséw stanowionych w duchu populizmu - a zatem partykularnego interesu politycznego, che-
ci przypodobania si¢ elektoratowi itd. Wynika ona przede wszystkim z niklej skutecznosci legislacji
skazonej populizmem penalnym. Powyzsza analiza konkretnych przypadkéw pokazuje przy tym, ze
poddawanie si¢ populizmowi penalnemu skutkuje ustanawianiem nieskutecznych regulacji zaréwno
w standardowych warunkach demokracji liberalnej, jak i niestandardowych warunkach wojennych pan-
stwa totalitarnego. Jednoczesnie regulacje populistyczne, pomimo wypelniania oczekiwan spolecznych,
prowadza do zmniejszania gwarancji jednostek i obnizania poziomu praworzadnosci. Reasumujac,
populizm penalny mozna uzna¢ za wpisujacy si¢ w zjawisko opisane juz przed wielu laty przez K. Dasz-
kiewicz jako ,,dzialalno$¢ pozorng”. Dziatalnos¢ taka obejmuje ,,zaréwno prace pozorna, jak i postawy
pozorne, pozorne dyskusje”2. W istocie rzeczy bowiem populisci jedynie pozorujg dziatania dobre
i sensowne, by zyskac spolteczny poklask. Same efekty tych dziatan nie wytrzymujg jednak zderzenia ze
szczegdlowa oceng merytoryczng, oparta na kryteriach skutecznosci i poszanowania praworzadnosci.
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