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Ochrona sekretu spowiedzi w prawie kanonicznym
i polskim prawie procesowym

Streszczenie

Autor podejmuje w artykule analiz¢ ochrony tajemnicy spowiedzi w prawie kanonicznym oraz polskim
prawie procesowym, wskazujac na réznice miedzy sigillum sacramentale a secretum. Charakteryzuje
normy prawa kanonicznego dotyczace obowiazku zachowania tajemnicy oraz sekretu, podmioty zo-
bowigzane do ich zachowania oraz sankcje za ich naruszenie. Nastepnie autor przedstawia regulacje
polskiego prawa procesowego w tym zakresie, szczegdlng uwage po$wiecajac kolizji norm prawa kano-
nicznego i panstwowego oraz mozliwo$ci powolania si¢ na sprzeciw sumienia w kontekscie zeznan oséb
objetych secretum. Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, Ze chociaz polski system prawny
skutecznie chroni sigillum, to brak regulacji dotyczacych secretum moze prowadzi¢ do naruszenia
wolnosci sumienia i wyznania. W zwigzku z tym autor wskazuje na konieczno$¢ dokonania zmian
legislacyjnych w celu zapewnienia pelnej ochrony sekretu spowiedzi.

Stowa kluczowe: prawo kanoniczne, tajemnica spowiedzi, sekret spowiedzi, sprzeciw sumienia, pra-
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Protection of the Secret of Confession in Canon
Law and Polish Procedural Law

Abstract

The article analyses the protection of the seal of confession in both canon law and Polish procedural
law, highlighting the differences between sigillum sacramentale and secretum. The author presents the
norms of canon law regarding the duty to maintain the seal and the secret, the entities obliged to main-
tain them, and the sanctions for their violation. The author then examines the regulations of Polish
procedural law in this area, giving particular attention to the conflict between canon law and state law,
as well as the possibility of invoking conscientious objection in the context of testimony by individuals
bound by the secretum. The analysis leads to the conclusion that while the Polish legal system effec-
tively protects the sigillum, the lack of regulations concerning the secretum may lead to violations of
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freedom of conscience and religion. Therefore, the author points to the necessity of legislative changes
to ensure full protection of the secrecy of confession.

Keywords: canon law, seal of confession, secret of confession, conscientious objection, ecclesiastical law

1. Wstep

Sakrament pokuty, ktérego celem i skutkiem jest pojednanie z Bogiem i Kosciotem®, jest jednym z naj-
wiekszych skarbow Kosciota. W nim urzeczywistnia si¢ w sposob sakramentalny wezwanie Jezusa do
nawrocenia®. Chrzescijanin, ktéry po grzechu pod wplywem Ducha Swietego przystepuje do sakra-
mentu pokuty, powinien przede wszystkim calym sercem nawrocic¢ si¢ do Boga. To wewnetrzne na-
wrdcenie, zawierajace zal za grzechy i postanowienie nowego zycia, wyraza si¢ wyznaniem grzechow
wobec Kosciola przez nalezyte zado$¢uczynienie i poprawe postepowania®.

Sakrament ten dzieli si¢ wiec na nastepujace czesci, nazywane inaczej aktami penitenta: zal za grze-
chy, ktéry wéréd tych aktéw zajmuje pierwsze miejsce?, wyznanie grzechéw, czyli spowiedz, zadoéé-
uczynienie oraz dopelniajace sakrament rozgrzeszenie udzielone przez Boga za posrednictwem kaptana.
Indywidualna i integralna spowiedz jest jedynym zwyczajnym sposobem pojednania dla wiernego
$wiadomego grzechu ci¢zkiego. Jedynie niemozliwos¢ fizyczna lub moralna zwalnia od takiej spowie-
dzi®. Wyznanie kaptanowi wszystkich nieodpuszczonych grzechéw popetnionych po chrzcie, aby byto
pelne i szczere, wymaga od tego kaplana zachowania w tajemnicy wszystkiego, czego sie podczas spo-
wiedzi dowiedzial. Jednak prawodawca koscielny nie stawia wymogéw dochowania tajemnicy jedynie
szafarzowi sakramentu®, ale tez innym osobom, ktére w jaki$ sposéb zdobyty informacje ze spowiedzi,
niezaleznie od tego, czy stalo sie to przez przypadek, czy w sposéb zamierzony’.

Ten szczegdlny obowiazek, ktéry powstaje na gruncie prawa kanonicznego i pociaga okreslone
sankcje w przypadku jego niedochowania, moze fatwo stawa¢ w opozycji do prawa polskiego, ktére
wymaga od obywateli sktadania zeznan, gdy sa do tego wezwani przez sad. Tylko w nielicznych przy-
padkach i z waznych przyczyn czlowiek moze odmoéwic zlozenia zeznan lub uchyli¢ sie od odpowiedzi
na pytanie. Jednym z takich przypadkdow sg zeznania duchownego w sprawie informacji objetych ta-
jemnicg spowiedzi. Jest to naturalna konsekwencja prawa do wolnosci sumienia i wyznania, chroniaca
kaptana, nie zmuszajac go do ztamania tajemnicy spowiedzi, oraz wiernych, dla ktérych wigzatoby sie
to z dyskryminacja i obawg przed korzystaniem z sakramentu pokuty.

Nalezy jednak odrdézni¢ obowigzek spoczywajacy na kaptanie od obowigzku dotyczacego innych
podmiotéw zobligowanych do dochowania sekretu. Warto wiec przyjrze¢ sie, czy ewentualnie w ogo-
le, a jezeli tak, to jakie, istnieja w polskim systemie prawnym rozwigzania pozwalajace uchyli¢ sie od
zlozenia zeznan przez te osoby, ktérym prawo kanoniczne wyraznie tego zakazuje pod grozbg surowej
kary, a ktore nie sg spowiednikami. Nalezaloby tez rozwazy¢, czy ewentualne zmuszenie tych oséb
do zeznawania lub karanie za odmowe nie stanowiloby naruszenia prawa do postepowania w zgodzie
z wlasnym sumieniem, bedacego jednym z najbardziej podstawowych praw czlowieka.

Catechismus Catholicae Ecclesiae, tekst polski: Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 2012, s. 1468-1469 (dalej: KKK).
KKK 1423.

Ordo Paenitentiae editio typica, tekst polski: Obrzedy pokuty, Katowice 2014, n. 6.

Tamze, n. 6a.

Kan. 960, Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus (25.01.1983), AAS 75 (1983), pars I, s. 1-301, tekst
polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, zaktualizowany przektad na jezyk polski, Poznan 2022 (dalej: KPK).

6 Kan. 983 §1 KPK.
7 Kan. 983 §2 KPK.
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2. Réznice w pojeciach sigillum i secretum w normach prawa kanonicznego

Rozwazajac sposob, w jaki prawo polskie chroni tajemnice spowiedzi, nalezy przede wszystkim rozroz-
ni¢ od siebie dwa tacinskie pojecia: sigillum i secretum, oba przetlumaczone jako ,tajemnica” w polskim
przekladzie Kodeksu Prawa Kanonicznego®. Pojecia te réznia sie od siebie przede wszystkim podmio-
tem, ktory jest zobowigzany do ich dochowania oraz sankcjom, ktére prawo kanoniczne przewiduje
dla tego podmiotu, w przypadku gdyby je naruszyt.

Sigillum sacramentale, a wiec sakramentalna tajemnica spowiedzi, zgodnie z rozumieniem kan. 983
§ 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego, obowiazuje jedynie spowiednika i ma charakter bezwzgledny, czyli
jest absolutna, permanentna i nienaruszalna’. Kaptan jako szafarz sakramentu pokuty nie moze w za-
den sposob i z jakiejkolwiek przyczyny zdradzi¢ penitenta, ktorego spowiedzi wystuchal. Tajemnica ta
ma charakter powszechny, a wigc spowiednikowi nie wolno jej zdradzi¢ nikomu, nawet samemu peni-
tentowi'’. Penitent moze zwolni¢ spowiednika z zachowania sigillum wzgledem siebie, jezeli takie ma
zyczenie, jednak nie wzgledem kogokolwiek innego, poniewaz jest to obowiazek pochodzacy nie od
penitenta, a od samego Boga®!. Prawodawca w kan. 1386 § 1 przewidziat za bezpoérednie naruszenie
sigillum najciezsza z cenzur, czyli ekskomunike. Ponadto jest to jedna z nielicznych wystepujacych w ko-
deksie kar latae sententiae, dodatkowo zarezerwowana Stolicy Apostolskiej, co znaczy, ze osad w tych
sprawach jest zastrzezony dla Dykasterii Nauki Wiary, a na forum wewnetrznym - Penitencjarii Apo-
stolskiej. W przypadku naruszenia posredniego, przez ktdre rozumie si¢ takie zachowanie - stowa lub
znaki - spowiednika, ktére pozwala przypuszczaé, kto i jakiego dopuscit sie grzechu'?, prawo nakazuje
ukara¢ sprawce stosownie do ciezkosci przestepstwa, co takze nie wyklucza najpowazniejszych kar
koscielnych. Sigillum nie obejmuje jedynie grzechéw wyznanych kaptanowi. Do przedmiotu zdrady
tajemnicy sakramentalnej, zgodnie z kan. 983 § 1, nalezy zaliczy¢ rowniez wszystko inne, a wigc np. za-
chowanie penitenta, rodzaj zado$¢uczynienia, fakt udzielenia badz nieudzielenia rozgrzeszenia, gdyz
ochrona obejmuje wszystko to, co dokonalo si¢ w czasie sakramentalnej spowiedzi, tzn. wszelkie stowa,
zachowania oraz okolicznosci z zycia penitenta, bez wzgledu na to, czy byly one istotne, czy zbedne®3,
Zrédlem dla tajemnicy spowiedzi nie jest jednak tylko prawo kanoniczne, ale takze prawo naturalne
oraz pozytywne prawo Boze. Penitent odkrywa swoje sumienie, najbardziej intymne mysli i czyny, ktore
spowiednik poznaje nie jako czlowiek, lecz jak Bog. Sigillum jest wigc ochrong osobistej relacji miedzy
Bogiem a cztowiekiem, poniewaz nikt oprocz Boga nie moze wej$¢ do sumienia czlowieka, chyba ze on
sam na to pozwoli®. Potwierdzeniem tej tezy jest istnienie instytucji dyspensy w systemie prawnym
Kosciota. Zgodnie z kan. 85 KPK polega ona na rozluznieniu prawa czysto koscielnego. Gdyby tajem-
nica spowiedzi swoje zrédto miata tylko w tym prawie, to istniataby mozliwo$¢ uzyskania dyspensy.
W stosunku do sigillum sacramentale takiej mozliwosci nie ma*®. Kaplan wiec powinien broni¢ tajem-
nicy spowiedzi, przede wszystkim z powodu szacunku dla $wietoéci sakramentu pokuty*é.

8 W oryginale przepis brzmi: ,Can. 983 - § 1. Sacramentale sigillum inviolabile est;... § 2. Obligatione secretum servandi
tenentur quoque...”, natomiast w ttumaczeniu na jezyk polski: ,Kan. 983 - & 1. Tajemnica sakramentalna jest nienaruszalna;...
§ 2. Obowiazek zachowania tajemnicy ma takze...".

9 B.W. Zubert, Sacramentale sigillum inviolabile est, [w:] B. W. Zubert, Pro iure et vita. Wybér pism, red. E. Szczot, Lublin 2005,
s. 644,

10 Tamze, s. 645.
11 Penitencjaria Apostolska, Nota de pondere Fori interni et inviolabilitatis sigilli sacramentalis, AAS 111 (2019), s. 1213-1221.
12 B.W. Zubert, Sacramentale sigillum..., s. 650.

13 K. Kaminski, Zdrada tajemnicy sakramentalnej i sekretu spowiedzi w prawodawstwie koscielnym, ,Kosciot i Prawo” 2019,
t. 8(21),nr 1, s. 108.

14 B.W. Zubert, Sacramentale sigillum..., s. 648.
15 P. Kutynia, Tajemnica i sekret spowiedzi. Perspektywa ekumeniczno-kanoniczna, ,Studia Oecumenica” 2015, nr 15, s. 373.

16 T. Rincén-Pérez, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Warszawa 2023, s. 596.
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Secretum mozna rozumie¢ jako sekret spowiedzi, ktéry rowniez powinien by¢ zawsze dochowany.
Prawodawca w kan. 983 § 2 wymienia podmioty zobowigzane do dochowania secretum, czyli ttumacza
oraz wszystkich innych, ktérzy w jakikolwiek sposéb uzyskali ze spowiedzi informacje o grzechach,
a wiec ci, ktorzy podstepnie lub przypadkowo ustyszeli wyznanie grzechéw (lub z pytan, odpowiedzi
albo pouczen spowiednika mogg sie grzechéw domyslac), ci, ktérzy poznali grzechy wskutek naruszenia
tajemnicy sakramentalnej, oraz ci, ktorzy znalezli kartke z zapisanymi grzechami (jesli mozliwe jest
)Y. Wydawa¢ by sie mogto, ze skoro in fine prawodawca precyzuje, ze chodzi
o »informacje o grzechach”, to secretum obejmuje w takim razie tylko grzechy, jednak w rzeczywistosci

zweryfikowanie penitenta

materia tajemnicy i sekretu spowiedzi jest identyczna, a stanowi jg tre§¢ wypowiedzi penitenta podczas
sakramentu pokuty®®. Sankcja, ktérg prawo kanoniczne przewiduje w sytuacji naruszenia secretum,
moze by¢ tagodniejsza od naruszenia sigillum. Prawodawca nie réznicuje, w odréznieniu od sigillum,
zdrady bezposredniej i posredniej, co prowadzi do wniosku, ze jest to sankcja taka sama w obu przypad-
kach. Dyspozycja kan. 1386 § 2 nakazuje sprawce ukara¢ sprawiedliwg karg, nie wylaczajac ekskomu-
niki. W tym wypadku jest to nieokreslona kara ferendae sententiae, a wiec sedzia powinien wymierzy¢
kare proporcjonalng do wywolanego zgorszenia oraz spowodowanej szkody'?, ktora w tym wypadku,
ze wzgledu na intymnos¢ wyznania penitenta, jest znaczna. Dlatego sankcja siegna¢ moze nawet eks-
komuniki. Zrédlem zakazu wyjawienia sekretu spowiedzi jest prawo naturalne?’, tak jak w przypadku
sigillum. Nie mozna wigc w zadnym wypadku od takiego zakazu dyspensowac.

3. Regulacje prawa polskiego dotyczace sigillum i secretum

Powszechnie obowigzujace w Polsce prawo co do zasady bezwzglednie chroni sigillum, zakazujac
w ogole przestuchiwania duchownego odnosnie do faktéw objetych tajemnica spowiedzi. Ustawodaw-
ca w Kodeksie postepowania karnego??, w art. 178 stanowi ,,Nie wolno przestuchiwa¢ jako swiadkéw:
[...] 2) Duchownego co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie przy spowiedzi”. Podobna regulacje zna-
lez¢ mozna w art. 82 Kodeksu postepowania administracyjnego??, w art. 195 ordynacji podatkowej?3,
a nawet w art. 29a ustawy o Panstwowej Komisji do spraw badania wplywoéw rosyjskich na bezpie-
czenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022%4, w ktérej ustawodawca w art. 32
zezwala na przestuchiwanie w pewnych okolicznosciach oséb objetych tajemnicg miedzy innymi ad-
wokacka, lekarskg czy dziennikarska, co do faktéw objetych wlasnie tg tajemnica, de facto chronigc
w sposdb absolutny jedynie tajemnice spowiedzi.

Jedynym aktem normatywnym, w ktdrym ustawodawca nie wprowadzit bezwzglednego zakazu
przestuchiwania duchownego jako swiadka odnos$nie do faktéw objetych sigillum jest Kodeks postepo-
wania cywilnego?. W art. 261 § 2 in fine znajduje sie nastepujaca regulacja: ,,Duchowny moze odmé-
wi¢ zeznan co do faktéw powierzonych mu na spowiedzi”. Sformutowanie ,,moze odméwi¢” oznacza,
ze — w przeciwienstwie do procedury karnej i administracyjnej oraz Ordynacji podatkowej — organ

—
17 B.W. Zubert, Sacramentale sigillum..., s. 646.

18 P. Kutynia, Tajemnica i sekret spowiedzi..., s. 380.

19 J.1. Arrieta, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Warszawa 2023, s. 824.
20 K. Kaminski, Zdrada tajemnicy..., s. 115.

21 T.,j.Dz.U.z2025r., poz. 46.

22 T,j.DzU.z2024r., poz. 572.

23 Ustawa z 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 111).

24 Ustawa z 14.04.2023 r. o Panstwowej Komisji do spraw badania wptywow rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022 (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 548).

25 T.j.Dz.U.z2024r., poz. 1568 z p6zn. zm.
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panstwa nie jest zobowigzany do nieuwzglednienia informacji, ktérych udzielitby kaptan tamiacy ta-
jemnice spowiedzi, gdyz decyzja o ewentualnej odmowie zostala przesunieta na spowiednika i ma
charakter wylacznie fakultatywny?®.

Obowigzujaca duchownego sakramentalna tajemnica spowiedzi jest wiec w prawie polskim chro-
niona. Sad nigdy nie ma prawa w Zaden sposob zmusi¢ duchownego do zlozenia zeznan co do faktow
objetych sigillum, a jedynie ma mozliwos¢ ich uwzglednienia, jezeli zostaly w postepowaniu cywilnym
ztozone z jego wlasnej woli. Regulacje chronig duchownego przed trudnym wyborem, ktéry polegalby
na konieczno$ci rozstrzygnigcia moralnego i prawnokanonicznego dylematu polegajacego na zlozeniu
zeznan i tym samym zaciggnieciu na siebie ekskomuniki badZ milczeniu i podleganiu sankcjom prze-
widzianym przez prawodawstwo $wieckie?’. Jednoczesnie duchowny jest traktowany jak kazdy obywa-
tel, gdy chodzi o fakty nieobjete sigillum, a wigc nic nie stoi na przeszkodzie, aby duchowny w procesie
zeznawal w charakterze $wiadka poza okolicznosciami zwigzanymi z tajemnicg spowiedzi?®.

Inaczej jest jednak w przypadku osoéb, o ktorych w kan. 983 § 2, czyli zobowigzanych do dochowa-
nia secretum. Nie istnieje w polskim prawie procesowym zaden mechanizm pozwalajacy uchyli¢ sie
od skladania zeznan przez te podmioty. Istnieja za to sankcje za nieuzasadnione niezlozenie zeznan,
ktérymi moze by¢ grzywna albo nawet areszt??
osoba wierzaca (a wigc przejeta zasadami prawa kanonicznego) — stojac w kolejce do konfesjonatu
— catkowicie przypadkowo ustyszy jaka$ informacje o penitencie, a po jakims czasie zostanie wezwa-

. Nietrudno wigc wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej

na do zlozenia zeznan. Pojawia si¢ wiec pytanie, czy jest mozliwe takie rozwigzanie, ktére nie narazi
tej osoby na kary zwigzane z niezlozeniem zeznan, jednoczesnie pozwalajac na dochowanie secretum
i unikniecie sankcji koscielnych?

4. Prawo do sprzeciwu sumienia jako ochrona secretum

Mimo braku bezposrednich przepiséw w tym zakresie istniejg w polskim systemie prawnym $rodki
pozwalajagce na zachowanie si¢ zgodnie z wlasnym sumieniem, nawet wbrew ustawie. Prawo do sprze-
ciwu sumienia, majgce swoje zrodto w art. 53 ust. 1 Konstytucji RP*® oraz w obowigzujgcych Polske
aktach prawa miedzynarodowego®?, zazwyczaj kojarzone jest z zawodami lekarskimi, jednak nie jest
ono do nich ograniczone. Kazdemu czlowiekowi gwarantuje si¢ prawo do zachowania zgodnego z wia-
snym sumieniem, a w konsekwencji wolno$¢ od przymusu postepowania wbrew swemu sumieniu®?,
Prawo to musi by¢ w konkretnym przypadku uzasadnione, co stanowi wentyl bezpieczenistwa, aby nie
dochodzilo do sytuacji, w ktérych bedzie mozna odmoéwi¢ niemalze wszystkiego, powotujac sie na

sprzeciw sumienia®3,

26 M. Szymanski, Tajemnica spowiedzi w prawie polskim - stan aktualny i propozycje zmian, ,Internetowy Przeglad Prawniczy
TBSP UJ” 2017, nr 4, s. 80.

27 Tamze,s. 80-81.

28 M. Pierdg, Tajemnica spowiedzi swietej w prawie kanonicznym, polskim procesie cywilnym i karnym, ,Studia Paradyskie” 2015,
t. 25,s. 174.

29 Art. 276 Kodeksu postepowania cywilnego; art. 88 Kodeksu postepowania administracyjnego.

30 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U., nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.).

31 Zob. Art. 9 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.,
zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.); Art. 10
ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE. C. z 2007 r., nr 303, s. 1 ze zm.).

32 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 117.

33 M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia w europejskim i krajowym systemie ochrony praw cztowieka, ,Przeglad Sejmowy” 2013,
nr 6(119), s. 24.
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Ochrona secretum, jako bezwzgledny nakaz wynikajacy wprost z prawa religii katolickiej, wydaje
sie odpowiednim uzasadnieniem. Oczywiscie dalej moga pojawiac si¢ watpliwosci, czy takie spojrzenie
nie stworzy mozliwosci do niestusznego odmawiania skladania zeznan, naruszajgc sprawno$¢ wymiaru
sprawiedliwosci. Biorac jednak pod uwage szczegdlng sytuacje, takie obawy sa bezzasadne. Powolujac
sie na sprzeciw sumienia, mozna by uchyli¢ si¢ jedynie od zeznawania o informacjach pochodzacych
ze spowiedzi, a wiec bylaby to sytuacja podobna do tej, w ktérej postawiony jest duchowny. Takie rozu-
mienie nie tylko nie stwarza zagrozen, ale jeszcze bardziej chroni prawa oséb wierzacych, dla ktérych
4, a wiec czyms$ najbardziej intymnym
i wymagajacym szczegolnej ochrony nie tylko ze strony Kosciota, ale i panstwa.

spowiedz jest ,,otwarciem swojego serca przed stugg Bozym™

Pozostaje jednak pytanie, czy do obowigzku skladania zeznan prawo do sprzeciwu sumienia w ogéle
moze by¢ zastosowane, skoro w kodeksach brakuje tzw. ,,klauzuli sumienia” wystepujacej na przyktad
wart. 39 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty®. Nalezy jednak pamietaé, Ze wolno$é sumienia
i prawo do postgpowania zgodnie z wlasnym sumieniem nie wymaga wyraznej podstawy ustawowe;.
Takiej podstawy wymaga ograniczenie prawa do postepowania zgodnie z wltasnym sumieniem®. W ta-
kim rozumieniu tzw. ,klauzula sumienia” jest wlasnie ograniczeniem, a nie Zrédlem prawa do sprze-
ciwu sumienia, ktére gwarantuje Konstytucja. Ustawa zasadnicza przewiduje oczywiscie mozliwosc¢
ograniczenia tego prawa, jednak jedynie w drodze ustawy®’. Wydawa¢ by sie mogto, ze takim ograni-
czeniem ,,0g6lnym” jest art. 3 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania®®, w ktérym
ustawodawca stanowi: ,,Korzystanie z wolno$ci sumienia i wyznania nie moze prowadzi¢ do uchylania
sie od wykonywania obowiazkéw publicznych nalozonych przez ustawy”. Mozna dojs¢ do wniosku, ze
norma wynikajaca z tego przepisu dotyczy takze sprzeciwu sumienia, lecz z uwagi na hierarchiczny
porzadek prawny konstytucyjne podstawy klauzuli sumienia oraz prawo czlowieka do wolnosci su-
mienia i religii taka konkluzja bytaby bfedna. Norma ta dotyczy tylko pozostatych przypadkéw i nie
obejmuje klauzuli sumienia®’.

Brak wyraznego ograniczenia prawa do sprzeciwu sumienia w normach polskiego prawa procesowe-
go oznacza wigc jednoczesnie mozliwos¢ jego wykorzystania pod warunkiem istnienia odpowiedniego
uzasadnienia. Pragnienie chronienia secretum, a wigc dzialanie w zgodzie z wlasnym sumieniem, naka-
zujacym wypelnienie norm prawa kanonicznego, moze by¢ podstawa do odmowy ztozenia zeznan co do
faktow pochodzacych ze spowiedzi przez osoby wymienione w kan. 983 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego.
Sad powinien w takim przypadku prawo to uszanowac i nie stosowac¢ zadnych sankcji przewidzianych
za nieuzasadnione uchylanie si¢ od zeznawania, w przeciwnym razie stanowitoby to naruszenie jednego
z najbardziej podstawowych praw czlowieka, na strazy ktorych panstwo powinno sta¢ zawsze.

5. Podsumowanie

Obecny stan prawny chroni w nalezytym stopniu sigillum sacramentale, przewidujac bezwzgledny zakaz
przestuchiwania jako §wiadka spowiednika“® w sprawach dotyczacych informacji objetych tajemnic
spowiedzi lub przynajmniej pozwalajac na odmowe zlozenia takich zeznan. Polski prawodawca nie

—
34 Obrzedy..., n. 6b.

35 Ustawa z 5.12.1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1287 z pézn. zm.).

36 K. Orzeszyna, Klauzula sumienia jako gwarancja realizacji prawa do wolnosci sumienia, ,Medyczna Wokanda” 2017, nr 9, s. 17.
37 Art. 53 ust. 5 Konstytucji RP.

38 Ustawa z 17.05.1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 265).

39 M. Skwarzynski, Sprzeciw sumienia..., s. 13.

40 Trzeba pamietac, ze rozumienie terminu ,duchowny” jest r6zne w prawie polskim i kanonicznym. W Kosciele katolickim
duchownym jest diakon, prezbiter i biskup, a diakon nie moze w zadnym wypadku waznie sprawowac sakramentu pokuty.
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uwzglednia jednak w ogole instytucji secretum, doprowadzajac tym samym do powaznej kolizji norm
prawa kanonicznego i panstwowego oraz rodzac konflikt na poziomie konstytucyjnie chronionej wol-
nosci sumienia i religii.

Chociaz zadne normy prawa procesowego nie pozwalaja na odmowe skladania zeznan ze wzgle-
du na sprzeciw sumienia, nalezy mie¢ na uwadze, ze zrédfem tego prawa nie jest konkretna ustawa,
ale Konstytucja oraz wiazace Polske akty prawa miedzynarodowego, a przede wszystkim, wrodzona
i niezbywalna godnos¢ osobowa cztowieka. Jest to prawo o charakterze fundamentalnym®!. Ustawa
moze by¢ jedynie zrédlem do jego ograniczenia, tak jak wida¢ to w ustawie o zawodach lekarza i leka-
rza dentysty. W kodeksach dotyczacych postepowan przed sadami nie znajduje si¢ takie ograniczenie,
a co za tym idzie, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci powolania si¢ wtasnie na sprzeciw sumienia w celu
ochrony secretum.

Istnienie takiej mozliwosci w pewien sposdb chroni wiernych przed naruszaniem norm prawa ka-
nonicznego, jednak w zaden sposéb nie zbliza si¢ do ustawowej ochrony sigillum. Nalezy pamigtaé, ze
jesli sa inne mozliwosci ochrony prawa do postgpowania w zgodzie z wltasnym sumieniem, to nalezy
z nich bezwzglednie korzystac, a realizacja sprzeciwu sumienia powinna by¢ ostateczno$cig*?. Racjonal-
ny prawodawca powinien za wszelka cene unikac sytuacji, w ktdrej prawo nakazywaloby obywatelowi
zachowanie sie wbrew jego sumieniu“®. Dlatego, w przekonaniu autora, z przepiséw dotyczacych zakazu
przestuchiwania lub mozliwo$ci nieodpowiadania na pytania o informacje pochodzace ze spowiedzi
powinno znikng¢ ograniczenie do ,,duchownego”, czyli spowiednika w przypadku Kosciota katolickie-
go. W ten sposob ustawodawca uniknaltby tworzenia konfliktu migedzy sumieniem a prawem. Jedno-
czesnie tak $cista ochrona informacji przekazanych na spowiedzi jeszcze lepiej chronifaby prawa oséb
wierzacych, ktére w petni komfortowo moglyby korzysta¢ z sakramentu, bez obawy, ze ich najbardziej
intymne wyznania wyjda na jaw w postepowaniu sagdowym.
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