Paragraf 7 / 2025
https://doi.org/10.18778/2956-3747.7.06

Marek Majka*

Uzywanie oznak lub mundurdéw strony przeciwnej
w trakcie konfliktu zbrojnego

Streszczenie

Celem artykutu jest oméwienie uzywania odznak lub munduréw wojskowych strony przeciwnej w trak-
cie konfliktu zbrojnego oraz regulacji prawa humanitarnego dotyczacych tego zagadnienia. Poruszane
sg zarowno kwestie prawa pozytywnego, jak i zwyczajowego. Omawiane sg sytuacje, w ktorych takie
zachowanie jest dozwolone oraz zakazane. Autor objasnia potencjalne skutki prawne, jakie moze nies¢
kombatantom stosowanie tej metody walki. Opisana jest takze penalizacja tego dziatania zaréwno na
gruncie prawa miedzynarodowego, jak réwniez rodzimego porzadku prawnego.
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Use of Insignia or Uniforms of the Opposing Party
During an Armed Conflict

Abstract

The objective of this article is to discuss the use of enemy military insignia or uniforms during armed
conflict and the regulation of humanitarian law concerning this issue. The article addresses both written
and customary law aspects. It also examines situations in which such conduct is permissible or prohib-
ited. The author explains the potential legal consequences that combatants may face when employing
this method of warfare. The criminalization of such actions is analyzed within the framework of in-
ternational law as well as domestic legal systems.
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1. Wprowadzenie

Podstepy zawsze byly uznawane za skuteczne $rodki walki. Od poczatku historii wojen pomogty one
wygrac wiele bitew. W Iliadzie Homera Troja zostaje zdobyta dopiero po wykorzystaniu fortelu — Acha-
jowie podstepnie upozorowali odstapienie od oblezenia, pozostawiajac przed miastem drewnianego
konia, w ktérego wnetrzu skryli sie wojownicy. Kon zostat wciagniety przez trojan do miasta, a w nocy
wyszli z niego zZolnierze i otworzyli bramy Troi. Dalekowschodni generat Sun Tzu napisal jedna z naj-
bardziej znanych ksigzek na temat wojskowosci - Sztuke Wojny — w ktdrej zawarl opisy wielu réznych
podstepow. Wraz z rozwojem cywilizacyjnym wyksztalcila si¢ potrzeba stworzenia ram prawnych,
ktére uregulowalyby prowadzenie wojny i ograniczyly jej negatywne skutki i okrucienstwo. W ten
sposob powstalo prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych, a podstep jako metoda walki réwniez zo-
stal w nim uregulowany.

W art. 24 Regulaminu Haskiego znajduje si¢ przyzwolenie na uzywanie forteli wojennych. Podobng
norme¢ mozna znalez¢ w art. 37 ust. 2 Pierwszego Protokolu Dodatkowego do Konwencji genewskich
(dalej: PD I) — podstepy wojenne nie sg zabronione. Dodatkowo przepis ten definiuje podstep wojenny
jako dzialania, ktorych celem jest wprowadzenie przeciwnika w btad lub sklonienie do postgpowania
nieostroznego. Artykul ten wprowadza jednak pewne wymogi prawne, dotyczace stosowania forteli
wojennych - podstepy wojenne nie moga by¢ sprzeczne z prawem miedzynarodowym i nie moga sta-
nowi¢ wiarotomstwa.

Przyktadem podstepu wojennego jest uzywanie oznak, sztandaréw, symboli lub munduréw wojsko-
wych stron przeciwnych?. Prawo humanitarne naklada jednak na ten proceder pewne ograniczenia,
ktdérych nieprzestrzeganie moze w skrajnych przypadkach stanowic¢ zbrodnie wojenng. Ponadto, nawet
legalne stosowanie tej metody walki niesie prawne konsekwencje takie jak ograniczenie pewnych przy-
wilejéw wynikajacych ze statusu kombatanta.

Celem niniejszego artykulu jest omowienie regulacji prawnych dotyczacych tej metody walki oraz
rozwazenie, czy s3 one przystajace do wspolczesnych czasow.

2. Ramy prawne

Normy prawne zawierajace ograniczenia uzywania oznak lub mundurdéw przeciwnika znajduja sie w wie-
lu réznych aktach prawa humanitarnego oraz w miedzynarodowym prawie zwyczajowym. W art. 23(f)
Regulaminu Haskiego czytamy o zakazie bezprawnego uzywania oznak wojskowych i munduréw nie-
przyjaciela, jednakze przestanka bezprawnosci nie jest w samym akcie nigdzie sprecyzowana. By ja
wyjasni¢, nalezy siegna¢ do innych zrédet prawa miedzynarodowego oraz praktyki panstw.

W PD Iart. 39 ust. 2 znajduje si¢ zakaz uzywania sztandaréw, flag, symboli, odznak lub munduréw
wojskowych. W przeciwienstwie jednak do Regulaminu Haskiego tutaj enumeratywnie wymieniono
sytuacje, w ktorych zakaz ten obowigzuje. Mowa tu o nastepujacych zdarzeniach: podczas ataku, dla
zamaskowania, wsparcia, ochrony lub utrudniania operacji wojskowych. W interpretacji tego przepi-
su pomaga orzecznictwo, a szczegdlnie proces Ottona Skorzenego i plynace z niego wnioski. W czasie
IT wojny $wiatowej 150 brygada dowodzona przez Ottona Skorzenego w trakcie niemieckich dziatan
podczas operacji ardenskiej na przelomie 1944 i 1945 r., dzialajac na zapleczu wroga, nosita mundury

_—
1 Konwencja dotyczaca praw i zwyczajéw wojny ladowej (Dz.U. z 1927 r., nr 21, poz. 161 ze zm.).

2 P.Ochman, J. Wojas, Podstep i wiarotomstwo w czasie konfliktu zbrojnego - prawne aspekty i mozliwosci wspdtczesnego wyko-
rzystania, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2016, nr 2, s. 30.
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i uzywata wozéw z oznaczeniami armii amerykanskiej w celu wywotania zametu za linig wroga®. Co
jednak kluczowe — w trakcie bezpo$rednich star¢ Zolnierze nosili mundury niemieckie®. Podczas pro-
cesu prowadzonego w roku 1947 przez amerykanski sagd wojskowy Skorzeny oraz inni oficerowi z tej
formacji zostali uniewinnieni®. Wynikla z tego regula interpretacyjna, tzw. zasada Skorzenego - uzy-
wanie oznaczen i munduréw strony przeciwnej jest dozwolone, jesli nie zachodzi ono w trakcie walki.
Zostala ona pozniej rozszerzona o zakaz uzywania oznak lub munduréw strony przeciwnej w trakcie
przemieszczania si¢ do rejonu walk®.

Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w obecnych czasach. W 2008 r. kolumbijskie sity specjalne
doprowadzily do uwolnienia 15 zakladnikéw przetrzymywanych przez komunistyczng partyzantke.
W trakcie operacji agenci przenikneli do struktur organizacji, zostali przydzieleni do ochrony za-
kladnikéw, a nastepnie przekonali dowddztwo partyzantki, ze zakladnicy muszg si¢ spotkac z ,,misja
humanitarng”. Na miejsce spotkania miat zakladnikéw przetransportowa¢ nieoznaczony helikopter,
w ktoérym faktycznie znajdowali sie kolumbijscy zolnierze przebrani za cztonkéw partyzantki. Praw-
dziwi partyzanci przekazali zakladnikow zalodze statku powietrznego, ale ci zamiast polecie¢ na spo-
tkanie, uwolnili transportowanych’.

Pewna watpliwo$¢ moga rodzi¢ opaski i tasmy, ktdre sg czgsto stosowane w obecnych czasach z po-
wodu podobiefistwa munduréw miedzy stronami konfliktu®. W art. 39 PD I wymieniane s3 odznaki
lub symbole strony przeciwnej, a wymienione wczesniej znaki identyfikujace nie maja umocowania
ustawowego — zaleznie od interpretacji nawet umyslne uzywanie ich jako podstep wojenny mogtoby
by¢ legalne. Z drugiej strony art. 1 Regulaminu Haskiego, art. 4 Konwencji Genewskiej’ wskazuja, ze
odznaka musi by¢ rozpoznawalna, a opaski i tasmy spelniajg t¢ przestanke. Dodatkowo, stosujac wy-
kladnie historyczna, zawarcie w przepisach rozpoznawalnych odznak wynikato migdzy innymi z faktu,
ze w XIX w. w zwigzku z brakiem ustandaryzowanych munduréw czgsto uzywano opasek naramien-
nych do identyfikacji'®. Na koniec warto wspomnie, ze opaski i tasmy s3 uzywane w celu identyfikacji,
czy osoba je noszaca jest przyjacielem czy przeciwnikiem, a nie np. dekoracyjnie. Wskazuje to na ich
militarny charakter, a co za tym idzie pelnienie przez nie funkcji odznak wojskowych.

Warto zaznaczy¢, ze zakaz uzywania oznak lub mundurdéw strony przeciwnej nie wynika tylko
z prawa pisanego. Regula ta jest réwniez normg prawa zwyczajowego™. Brak jest przeciwnej praktyki
panstw'? — podpisywane konwencje, jak np. Regulamin Haski, PD I czy Statut Rzymski®® oraz zrédta

3 Trial of Otto Skorzeny and Others, https://www.worldcourts.com/imt/eng/decisions/1947.09.09_United_States_v_Skorzeny.pdf
(dostep: 30.05.2025).

4 M. tabuz, Chuligani Skorzenego - 150. Brygada Pancerna w Ardenach, czes¢ 1, Il WOJNA SWIATOWA 2025, https://warhist.
pl/artykul/chuligani-skorzenego-150-brygada-pancerna-w-ardenachczesc-1/ (dostep: 15.02.2025).

5 P.Ochmann, J. Wojas, Podstep..., s. 30-31; Trial of Otto Skorzeny...
6 M. Piatkowski, Wojna powietrzna a miedzynarodowe prawo humanitarne, £é6dz 2021, s. 570-571.
7 P.Ochman, J. Wojas, Podstep..., s. 30-31.

8 M. Bak, Plamy i tasmy - rzecz o maskowaniu, https://www.tysol.pl/a93801-tylko-u-nas-marcin-bak-plamy-i-tasmy-rzecz-o-
maskowaniu (dostep: 12.03.2025).

9 Konwencje o ochronie ofiar wojny z 12.08.1949 r. (Dz.U. z 1956 r., nr 38, poz. 171).
10 T. Pfanner, Military Uniforms and the Law of War, ,International Review of the Red Cross” 2004, t. 86, nr 853, s. 105.
11 Reguta 62 Customary IHL Database, https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v1/rule62 (dostep: 15.02.2025).

12 Wymogiem powstania normy prawa zwyczajowego jest powszechna praktyka panstw; patrz: art. 38 lit. B Statutu Miedzy-
narodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (Dz.U. z 1947 r., nr 23, poz. 90).

13 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie 17.07.1998 r. (Dz.U. z 2003 ., nr 78, poz. 708).
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prawa krajowego, np. art. 126 ust. 2 Kodeksu Karnego, czy podreczniki wojskowe réznych panstw®®
- $wiadczg natomiast o woli jej podtrzymywania. W swej tresci jest ona zbiezna z art. 39 ust. 2 PD 1.
Warto jednak zaznaczy¢, Ze nie zawsze tak bylo — jeden z najstarszych aktow praktyki panstw - kodeks
Liebera - przewidywal, ze kazda osoba walczaca w mundurze strony przeciwnej bez zadnych oznak,
wyrézniajacych nie moze liczy¢ na ochrone zapewniang jeicom®. Zakaz uzywania oznak lub mundu-
réw strony przeciwnej obowigzuje réwniez w konfliktach niemiedzynarodowych®.

Na koniec warto wspomnie¢ o ostatnim ograniczeniu, ktére wynika w duzej mierze z poprzednich.
Bezprawne uzywanie oznak lub mundurdéw strony przeciwnej w trakcie konfliktu zbrojnego, ktore
zmierza do lub skutkuje ranieniem, pojmaniem lub zabiciem przeciwnika jest zbrodnig wojenna i jest
zakazane. Norme t¢ mozna znalez¢ w art. 8 lit. b tiret vii Statutu Rzymskiego - ale réwniez w prawie
zwyczajowym®®, Warto odréznié ten rodzaj zbrodni wojennej od zbrodni wiarotomstwa. Wiarotomstwo
to dzialanie odwolujace si¢ do dobrej wiary przeciwnika w celu wprowadzenia go w bad, zeby myslat
on, ze ma prawo skorzysta¢ z ochrony przewidzianej przez przepisy prawa humanitarnego. Dzialanie to
skutkuje lub zmierza do zabicia, ranienia lub pojmania przeciwnika'?. W przypadku uzywania mundu-
ru lub oznak przeciwnika wakuje element dotyczacy przekonania przeciwnika, ze ma prawo skorzystac
z ochrony przewidzianej przez przepisy prawa humanitarnego?’.

Zakaz uzywania oznak lub munduréw strony przeciwnej obowiazuje rowniez w trakcie dziatan
zbrojnych na morzu i w powietrzu, ale inaczej wygladaja ograniczenia na nie nalozone. W przypadku
wojny powietrznej obowigzuje bezwzgledny zakaz uzywania oznaczen strony przeciwnej, ktéry wynika
jednak z prawa zwyczajowego, a nie pisanego — brak odestania w art. 39 PD I do prawa wojny powietrz-
nej przy jednoczesnym odestaniu do prawa konfliktéw zbrojnych na morzu oznacza, ze ten przepis nie
obowigzuje w aspekcie wojny powietrznej?!. Kazde takie dziatanie bedzie bezprawne w $wietle prawa
miedzynarodowego. Inaczej sytuacja wyglada w przypadku wojny morskiej. Co prawda, podobnie jak
w przypadku wojny lotniczej duza cze$é prawa obowigzujacego wynika ze zwyczaju??, ale regulacje
dotyczace uzywania oznak nieprzyjaciela wygladaja analogicznie do wojny ladowej. Zgodnie z art. 29
Konwencji ONZ o prawie morza?® z 1982 r., by uzna¢ dany statek za okret wojenny musi posiada¢ od-
powiedni znak odrézniajacy (analogiczny wymog dotyczy statkéw handlowych zmienianych w okre-
ty wojenne)?*. Mimo to uzywanie oznaczen, np. bandery, przeciwnika jest dozwolone na podobnych
zasadach jak w wojnie ladowej. Okret moze uzywac falszywej flagi do czasu ataku oraz by unikna¢

14 | Tej samej karze podlega, kto w czasie dziatan zbrojnych uzywa niezgodnie z prawem miedzynarodowym znaku ochron-
nego dla débr kultury lub innego znaku chronionego przez prawo miedzynarodowe albo postuguje sie flaga panstwowa lub
odznaka wojskowa nieprzyjaciela, paristwa neutralnego albo organizacji lub komisji miedzynarodowe;j”. Ustawa z 6.06.1997 r. - Ko-
deks Karny (Dz.U. z 2024 r.,, poz. 17 ze zm.), dalej: k. k.

15 Australian Defence Force, LOAC Manual (2006), Canberra 2006, § 6.35i § 7.6.

16 Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber Code), 24 April 1863 art. 63 i art. 65.
17 Reguta 62 Customary IHL Database, https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v1/rule62 (dostep: 15.02.2025).

18 Tamze.

19 J. Izydorczyk, Wiarotomstwo wojenne, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 2023, nr 113, s. 195; Art. 37 PD |
ust. 1.

20 S. Gutan, The Use of the Uniform of the Enemy - Between Perfidy and the Ruses of War, ,The 16th International Scientific
Conference «Strategies XXI» Proceedings” 2020, t. 16, cz. 2,s. 177-178.

21 M. Pigtkowski, Wojna powietrzna...,s. 571.
22 W. Goralczyk, K. Karski, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2024, s. 444.

23 Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza sporzadzona w Montego Bay 10.12.1982 r. (Dz.U. z 2002 r., nr 59,
poz. 543).

24 Konwencja o przerabianiu statkéw handlowych na okrety wojenne z 18.10.1907 r. (Konwencja haska VII), Dz.U. z 1936 r.,
nr 6, poz. 65.
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zatrzymania®®. W art. 39 ust. 3 PD I znajduje sie odestanie do prawa miedzynarodowego dotyczacego
konfliktéw zbrojnych na morzu, co potwierdza obowigzywanie regulacji.

Uzywanie munduréw lub oznak strony przeciwnej jest dozwolone w wojnie ladowej i morskiej, jesli
nie zachodzi ono w trakcie walki lub przemieszczania si¢ do rejonu walki oraz jesli nie jest aktem wia-
rofomstwa. Natomiast w przypadku wojny powietrznej obowigzuje bezwzgledny zakaz. Normy regu-
lujace to zachowanie nalezg zaréwno do prawa pisanego, jak i zwyczajowego i obowiazuja niezaleznie
od tego, czy konflikt zbrojny jest miedzynarodowy, czy nie. Pewne watpliwo$ci moze rodzi¢ uzycie
tasm jako odznak identyfikujacych, ale interpretacja przepiséw wskazuje, ze spetniaja one przestanki
by zosta¢ za nie uznane.

3. Status kombatanta

Od posiadania statusu kombatanta zalezy sytuacja prawna danej jednostki w trakcie konfliktu zbrojne-
go. Status ten przystuguje cztonkom nastepujacych grup — armii regularnych, oddzialéw ochotniczych,
)2é. Czlonkowie sil zbrojnych maja status
kombatanta z racji przynaleznosci do sit zbrojnych - cho¢ nadal powinni odpowiednio odréznia¢ sie od

sit porzagdkowych oraz powstan masowych (levee en masse

ludnosci cywilnej?’, to np. brak munduru nie pozbawia ich tego statusu®®. Natomiast pozostale grupy
muszg spetnia¢ pewne przestanki. Co do zasady na czele tych grup musi sta¢ osoba odpowiedzialna za
swoich podwladnych oraz musi istnie¢ system wewnetrznej dyscypliny. Dodatkowo kombatanci musza
przestrzega¢ w swoich dziataniach prawa humanitarnego oraz nosic jawnie bron. Wszystkie wymienione
Wwyzej grupy, pomijajac ostatnia, wymagaja stosowania odpowiedniego znaku rozrézniajacego — musi
on by¢ staly i dajacy sie rozpozna¢ z daleka?’. Szczegélnym wyjatkiem s3 jedynie uczestnicy powstan
masowych, czyli ludno$¢ terytorium niezajetego, ktora reagujac na zblizajace sie wojska strony przeciw-
nej, a nie majac czasu zorganizowac sie z wymogami art. 1 Regulaminu Haskiego, dobrowolnie chwyta
za bron. W stosunku do nich nie jest wymagana réwniez przestanka ,,osoby odpowiedzialnej za swych
podwtadnych™?, Po IT wojnie $wiatowej, w $wietle Konwencji Genewskich®! i nastepnie PD, partyzanci
oraz cztonkowie ruchéw oporu zostali rowniez expressis verbis uznani za czlonkéw sit zbrojnych, a wiec
sg postrzegani jako jednostki posiadajace status kombatanta.

Kombatantowi przystuguje status jerica wojennego, jesli znajdzie sie we wtadzy strony przeciwnej®?.
Status ten na mocy Trzeciej Konwencji Genewskiej — o traktowaniu jencoéw wojennych - zapewnia
im szerokg ochrone. W jej zakres wchodzg miedzy innymi zakaz zabijania, naruszania nietykalnosci
cielesnej, okrutnego lub ponizajacego traktowania czy nakaz leczenia chorych i rannych®3. Jerica wo-
jennego nie mozna réwniez sadzi¢ za dzialanie zgodne z prawem wojennym (tzw. Przywilej

25 J.Kraskaiin., Newport Manual on the Law of Naval Warfare, Newport 2023, s. 126.
26 W. Goralczyk, K. Karski, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe..., s. 432 i nast.; art. 1 Regulaminu Haskiego; art. 43 ust. 1 i ust. 2 PD.
27 Art. 44 ust. 3 PD I; T. Pfanner, Military Uniforms..., s. 104.

28 K. Coble, J.C. Tramazzo, A US Perspective on Special Operations and the Law of Armed Conflict, ,International Review of the
Red Cross” 2025, t. 107, nr 928, s. 89; T. Pfanner, Military Uniformes..., s. 104.

29 Art. 1 pkt 3 Regulaminu Haskiego ,nosz3a statg i dajaca sie rozpoznac z daleka odznake wyrdzniajaca”; art. 44 ust. 3 PD |
»[...] kombatanci s3 zobowigzani do odrézniania sie od ludnosci cywilnej w czasie, gdy biorg udziat w ataku lub w wojskowej
operacji przygotowawczej do ataku”.

30 Art. 2 Regulaminu Haskiego ,Ludno$¢ terytorjum niezajetego, ktéra przy zblizeniu sie nieprzyjaciela dobrowolnie chwyta
za bron, aby walczy¢ z wkraczajacemi wojskami i nie miata czasu zorganizowac sie zgodnie z art. 1, bedzie uwazang za strone
wojujaca, jezeli jawnie nosi bron i zachowuje prawa i zwyczaje wojenne”.

31 Konwencje o ochronie ofiar wojny z 12.08.1949 r. (Dz.U. z 1956 r., nr 38, poz. 171).
32 Art.44ust. 1PDI.

33 Art. 3 Trzeciej Konwencji Genewskiej.



74 Marek Majka

kombatanta?), np. zgodne z prawem zabicie kombatanta strony przeciwnej**. Warto zaznaczy¢, ze
w art. 4 tejze konwencji jest powtérzony wymog noszenia stalego i dajacego si¢ z daleka rozpoznaé
znaku rozpoznawczego — jednakze istnieje poglad, ze w przypadku regularnych sit zbrojnych noszenie
umundurowania nie jest wymagane®®. Nienoszenie takowych oznak, nawet jesli legalne, w $wietle prawa
humanitarnego moze skutkowa¢ utrata prawa do statusu jerica wojennego®’.

W art. 29 Regulaminu Haskiego mozna odnalez¢ definicje szpiega — jest to ,,osoba, ktdra, dzialajac
potajemnie lub pod falszywymi pozorami, zbiera lub stara si¢ zbiera¢ wiadomosci w obrebie dzialan
jednej ze stron wojujacych z zamiarem zakomunikowania ich stronie przeciwnej”. Zatem uzywajac
munduru lub oznak strony przeciwnej — dzialajac pod falszywymi pozorami — mozna uzyskac status
szpiega®®, ktory jest zwiazany z utrata prawa do statusu jerica wojennego®’. Taka osoba nadal podlega
ochronie prawa humanitarnego, ale nie ma przywileju kombatanta — wigc moze by¢ sadzona przez
strong przeciwng za swoje dziatania wchodzace w jego zakres, w tym za zabicie kombatanta strony
przeciwnej®®. O takiej sytuacji mozna przeczytaé w sprawie z 1974 r., kiedy to cztonkowie egipskich sit
zbrojnych, w ubraniach cywilnych, zinfiltrowali terytorium Izraela i dokonali ataku, w konsekwencji
czego zostali skazani przez izraelski sad wojskowy, ktéry odméwit im statusu jefica wojennego™?.

Nalezy jeszcze rozwazy¢ sytuacje osdb opuszczajacych statki powietrzne w niebezpieczenstwie
- zaré6wno w sytuacji, kiedy to ich statek powietrzny mial niezgodne z prawem oznaczenia, jak i kie-
dy uzywaja munduru strony przeciwnej, by uniknaé¢ schwytania - oraz rozbitkéw okretéw wojennych
uzywajacych oznaczen strony przeciwnej. Zaczniemy od regulacji dotyczacych wojny powietrzne;j.
Jak juz wiemy, uzywanie oznaczen strony przeciwnej jest bezwzglednie zakazane, jednakze narusza-
nie norm prawa migdzynarodowego nie pozbawia prawa do statusu jerica wojennego“?. To, czy osoby
opuszczajace statek powietrzny w niebezpieczenstwie mialyby prawo do tego statusu po wyladowaniu,
byloby rozstrzygane na zasadach dotyczacych prawa humanitarnego na ladzie lub na morzu. W takim
wypadku, gdyby zaloganci nosili mundur strony przeciwnej, np. w celu uniknigcia schwytania, to nie
naruszaliby norm prawa migdzynarodowego, ale zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami mogloby by¢
im odmoéwione prawo do statusu jenica wojennego. Pewne watpliwo$ci moga natomiast wystapic¢ przy
rozwazaniach dotyczacych wojny morskiej. Na okretach wojennych zaloganci czesto przebywaja przez
dluzszy okres - nie zawsze beda oni nosi¢ mundury czy znaki odrézniajace. Prawo do statusu jenica
wojennego na morzu jest przyznane szerszemu gronu podmiotéw*®. Mozna z tego wnioskowa¢, ze
w przypadku rozbitkdw na morzu nie ma znaczenia wymog noszenia znaku rozpoznawczego — wszyscy

ranni i rozbitkowie, ktérzy wpadna w rece przeciwnika, stajg sie jeicami wojennymi z mocy prawa®*.

34 ICRC textbook, https://casebook.icrc.org/highlight/combatants-and-pows (dostep: 11.03.2025).

35 L.R. Blank, Combatant privileges and protections, https://lieber.westpoint.edu/combatant-privileges-and-protections/
(dostep: 11.03.2025); Z. Falkowski, M. Marcinko, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych, Warszawa 2014,
s. 186-187.

36 M. Piatkowski, Wojna powietrzna..., s. 595 i nast.
37 L.R.Blank, Combatant...; art. 44 ust. 4 PD |; T. Pfanner, Military Uniforms..., s. 120.

38 The Commander’s handbook on the law of land warfare FM 6-27, s. 2-25; T. Pfanner, Military Uniforms..., s. 106; S. Gutan,
The Use..., s. 175.

39 Art.46ust. 1 PD1,[...] Niezaleznie od jakiegokolwiek innego postanowienia Konwenciji i niniejszego protokotu cztonek sit
zbrojnych strony konfliktu, ktéry znajdzie sie we wtadzy strony przeciwnej w czasie uprawiania dziatalnosci szpiegowskiej, nie
ma prawa do statusu jerica wojennego i moze by¢ traktowany jak szpieg”.

40 L.R.Blank, Combatant...

41 Reguta 106 Customary IHL Database, https://ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl/v1/rule106 (dostep: 2.03.2025).
42 Art. 44 ust.2PD .

43 J. Kraskaiin., Newport Manual..., s. 216.

44 Art. 16 Konwencja genewska o polepszaniu losu rannych, chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu z 12.08.1949 r. (Dz.U.
z 1956 ., nr 38, poz. 171).
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Uzywajac oznak lub mundurdéw strony przeciwnej, pewne grupy jednostek narazaja si¢ na utrate
statusu kombatanta. Natomiast wszystkie grupy ryzykuja brakiem prawa do statusu jerica wojennego
i szczegolnej ochrony z nim zwigzanej. Ponadto, istnieje mozliwos¢ bycia uznanym za szpiega.

4. Penalizacja

Nie ulega zadnej watpliwosci, Ze naruszenia prawa humanitarnego powinny by¢ karane, jednakze na
gruncie prawa miedzynarodowego nie zawsze si¢ tak dzieje. W mysl PD I panistwa sa zobowigzane do
karania tylko ciezkich naruszen konwencji genewskich lub protokotéw dodatkowych*’. To, jaki czyn jest
cigzkim naruszeniem, okresla art. 85 PD I. Inne naruszenia maja by¢ zwalczane, ale ich karalnos¢ nie
jest okreslona wprost*. Wybér sposobu zwalczania jest uprawnieniem dyskrecjonalnym paristw. Na-
ruszenie zakazu uzywania oznak lub munduréw strony przeciwnej z art. 39 ust. 2 nie jest ciezkim naru-
szeniem. Nie spelnia zadnych przestanek wymienionych w art. 85.

Mimo to pewne panstwa wprowadzity do swoich porzadkéw prawnych penalizacje uzywania mun-
duréw i oznak strony przeciwnej w sposdb bezprawny. Doskonalym przyktadem jest tutaj Polska i jej
kodeks karny. W art. 126 § 2 k.k. znajduje si¢ nastepujacy typ rodzajowy — ten kto w czasie dziatan
zbrojnych postuguje si¢ w sposob niezgodny z prawem flaga panstwowa lub odznaka wojskowa nieprzy-
jaciela podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Jest to przestepstwo bezskutkowe — penalizowane
jest samo dzialanie, a nie skutek z niego wynikajacy*’” - oraz umyslne - zaréwno w wariancie zamiaru
bezposredniego, jak i ewentualnego®®.

Dopiero naruszenie zakazu poprzez zabicie albo dokonanie powaznego uszczerbku na zdrowiu
podczas bezprawnego uzywania munduru lub oznak przeciwnika jest zbrodnig wojenna, a wigc wy-
stepuje obowigzek $cigania i karania takiego rodzaju czynu. Na tym etapie warto odnies¢ si¢ do kon-
wencji oraz instytucji, jakimi sg Statut Rzymski i Miedzynarodowy Trybunat Karny (dalej: MTK lub
Trybunat). Trybunal ma jurysdykcje wobec 0séb, ktére dopuscily si¢ najpowazniejszych zbrodni wagi
miedzynarodowej i dziata wedtug zasady komplementarnosci — obowiazek $cigania i karania zbrodni w
pierwszej kolejnosci nalezy do panstw, a sam Trybunal wkracza dopiero w momencie, kiedy nie sg one
w stanie lub nie chcg tego zobowigzania wykona¢?’. W Statucie Rzymskim enumeratywnie s3 wymienio-
ne zbrodnie, ktére wchodza w jurysdykcje materialng Trybunatu. Typ rodzajowy, ktéry nas interesuje,
znajduje sie w art. 8 ust. 2 lit. b tiret vii Statutu Rzymskiego®?, natomiast szczegétowe znamiona znaj-
dziemy w Elementach Definicji Zbrodni®!, ktére sg aktem bedacym pomoca w wyktadni przepiséw*2.
Po pierwsze czyn musi by¢ umy$lny®3, co jest rozumiane jako zamiar — zmierzanie do popetnienia lub

45 Art.86ust.PDI.

46 S. Gutan, The Use..., s. 176.

47 M. Pigtkowski, Wojna powietrzna..., s. 569.

48 R.A. Stefanski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2025.

49 T. Lachowski, Odpowiedzialnos¢ Wtadimira Putina przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym za zbrodnie popetnione na
terytorium Ukrainy: Od zbrodni wojennych do ludobéjstwa, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2023, t. 76, nr 2, s. 40; art. 1 Statutu
Rzymskiego.

50 Art. 8 ust. 2 lit. b tiret vii ,bezpodstawne uzywanie flagi rozjemczej lub sztandaru, lub oznak wojskowych i munduru nie-
przyjaciela, lub Organizacji Narodéw Zjednoczonych, jak réwniez oznak rozrdzniajacych, ustanowionych przez Konwencje
Genewskie, skutkujace $Smiercig lub powaznym zranieniem osoby”.

51 International Criminal Court, The Elements of Crime, The Hague 2011, s. 21.

52 J. lzydorczyk, War Crimes under the Rome Statue of the International Criminal Court, ,Torunskie Studia Polsko-Wtoskie”
2023, nr 19, s. 249.

53 Art. 30 ust. 1 Statutu Rzymskiego , O ile niniejszy statut nie stanowi inaczej, osoba ponosi odpowiedzialnos¢ karna i podle-
ga karze za zbrodnie objeta jurysdykcja Trybunatu tylko wtedy, gdy $wiadomie i z zamiarem jej popetnienia realizuje znamiona
zbrodni”.
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zamiar wywolania skutku lub swiadomos¢, ze dziatanie wywota taki skutek - i Swiadomos¢ — wiedza,
ze istnieje okreslona okoliczno$¢ albo ze skutek nastapi w normalnym nastepstwie zdarzen. Dodatko-
wo czyn musial by¢ popetniony w kontekscie konfliktu zbrojnego, a sam sprawca musiat wiedzie¢, ze
on wystepuje. Ostatnig przestanka jest bezprawne uzycie flagi, oznak lub munduru strony przeciwnej
przez sprawce, ktory wiedzial o bezprawnosci takiego dzialania, a jego zachowanie skutkowalo $mier-
cig lub powaznym uszczerbkiem na zdrowiu. Wyzej wymieniona zbrodnia ma charakter przestepstwa
skutkowego®®. W polskim k.k. nie znajduje sie¢ expressis verbis typ rodzajowy penalizujacy ten rodzaj
zbrodni wojennej, ale w art. 122 § 2 mozna znalez¢ odestanie do norm prawa humanitarnego - karze
podlega, kto w czasie dziatan zbrojnych stosuje srodek walki zakazany przez prawo migdzynarodowe.

5. Zakonczenie

Uzywanie munduréw lub oznak strony przeciwnej w trakcie konfliktu zbrojnego jest legalne poza pew-
nymi sytuacjami, wynikajacymi z prawa pisanego i zwyczajowego. Nie moze zachodzi¢ w trakcie walki
lub przemieszczania si¢ do rejonu walki oraz nie moze stanowi¢ aktu wiarolomstwa. Norma ta obowia-
zuje zaréwno w konfliktach miedzynarodowych, jak i niemiedzynarodowych. W podobnym brzmieniu
ma ona zastosowanie zaréwno do wojny ladowej, jak i morskiej, ale w przypadku wojny lotniczej zakaz
ten ma charakter bezwzgledny. Nawet dozwolone uzycie tego srodka walki moze skutkowaé powaznymi
skutkami prawnymi - mozna w ten sposéb pozbawic si¢ statusu kombatanta, zosta¢ uznanym za szpiega
oraz, co wynika réwniez z poprzednich dwoch sytuacji, prawa do statusu jenica wojennego. Naruszenie
ograniczen prawa humanitarnego dotyczace uzywania munduréw lub oznak strony przeciwnej nie jest
ciezkim naruszeniem konwencji genewskich, ale jesli skutkuje $miercig lub powaznym uszczerbkiem
na zdrowiu, to stanowi zbrodnie wojenng. Uprawnieniem dyskrecjonalnym panstw jest wybor sposobu
zwalczania naruszen, ktdre nie s cigzkie — brak jest wymogu karalno$ci. Uzywanie munduréw lub
oznak strony przeciwnej skutkujace lub zmierzajace do zabicia albo powaznego uszczerbku na zdrowiu
nalezy do jurysdykcji rzeczowej Miedzynarodowego Trybunalu Karnego. W Polsce jest penalizowane
w klauzuli ogdlnej, za§ bezprawne uzywanie odznak i munduréw w oddzielnym typie rodzajowym.
Opaski i tasmy naramienne kwalifikujg si¢ jako odznaki panstwowe.

Zdecydowanie ogranicza prawo humanitarne fakt, Ze nie kazde naruszenie Konwencji Genewskich
i Protokotéw Dodatkowych jest karalne. By wzmocni¢ sife prawa humanitarnego, nalezaloby wprowa-
dzi¢ poprawki, ktore zobowigzalyby do karania kazdego ich naruszenia. Dodatkowo, pozycja Trybu-
naléw Miedzynarodowych powinna zosta¢ wzmocniona, a ich kompetencje rozszerzone. Tylko w ten
sposob mozliwe bedzie egzekwowanie odpowiedzialnosci za naruszenia.
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		Opisy pól		Zatwierdzono		Wszystkie pola formularza mają opis



		Tekst zastępczy





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Tekst zastępczy ilustracji		Zatwierdzono		Ilustracje wymagają tekstu zastępczego



		Zagnieżdżony tekst zastępczy		Zatwierdzono		Tekst zastępczy, który nigdy nie będzie odczytany



		Powiązane z zawartością		Zatwierdzono		Tekst zastępczy musi być powiązany z zawartością



		Ukrywa adnotacje		Zatwierdzono		Tekst zastępczy nie powinien ukrywać adnotacji



		Tekst zastępczy pozostałych elementów		Zatwierdzono		Pozostałe elementy, dla których wymagany jest tekst zastępczy



		Tabele





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Wiersze		Zatwierdzono		TR musi być elementem potomnym Table, THead, TBody lub TFoot



		TH i TD		Zatwierdzono		TH i TD muszą być elementami potomnymi TR



		Nagłówki		Zatwierdzono		Tabele powinny mieć nagłówki



		Regularność		Zatwierdzono		Tabele muszą zawierać taką samą liczbę kolumn w każdym wierszu oraz wierszy w każdej kolumnie



		Podsumowanie		Pominięto		Tabele muszą mieć podsumowanie



		Listy





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Elementy listy		Zatwierdzono		LI musi być elementem potomnym L



		Lbl i LBody		Zatwierdzono		Lbl i LBody muszą być elementami potomnymi LI



		Nagłówki





		Nazwa reguły		Status		Opis



		Właściwe zagnieżdżenie		Zatwierdzono		Właściwe zagnieżdżenie










Powrót w górę



