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Streszczenie

Artykul analizuje problematyke funkeji zasady specjalnosci w odniesieniu do procedury ekstradycyjnej,
a w szczegdlnosci europejskiego nakazu aresztowania. Celem opracowania jest przedstawienie istoty
ograniczonego $cigania oraz pokazanie probleméw zwigzanych z praktyka orzecznicza powyzszego
zagadnienia. Opracowanie koncentruje si¢ na uchwyceniu ram, ktére wyznaczaja okreslony zakres
oddzialywania zasady specjalnosci. Autorzy, uwzgledniajac wspolczesne ujecie doktrynalne, staraja sie
zbada¢ celowos¢ powyzszej zasady, ktora osadzona jest na gruncie przestrzegania podstawowych praw
i wolnosci czltowieka. Artykul stanowi wstep do refleksji nad mozliwymi zmianami, jakie mogtyby
usprawni¢ wspolczesny system wspotpracy miedzy panstwami.

Stowa kluczowe: zasada specjalnosci, tozsamos$¢ czynu, prawa cztowieka, europejski nakaz areszto-
wania, postepowanie karne

The principle of speciality in the European Arrest
Warrant - between the guarantee of protection
and the risk of impunity

Abstract

The article addresses the legal function of the speciality rule within extradition proceedings, with
particular emphasis on the European Arrest Warrant. Its objective is to delineate the scope of limited
prosecution and to identify interpretative challenges arising in judicial practice. The analysis focuses
on the normative framework defining the application of the speciality rule. The authors, considering
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contemporary doctrinal approaches, examine the purpose and legal justification of this rule, rooted in
the protection of fundamental rights and freedoms. The article initiates a broader discussion on poten-
tial reforms aimed at improving the current system of inter-state cooperation.

Keywords: speciality rule, identity of the offence, human rights, European Arrest Warrant, criminal
proceedings

1. Wprowadzenie

Czlonkostwo w Unii Europejskiej niewatpliwie stanowi istotny czynnik sprzyjajacy wszechstronnemu
rozwojowi panstw wspdlnoty. Zniesienie kontroli granicznych wewnatrz Unii znacznie zwigkszyto mo-
bilno$¢ i swobodny przeptyw oséb na jej terytorium. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, zZe te same mecha-
nizmy, ktore sprzyjaja ulatwieniom w podrézowaniu i wspétpracy transgranicznej, moga by¢ réwniez
wykorzystywane w sposob niepozadany, w tym przez sprawcow czynow zabronionych celem unikniecia
odpowiedzialnosci karne;j.

Odpowiedzig na to wyzwanie jest europejski nakaz aresztowania (ENA), ktérego podstawowe zato-
zenia zawiera decyzja ramowa Rady w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wyda-
wania 0sob miedzy Paristwami Czlonkowskimi®. Ma ona ulatwia¢ éciganie i przekazywanie pomiedzy
panstwami UE ukrywajacych sie osob. Europejski nakaz aresztowania, w przeciwienstwie do trady-
cyjnych form ekstradycji, oparty jest na gtebokim zaufaniu sagdéw karnych panstw cztonkowskich,
wyznaczajac nowe standardy w zakresie przekazywania oséb $ciganych poprzez m.in. ujednolicenie
terminéw, formularzy oraz podstaw wydania i odmowy wykonania nakazu?.

Istotna role pelni tu tzw. zasada specjalnosci, ktdra zakazuje $cigania osoby wydanej za przestep-
stwa popelnione przed jej przekazaniem, a niebedace podstawg wykonania nakazu. Celem artykutu
jest proba krytycznej analizy tej instytucji w kontekscie jej praktycznego zastosowania oraz rozwazenie,
czy zasada specjalnosci nie prowadzi w niektdrych przypadkach do premiowania ucieczek poza granice
kraju, czy jednak pelni istotng role gwarancyjna. Podjeta zostanie takze refleksja nad aktualnoscia tej
zasady w jej obecnym ksztalcie.

Autorzy rozwazaja powyzsze kwestie z dwoch perspektyw. W pierwszej czesci zarysowana zostaje
ogolna charakterystyka zasady specjalnosci ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony praw cztowieka.
W drugiej za$ przedstawiona zostaje problematyka tozsamosci czynu oraz konsekwencje naruszenia
klauzuli szczegdlnosci. Obie czgsci uwzgledniaja bogaty dorobek judykatury. W zakonczeniu autorzy
przedstawiajg swoje wnioski oraz postulaty w zakresie dalszego funkcjonowania ENA.

Podjeta tematyka wydaje si¢ tym ciekawsza, poniewaz UE staje wlasnie u progu koniecznych re-
form i proby zmierzenia si¢ z zastanymi wyzwaniami. Bez watpienia dalszy kierunek zmian w zakresie
wspolpracy w sprawach karnych wplynie na calg wspdlnote i jej funkcjonowanie.

2. Zasada specjalnosci w ujeciu praw cztowieka

Jak powszechnie wiadomo, wszelkie czynnosci o charakterze migdzynarodowym stawiaja szereg wy-
zwan przed zaangazowanymi pafistwami. Z tego wzgledu w postepowaniach, ktére wymagaja wzajem-
nej wspotpracy, niezbedne jest okredlenie granic dzialan na mocy regulacji traktatowych. Tak wlasnie

1 Decyzjaramowa Rady z 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
Panstwami Cztonkowskimi (Dz.Urz. UE L z 2002 r., nr 190, s. 1 ze zm., dalej: decyzja albo decyzja ramowa).

2 M. Kusak, Europejski nakaz aresztowania, [w:] Polski proces karny, red. P. Wilinski, Warszawa 2020, s. 730.
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uksztaltowano szereg zasad ekstradycyjnych. Skupiajac sie na pojeciu ograniczen, warto nadmienié
istotna role zasady specjalnosci. Nie bez przyczyny ujeta jest w decyzji ramowej jako zasada ograniczo-
nego $cigania. Jak wskazuje praktyka orzecznicza, ma ona znaczacy wydzwiek dla przysztosci postepo-
wan ekstradycyjnych. Wpierw nalezy jednak wskaza¢ na pojmowanie zasady specjalnosci i jej gtéwne
zalozenia, aby zrozumie¢ jej materie.

Zasada specjalnosci jest instytucja znang prawu mi¢dzynarodowemu i unijnemu, ktéra znajduje
zastosowanie w prawie ekstradycyjnym?. Jej podstawowg funkcjg jest ograniczenie zakresu odpowie-
dzialnosci karnej osoby wydanej do tych czynoéw, ktére zostaly wskazane w orzeczeniu przekazuja-
cym®. Stanowi ona zatem zabezpieczenie przed arbitralnym rozszerzaniem zarzutéw i pelni istotng role
w zapewnianiu wzajemnego zaufania miedzy pafistwami uczestniczagcymi w procedurze przekazania®.

Zasada specjalnosci pojmowana jest w dwojakim ujeciu - tradycyjnym oraz bardziej postepo-
wym®. W tym miejscu nalezy podkresli¢ nowg role zasady specjalnoéci w postepowaniu ekstradycyj-
nym. Uprzedni cel wyznaczal sie w ochronie interesu paristwa wezwanego’. Tak interpretowana zasada
specjalnosci odzwierciedlata prymat woli panstwa wydajacego nad sama osobg aresztowanego. Jak
dowodzg aktualne zrédla, poglad ten ulegl zmianie. W doktrynie wskazuje si¢ obecnie na przewazaja-
ce znaczenie respektowania praw osoby $ciganej®. Warto podkresli¢, ze ma to swoje odzwierciedlenie
w idei poszanowania praw czlowieka, gwarantowanych m.in. Europejska Konwencja Praw Czlowieka’.
Celem zasady specjalnosci jest zapewnienie przejrzystej sytuacji prawnej wydanego. Przez wzglad na
mozliwos¢ szerokiej interpretacji aktualnych zatozen, zasadnym wydaje si¢ odwotanie do konstrukcji
wyznaczonej przez Rade Europy, ktora ujeta zasade specjalnosci w Europejskiej konwencji o ekstrady-
cji'®. Z art. 14 ust. 1 tej konwencji wynika absolutny zakaz $cigania za przestepstwa inne niz te, ktére
uchodzg za podstawe wydania nakazu. Moze on zosta¢ uchylony jedynie w razie wyraznej zgody pan-
stwa wezwanego lub domniemanej zgody osoby $ciganej'?. Nietrudno wiec zauwazy¢, ze regulacja ta
pokrywa sie z pierwotnym modelem zasady specjalnosci. Cho¢ ENA przewiduje tez inne wyjatki od
tej zasady, sama jej istota znajduje potwierdzenie w decyzji ramowe;.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na art. 27 ust. 2 decyzji, ktdry stanowi, iz — z wyjatkiem wyraznie
okreslonych przypadkow - ,,osoba przekazana moze nie by¢ scigana, skazana lub w inny sposéb pozba-
wiona wolnosci za przestepstwo popetnione przed jej przekazaniem, inne niz to, za ktdre zostala przeka-
zana”. Uwzgledniajac tres¢ tego przepisu, mozna ustali¢ ograniczony zakres dzialania organéw panstw
czlonkowskich. Oznacza to, ze wystosowanie ENA powinno odnosi¢ si¢ jedynie do tych przestepstw,

3 k. Stepkowski, Zasada specjalnosci europejskiego nakazu aresztowania i art. 607e § 3 pkt 2 k.p.k. a mozliwosc scigania wydanego
obywatela polskiego za przestepstwa nieobjete tym nakazem, ,Przeglad Sadowy” 2022, nr 5, s. 97.

4 Zob. A. Gorski, A. Sakowicz, Europejski nakaz aresztowania na tle innych instrumentow wspétpracy miedzynarodowej w spra-
wach karnych, [w:] Europejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, red. P. Hofmanski,
Warszawa 2008, s. 30 i nast. Por. tez P. Hofmanski, S. Waltos, Wystawianie europejskiego nakazu aresztowania w Polsce, [w:] Pro-
ces karny. Zarys systemu, Warszawa 2023, Nb. 1216.

5 Por. J. Sobczak, Europejski Nakaz Aresztowania - dylematy i watpliwosci. Perspektywa polska, ,Rocznik Integracji Europej-
skiej” 2008, nr 2, s. 25. Zob. tez A. Gajda, Europejski nakaz aresztowania a ochrona praw jednostki, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2007, nr 7, s. 27 i nast.

6 S. Milczanowski, Uwagi na temat zasady specjalnosci jako przestanki ekstradycyjnej, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”
2009, t. 25, s. 134.

7 Tamze,s. 136.

8 Tamze,s. 136. Podobnie A. Gajda, Europejski..., s. 26-28. Watpliwosci zwigzane z respektowaniem praw cztowieka i brakiem
wtasciwych gwarancji ich ochrony w odniesieniu do pierwotnego ksztattu ENA przedstawia szeroko i interesujaco M. Ptachta,
Europejski nakaz aresztowania (wydania): ktopotliwa ,rewolucja” w ekstradycji, ,Studia Europejskie” 2002, nr 3, s. 67-70.

9 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4.11.1950 r. (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.,
dalej: EKPC).

10 Europejska konwencja o ekstradycji z 13.12.1957 r. (Dz.U. 2 1994 r., nr 70, poz. 307 ze zm.).
11 S. Milczanowski, Uwagi..., s. 137.
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ktdre odzwierciedlajg cel przekazania. W konsekwencji tak ujetej procedury organy panstwa wzywajace-
go zmuszone sg do precyzyjnego okreslenia przyczyny, dla ktérej wykazujg zasadnos¢ wydania nakazu.

Co ciekawe, sama zasada specjalnosci (na gruncie ENA, jak i zwyklych form ekstradycji) nie ma
charakteru bezwzglednego. Oznacza to, Ze mozna stosowac ja w sposob szerszy lub wezszy. Jak poka-
zuje praktyka orzecznicza, z reguly daje si¢ zauwazy¢ tendencje rozszerzajaca. W jednym z judykatow
Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, Ze charakter tej zasady ksztaltuje si¢ na drodze samego postepo-
wania'?. Przestankg rozszerzajaca okazat sie tu brak wyrazonej zgody panstwa wydajacego. Zwazyw-
szy na stanowisko SN, panstwo wydajace moze zgodzi¢ si¢ na objecie postepowaniem réwniez innych
przestepstw, za$ niedochowanie procedury z art. 596 Kodeksu postepowania karnego®® prowadzi do
wystapienia innej okolicznosci wylaczajacej $ciganie (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.). Jak mozna zauwazy¢,
od panstw wymagane jest dzialanie we wzajemnej wspolpracy na kazdym etapie procedury ekstrady-
cyjnej. W przeciwnym razie zasada specjalnosci przyczynia sie do ograniczenia zakresu mozliwych do
zarzucenia przestepstw oraz wymiaru kary. Watek ten wydaje si¢ interesujacy w $wietle elastycznosci,
jaka pozwala uzyskac szeroka interpretacja tej klauzuli, co w przelozeniu na praktyke powoduje jednak
wiele trudnosci. Wydaje si¢ mozliwe, Ze odpowiedzialno$¢ karna osoby wydanej zostanie wyznaczona
w sposob fagodniejszy niz w przypadku odstgpienia od praktyki ograniczonego $cigania. Jednocze-
$nie warto przypomnie¢ o sposobie implementacji przepisow ramowych. Zasada specjalnosci w pol-
skim systemie prawnym uregulowana jest w przepisach procedury karnej. Tym samym jej wdrozenie
do krajowego porzadku, a w sposob szczegdlny art. 27 decyzji ramowej, wywiera znaczacy wplyw na
kierunek interpretacji przepiséw'4.

Nalezy podkresli¢, ze decyzja ramowa kladzie nacisk na szczegolna dbato$¢ o interes osoby, wobec
ktérej wydano nakaz. Przejawia sie to w przepisach, ktére nietrudno zestawi¢ z prawami cztowieka.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 decyzji, w chwili aresztowania osoba objeta nakazem powinna zosta¢ poinfor-
mowana przez wlasciwy sad o tresci ENA oraz o mozliwo$ci wyrazenia zgody na przekazanie. Uwzgled-
niajgc powyzsze, mozna stwierdzi¢, iz osobie $ciganej zapewnia si¢ dostep do biezacych informacji na
kazdym etapie postepowania, a nawet mozliwe jest powzigcie jej zgody na wydanie do panstwa wzy-
wajacego. Co wigcej, w kwestii wyrazenia wspomnianej zgody stosuje si¢ zasady ujete w art. 13 decy-
zji. Zgodnie z nim osoba $cigana obligatoryjnie musi zosta¢ poinformowana o konsekwencjach takiej
procedury (m.in. o zakazie cofniecia zgody)*>. Dodatkowo, osoba wydana ma zapewnione traktatowo
prawo do pomocy prawnej, a w przypadku zrzeczenia si¢ korzystania z zasady specjalnosci organy pan-
stwa zobligowane s3 do poswiadczenia dobrowolnosci tak powzigtej decyzji. W doktrynie zauwazono
takze, ze osobe $cigang okresla¢ mozna mianem ,quasi-oskarzonego”, co wskazuje, ze jej status jest
podobny do oskarzonego (podejrzanego)®. Do podstawowych praw osoby objetej ENA zaliczy¢ trzeba
przede wszystkim prawo do obroncy, tltumacza, nieskladania wyjasnien oraz prawo do przegladania
akt w zakresie przyczyn zatrzymania'’. Analizujac powyzsze wywody, mozna stwierdzié, iz proce-
dura ENA mocno skoncentrowana jest na przestrzeganiu podstawowych praw i wolnosci czlowieka.
Mozna zauwazy¢ w szczegolnosci realizacje prawa do rzetelnego procesu sgdowego czy zakazu karania
bez podstawy prawnej (art. 6 i art. 7 EKPC).

Koncentrujac si¢ na wdrozonym do polskiego ustawodawstwa art. 607e k.p.k., warto przypomnie¢,
ze wydanie wniosku o ENA jest okreslone co do przedmiotu $cigania. Jak wskazuje tre$¢ zawiadomienia

12 Wyrok SNz 30.10.2019 r., V KK 309/19, LEX nr 3562389.

13 Ustawa z 6.06.1997 r. - Kodeks postepowania karnego (dalej: k.p.k.).

14 Postanowienie SN z 1.06.2017 r., lll KK 492/16, OSNKW 2017, nr 9, poz. 54.
15 A. Gajda, Europejski..., s. 27.

16 M. Kusak, Europejski..., s. 735.

17 Tamze.
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Komisji'®, nie moze by¢ on dowolnie uargumentowany. Przede wszystkim taki wniosek realizowaé ma
jedynie dwa $cisle okreslone cele. Dazenia te artykuluje decyzja ramowa, okreslajac, Ze organ sadowy
moze wyda¢ nakaz jedynie na potrzeby postepowania karnego albo na potrzeby wykonania kary po-
zbawienia wolnosci lub srodka zabezpieczajacego o takim charakterze (art. 1 ust. 1 decyzji). Przepisow
ograniczonego $cigania nie stosuje si¢ w sytuacjach przewidzianych w § 3 art. 607e k.p.k. Co do zasady
przepisy te powinny wiec mie¢ bardzo zwiezty i przejrzysty charakter. Sledzac jednak przewidziane od-
stepstwa, warto pochyli¢ sie nad regulacja art. 607e § 3 pkt 314 k.p.k. Z ich tresci wynika, ze przepisow
dotyczacych zasady specjalnosci nie stosuje sie w sytuacji, gdy nie zostata orzeczona kara pozbawienia
wolnosci albo inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci lub postepowanie karne nie wigze sie
ze stosowaniem wobec osoby $ciganej srodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci. Z tego wzgle-
du, iz sgdowa procedura karna nie daje podstaw do zastosowania srodkéw ograniczajacych wolnoé¢
osobista, wydawaloby sie, ze regulacje te powinny mie¢ charakter $cisle okreslony, a moze i niewzru-
szalny. Jednakze orzecznictwo definiuje pewnego rodzaju ,,odstepstwa od odstepstw”?. Zagadnienie
to jasno przedstawil Sad Okregowy we Wroctawiu, wyjasniajac niezasadnos¢ apelacji oskarzonego
w przedmiocie naruszenia zasady specjalnosci poprzez orzeczenie przez sad meriti kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania?®. Sad Okregowy dokonat wyktadni wyjatkéw
od stosowania zasady specjalnosci i wskazal, ze mozliwe jest orzeczenie kary pozbawienia wolnosci,
lecz z jej warunkowym zawieszeniem, a dopiero zarzadzenie jej wykonania wiaze si¢ z obowigzkiem
uzyskania zgody sadu wykonujacego ENA?!. Z kolei SN stusznie podkresla, ze ,,przepisy art. 607e § 3
pkt 4 i 5 k.p.k. statuuja samodzielne przestanki wylaczenia przewidzianej w art. 607e § 1 k.p.k. zasady
specjalnosci”??. Nie ma przy tym znaczenia, czy $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci w innej
sprawie stosowany byt przed przekazaniem osoby $ciganej, bowiem znaczenie ma moment jej wydania?3.

Wydanie ENA wymaga od panstwa wnioskujacego, aby w tresci wniosku wskazalo ono charakter
i kwalifikacje prawna przestepstw, jakich dotyczy nakaz. W celu uproszczenia procedury ENA wydaje
sie obecnie na jednolitym formularzu. Konieczng podstawa wystawienia nakazu jest jednak wydany
»krajowy wyrok podlegajacy wykonaniu, krajowy nakaz aresztowania lub inne podobne orzeczenie
sadowe™*. Ma to kluczowe znaczenie zaréwno dla procedury ekstradycyjnej, jak i odpowiedzialnosci
karnej osoby $ciganej. Panstwo wydajace ENA zobligowane jest do przedstawienia szczegélowo okre-
slonych okolicznos$ci popelnienia zarzucanych przestepstw. Wymog ten odnosi si¢ do celowosci, jaka
ma wykaza¢ zastosowanie nakazu. Utwierdza to w przekonaniu o powigzaniu wskazanych regulacji
z koniecznoscig respektowania praw czlowieka.

3. Tozsamos$¢ czynu a granice wydania

Istotng kwestig z praktycznego punktu widzenia jest doktadne i wyczerpujace ustalenie czynu sta-
nowigcego podstawe przekazania oraz ostatecznego przestepstwa przypisanego osobie przekazanej.
Zgodnie bowiem z ogélna regula, wynikajaca z art. 607e k.p.k., osoby takiej co do zasady nie mozna

|
18 Zawiadomienie Komisji - Podrecznik ,,Jak wydawac i wykonywacé Europejski Nakaz Aresztowania” (Dz.Urz. UECz 2017 r,,
nr 335, s. 1 ze zm., dalej: zawiadomienie Komisji).

19 Zob. szerzej M. Hotel, Ograniczenia w sciganiu za przestepstwa inne niz podstawa przekazania okreslona w europejskim nakazie
aresztowania, ,Palestra” 2014, nr 11-12, s. 46 i nast.

20 Wyrok SO we Wroctawiu z 10.08.2020 r., IV Ka 275/20, LEX nr 3661285.
21 Wyrok SO we Wroctawiu z 10.08.2020 r., IV Ka 275/20.

22 Uchwata SN(7) z 24.11.2010 ., | KZP 19/10, OSNKW 2010, nr 12, poz. 103.
23 Wyrok SN z28.09.2015 r., IV KK 136/15, LEX nr 1808601.

24 Punkt 1.2. (,Definicja i gtéwne cechy ENA”) zawiadomienia Komisji.
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$cigac za przestepstwa inne niz te, ktore stanowily podstawe przekazania. Stwierdzenie, ktére doktadnie
przestepstwa byly w istocie podstawg przekazania, nalezy oprze¢ na informacjach (w tym orzeczeniu
sadu o wydaniu osoby) przestanych przez paiistwo wykonujace ENA?®, Konstatacja ta implikowa¢ be-
dzie tzw. ,granice wydania/$cigania”, w ktorych poruszac¢ beda si¢ wlasciwe organy stosujace prawo.
Dopiero zaistnienie jednego z wyjatkow okreslonych w k.p.k. albo uzyskanie zgody nastepczej panstwa
wykonujacego ENA bedzie organa te zwalnia¢ z natozonych restrykeji i ograniczen $cigania osoby wy-
danej®®. Autorzy proponuja zatem, na wzdr ,,granic oskarzenia”, wlaczenie do jezyka prawniczego poje¢
»granic wydania” albo ,,granic $cigania” w odniesieniu do wynikajacych z orzeczenia organu sagdowego
panstwa wykonania ENA ograniczen w $ciganiu osoby wydanej (w zwiazku z ochrong na mocy zasady
specjalnos$ci). Zwroty te uzywane beda zamiennie w dalszej cze$ci artykutu.

Tozsamos¢ czynu powinna by¢ rozumiana w znaczeniu karnoprocesowym. Racje ma SN, kiedy
podkresla, Ze element ten oceniac trzeba z uwzglednieniem ,,cech tego czynu, atrybutéw lub istotnych
elementéw stanowigcych podstawe jego wartosciowania w oparciu o obowigzujace wzorce normatyw-
ne”?’. Przy ustalaniu jednosci czynu pomocne okazujg sie wywody odnoszace si¢ do granic wyznaczo-
nych skargg uprawnionego oskarzyciela. Pojecie tozsamosci czynu na gruncie ENA jest bowiem zbiezne
z pojeciem tym na plaszczyZnie wniesienia aktu oskarzenia (por. art. 399 § 1 k.p.k.?8). Orzeczenie wy-
konujacego nakaz organu sadowego, podobnie jak akt oskarzenia, zakresla ramy i wyznacza granice
dopuszczalnosci $cigania osoby wydane;j.

W orzecznictwie SN wskazuje sig, ze ocena jednosci czynu winna opierac si¢ na analizie ,,przedmiotu
zamachu, kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, tozsamosci miejsca i czasu zdarzenia
oraz znamion w opisie czynu zarzuconego i przypisanego, ktére winny sie ze sobg pokrywac, majac
jaki$ obszar wspdlny”??. Podkreslenia wymaga, ze liczba pokrzywdzonych oraz ich tozsamo$¢ moga
by¢ pomocne przy okresleniu jednosci ,,zdarzenia historycznego”, lecz nie majg one charakteru absolut-
nego, a ich zmiana nie oznacza wyjscia poza granice wydania®*’. W zadnym wypadku wyznacznikiem
jednosci nie bedzie za$ opis ani przyjeta kwalifikacja prawna czynu. Moga bowiem wystapic¢ naturalne
réznice miedzy opisem czynu w orzeczeniu bedacym podstawg przekazania a ostatecznie przyjetym
przez sad karny w wyroku skazujacym. Przede wszystkim podstawa owych réznic sa odmiennosci
jezykowe pomiedzy panstwami UE. Tozsamosci czynu nie mozna ustala¢ z niemal chirurgiczng pre-
Cyzja poprzez poréwnanie znamion czynu przypisanego ze znamionami czynu, ktéry stanowil podsta-
we wydania ENA. Odmienne stanowisko prowadzitoby w swej istocie do unicestwienia skutecznosci
nakazu. Z aprobata przyjac trzeba stanowisko SN, ktdry stanal przed problemem rozstrzygniecia, czy
angielski wyraz battery (bedacy podstawa przekazania) przystaje do przestepstwa naruszenia czynnosci
narzadow ciala, za ktory skazano osobe wydang. Odpowiedz na to z pozoru prozaiczne pytanie miata
niebagatelne znaczenie przy ustaleniu odpowiedzialnosci karnej skazanego. Naruszenie zakazu $cigania
za inne przestepstwo implikowatoby koniecznos¢ uchylenia takiego wyroku wraz z innymi konsekwen-
cjami, o czym mowa bedzie pozniej. Sad Najwyzszy orzekl, ze ,okreslenie battery [...] oznacza wszak
pobicie, naruszenie nietykalno$ci [...], co nie tylko w sposdb abstrakcyjny odpowiada opisom czynéow

_—

25 B. Augustyniak, [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2025, teza 3 do
art. 607e.

26 Nalezy podkresli¢, ze ,zgoda nastepcza” jest takze wyjatkiem od zasady specjalnosci okreslonym w art. 607e § 3 pkt 8
k.p.k., jednakze autorzy uznali za zasadne wyodrebnienie tej przestanki z uwagi na jej szczegoélny charakter.

27 Postanowienie SN z 23.09.2016 r., [l KK 109/16, OSNKW 2016, nr 12, poz. 82.

28 Zgodnie z tym przepisem sad moze zmienic¢ kwalifikacje prawna czynu, nie wychodzac poza granice oskarzenia. Kluczowa
jest tu wiec tozsamos¢ czynu, ktéra pojawia sie rowniez w odniesieniu do zasady specjalnosci i wynikajacego z niej generalne-
go zakazu $cigania za inne przestepstwa.

29 Postanowienie SN z 19.10.2010 r., lll KK 97/10, OSNKW 2011, nr 6, poz. 50.

30 Zob. postanowienie SN z 6.04.2022 .,V KK 592/21, LEX nr 3422971. Por. tez postanowienie SN z 9.08.2024 r., V KK 28/24,
LEX nr 3747174.
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[...], ale wrecz doktadnie przystaje do czynu zarzuconego, bedacego przedmiotem Europejskiego Na-
kazu Aresztowania wydanego przez sad polski (Sad Okregowy w K.) i ostatecznie przypisanego ska-
zanemu D. R. w wyroku Sadu Rejonowego w K. [...]”3. W swoich wywodach SN celnie wskazuje, ze
wystepowanie ,,pewnych odmiennosci o charakterze terminologicznym” wynika z pelni naturalnych
réznic w przyjetej terminologii oraz genezy porzadkéw prawnych®2,

W podobnym duchu wypowiada si¢ Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Przypo-
mniec trzeba, iz zasada specjalno$ci immanentnie zwigzana jest z suwerennoscia panstwa wykonujacego
ENAZ, Pafistwo w wyniku przekazania traci bowiem ,faktyczne wladztwo” nad osobg wydang, lecz
zachowuje uprawnienie do ksztaltowania jej sytuacji prawnej poprzez wyrazanie zgody albo jej odmowy
na $ciganie za przestepstwa inne niz te, ktére byly podstawa przekazania. W ten sposob zapewniona
jest ,2wigksza kontrola nad dziataniami organéw panstwa wydajacego [ENA - przyp. aut.] wobec osoby,
ktéra zdecydowano sie przekaza¢”®*. Panistwo wykonania nakazu, wydajac osobe $cigana, wykazuje sie
lojalnoscig oraz uznaje orzeczenia sagdowe innego panstwa czlonkowskiego, oczekujac w zamian tego
samego. Zasadnie w piémiennictwie wskazuje si¢ na mozliwy konflikt pomiedzy interesami panstw
zaangazowanych w ekstradycje®. Z jednej strony panstwo wydajace nakaz z suwerennoéci wyprowadza
kompetencje do $cigania osoby za popelniony czyn zabroniony, okreslony przez to panstwo, z drugiej
za$ panstwo wykonania moze czu¢ sie wladne do przeprowadzenia postepowania karnego oraz uka-
rania osoby $ciganej albo zapewnienia takiej osobie ochrony miedzynarodowej*. Uwypukli¢ trzeba
jednak, ze problematyka ta miala szersze znaczenie w przypadku tradycyjnych procedur ekstradycyj-
nych. Europejski nakaz aresztowania wprowadzil daleko idace uproszczenia w przekazywaniu oséb
$ciganych, przy czym przede wszystkim odnotowac nalezy usuniecie czynnika politycznego przy tej
formie ekstradycji*’. O dopuszczalnosci wykonania ENA rozstrzyga bowiem niezalezny organ sadowy
(w Polsce, stosownie do art. 607k § 2 in fine k.p.k., wlasciwy miejscowo sad okregowy), ktéry musi by¢
sagdem w rozumieniu prawa UE (w ujeciu art. 6 ust. 2 decyzji)32.

Zasygnalizowa¢ wypada, ze sad krajowy nie bada co do zasady merytorycznych podstaw wydania
nakazu®’. Przyjmuje on bowiem, iz organ wydajacy ENA posiada takie dowody popelnienia przestep-
stwa, ktore — gdyby byly znane réwniez sgdowi wykonujacemu - uzasadnialyby podjecie takiego samego
rozstrzygniecia®®. Domniemanie takie wynika z zasady wzajemnego zaufania i uznawania orzeczen
sagdowych. Moze ono zosta¢ natomiast przetamane w wyjatkowych sytuacjach, kiedy ,,ujawnig sie oko-
licznosci podwazajace wzajemne zaufanie, z ktérych w sposob oczywisty wynika, ze w ogéle brak bylo

31 Postanowienie SN z 5.02.2021 r., IV KK 49/21, LEX nr 3181466.

32 Postanowienie SN z5.02.2021 r., IV KK 49/21. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze po Brexicie zagadnienie stosowania ENA
pomiedzy Wielka Brytanig a UE uregulowane zostato w dwoch umowach pomiedzy tymi podmiotami; zob. szerzej A. Mato-
lepszy, T. Grzegorczyk, Europejski nakaz aresztowania, [w:] Polskie postepowanie karne, red. R. Olszewski, D. Swiecki, Warszawa
2022, s. 1309 i nast.

33 Zob.wyrok TSz1.12.2008 ., C-388/08 PPU, Postepowanie karne przeciwko Arturowi Leymannowi i Aleksejowi Pustova-
rovowi, ECLI:EU:C:2008:669, pkt 44.

34 M. Kusak, Europejski..., s. 735.
35 S. Milczanowski, Uwagi..., s. 143.
36 Tamze, s. 143-144.

37 H. Paluszkiewicz, Europejski nakaz aresztowania, [w:] H. Paluszkiewicz, K. Dudka, Postepowanie karne, Warszawa 2024,
s. 734. Por. szerzej M. Ptachta, Europejski..., s. 57.

38 Na temat pojecia ,organu sadowego” w rozumieniu art. 6 decyzji zob. liczne orzeczenia TSUE. Na szczegdlng uwa-
ge zastuguja: wyrok TS z 24.11.2020 r., C-510/19, Postepowanie karne przeciwko AZ, ECLI:EU:C:2020:953; wyrok
TS z 31.01.2023 r., C-158/21, Postepowanie karne przeciwko Lluisowi Puigowi Gordiemu i in., ECLI:EU:C:2023:57; wyrok TS
2 6.07.2023 r., C-142/22, OE v. The Minister for Justice and Equality, ECLI:EU:C:2023:544 oraz ,polski” wyrok TS z 25.07.2018 r.,
C-216/18 PPU, LM, ECLI:EU:C:2018:586.

39 M. Kusak, Europejski..., s. 737-739.
40 Tamze,s. 737-738.
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podstaw do wydania ENA™!, Wéwczas aktualizuje sie obowigzek weryfikacji tych informacji przez
sad krajowy*2. W orzecznictwie wyraznie podkresla sie role zasady wzajemnego zaufania jako trzonu
wspolpracy w sprawach karnych pomiedzy panstwami UE, ktora ,,zaklada istnienie wysokiego stopnia
zaufania pomiedzy kooperujacymi organami sadowymi poszczegolnych panstw Wspolnoty, a w kon-
sekwencji wyklucza potrzebe i mozliwo$¢ wzajemnego weryfikowania orzeczen™?.

Przypomnie¢ trzeba, ze ,wniosek o przekazanie oparty jest na informacjach odzwierciedlajacych
stan $ledztwa w chwili wydania europejskiego nakazu aresztowania™*. Nie powinno wiec dziwié, ze
moze doj$¢ do ,,uécislenia lub modyfikacji znamion przestepstwa, ze wzgledu na ktdre pierwotnie na-
stapito wydanie europejskiego nakazu aresztowania™®. Niepodobna twierdzi¢, ze zmiana taka stanowi¢
mialaby o braku tozsamosci czynu. Wymog zachowania opisu czynu jest nieuprawniony, naruszajac
przy tym ,zakladany w decyzji ramowej cel polegajacy na przyspieszeniu i uproszczeniu wspolpracy
sagdowej pomiedzy panistwami cztonkowskimi™®. Trybunal formutuje dyrektywy wykladni majace
pomoc badaniu, czy chodzi o to samo przestepstwo. W celu dokonania tych ustalen ,,nalezy zbadac¢,
czy znamiona przestepstwa wedlug opisu prawnego tego przestepstwa w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim sg takie same jak te, ze wzgledu na ktdre nastapito przekazanie osoby, i czy istnieje wy-
starczajaca zgodno$¢ pomiedzy danymi widniejacymi w nakazie aresztowania a danymi wymienio-
nymi w ramach pdzniejszej czynnosci procesowej™’. Wskazuje sie, ze dopuszczalne s korekty czasu
i miejsca, o ile nie zmieniajg istoty (charakteru) czynu, nie rodza podstaw odmowy wykonania ENA
oraz wynikaja z poczynionych w toku postepowania ustaleni*®. Jak sie jednak wydaje, przy zachowaniu
powyzszych trzech przestanek, dozwolone jest takze uzupelnienie innych elementéw opisu przestep-
stwa (np. liczba i tozsamos¢ pokrzywdzonych) oraz zmiana pierwotnie przyjetej kwalifikacji prawne;.

Na marginesie odnotowa¢ wypada, Ze ocena tozsamosci czynu nalezy do wlasciwego sadu krajowe-
g0, Trybunat dookresla jednak, Ze badanie jednosci czynu nie moze by¢ oparte na prawie krajowym®°.
Zakaz ten wyprowadzony jest z wymogu jednolitego stosowania prawa UE, poniewaz ,,skoro przepis
ten [art. 3 pkt 2 decyzji ramowej — przyp. aut.] nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw
czlonkowskich w odniesieniu do tego pojecia, nalezy nada¢ mu w calej Unii autonomiczna i jednolita
wyktadnie”®*. Zdaniem TSUE aktualno$¢ zachowuje interpretacja tego zwrotu dokonana na gruncie art.
54 konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen®?, gdyz zbiezne s3 cele obu tych aktéw prawnych®?.
Jedno$¢ czynu na gruncie konwencji rozumiana jest jako ,,pewna cato$¢, na ktora sktadajq si¢ nierozdziel-
nie ze sobg zwigzane konkretne okolicznosci niezaleznie od ich kwalifikacji prawnej lub chronionego

—
41 Tamze,s. 738.

42 Tamze.

43 Postanowienie SN z8.12.2008 r., V KK 332/08, LEX nr 524238 oraz cyt. tam orzecznictwo.

44 Zob.wyrok TSz 1.12.2008r., C-388/08 PPU, Postepowanie karne przeciwko Arturowi Leymannowi i Aleksejowi Pustova-
rovowi..., pkt 53.

45 Tamze.
46 Tamze, pkt 56.
47 Tamze, pkt 57.
48 Tamze.
49 Tamze, pkt 58.

50 Wyrok TS z 16.11.2010 r., C-261/09, Postepowanie w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania przeciwko
Gaetanowi Mantello, ECLI:EU:C:2010:683, pkt 38.

51 Tamze.

52 Konwencja wykonawcza do uktadu z Schengen z 14.06.1985 r. w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdélnych
granicach (Dz.Urz. UE L z 2000 ., nr 239, s. 19 ze zm.).

53 Mantello, pkt 40.
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interesu prawnego™*. Stanowisko TSUE uznajace, Ze tozsamo$¢ czynu jest pojeciem autonomicznym
prawa UE i nie powinna by¢ oceniana na gruncie prawa krajowego nalezy przyjac z ostroznoscia. Nie
mozna zaprzeczy¢, ze jednolito$¢ stosowania prawa unijnego jest kluczowa dla skutecznosci mecha-
nizmu ENA. Réwnie wazna jest tez konieczno$¢ zapewnienia respektowania zasady ne bis in idem na
terenie UE®. Badanie tozsamosci czynu powinno uwzgledniaé¢ jednak takze dorobek wypracowany
w krajowym porzadku prawnym sensu largo, a zatem poglady judykatury oraz doktryny. Konsekwentnie
wiec trzeba wskaza¢, iz przy ocenie granic wydania sad powinien bra¢ pod uwage, oprocz wnioskow
orzeczniczych TSUE, réwniez wymienione juz wczesniej elementy (m.in. przedmiot zamachu, czesci
wspolne). Odnotowac jednak nalezy, iz poglady polskich sadéw pokrywaja si¢ z orzecznictwem TSUE,
prowadzac w konsekwencji do pelniejszego ujecia jednosci czynu w kontekscie zasady specjalnosci.

Warta odnotowania jest problematyka naruszenia zasady specjalnosci i konsekwencji z tym zwia-
zanych. Brak wystapienia o zgode na $ciganie za inne przestepstwo do organu sadowego panstwa wy-
konania nakazu (art. 607e § 3 pkt 8 k.p.k.) stanowi negatywna przestanke procesowa w rozumieniu
art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., tj. inng okoliczno$¢ wylaczajaca sciganie. Nie wchodzac w tym miejscu w glebsza
polemike, autorzy sygnalizuja, iz w ich ocenie wlasciwsza podstawe prawng stanowi art. 17 § 1 pkt 10
in principio k.p.k., tj. brak wymaganego zezwolenia na $ciganie. W orzecznictwie przyjeto jednak, ze
wart. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. ujeto ,,przeszkody natury prawnej wynikajace z norm Kodeksu postepowa-
nia karnego oraz przepiséw innych ustaw lub uméw miedzynarodowych”®, co mialoby przesadzaé,
iz zasada specjalnosci jest inna okolicznoscig wylaczajaca sciganie. Kwestia ta stanowi jednak bardziej
rozwazania teoretyczne i - jako niemajaca istotnej donioslosci praktycznej - zastuguje na poswiecenie
jej uwagi w oddzielnej pracy.

Niezaleznie od tego przyjac nalezy, iz brak wystapienia o zgode na $ciganie poza granice wydania
stanowi wzgledng (wzruszalng) negatywna przestanke procesows. Jak celnie zauwaza SN, ,,przestanka
procesowa w postaci zgody panstwa wydania ma charakter usuwalny, a wigc konieczne jest wdroze-
nie prawidlowego trybu i podjecie proby uzyskania zgody wtasciwego organu sadowego RFN na obje-
cie oskarzonego $ciganiem za czyn zarzucany mu aktem oskarzenia w ramach tego postepowania™’.
Zgoda moze zosta¢ udzielona na kazdym etapie, a wiec takze w postepowaniu odwotawczym®8. Ujemna
przestanka procesowa zostaje zniweczona tez w przypadku zaistnienia innych wyjatkow przewidzia-
nych w § 3 art. 607e k.p.k. Odmowa wyrazenia zgody przez wlasciwy organ sagdowy panstwa obcego
wylacza dopuszczalnos¢ scigania i powoduje koniecznos¢ umorzenia postgpowania, o ile nie zachodzi
inna podstawa wylaczajaca zastosowanie zasady specjalnosci. Rozstrzygniecie sprawy ponad granice
wydania stanowi za$ bezwzgledna przyczyne odwolawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. i obliguje sad odwo-
tawczy do uchylenia orzeczenia®’. W razie nieuzyskania zgody na $ciganie sad ten winien wyda¢ wyrok
kasatoryjny i na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. postepowanie umorzy¢. Powyzsze stanowisko zostalo
nieco ztagodzone w pdzniejszych orzeczeniach. Sad Najwyzszy przypomnial, iz ,,katalog uchybien sfor-
mulowany w art. 439 k.p.k. ma charakter zamkniety, a judykatura i piSmiennictwo zgodnie prezentuja
utrwalone stanowisko o potrzebie $cislej interpretacji wymienionych w nim przypadkéw naruszenia

54 Tamze, pkt 39. Podobnie wyrok TS z 9.03.2006 r., C-436/04, Postepowanie karne przeciwko Léopoldowi Henriemu Van
Esbroeckowi, ECLI:EU:C:2006:165 oraz wyrok TS z 28.09.2006 r., C-150/05, Jean Leon Van Straaten v. Staat der Nederlanden,
Republiek Itali¢, ECLI:EU:C:2006:614.

55 Szerzej o tej zasadzie zob. A. Lach, Problemy funkcjonowania europejskiego nakazu aresztowania, ,Europejski Przeglad Sado-
wy” 2006, nr 11, s. 25-26. Por. tez A. Gajda, Europejski..., s. 28.

56 Postanowienie SN z20.11.2024 r., [V KK 420/24, LEX nr 3781471.

57 Wyrok SN z4.07.2013 r, [l KK 21/13, LEX nr 1356231.

58 Wyrok SN z4.12.2019 r., IV KK 780/18, LEX nr 3583762.

59 Wyrok SN z29.07.2015r., Il KK 35/15, LEX nr 1770902. Por. takze wyrok SN z 8.12.2008 r., V KK 354/08, LEX nr 486535.
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prawa procesowego”®°. Zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej powinno by¢ wiec oceniane
in concreto, a charakter dostrzezonych uchybien winien by¢ realny, nie za$ abstrakcyjny.

Podkresli¢ trzeba raz jeszcze, ze zasada specjalnosci ma zastosowanie w przypadku postepowania
karnego, ktore wiaze si¢ ze stosowaniem wobec osoby $ciganej $rodka polegajacego na pozbawieniu
wolnosci (art. 607e § 3 pkt 4 a contrario k.p.k.). Mozliwe jest wigc skazanie osoby $ciganej poza grani-
cami wydania, jezeli nie zostanie ona jakkolwiek pozbawiona wolnosci na calym etapie postepowania
po jej przekazaniu. Wobec takiej osoby mozna bedzie wykona¢ wszelkie kary lub srodki o charakte-
rze wolnos$ciowym bez koniecznosci uzyskiwania jakiejkolwiek aprobaty ze strony sadu panstwa wy-
konujacego ENA®. Dopiero orzeczenie za inne przestepstwo kary pozbawienia wolnosci lub innego
podobnego $rodka powoduje obowiazek zwrdcenia si¢ o zgode na wykonanie takiej kary albo srodka.

4. Podsumowanie

Europejski nakaz aresztowania stanowi fundamentalny instrument wspoélpracy sadowej w sprawach
karnych w UE, umozliwiajac sprawne i skuteczne realizowanie zadan wymiaru sprawiedliwosci. Insty-
tucja ta nie jest jednak pozbawiona istotnych mankamentéw. W toku przeprowadzonej analizy autorzy
zwrocili uwage przede wszystkim na szeroka niedookreslonos¢ zasady specjalnosci. Wszelkie niedo-
powiedzenia i réznorodnos¢ orzecznicza moga niekorzystnie wplywac na sytuacje jednostki. Uwagi
te staja si¢ tym zasadniejsze w swietle wywodow dotyczacych ochrony praw cztowieka. Nalezy jednak
podkredli¢, ze w kontekscie problematyki tozsamosci czynu i elementdw jego oceny judykatura zdaje sie
zachowywac wzgledna sp6jnosc i trafno$¢. Moze wynikac to z faktu, iz jednos¢ czynu wystepuje takze
na ,.krajowym podwoérku” w innym miejscu, a wiec sady moga korzystaé z wypracowanych juz pogla-
dow i linii orzeczniczych, adaptujac je do realiéw transgranicznych.

Zasadne wydaje si¢ postawienie pytania, czy zasada specjalnosci, w jej obecnym ksztalcie, nie prowa-
dzi w pewnych przypadkach do nadmiernego formalizmu oraz zbednego wydluzenia calej procedury?
Nalezy rozwazy¢, czy mechanizm ten nie prowadzi niekiedy do wypaczenia idei sprawiedliwosci oraz
»premiowania” podejrzanego tylko z tego powodu, ze udalo mu si¢ zbiec poza granice kraju? Autorzy
dostrzegaja jednak, ze zasada specjalnosci petni jednak istotna role gwarancyjna wobec takich osdb,
pozwalajac na wlasciwg oceng ich sytuacji przez panstwo wykonania nakazu. Nie mozna zapominaé
takze o wyjatkach od zasady specjalnosci oraz mozliwosci notyfikacji przez panstwo cztonkowskie, iz
w jego stosunkach z innymi krajami, ktére wystosowaly podobng notyfikacje, domniemana jest zgoda
na $ciganie poza granice wydania, chyba ze w przypadku szczegélnym wykonujacy nakaz organ sagdowy
stanowi inaczej w swojej decyzji w sprawie przekazania (art. 27 ust. 1 decyzji ramowe;j).

W ocenie autoréw nalezy jednak zasade specjalnosci podda¢ ponownej, poglebionej rewizji. Wydaje
sie, iz nie spelnia ona juz swojej podstawowej funkgcji, a wrecz jawi sie jako instrument o charakterze
hamujacym efektywnos¢ postepowania. Ciekawa propozycja zdaje si¢ by¢ jej ograniczenie przez wpro-
wadzenie domniemania dopuszczalnos$ci §cigania za wszystkie przestepstwa, chyba ze orzeczenie sadu
wykonujacego nakaz stanowi inaczej. Pamigtac nalezy, ze ENA stanowi bardzo uproszczong i odfor-
malizowang procedure ekstradycyjna, a wigc jego rozwoj, przy jeszcze wigkszym poglebieniu zaufania
miedzy sadami karnymi panstw UE, powinien postepowac.

Ponadto, autorzy postuluja szersze wykorzystywanie dorobku orzeczniczego TSUE oraz trybu pre-
judycjalnego jako instrumentéw stuzacych harmonizacji wykladni przepiséw regulujacych funkcjono-
wanie ENA. Postulat ten znajduje swoje uzasadnienie w koniecznosci zapewnienia jednolito$ci zapada-
jacych rozstrzygniec. Niedopuszczalna wydaje si¢ sytuacja, w ktdrej wobec osoby pozbawionej wolnosci

60 WyrokSNz4.12.2019r., IV KK 780/18. Podobnie wyrok SA w Warszawie z 10.08.2022r., Il AKa 155/22, LEX nr 3520039.
61 Postanowienie SN z 16.12.2020 ., IV KK 498/20, LEX nr 3270871.
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mogg zapas$¢ dwa skrajnie odmienne orzeczenia z tego tylko powodu, ze brak jest wyraznej wykladni
okreslonego pojecia. Rolg Trybunalu jest zas dalsze u$cislanie granic ENA, a kolejne orzeczenia, niejako
ksztaltujace spdjna linie orzeczniczg, s jak najbardziej pozadane.

Niemniej jednak, wyraznie zasygnalizowac trzeba, iz na obecnym etapie integracji nieunikniona
stala si¢ potrzeba szerszej dyskusji nad przyszloscig ENA. Jest to instrument w dalszym ciaggu potrzeb-
ny i szeroko stosowany. Wydaje si¢ nawet, Ze przezywa on ostatnio swoisty renesans, dlatego kierunek
przysztych zmian moze albo pogtebi¢ zaufanie i umocni¢ Unig, albo doprowadzi¢ do jej stopniowej
dezintegracji - ze szkodg dla calej wspdlnoty.
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