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Europejski Trybunat Praw Cztowieka
jako determinant ochrony praw cztowieka
w systemie europejskim - aspekty wybrane

Streszczenie

Europejski Trybunal Praw Czlowieka odgrywa kluczowa role w egzekwowaniu praw podstawowych
oraz wyznaczaniu standardéw ochrony praw czlowieka w mechanizmie europejskim. ETPC swo-
im orzecznictwem ksztaltuje standardy ochrony powyzszych praw, zwlaszcza w kontekscie Europej-
skiej Karty Praw Podstawowych. Celem niniejszego artykutlu jest analiza roli ETPC jako gwaranta
sadowej ochrony praw czlowieka na poziomie migdzynarodowym, uwzgledniajac zaréwno podstawy
prawne jego dzialania, jak i analizujac realizacje wykonywania orzeczen Trybunatu i egzekwowania
ochrony praw podstawowych, w tym przez Polske. Tekst przedstawia przeglad i oméwienie wybranych
spraw, ktore zastuguja na doktadniejsze pochylenie si¢ nad nimi. Przedstawione w tekscie przypadki
poruszajg problematyke prawa do sadu oraz rozwazania w kontekscie rzeczywistosci cyfrowej, a wol-
nosci do wyrazania opinii.

Stowa kluczowe: Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Unia Europejska, prawa cztowieka, sagdownic-
two europejskie, prawa podstawowe

The European Court of Human Rights
as a Determinant of Human Rights Protection
in the European System - Selected Aspects

Abstract

The European Court of Human Rights (ECtHR) plays a pivotal role in the enforcement of funda-
mental rights and the development of human rights protection standards within the European legal
framework. Through its jurisprudence, the ECtHR contributes significantly to shaping the scope and
content of these standards, particularly in relation to the Charter of Fundamental Rights of the Euro-
pean Union. This article aims to examine the Court’s function as a guarantor of judicial human rights
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protection at the international level. The analysis encompasses both the legal foundations of the Court’s
operation and the mechanisms for implementing and enforcing its judgments concerning fundamental
rights. The article offers a review and critical discussion of selected landmark cases that warrant in-
-depth consideration. The cases discussed address, among other issues, the right to a fair trial, freedom
of expression, and the challenges arising in the context of digital realities.

Keywords: European Court of Human Rights, European Union, human rights, European judiciary, fun-
damental rights

Celem niniejszej publikacji jest oméwienie wybranych aspektéw aktualnej problematyki, zwigzanej
z dynamicznym wplywem orzecznictwa oraz dziatalnosci Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
na sfere ochrony praw podmiotowych. Zdaniem autora istotne jest przyblizenie wybranych aspektow
funkcjonowania instytucji ETPC. Autor w tekscie stosuje metode komparatystyczng, dogmatyczno-
prawna oraz metode hermeneutyczng polaczong z metodg logiczno-dedukcyjng. Pozwala to wyczer-
pujaco przedstawi¢ wybrane przez autora zagadnienia omawiane w dalszej czesci tekstu. Podczas sta-
ran wypracowania systemu europejskiego przelomowym momentem byto utworzenie przez 10 krajow
Rady Europy, czyli organizacji miedzynarodowej, ktorej celem jest ochrona praw czlowieka, demokracji
oraz promowanie jednosci w Europie. Omawiany temat stanowi liczne przedmioty badan naukowych®.
Siedzibg Rady jest Strasburg (Francja). Rada Europy skupia si¢ na wspdlnych aspektach problematycz-
nych, wystepujacych wsrod panstw wspolnotowych. Gléwnym obszarem zainteresowania Rady Europy
pozostaja prawa czlowieka oraz monitorowanie ich przestrzegania, jednak szeroko pojeta uwage Rada
skupia rowniez wokol praw mniejszosci, np. mniejszosci etnicznych, praw migrantéw czy tez kwestiach
zdrowotnych?. W sklad Rady Europy wchodzi m.in. Komisarz Praw Cztowieka Rady Europy, czyli organ
pelniacy funkcje wspierajaca dla czlonkowskich instytucji ombudsmanskich wraz z innymi instytu-
cjami zajmujacymi sie monitorowaniem i przestrzeganiem praw podstawowych®. W 1950 r. doszto do
przyjecia Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktora jest centralnym aktem prawa europejskie-
go, stanowigcym gwarant praw i wolnosci oraz ich poszanowania we wszystkich panstwach cztonkow-
skich?. Ustanawia ona rozbudowany mechanizm kontroli przestrzegania praw i wolno$ci oraz tworzy
sie¢ obiektywnych obowigzkéw, ktére korzystaja ze ,,zbiorowego zagwarantowania™. Priorytetowym
celem dla ksztaltujacych si¢ mechanizméw ochronnych bylo ustanowienie efektywnego, niezaleznego
i miedzynarodowego organu prawnego, ktdrego podstawowym zadaniem bylo rozstrzyganie miedzy-

narodowych sporéw?.

1 D. Zahirovi¢, Is There Something New in the European Union? - Right to a Fair Trial According to the Charter of Fundamental
Rights of the European Union, ,Anali Pravnog fakulteta broj” 2018, nr 22.

2 A. Krzywon, Europejski system ochrony praw i wolnosci - Rada Europy, [w:] A. Krzywon, W. Brzozowski, M. Wiacek, Prawa
cztowieka, Warszawa 2023, s. 77 i nast.

3 Tamze, s. 78 i nast.
4 Tamze.

5 Preambuta do EKPCz, zob. réwniez wyrok ETPC z 4.02.2005 r., 46827/99 oraz 46951/99, Mamatkulov i Askarov przeciw-
ko Turcji.

6 A.Krzywon, Europejski..., s. 80 i nast.
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Integralnym elementem mechanizmu przewidzianego w Konwencji byto powolanie Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka, niezaleznego organu sadowego, majacego za zadanie monitorowanie przestrze-
gania postanowient konwencji oraz rozstrzyganie w sytuacjach ich naruszenia’. Skupiajac sie szerzej
nad analizg uregulowan dotyczacych ETPC w EKPC, nalezy przyjrze¢ sie rozdziatowi drugiemu®.
W rozdziale drugim okreslono budowe ustrojowa ETPC, wlasciwos¢ spraw, w ktorych przedmiocie
orzeka Trybunal. Niniejszy rozdzial okresla réwniez calg procedure postepowania przed Trybunalem,
jak i rodzaj wydawanych przez niego orzeczen. Protokolem dodatkowym nr 16 (z 1.08.2018 r.) do Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka’, podpisanym 2 pazdziernika 2013 r., wprowadzono mozliwo$¢,
by sady i trybunatly krajowe panstw-stron w przypadku toczacego sie postepowania zwracaty si¢ do Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka o wydanie opinii doradczej. Cho¢ mechanizm ten przypomina
instytucje pytan prejudycjalnych kierowanych do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, jego
charakter jest bardziej ograniczony®®. Protokét wszedl w zycie 1 sierpnia 2018 r., po ratyfikacji przez
dziesie¢ pierwszych panstw. Obecnie obowiazuje w 22 z 46 krajow nalezacych do Rady Europy - Polska
jednak nie nalezy do tej grupy. Trybunal rozpatruje sprawy przede wszystkim ze skarg indywidualnych,
cho¢ oczywiscie dozwolone sg skargi miedzypanstwowe, to te pierwsze stanowia znaczng wigkszos¢
spraw zawislych przed ETPC™. Skarga indywidualna przystuguje kazdemu, w ktérego ocenie doszto do
naruszen postanowien zawartych w omawianej konwencji'2. Prawo do wniesienia skargi jest rowniez
sposobem monitorowania wykonywania postanowien konwencji. Instytucja ta nawigzuje do istnieja-
cej w polskim systemie prawnym skargi konstytucyjnej, wnoszonej do Trybunalu Konstytucyjnego.

3

Art. 38 EKPC®3 stanowi o obowigzku wspdlpracy ukladajacych sie Stron z Trybunatem®, zrédlo tego
obowigzku przywolane powyzej okresla pozytywna przestanke dla skarzacego, poniewaz panstwo nie-
wywiazujace sie z postanowien konwencji, w trakcie postepowania przed ETPC, jest kwalifikowane jako
jej naruszenie. Przechodzac do problematyki wykonywania orzeczen Trybunalu, w momencie, kiedy
panstwo np. nie podejmuje wspdtpracy, ignoruje zadania w sprawie zawislej przed ETPC. Jednak warto
wskaza¢, ze w sytuacji, kiedy doszlo do wydania orzeczenia w sprawie, a panstwo wykonuje orzeczenie

7 T.Jurczyk, The Role of the Court of Justice of the European Union in Setting European Union Standards of Protection of Funda-
mental Rights, [w:] Miedzynarodowa ochrona praw cztowieka - wspdtczesne problemy na $wiecie, red. M. Jabtonski, T. Jurczyk,
P. Gutierrez, Wroctaw 2015, s. 141 i nast.; A.M. Hryb, Protection of Human Rights in the European Union: General Principles,
»Analytical and Comparative Jurisprudence” 2025, s. 859 i nast.

8 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom Il. Komentarz do artykutéw 19-59 oraz Protokotéw do-
datkowych, red. L. Garlicki, Warszawa 2011, s. 184 i nast.

9 Protokét nr 16 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzony w Strasburgu dnia
2.10.2013r., CETS nr 214.

10 J.D. Harris, M. O'Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, Law of the European Convention on Human Rights, 2018.

11 E. tetowska, Dyskurs prawniczy w Polsce: miejsce i znaczenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2023, nr 11, s. 13 i nast.

12 A.M. Hryb, Protection..., s. 863 i nast.; O. Buzunko, Y. Krasnova, Features of Judicial Protection of Environmental Rights of
Citizens in the European Court of Human Rights, ,Law. Human. Environment” 2022, t. 13, s. 8 i nast.

13 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzagdzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nastep-
nie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.).

14 L. Garlicki, Sgdownictwo a prawo europejskie, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2023, s. 506 i nast.
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jedynie cze$ciowo, to woéwczas nie mozna méwic o naruszeniu art. 38 konwencji'®. W doktrynie wska-
zuje sie, Ze obowiazek wspotpracy winien by¢ egzekwowany w pelnym zakresie, tj. we wspomnianych
wyzej przypadkach, bez wyjatkéw, o ktérych wypowiadal sie trybunat®®. Natomiast w przypadku,
kiedy panstwo odmawia wykonywania orzeczenia, zastaniajac si¢ przepisami krajowymi, w $wietle
reguly okreslonej we wspomnianym wyzej postanowieniu konwencji i orzecznictwa trybunatu, takie
ustosunkowanie sie pafistwa wobec wyroku moze by¢ uznane jedynie wyjatkowo'”. ETPC wielokrotnie
w swoim orzecznictwie zajmowal si¢ jurysdykcja dotyczaca takich sytuacji jak przekazanie dokumen-
tow. Reasumujac, panstwo nie ma podstaw do uchylania si¢ od Zagdania okreslonego przez ETPC, nawet
jesli pod uwage bierzemy dokumenty z nadang klauzulg tajnosci.

4

W kontekscie powyzszych rozwazan zasadnym wydaje si¢ poddanie analizie praktyki wykonywania
orzeczen ETPC przez wladze polskie. W ramach niniejszej analizy przedstawiony zostanie Raport
z wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przez Polske za 2023 r. (stan na
dzien 31.12.2023 r.)*®. Omawiany raport zostal sporzadzony przez Pelnomocnika Ministra Spraw Za-
granicznych do spraw Postepowan przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, na podstawie
§ 2 ust. 1 pkt 4 Zarzadzenia nr 73 Prezesa Rady Ministréw z 19.07.2007 r. w sprawie utworzenia Zespotu
do spraw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Przedstawienie niniejszego raportu pozwoli na
oceng skutecznosci wykonywania orzeczen ETPC. W 2023 r. Polska byla przedmiotem 81 niekorzyst-
nych orzeczen (na 261 skarg) oraz 38 orzeczen korzystnych (na 991 skarg), natomiast rzagdowi zako-
munikowano 421 nowych skarg'?. W omawianym okresie zaobserwowaé mozemy trend spadkowy,
w 2023 1, do Trybunalu wptynelo ok. 300 skarg mniej niz w 2022 r., woéwczas do rozpoznania zostalo
przedstawionych 2889 skarg wniesionych przeciwko Polsce, przywola¢ dla poréwnania mozna réwniez
dane za lata 2020. - 1628 skarg, 2019 r. — 1834 skargi?®. We wskazniku liczby skarg, opracowanym przez
Trybunal, liczba skarg przypadajaca $rednio na jednego obywatela wyniosta 0,50, podczas gdy srednia
europejska to jest 0,41. Lata poprzednie ukazywaly wigkszy wynik wskaznika $redniej europejskiej,
bowiem w 2022 r. wynositfa 0,54. Polska zajeta 23 miejsce wsrdd panstw czlonkowskich pod wzgledem
wplywajacych nowych skarg w przetozeniu na liczbe ludnosci. Sprawy przeciwko Polsce zawiste przed
ETPC stanowity 2,4% wszystkich skarg?!. Jesli chodzi o materie wniesionych skarg, to dane wynikaja-
ce z raportu nakreslity nastepujacy zarys: 239 skarg dotyczylo przewleklosci postepowania oraz braku
skutecznego srodka odwolawczego (szczegélowo 142 sprawy dotyczace przewleklosci postepowan cy-
wilnych, 90 spraw dotyczacych przewleklosci postepowan karnych oraz 6 spraw dotyczacych przewle-
klosci postepowan administracyjnych i 1 sprawa z zakresu przewleklosci postepowania dyscyplinarne-
go), przed trybunalem zawisly réwniez skargi dotyczace wymiaru sprawiedliwosci w liczbie 115 takich
spraw?2. Byly to najliczniejsze obszary, w ktorych zakresie wnoszono skargi. Raport omawia réwniez

15 I.C. Kaminski, Obowigzek wspétpracy panstwa z Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2013, nr 10, s. 10 i nast.

16 Tamze,s. 11 i nast.
17 Tamze,s. 12 i nast.

18 Raport z wykonywania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przez Polske za 2023 r. stan na dzien 31.12.2023,
https://www.gov.pl/web/dyplomacja/raporty-roczne-rzadu-na-temat-wykonywania-orzeczen-etpc (dostep: 9.04.2025).

19 Tamze.s. 4.

20 Tamze,s. 45.
21 Tamze.

22 Tamze,s. 46-48.
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skargi na postepowania z udziatem cudzoziemcow oraz skargi dotyczace praw dostepu do sadu, jak
réwniez sprawy dotyczace praw 0s6b osadzonych, prawa do poszanowania wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego, stanowily one jednak mniejszo$¢ przedmiotéow spraw. W 2023 r. Trybunal orzekal 121 razy
w sprawie 1254 skarg, w tym 38 orzeczen korzystnych dla rzadu ws. 991 skarg, nastepnie 81 orzeczen
niekorzystnych dla rzadu ws. 261 skarg. Jesli chodzi o sama kwestie wykonywania orzeczen, Komitet
Rady Ministréw Europejskich zakonczyl nadzér nad 50 orzeczeniami ETPC i tym samym uznal, ze
Polska podjeta niezbedne, wyczerpujace dziatania celem wykonania orzeczenia?®. Z koricem 2023 r.
Trybunal przeciwko Polsce, w trybie wykonawczym, orzekat 131 razy (tym 111 wyrokéw i 20 decyzji
zatwierdzajacych ugody), czyli o 6 spraw wiecej niz pod koniec 2022 r.2*

5

Na poziomie doktrynalnym szczegdlne kontrowersje budzi kwestia wspolistnienia dwéch sadéw mie-
dzynarodowych w Europie - ETPCz i TSUE?*, niezazebiajace sie, ale dzialajace z wzajemnym posza-
nowaniem obszaru dziatania?®. Mimo szerokiego zakresu, jaki obejmuje prawo UE, nie da sie uniknga¢
naruszen m.in. w zakresie materii praw czlowieka. Zasadnym w tym miejscu jest postawienie pytania,
ktéry z organéw powinien mie¢ ,,ostatnie zdanie”?”. Istotnym elementem funkcjonowania ETPC jest
relacja z systemem ochrony praw czlowieka w UE, poniewaz nalezy zauwazy¢, ze UE nie jest strong
EKPC, wiec do tego momentu nie ma ona zdolnosci, aby kierowa¢ do Trybunatu skargi, ktére kierowa-
ne sg przeciwko UE. Wobec tego Zywo powraca temat przystapienia UE do EKPC, jednak prace w tym
zakresie s caly czas obecne na kanwie prawa europejskiego?®. Sam pomyst przystapienia UE do EKPC
zrodzit si¢ w polowie lat 70. ubieglego wieku, wtedy juz TSUE w swej opinii nr 2/94 zwrécit uwage,
ze w tamtejszym stanie prawnym zaden z przepiséw dwczesnego prawa unijnego nie upowaznial UE
do stanowienia przepiséw lub zawierania umow, ktére miaty traktowaé o ochronie praw cztowieka?’.
W takim stanie prawnym przystagpienie do EKPC bylo mozliwe jedynie na mocy zmiany traktatow.
Nie wyniosto to omawianego zagadnienia do rzeczywistych dzialan, a jedynie przyjecia stanowiska,
iz UE szanuje gwarantowane przez EKPC prawa podstawowe®?. Po negatywnej opinii pomocniczej
nr 2/1331!, wydanej przez TSUE, orzekt on, iz porozumienie w sprawie przystapienia UE do EKPC
nie jest zgodne z art. 6 ust. 2 TUE ani z Protokofem (nr 8) dotyczacym artykutu 6 ustep 2 Traktatu
o Unii Europejskiej w sprawie przystgpienia Unii do EKPC. TSUE uzasadnial swoje stanowisko, ar-
gumentujac, ze przystapienie UE do EKPC moze godzi¢ w szczegdlne cechy prawa unijnego oraz jego
autonomie, TSUE powzial réwniez watpliwosci co do trybu wydawania opinii doradczych przez ETPC,
bowiem zgodnie z art. 267 TFUE?? prerogatywa do wyktadni prawa UE przystuguje wytacznie TSUE.

|
23 Tamze,s. 58.
24 Tamze, s. 59.

25 T. Lock, The ECJ and the ECtHR: The Future Relationship between the Two European Courts, [w:] The Law and Practice of Inter-
national Courts and Tribunals, Holandia 2010, s. 375 i nast.

26 L. Garlicki, Przystgpienie UE do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka - przygotowania i problemy, ,Europejski Przeglad S3-
dowy” 2011, nr 1, s. 14 i nast.

27 T.Lock, The ECJ..., s. 380 i nast.

28 N. Péttorak, Przystgpienie Unii Europejskiej do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka - projekt umowy akcesyjnej a prawo UE,
,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 9, s. 4.

29 T.Lock, The ECJ..., s. 387 i nast.

30 N. Pottorak, Przystgpienie..., s. 6 i nast.

31 Opinia TSz 18.12.2014 ., 2/13, ECLI:EU:C:2014:2454, 2014, nr 12, pkt 8 i nast.

32 Traktat ustanawiajacy europejska wspdlnote gospodarcza (Dz.U. z 2004 r., nr 90, poz. 864/2 ze zm.).
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W mys$l Protokotu nr 16 podobne uprawnienie zostato przyznane ETPC, co wywolalto wiele kontrowersji
z tym zwigzanych. Watpliwosci z przystgpieniem UE do EKPC wzbudzito réwniez mozliwe naruszenie
art. 344 TFUE, a to przez art. 33 EKPC. Przedmiotowy problem w ocenie TSUE moglby doprowadzac
do sporéw miedzy panstwami cztonkowskimi lub miedzy nimi a Unig z powodu kwestionowania prawa
UE*3. W opinii podnoszono réwniez problem dotyczacy zasad funkcjonowania procedury wspotpozwa-
nia, postanowienia te nie gwarantuja zachowania szczegolnych cech UE. Rozwijajac te kwestie, wyjasnic
nalezy zalozenie dzialania UE lub panstw czlonkowskich w charakterze wspoipozwanych w sprawie
zawislej przed ETPC, poniewaz musialyby one przedstawi¢ pozytywna przestanke do uznania ich za
strone. ETPC orzeka przede wszystkim w $wietle uwiarygodnienia faktéw, ktére dalej stuzytyby do
dopuszczenia w sprawie. Rodzi to pewien problem, bowiem zgodnie z takim dzialaniem kontrolnym,
przeprowadzanym przez ETPC, zostalby on zmuszony do oceny prawa UE, a to podlega zastrzezeniu
dla TSUE**. Wobec powyzszego w opinii stwierdzono problem ze skutecznym wydaniem wigzacej, dla
UE lub panstwa, decyzji. Zdecydowanie stwierdzi¢ mozna, iz relacje EKPC z prawem UE oraz ETPC
z TSUE pozostaja w pewnych rozbieznosciach. Powyzsza sytuacja zdecydowanie utrudnila integracje
dwdch systeméw ochrony praw cztowieka. Stanowisko wyrazone przez TSUE zaznaczylo dzialanie na
rzecz ochrony autonomii prawa UE, Trybunal wykazal wiele watpliwo$ci i wskazal na liczne potencjalne
konflikty EKPC z prawem unijnym?°. Mimo pewnych rozbieznosci kompetencyjnych TSUE oraz ETPC
daza do harmonizacji standardéw ochrony praw jednostki. W praktyce TSUE coraz czgsciej korzysta
z dorobku orzeczniczego ETPC, zwlaszcza przy interpretacji przepisow Karty Praw Podstawowych
UE, co sprzyja konwergencji w zakresie podstawowych wartosci, takich jak prawo do sadu, wolnos¢

wypowiedzi czy zakaz nieludzkiego traktowania®é.

6

W koncowej czgsci niniejszego tekstu warto przyjrzec si¢ ksztaltowaniu orzecznictwa ETPC na przykla-
dach skarg, ktorych przedmiotem byly roszczenia z bardzo szerokim przekrojem naruszen praw czlowie-
ka okreslonych w EKPC. Zakres jurysdykeji Trybunatu rozciaga si¢ na liczne ciekawe przypadki. Dalsza
cze$¢ wykaze wybrane przyklady takich orzeczen. Swoim orzecznictwem z 13.03.2013 r. ETPC w sprawie
Neij i Sunde Kolmisoppi v. Szwecja®” uznat skarge za niedopuszczalng z powodu jej oczywistej bezzasad-
nosci. Przedmiotem skargi byta sprawa ,,The Pirate Bay”, serwisu internetowego, ktéry umozliwial uzyt-
kownikom przesytanie, pobieranie i udostepnianie réznych plikéw cyfrowych. Frederik Neij i Peter Sun-
de Kolmisoppi w 2008 r. zostali oskarzeni o popelnienie licznych przestepstw przeciwko prawom
autorskim. Podczas trwania procesu do sprawy oskarzonych dotaczaly firmy z branzy rozrywkowej, kto-
re to wniosty prywatne skargi. W kwietniu 2009 r. Sad Rejonowy w Sztokholmie skazal obu na rok wie-
zienia i uznatl ich wspdlna, wraz z innymi oskarzonymi, odpowiedzialnos¢ za szkody w wysokosci
ok. 3,3 miliona euro. W listopadzie 2010 r. Sad Apelacyjny w Svea ztagodzil im kary wiezienia, ale réwno-
cze$nie podniost kwote odszkodowan do ok. 5 milionéw euro. W przedmiotowej sprawie skarzacy wywo-
dzili, ze skazanie ich za powyzsze przestepstwa stanowilo bezprawne naruszenie wolnosci wypowiedzi.

33 J. Sozanski, Przystgpienie Unii Europejskiej do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Glosa do opinii TS
z dnia 18 grudnia 2014 ., 2/13, ,Panstwo i Prawo” 2016, nr 8, s. 122-129.

34 OpiniaTSz18.12.2014 r., 2/13, pkt 8 i nast.
35 Tamze; J. Sozanski, Przystgpienie..., s. 122 i nast.

36 T.Lock, The ECJ...,s. 395 i nast.; R. Spano, The Rule of Law as the Lodestar of the European Convention on Human Rights: The
Strasbourg Court and the Independence of the Judiciary, ,European Law Journal” 2021, t. 27.

37 ML.A. Nowicki, Neij i Sunde Kolmisoppi przeciwko v. Szwecji - decyzja ETPC z dnia 19 lutego 2013 r., skarga nr 40397/12,
[w:] M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybdr orzeczer 2013, LEX/el. 2014.
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Uzasadniajac swoje stanowisko, oskarzeni wskazali, iz nie moga oni odpowiadac za to, w jaki sposéb z ser-
wisu ,,The Pirate Bay” korzystajg jego uzytkownicy*®. Ttumaczyli, Ze pierwotnym zamystem powstania
powyzszego serwisu byla wymiana legalnych danych przez sie¢ Internet. Zdaniem linii obrony oskarzo-
nych, ktéra miata na celu wykazanie odpowiedzialnosci za przestepstwo tych, ktorzy te materiaty udo-
stepniali, oni nie powinni w tej sprawie odpowiadac. Skarzacy zarzucili naruszenie art. 10 EKPC (wolnos$¢
wyrazania opinii), w swoim stanowisku wskazali niniejszy przepis jako gwarant prawa do oferowania
ustug w Internecie, ktéry moze zosta¢ wykorzystany w celach zaréwno legalnych, jak réwniez tych niele-
galnych. W statystykach raportowanych przez ETPC zauwazamy, ze skargi dotyczace ingerencji w wolnos¢
wyrazania opinii, przekazywania informacji oraz wolnosci stowa sg jedynymi z najczeéciej powolywanych
przez wystepujacych ze skargami do Trybunatu®’. Skargi kierowane w przywotanym powyzej zakresie sa
réwniez tymi, ktore s3 najczedciej uznawane jako ,,oczywiscie bezzasadne”. Art. 10 ust. 2 EKPC stanowi:
»korzystanie z tych wolnosci [...] moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom
i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w intere-
sie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu
na konieczno$¢ zapobiezenia zakldceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moral-
nosci, ochrong dobrego imienia i praw innych 0sob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji
poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowe;j”. Trybunal w mysl powyzsze-
go przepisu zobowigzany jest do oceny prawidlowosci wywazenia praw réznych podmiotéw przez wladze
krajowe. Zapadla decyzja w sprawie Neij i Sunde Kolmisoppi v. Szwecja jest orzeczeniem zdecydowa-
nie istotnym. Orzeczenie dotyczy Internetu, wiec Trybunal musiat zaja¢ stanowisko w przedmiotowej
sprawie, zwlaszcza w obliczu szybkiego rozwoju Internetu - z kazdym rokiem bedzie rodzi¢ si¢ coraz wie-
cej watpliwoéci materii prawnej i stosowania progresywnej wykladni“®. ETPC w przedmiotowej sprawie
uznal, ze ze wzgledu na swoja dostepno$¢ i mozliwosci w sferze przechowywania i przekazywania ogrom-
nych ilo$ci informacji, Internet odgrywa wazna role w zwigkszeniu spotecznego dostepu do wiadomosci
i utatwianiu dzielenia si¢ informacjami i ogélnego rozpowszechniania ich, a art. 10 odnosi si¢ nie tylko
do tresci informacji, ale réwniez do $rodkéw ich przekazywania lub odbierania, jako kazde ograniczenie
nalozone na $rodki z koniecznosci oznacza ingerencje w prawo do otrzymywania i przekazywania infor-
magcji. Trybunal uznal, ze istnialy wazne wzgledy przemawiajace za ograniczeniem wolnosci wypowiedzi
skarzacych. Ponadto, sady szwedzkie przedstawily istotne i wystarczajace powody do uznania, ze dziala-
nia skarzacych na ich komercyjnej stronie internetowej TPB oznaczaly zachowanie przestepcze wymaga-
jace odpowiedniego ukarania. Uzasadnilo to zdaniem Trybunatlu takga ingerencje, zwrécono réwniez
uwage na to, ze skazanie nastgpito w sposéb prawnie uzasadniony i wykonywalo ochrone praw autor-
skich®!. Warto wspomnie¢, ze do skazanych kierowano uprzednio Zadania usuniecia materiatéw podle-
gajacych ochronie prawa autorskiego. Takie zgdania nie zostaly spetnione, a kara zostala wymierzona
oskarzonym w sposob proporcjonalny, wiec w konsekwencji skarga podlegata odrzuceniu. Sprawa Neij
i Sunde Kolmisoppi v. Szwecja porusza kwestie wymiany plikéw w Internecie, ETPC stwierdzil podlega-
nie takiej wymiany ochronie konwencji*?. Omawiana sprawa moze wywoltywaé kontrowersje zaréwno
W nauce, jak i orzecznictwie z powodu swojej specyficznej wyktadni prawa, dokonanej przez Trybunal.
Rozwazania ETPC skupiaja si¢ rowniez w kregu prawa do sadu. Kolejna omawiana sprawa dotyczyla na-
ruszenia prawa do rzetelnego procesu sadowego, w wyniku ktérego skarzacy zostal skazany na kare po-
zbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania za psychiczne znecanie si¢ nad swoimi

38 Decyzja ETPC z 19.02.2013 r., Kolmisoppi v. Szwecja, skarga nr 40397/12.

39 Analysis of statistics by ECHR, https://public.tableau.com/app/profile/echr/viz/Analysis_statistics/Overview (dostep:
9.04.2025).

40 M.A. Nowicki, Neij...
41 N. Zawadzka, Glosa do decyzji ETPC z dnia 19 lutego 2013 r., 40397/12, LEX/el. 2013.
42 N.Zawadzka, Glosa...
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dzie¢mi poprzez poddawanie ich nadmiernym praktykom religijnym. Sprawa jest zwigzana z konstytu-
cyjnym gwarantem z art. 45 Konstytucji RP*® oraz gwarantowanego na szczeblu miedzynarodowym
prawa do rzetelnego procesu sadowego, czyli art. 6 EKPC. W skardze D. Cupial zarzucil polskim sagdom
niezachowanie odpowiedniego uzasadnienia wyroku, realizowanego w zakresie prawa do rzetelnego roz-
strzygniecia procesu. Sprawa Cupiat v. Polska®* dotyczyta postepowania o dopuszczenie sie, przez skar-
z3cego, znecania psychicznego nad zong oraz trdjka dzieci. Dokladniej méwiac, chodzilo o poddawanie
rodziny nadmiernym praktykom religijnym przez oskarzonego. Zarzuty przedstawione przez zawiada-
miajaca zong, dotyczace wyzej przywolanych czynéw zostaly potwierdzone w opiniach psychologicznych
i pedagogicznych oraz przez powolanego w sprawie bieglego psychologa. Z opinii wynikalo, ze dzieci
oskarzonego wykazywaty oznaki zaburzen emocjonalnych charakterystycznych dla ofiar przemocy psy-
chicznej. Prokurator w dniu 26 marca 2007 r. przedstawil skarzacemu zarzut zngcania si¢ nad osobami
najblizszymi, tj. o czyn z art. 207 § 1 kodeksu karnego®. Podczas trwania postepowania przed sagdem
pierwszej instancji uzyskano kolejne opinie dotyczace dzieci, przeprowadzono réwniez dowody z prze-
stuchania $wiadkéw. Na rozprawie najstarsza corka oskarzonego ztozyta korzystne dla niego zeznania,
wskazujac m.in., Ze ojciec nie znecal si¢ nad dzie¢mi, a po uzyskaniu petnoletniodci, jeszcze w trakcie
trwania procesu, zamieszkala z ojcem. Sad skazal skarzacego na kare jednego roku pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat, a nastepnie Sad Okregowy w Lublinie
utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej instancji*®. Sad odwotawczy uznat, Ze S3d Rejonowy prawidtowo
ocenil material dowodowy i ustalif stan faktyczny sprawy. W przedmiotowej sprawie ETPC ocenil, ze
sady krajowe niewlasciwie uzasadnily rozstrzygniecie w zakresie materii wolnosci i uznat skarge za do-
puszczalng. Trybunal stwierdzil, iz art. 6 gwarantuje prawo do rzetelnego procesu, to nie ustanawia zadnych
zasad dotyczacych dopuszczalnosci dowoddw, ktora jest przede wszystkim kwestia podlegajaca regulacji
prawa krajowego®’. Zgodnie z przyjetym i utrwalonym orzecznictwem ETPC wyroki sagdéw powinny
zawiera¢ odpowiednio sporzadzone uzasadnienie, dokladne okreslenie zakresu tego obowigzku powinno
wynikac¢ z okoliczno$ci danej sprawy. Realia sprawy Cupial v. Polska sprowadzity przez Trybunat uwage
na kwestie ustalenia przez sady krajowe, czy praktykowane przez oskarzonego czyny mogly stanowic¢
»hiebezpieczne praktyki”. Sady pierwszej oraz drugiej instancji, uznajac skarzacego za winnego, ustalily
i uznaty jego praktyki za niebezpieczne. Zostalo to stwierdzone na podstawie opinii bieglych i zeznan
swiadkow. W analizowanym orzeczeniu ETPC zwrdcit szczegdlng uwage na sposob, w jaki sady krajowe
traktowaly opinie bieglej psycholog. Skarzacy wielokrotnie kwestionowal jej bezstronnos¢, zaréwno
w toku postepowania krajowego, jak i przed Trybunalem, jednak jego zarzuty byly ignorowane badz od-
rzucone bez szczegdltowego uzasadnienia. Trybunal podkreslil, ze niemal wszystkie opinie psychologicz-
ne sporzadzone w sprawie dzieci skarzacego pochodzity od tej samej bieglej, ktéra brala czynny udziat
w postepowaniu nie tylko jako autorka opinii psychologicznych, lecz takze jako psycholog obecny przy
przestuchaniach matoletniego w tzw. warunkach niebieskiego pokoju. W ocenie Trybunatu, w kontekscie
zaawansowanego konfliktu rodzinnego oraz istotnego znaczenia opinii psychologicznych dla rozstrzy-
gniecia sprawy, obowigzkiem sadéw krajowych bylto przeprowadzenie poglebionej analizy wiarygodnosci
tych dowodéw. Zaniechanie to mogtlo, zdaniem Trybunatu, prowadzi¢ do naruszenia prawa do rzetelne-
go procesu sadowego, zagwarantowanego w art. 6 EKPC. Rozstrzygajac sprawe, Trybunat zwrdcit uwage
na oddalenie zarzutéw apelacyjnych obrony odnoszacych sie do zeznan ztozonych przez najstarsza cor-
ke oskarzonego, stawiajacych go w pozytywnym swietle. ETPC uznal, ze sady na poziomie krajowym
niewystarczajaco dokladnie zbadaly zasadno$¢ argumentéw skarzacego, a tym samym nie spelnily
43 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U., nr 78, poz. 483 ze zm.).

44 Wyrok ETPC z 9.03.2023 r., Cupiat v. Polska, skarga nr 67414/11, pkt 1 i nast.

45 Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 383).

46 Cupiat v. Polska, pkt 38 i nast.

47 N. Zawadzka, Glosa...
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jednego z wymogdw rzetelnego procesu — mianowicie nie przedstawily odpowiedniego uzasadnienia
swoich decyzji*®. W zwigzku z powyzszym doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji. Trybunat wie-
lokrotnie wypowiadal si¢ w materii omawianej w ramach niniejszej sprawy, chociazby wyrok Wielkiej
Izby w sprawie Moreira Ferreira v. Portugalia sformutowat wytyczne dotyczace stosowania art. 6 EKPC*.
Uzasadnienie powinno skarzacemu przynies¢ mozliwos¢ efektywnego skorzystania z przystugujacego
prawa do kontroli instancyjnej, a samo uzasadnienie winno by¢ sporzadzone tak, aby przejrzyscie okresli¢
wymaganie realizacji prawa do bycia wystuchanym i przedstawienia swojego stanowiska w sprawie®’.
Instytucja uzasadnienia powinna wigc by¢ nie tylko formg procesows, ale réwniez budowa¢ przekonanie
o sprawiedliwosci orzeczenia zapadlego w sprawie®*. Réwniez potwierdza to orzecznictwo polskich sadéw,
ktére potwierdza stanowisko ETPC, m.in. Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie II AKa 255/21°2 stusznie
zauwazyl, ze przy gromadzeniu i ocenianiu dowodéw sad orzekajacy jest obowigzany uwzgledni¢ oko-
licznosci przemawiajace za oskarzonym i przeciw niemu. Powinien dokonac¢ ich oceny z zachowaniem
wskazan wynikajacych z art. 7 kodeksu postepowania karnego. Przestanki dowodowe, na ktérych opiera
si¢ sad orzekajacy, musza by¢ odzwierciedlone w uzasadnieniu orzeczenia i wskazywa¢, co sad uznat za
udowodnione i wykazac tok oceny poszczegdlnych dowodéw. Wyrok ETPC dowodzi, ze prawo strony do
rzetelnego uzasadnienia wyroku jest postrzegane integralnie jako cze¢s¢ rzetelnego i prawidiowo przepro-
wadzonego postepowania w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. W ostatecznym wyroku w niniejszej sprawie
ETPC stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. I Konwencji, wyrok w tej sprawie jest ostateczny>>.
Na przykladzie analizy powyzszych spraw mozemy zauwazy¢ ksztattujaca role ETPC jako determinantu
sadowej ochrony praw czlowieka w obliczu migdzynarodowym. Trybunal w swoim orzecznictwie wy-
znacza ramy postepowania, ktorymi powinny sie kierowac sady i trybunaty krajowe, co potwierdza spra-
wowanie przez niego funkgji kontrolnej nad przestrzeganiem praw podstawowych.
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