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Eric Robertson DODDS

PLATONSKI PARMENIDES 1 POCHODZENIE
NEOPLATONSKIEGO ,,JEDNA”"

Ostatnia faza filozofii greckiej az do niedawna byta studiowana mniej wnikli-
wie niz jakakolwiek inna, i w naszym rozumieniu jej rozwoju nadal znajdujg si¢
godne pozatowania luki. Szczegodlnie trzy bledy w przesziosci udaremnity uzna-
nie wilasciwego miejsca Plotyna w historii filozofii. Pierwszym bylo niedostrze-
ganie rdznicy migdzy neoplatonizmem a platonizmem: niweczy to prace wielu
wezesniejszych interpretatorow od Ficino az po Kirchnera. Drugim byto przeswiad-
czenie, ze neoplatonicy, bedac ,,mistykami”, byli z konieczno$ci niezrozumiali dla
zwyklego cztowieka lub nawet dla zwyktego filozofa. Sprzyjanie utrzymywaniu si¢
w XIX wieku tego przesadu jest najmniej wybaczalnym sposrod wielu grzechow
Creuzera. Trzecim bylo chronologiczne zamieszanie zwigzane z przypisaniem auto-
rowi, ktory byt wspotczesny swietemu Pawtowi, dziet rzekomego Dionizego Areo-
pagity, ktore zawieraja w petni rozwinieta teologie neoplatonska. Mimo ze oszustwo
zostato zdemaskowane przez Scaligera, pisma te pozostawaly w uzyciu az do po-
czatku XIX wieku (a w pewnych klerykalnych kregach az do chwili obecnej')? jako

*Niniejszy tekst jest przektadem na jezyk polski artykutu: E.R. Dodds, The Parmenides of Plato
and the Origin of the Neoplatonic ‘One’. ,,The Classical Quarterly”. 1928. Vol. 22. No.3/4. 129-142.
Eric Robertson Dodds (1893—-1979) — irlandzki filolog klasyczny i zastuzony badacz mysli Plotyna
oraz neoplatonizmu. Jako tlumacz, dzigkuje w tym miejscu wydawnictwu Cambridge University
Press za udzielenie zgody na publikacje¢ thumaczenia artykutu.

Polskie przektady greckich cytatow, z wyjatkiem tych z Platona (Idem, Parmenides, tham.
W. Witwicki [w:] Idem, Dialogi, Kety: Wydawnictwo Antyk, 1999, tom II, s. 251-321) oraz Plotyna
(Idem, Enneady, thum. A. Krokiewicz, Warszawa: PWN, 1959, tomy I-1I), podaj¢ w przektadzie
wlasnym, chyba ze oznaczono inaczej — przypis ttumacza artykutu.

' Cf-na przyktad: Jahrbuch fiir Philosophie u. Spekulative Theologie, X11. 483-494; X1II. 82—106.

2 Doddsowi chodzi oczywiscie o rok 1928, kiedy to jego artykut zostat opublikowany — przypis
ttumacza.
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swiadectwo, ze ,.trojca neoplatonska™ byta podrzedng imitacjg tej chrzescijan-
skiej. Kiedy wreszcie porzucono ten falszywy trop, moda na orientalizujace wy-
jasnienia utrzymywata si¢ w innej postaci: dla najdawniejszych historykéw neo-
platonizmu, Simona i Vacherota, szkota Plotyna byta (na przekor geograficznym
faktom) ,,szkotg aleksandryjska”, a jej inspiracja byta na ogdt egipska. Vacherot
mowi o neoplatonizmie, ze jest on ,,w istocie swojej i z gruntu orientalny, nie ma-
jac nic wspdlnego z mysla grecka poza jej jezykiem i sposobem postgpowania”.
Do dzis$ niewielu zgodzitoby si¢ podpisa¢ pod tak radykalna wypowiedzia; lecz
istnienie waznego skladnika orientalnego w mysli Plotyna jest nadal potwierdza-
ne przez wielu francuskich i niemieckich pisarzy.

,Dowiedziono” tego na dwa sposoby. Po pierwsze, Eunapios i inne pézne au-
torytety po nim twierdzg, ze Plotyn urodzit si¢ w Egipcie (mimo Ze Porfiriusz nic
o tym nie wie*); dobrze wiemy od Porfiriusza, ze studiowatl w Aleksandrii, ktorej to
stawa, jako centrum greckiego nauczania, przyciagata mtodych ludzi ze wszystkich
czesci $wiata; ze przylaczyt si¢ do wyprawy Gordiana na Wschod z zamiarem stu-
diowania filozofii perskiej i indyjskiej, ale nie udato mu si¢ tam dotrze¢; i ze pew-
nego razu przyjat zaproszenie jakiego$ kaptana egipskiego do uczestnictwa w sean-

3 Pod terminem ,.trojca neoplatonska” kryje si¢ zapewne trojca $wiata ponadzmystowego, tzn.
Jedno — Umyst — Dusza ($wiata). Byly to trzy hipostazy i zarazem trzy archai — zasady w systemie Plo-
tyna. Umyst wylania si¢ z Jedna, Dusza (§wiata) natomiast wytania si¢ z Umystu, jako efekt wielokrot-
nienia si¢ i wewngtrznych podzialow. Proces wylaniania si¢ nizszych hipostaz jest wieczny i nalezy go
rozumie¢ jako genetyczne i przyczynowe wyjasnienie pochodzenia nizszych hipostaz od wyzszych.
W zadnym wypadku nie nalezy rozumie¢ tego procesu jako czasowego i historycznego wytwarzania
nizszych bytéw (Umystu i Duszy [$wiata]) z Jedna. Precyzyjnie rzecz ujmujac, o Jednie nie da si¢
nawet powiedzie¢, ze jest zasada, gdyz orzekanie o Nim czegokolwiek powoduje wprowadzenie do
Niego wielosci. Do Jedna, $cisle biorac, nalezy stosowac teologi¢ apofatyczng (negatywna), tzn. bez-
pieczniej jest co$ o Nim negowacé niz stwierdza¢ pozytywnie. Ale i to jest tylko sposobem przyblizenia
si¢ do tego elementu w strukturze przyczynowej uniwersum Plotyna — przypis ttumacza.

4 Porph. Vit. Plot. I: olbte mepi 100 yévoug avtod dimyeioon fveiyeto obte mept @V yovémwv olbte
mept thg matpidoc. (nie cheial opowiadac ani o swym pochodzeniu, ani o rodzicach, ani o ojczyznie,
przet. A. Krokiewicz). Dalej (Ibidem, 10) Porfiriusz dwukrotnie okresla jako tov Aiydmtiov (Egipcja-
nina) kaptana, w ktorego towarzystwie Plotyn odwiedzit $wiatyni¢ Izydy (Iseum). Poniewaz opis ten
stuzy do odréznienia kaptana od Plotyna, mozemy wnioskowac, ze Porfiriusz z pewnoscig nie uwazat
swojego mistrza za Egipcjanina z urodzenia, prawdopodobnie nie myslat tez o nim w jakimkolwiek
sensie jako o Egipcjaninie. W obliczu tego negatywnego dowodu jego najblizszego ucznia, w jakim
stopniu uzasadnione jest, abysSmy przywiazywali wage do §wiadectwa takiego hagiografa, jak Euna-
pios, ktory urodzit si¢ nie wezesniej niz trzy ¢wierci wieku po $mierci Plotyna? Pod wptywem rozpo-
wszechnionej w czwartym wieku wiary w Egipt jako kolebke wszelkiej madrosci, i wobec braku wszel-
kich jednoznacznych informacji, ze jest inaczej, nic nie mogloby by¢ bardziej naturalne od faktu, ze
weczesne studia Plotyna w Aleksandrii powinny da¢ poczatek legendzie o jego egipskich narodzinach.
Warto$¢ dalszego stwierdzenia, ze urodzit si¢ w Lyko wydawata si¢ watpliwa nawet dla Eunapiosa
(Avke tavtv ovopdlovot Kaitot ye 6 0eoméstog prhocogog ITopevpog TodTo VK AVEYPOYE, LoONTHG
e o0Tod yeyevijobot Aéyov, Kai cuvesyolakéval Tov Blov dravta 1j Tov mAelotov Tovtov (Nazywaja ja
Lyko; jednakze boski filozof Porfiriusz nie zapisat tego, mowiac, ze byl tez jego uczniem, i studiowat
u niego cate zycie lub znaczng jego cz¢$¢) [tak naprawde tylko przez szes¢ lat), Vit. phil. 455).



Platonski Parmenides 1 pochodzenie neoplatonskiego ,,Jedna” 307

sie spirytystycznym odprawionym przez tegoz kaplana w swiatyni Izydy (Iseum)
w Rzymie’. Dodajmy do tego fakt, ze w jednym ustepie poSwigconym teorii Pigk-
na®, wyraza swoj podziw dla egipskich hieroglifow; i ze (jak Platon) przyrownu-
je filozofi¢ do wtajemniczenia w misteria — by¢ moze w jego przypadku misteria
Izydy’, a moze nie. Podobnie moglby postgpi¢ Anglik, wyksztatcony i by¢ moze
urodzony w Indiach, wykorzystujac przypuszczalng wyprawe do prowadzenia stu-
diéw poréwnawczych nad religia na pdtnocno-zachodniej granicy, oraz zaproszenie
do $wiatyni Tantry w celu ujrzenia czego$ z indyjskiego kultu demondéw; moglby
nawet wychwala¢ $wietg rzezbe z Benares, 1 ozdobi¢ swoj styl okazjonalnymi alu-
zjami do rydwanu Dzagannathy. Wiemy z pewnoscia, ze imi¢ Plotyna jest rzymskie,
i ze pisal czysta greka rdzennego autochtona; mogt byé znawca religii egipskiej,
lecz wszystko, co méwi na ten temat, mogt ustysze¢ na wycieczce z Cookiem?.
Druga metoda dowodzenia jest znacznie prostsza, poniewaz opiera si¢ catko-
wicie na $wiadectwie negatywnym. Plotyn podziela pewne poglady i opinie wcze-
$niejszych pisarzy, ktorych uznaje si¢ za ,,rodowitych Grekéw”; wspomniane
elementy oddziela si¢ od systemu Plotyna, a pozostato$¢ okresla si¢ jako ,,orien-
talng”. Z tym okres$leniem wigza si¢ trzy zalozenia: Ze ten, ktory okresla, posiada
niezawodne kryterium odr6zniania posrod poprzednikéw Plotyna ,,prawdziwych
Grekow” od ,,mieszancdéw’’; ze zna on gruntownie catg ,,prawdziwie grecky” lite-
rature, zard6wno te, ktora przetrwala, jak i te, ktora zagineta; i na koniec, ze Plotyn
nigdy nie wymyslit niczego sam, lecz utozyt swoje dziela przepisujac fragmenty
z Lautorytetow”. Sa to oczywiscie powazne zatozenia. Jesli mamy ich uniknac,
musimy znalez¢ przekonujgce paralele pomigdzy konkretnymi ustgpami u Plo-
tyna a konkretnymi ustgpami niezhellenizowanej orientalnej literatury religijne;j.
By¢ moze pewnego dnia pomogg nam w tym orientalisci. Do czasu, gdy takie pa-
ralele nie pojawia si¢’, wydaje mi si¢ rzecza najmadrzejsza, aby zachowac w calej

> Ibidem, 31 10.

¢ Enn. V. viii. 6.

7 J. Cochez (w Rev. Néo-Scolastique XVIIL. [1911] 328-340, i Mélanges d Histoire Offerts a Ch.
Moeller 1. 85-101) utrzymuje, ze tego dowiddt. Podaza za nim F. Cumont w Monuments Piot XXV.
77 1 nastgpne; ale stabos¢ ich argumentu przekonywajaco ujawnit Erik Peterson w swojej recenzji
artykutu Cumonta, Theol. Literaturzeitung (1925), Nr 21, 485-487. W zwigzku z tym pan A.D. Nock
zwrocit moja uwage na Teona ze Smyrny, Expos. rer. math. 14. 18 i nastepne, Hiller, gdzie staran-
nie opracowany paralelizm pomiedzy filozofig platonska a misteriami zbudowano na fragmentach
dialogéw Platona, Phd. 69D i Phdr. 250C. Takie metafory sa powszechne, poczawszy od Platona:
np. Chryzyp nazywa dyskursy o bogach teietai (naukami teologicznymi) (Ver. St. Fr. 11. 1008, Arnim).

8 Dodds robi tu aluzj¢ do wycieczek krajoznawczych jednego z pierwszych angielskich biur podro-
zy. Chodzi o biuro Thomas Cook & Son, ktore zostato zatozone w roku 1871, dziatajac poczatkowo jako
,»Thomas Cook’ od roku 1841. Organizowalo ono masowe wycieczki po Europie i Egipcie. Na wyciecz-
kach z biurem Cooka, mimo iz nie brakowato przygdd, wszystko byto zorganizowane za podréznego
idla jego wygody. Wyrazenie ,,Cook’s tour (wycieczka z Cookiem)” jest idiomatyczne i oznacza w tym
kontekscie poznanie czego$ w sposob pobiezny i bardzo powierzchowny — przypis thumacza.

® Az do chwili obecnej (tzn. do roku 1928 — przypis tlumacza) wydaje si¢, ze mamy mato
$wiadectw lub tez nie mamy ich wcale na to, ze ludzie Bliskiego Wschodu, zanim nie zetkngli si¢
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kwestii stanowisko €émoyn (powstrzymania si¢ od sadu), a w migdzyczasie zoba-
czy¢, co da sie¢ wydoby¢ z mozliwych zrédet blizszych nam kulturowo.

W istocie byta to wskazowka Zellera, ktory zwrocit uwage na istnienie takich
zrodet w stoicyzmie, neopitagoreizmie i srednim platonizmie. Sg one rozproszone
i w przewazajacej czesci fragmentaryczne. W ciggu ostatnich pigédziesigciu lat'
uczeni niemieccy jak Schmekel i Praechter zrobili wiele, aby je objasni¢ i po-
wigza¢ ze soba; ale niewatpliwie najwazniejszy wktad w te kwesti¢ od czasow
Zellera jest zawarty w znakomicie napisanej ksigzce Wernera Jaegera Nemesios
von Emesa — ksiazce, ktora do tej pory nie otrzymata w tym kraju uwagi, na
ktora zastuguje, by¢ moze dlatego, ze zostata opublikowana w przededniu woj-
ny. Jaeger pokazuje, przekonujaco w mojej ocenie, ze pewne charakterystyczne
dla neoplatonizmu doktryny, w szczegdlnosci pojecie chvoeouog — wszechswiata
jako duchowego continuum rozciagajacego si¢ poprzez okreslony szereg cztonow
posrednich od najwyzszego Boga do gotej Materii — siggaja wstecz do platoni-
zujacego zrodta stoickiego, ktore to Niemcy zgodzili si¢ nazywac Posejdonio-
sem. Jaeger rzeczywiscie bylby bardziej precyzyjny, i powiedzialby, ze wigkszos¢
z nich siggata wstecz do Posejdoniosowego komentarza do Timajosa — epokowe-
go komentarza, dzigki ktéremu, jak nam méwi, Platon Timajosa jest Platonem
neoplatonizmu i renesansu. Dochodzi on do wniosku, ze Posejdonios byt praw-
dziwym ojcem neoplatonizmu; lecz gdyby tylko Posejdonios znalazt miejsce dla
idei platonskich, Plotyn nie miatby nic do roboty''!

To oczywiste, ze Jaeger pozwolil w tym miejscu, aby jego odkrycie poniosto
g0 zbyt szybko i za daleko. Posejdonios pominat co$ o wiele bardziej istotnego dla
neoplatonizmu niz idee (bez ktorych Plotyn ewentualnie moglby si¢ oby¢, gdyby
nie znalazt ich u Platona): Posejdonios pominat Jedno. Jesli istnieje jakas doktryna,
ktérej uznanie przez nas za ,,echt-Poseidonisches” (prawdziwie Posejdonianska)
tradycja usprawiedliwia bardziej niz uznanie innej, jest nig jego definicja Boga
jako ,,ognistego tchnienia, ktore mys$li” (mvedua vogpov kai mopddeg'?), ktore nie
ma swojego wlasnego ksztattu, lecz zmienia si¢ w to, co chce i upodabnia si¢ do
wszystkich rzeczy. Najwyzsza zasada Posejdoniosa jest zatem materialna, imma-
nentna (chociaz o réznych stopniach immanencji), i z tego samego materiatu co
ludzki intelekt. Lecz doktryna Plotyna o niezr6znicowanej podstawie wszelkiego

z zyciem intelektualnym poprzez kontakt z kulturg grecka, osiagneli cokolwiek, co by zastugiwato
na miano mysli abstrakcyjnej; ich myslenie prawie wcale nie istniato poza mitami, ktdre je ucie-
lesniaty (¢f Th. Hopfner, Orient u. Griechische Philosophie, s. 27 i nast.; Naville, Religion des
anciens Egyptiens, s. 93). Nie ma tez niczego naprawde analogicznego do $cistego rozumowania
i wyrafinowania intelektualnego Plotyna, co mozna by znalez¢ w utworach synkretycznych takich,
jak dzieta Filona, Hermetica oraz de Mysteriis, ktore powszechnie uznaje si¢ za taczace, niezaleznie
od proporcji, elementy orientalnej mitologii z komponentami wywodzacymi si¢ z filozofii greckie;j.

1 Dodds ma tu na mysli ostatnie dwie dekady wieku XIX oraz pierwsze lata wieku XX, az do
roku 1928 — przypis ttumacza.

N Op. cit., s. 70.

12 Stob. [Aetius] Ecl. 1. 2. 29 [58H].
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istnienia, transcendujacej nie tylko Materie, lecz takze Umyst, tworczej bez woli
i przyczynowosci, niepoznawalnej inaczej niz poprzez unio mystica, nie posiada-
jacej zadnego charakteru poza byciem podstawa — jest tg czescig systemu Plotyna,
ktora zawsze wywierata i wywiera najglebsze wrazenie na jego czytelnikach.

Jest to takze — co mnie bardzo zaskakuje — ta cz¢$¢, w wyjasnieniu ktorej history-
cy napotykali najwicksze trudno$ci. Zeller nazwat ja ,,dialektycznym rozwojem roz-
poczynajgcym si¢ wraz ze stoicyzmem”™', i stwierdzil, ze pojawila sie ona najpierw
u Plotyna'¥; Monrad uznat jg za ,,orientalng” w przeciwienstwie do ,,echt hellenischen”
(prawdziwie greckiej) doktryny vodc' (umystu); Vacherot, Guyot, i inni wywodza ja
od Filona, pomimo glebokiej roznicy zdan pomigdzy Filonem a Plotynem, i pomimo
faktu, ze Filon nazywa wielokrotnie swojego Boga &v i vodc'® (bytem i umystem).
Niektorzy mysleli o Numeniosie lub Alkinoosie (ktorego teraz pouczono nas nazywac
Albinosem); lecz Bog obu tych pisarzy pozostaje wyzszym vod¢!” (umystem), i zaden
z nich nie méwi o nim jako o Jednie'®. Innym przypomniano w bardziej uzasadniony
sposob o Jednie 1 Nieokreslonej Dyadzie u niektorych pitagorejczykoéw 1 w arysto-
telesowskiej wersji metafizyki Platona. Lecz, co dziwne, oprocz krotkiej wzmianki
w ksigzce Whittakera wszyscy zadeklarowani historycy neoplatonizmu, ktorych czy-
tatem, ignoruja z jakiego$ powodu oczywiste zrodlo platonskie.

Rozwazmy zasade jednosci, ktora do tego stopnia w peni transcenduje wszelka
wielo$¢, ze odrzuca wszelki predykat, nawet ten dotyczacy istnienia; ktéra nie jest
ani w ruchu, ani w spoczynku, ani w czasie ani w przestrzeni; o ktorej nie mozemy

3 Phil. der Griech. TIP. 427.
4 Ibidem, 435.

15 Philos. Monatsheft XXIV. (1888), s. 186.

1 Filon wspomina o neopitagorejskim utozsamieniu Boga z najwyzsza monada tylko po to,
aby owo utozsamienie zmodyfikowaé: tétaxton ovv 6 0£0¢ KaTd TO v Kol TNV HoVESa, HaALOV 8 1)
HOVAG KoTd TOV Eva g6V Tag yap AplOUoc vedTEPOG KOGLOV, OG Kal Xpdvogs, 0 6¢ B0 TpecButepog
KOGHOL Kol dnpovpydg (Bog jest wige ustanowiony w zgodzie z Jednem i monada, a bardziej mo-
nada w zgodzie z jednym Bogiem; wszelka bowiem liczba [jest] mtodsza od $wiata, jak tez i czas;
Bog za$ [jest] starszy od $wiata, i [jest jego] tworca) (Leg. Alleg. 11. 1. 3). Tak samo tez Klemens
z Aleksandrii, Pred. 1. 8. 71, moéwi nam, ze Bog jest £€v [nie 10 £v] kai Emékeva ToD £vOG Kol VTEP
a0V povada. (jeden [nie Jednem] i poza Jednem i ponad samg monadg). Zaréwno Filon jak i Kle-
mens byli oczywiscie pod glebokim wplywem spekulacji neopitagorejskiej, ktorej centrum od daw-
na byta Aleksandria; lecz w tej kwestii byli zdecydowani pdjs¢ do kogo$ lepszego niz poganie.
Podobnie bog Filona musi by¢ kpeittov 1j anto 10 ayabov (lepszy niz samo dobro) (De opif. mundi
2, 8), chociaz jednoczesnie identyfikuje si¢ go z vodg (umystem); a o dv (byt) musi by¢ dyabod
KpeTTToV Kol £vOg lMkpvéaTtepov kal Lovadog apyeyovatepov (lepszy od dobra i prostszy od Jedna
i bardziej pierwotny od monady) (Vit. contempl. 1, 2; por. Praem. et poen. 6, 40). Jakakolwiek proba
wydobycia z Filona spojnego systemu wydaje mi si¢ z gory skazana na niepowodzenie; jego eklek-
tyzm jest raczej cechg sroki niz filozofa.

17 Numeniusz ap. Euseb. Prep. Ev. XI. 22; Alkinous (Albinus), Didascalicus, c. 10.

18 Niektore rekopisy Euzebiusza rzeczywiscie sprawiajg, ze Numeniusz raz mowi o 10 &v (loc.
cit., ékperetioot pabnpa, ti €0t 10 £v) (wycwiczy¢ si¢ w poznaniu, czym jest Jedno). Lecz lekcja
70 dv (byt) ma lepsze Swiadectwo, i jest potwierdzona przez Platona, Rep. 524E-525A.



310 Eric Robertson Dodds

nic powiedzie¢, nawet tego, ze jest identyczna z sobg sama lub r6zna od pozostatych
rzeczy: rownoczes$nie pomyslmy o drugiej zasadzie jedno$ci, zawierajacej nasiona
wszelkich przeciwienstw — zasadzie, ktora, jesli raz przyznamy jej istnienie, za-
czyna si¢ mnozy¢ w sposob nieskonczony w swiecie istniejacych jednosci. Jesli na
chwile pominiemy fragmenty i rozwazymy tylko zachowane dzieta filozoféw grec-
kich sprzed epoki Plotyna, to istnieje jeden ustgp, i o ile wiem, jedynie jeden ustep,
gdzie te mysli znajdujg spdjny wyraz — mianowicie, pierwsza i druga ,,hipoteza”
drugiej czesci platonskiego Parmenidesa. Plotyn zignorowat jeden lub dwa z bar-
dziej wyszukanych wnioskow, do ktorych si¢ dochodzi w tych hipotezach; a niekto-
rym z tych, ktore przyjal, nadat nowa kolejnos¢. Lecz jak Scisty jest to paralelizm
w wielu punktach mozna oceni¢ na podstawie poréwnania nastepujacych ustgpow:

PLA.TON, Par.'memdes. PLOTYN
Pierwsza hipoteza
(a) dmepov dpa. o &V ... Kol AVEL GYLOTOG (a) 0BT’ 0OV PO HALO 0BTE TPOC CHTO
dpa ... Emeimep 00O pépn Exet. menéPavTaL (TO EV) ... 00OE GYTipa Toivyv,

(137D-E.) (Zatem jedno jest nieograniczone ... | 61t unde pépn. (V. v. 11.) (Wigc [Jedno] nie
bez ksztattu... skoro nawet czg¢éci nie posiada.) | jest okreslone w stosunku do czegos innego
ani w stosunku do siebie ... Nie ma zatem
ani ksztattu, bo i czesci nie ma) (przektad

modyfikowany)
(b) Tow00TOV YE GV (10 EV) 00daUOD Qv €in- (b) ovK &v 6t@odV épa (10 &v)- TovTy 0vV
oVte yap &v GA® obte &v Eovtd ein. (138A.) | ovdapod. (V. v. 9.) (a wige [Jedno] nie jest
(I rzeczywiscie takim bedac [Jedno], nie w zadnej [rzeczy], z czego wynika, ze —

bedzie nigdzie. Bo nie moze by¢ ani w czym$ | nigdzie!) (przektad modyfikowany)
innym, ani w sobie.) (przektad modyfikowany)

(c) 10 &v dpa, dg Eotkev, ovTe E0TNKEV OVTE (c) 003 KvovpEVoY 00’ ab £6TMG (§6TL TO

kweltat. (139B.) (Wige to Jedno, zdaje sig, ani | &v). (V1. ix. 3.) ([Jedno] nie pozostaje dalej

nie stoi, ani si¢ nie rusza.) w ruchu ani tez znowu w spoczynku) (przektad
modyfikowany)

(d) oVt O Etepov ye 1| TAOTOV TO £V OVT’ AV (d) 8€i p&v yép TL PO TAVTMV Eivorn ATAODV

oOT® oVUT” v Etépw €. (139E.) (W takim TOUTO Kol TAVTOV ETEPOV TMV HET QTO, £’

razie to Jedno ani z soba, ani z czyms$ innym £00T0D 6V, 0 pepypéVoV Tolg G’ atod: Kol

nie bedzie ani identyczne, ani rdzne.) méAv ETepOV TPOTOV TOTG BANOLS TTOpETVOL

Suvépevov- dv dvtamg &v, ody Etepov dv eltal
&v- 100" o0 yeddog kol T &v etvar. (V. iv. 1.)
(Albowiem musi by¢ co$ przed wszystkimi
rzeczami, co$ pojedynczego i r6znego od
wszystkich rzeczy, ktore sa po Nim: musi by¢
Ono dzigki Samemu Sobie, nie pomieszane

z rzeczami od Siebie pochodzacymi, i z drugiej
strony musi znowu mie¢ moc obecnosci

w rzeczach innych, Ono, bedace rzeczywistym
Jednem, nie najpierw rézne, a potem dopiero
jedno, Ono, o ktérym ktamie nawet powiedzenie,
ze jest jedno) (Przektad modyfikowany)
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(e) obte dpa dpotov ovte avopotov obo’
£Tép@ oUte E0VT® Ov €l 10 €v. (140B.)
(Zatem to Jedno nie moze by¢ ani podobne,
ani niepodobne, ani do siebie samego, ani do
czego$ innego.)

(&) 00 yéip Evi 008 10 olov (1) &vi), dte unde
70 ti. (V. v. 6.) (poniewaz i tego «jakie» nie
ma w [Jednie], w ktérym nie ma nawet owego
«cos$») (przektad modyfikowany)

(f) obte dpa Evog péTpov petéxov oUTe TOAADY
olte OAly®V, 0VTE TO TOPATAV TOD CVTOD
LETEYOV, OVTE £0VTQ TOTE, OG E0IKEV, EoTaL
icov oBte dAAm- oBTe ad peilov ovdE Edattov
olte £antod obte £tépov. (140D.) (Wige

skoro ono nie ma ani jednej miary, ani wielu,
ani niewielu, ani w ogole nie ma w sobie
tozsamosci, ono, zdaje si¢, nie bedzie nigdy
rowne sobie ani czemus innemu, ani nie bedzie
wigksze, ani mniejsze, ani od siebie samego,
ani od czego$ innego.)

(f) o0 yap 0érer (10 €v) pet’ dAlov ovte

£v0g oVte 6mocovodv cuvaptfueichat, 0vd’
6Amg apBpeicbor pétpov yap avto Kol ov
petpovpevov. (V. v. 4.) (Oto nie chce si¢
[Jedno] z «innym» wspotliczy¢, czy «jednymy,
czy jak badz ilosciowym, i w ogdle liczy¢,
albowiem Samo jest miarg, a nie przedmiotem
miary) (przektad modyfikowany)

(g) 0V¢ €v ypdve 1O mapdmay dvvarto Gv
elvar 1o &v. (141A.) (nawet i w ogdle istnieé
w czasie nie mogloby to Jedno)

(g) ovk &v xpove (éoti 10 &v). (VL. ix. 3.)
([Jedno] nie [jest] w czasie) (przekt. autor
tlumaczenia artykutu)

(h) 10 &v obte &v €otwv obte Eotwv. (141E.) (to
Jedno ani nie jest Jednym, ani nie istnieje)

(h) (10 &v) ka0’ 00 yeddog kai T &v eivo.
(V. iv. 1.) ([Jedno], o ktérym klamie nawet
powiedzenie, ze jest jedno) (przektad
modyfikowany)

€011 6€ 00OE TO E0TV (K0T TOD £VOC).

(VL Vii. 38.) (Nie jest za$ nawet tym
«jest» [w odniesieniu do Jedna]) (przektad
uzupetiany)

(1) 003’ dvopaletor dpo 0VdE Aéyetan 0VdE
d0&aletar 00dE yryvdokeTal, 00OE TL TAV
Svtov avtod aicOdvetat. (142A.) (Zatem ani
si¢ go nie nazywa, ani si¢ o0 nim nie mowi,
ani ono nie jest przedmiotem mniemania, ani
poznania, ani go nikt nie dostrzega.)

(i) ovte L TOV TAVTOV (€0TL TO €V) 0VUTE Gvopa
avTod, &1t undev kot avtod. (V. iii. 13.)
([Jedno nie jest] ani jaka$ z rzeczy wszystkich,
ani Jego wlasnie imieniem, poniewaz zgota nie
orzekamy o Nim) (przektad uzupetniany)

0V UV 00TO AEYOLEV, ODOE YIVAGIY 0VOE VON GV
Eyopev avtod. (Ibidem, 14.) (atoli glosimy nie
Je Samo 1 nie posiadamy ani wiedzy, ani mysli
o Nim) (przektad modyfikowany)

Druga hipoteza

(j) éni mavta dpa ToAAG dvta, 1} ovGia
vEVEUNTOL KOl 008eVOG dmootatel”” tdv dviov
(144B.) (Zatem istnienie jest rozdzielone na
wszystkie przedmioty, ktorych jest wiele i nie
opuszcza zadnego przedmiotu)

(j) vootéov ... givar ... mavtoyod Tod dvrog
70 OV ovk amolewdpevoy Eavtov. (VI iv. 11.)
(Otoz sadzic¢ trzeba ..., ze byt istnieje wszedzie
w bycie bez zadnych brakéw samego siebie)
(przektad modyfikowany)

1 Por. Enn. V. v. 9, 008evdg v drmootarol (to &v). ([Jedno] od niczego stroni¢ nie bedzie) (prze-

ktad uzupetniany).
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(k) 10 &v Gpa Ov €v 1€ €0Ti OV KOl TOAAG.
(145A.) (Zatem to istniejace Jedno jest
ijednym, i mnostwem)

(k) ToALGL ST ToDTO TO BV Elvat, OV PETd TO
mévtn &v. (VL. vii. 8.) (owo «jedno» musi
by¢ wieloscia, skoro nastgpuje po calkowicie
Jednem)

(1) kol oynuoTog 61 TIVOC, MG E01Ke, TOODTOV
Ov petéyot v 10 €v. (145B) (ksztalt jakis, zdaje
si¢, ze musi mie¢ Jedno, skoro jest takie)

(1) oymudrov om mivtov 0pbéviov v Td dvtt
kol owotntog amdongc. (VL. ii. 21.) (UjrzeliSmy
tedy wszystkie ksztalty w bycie i jako$¢
wszelaka)

(m) ot &1 TEPLKOG TO &V AP’ OVK GVAYKN Kol
Kwelohat kol éotavay; (145E.) (Kiedy Jedno
jest takie, to czy ono nie musi i porusza¢ sig¢,

i sta¢ na miejscu?)

(m) mepl pev 10 OV ToHT®V (Sc. 6TACEMG Kol
Kivnoewg) Odtepov 1j Apeodtepa AvayKn.

(VI ix. 3.) (Kazda z tych rzeczy [mianowicie
spoczynek i ruch] lub obydwie sa koniecznymi
wlasciwosciami bytu wlasnie)

(n) ko PV TadToV Ye S€l elvar avTd E0VTd

Kai £epov £avtod, Kol Toig GALoIG doadTeg
a0tV 1€ Kai Etepov eivar. (146A.) (I prawda,
ze musi by¢ samo z sobg identyczne i musi by¢
rézne od siebie samego, i tak samo z innymi
rzeczami musi by¢ identyczne, i r6zne od nich)

(n) &1 8¢ TOALG (€011 TO OV), Kol £TEPOTNG
(éot1)* Kol €l £v TOAAG, KOl TOVTOTNG.

(VL ii. 15.) (Jezeli za$ [byt jest] «wieloscig»,
to [jest] tez «réznoscia», a jezeli «jedno-
wieloscia, to i «tozsamoscian!) (przektad
uzupehiany i modyfikowany)

Nic dziwnego, ze Plotyn* uwazal Platonskiego Parmenidesa za wielkie
ulepszenie jego historycznego pierwowzoru; ze Jamblich?' traktowat Parme-
nidesa 1 Timajosa za jedyne dialogi Platonskie nieodzowne do zbawienia; ze
Proklos* odnalazt w Parmenidesie, i tylko tam, zupelny system Platonskiej te-
ologii. Przeczytajmy drugg cze¢$¢ Parmenidesa, tak jak czytatl jg Plotyn, jednym
okiem wiary; nie szukajmy satyry na Megarejczykow czy kogokolwiek innego;
a w pierwszej hipotezie znajdziemy czysty wyklad stynnej ,teologii negatyw-
nej”, a w drugiej (szczegdlnie jesli poltaczymy ja z czwartg) interesujacy zarys
wyprowadzenia wszech$wiata z mariazu jednosci i istnienia. Co odnajdziemy
w pozostatych hipotezach, tego nie mogg tak tatwo przewidzie¢; nawet wewnatrz
szkoty neoplatonskiej wystapity ostre réznice zdan na ich temat” — roznice,
ktorych nie wolno mi tu probowaé¢ omawiaé, gdyz oddalityby mnie one zbytnio
od glownej intencji tego artykutu.

Nawet jesli chodzi o dwie pierwsze hipotezy, w zadnej mierze nie jest moim
celem twierdzi¢, ze ocena neoplatonska jest catkowicie uzasadniona; Parmeni-
desowy opis swojego wlasnego wystapienia jako yvuvooio i moudid* (¢wiczenie
1 zabawa), wzigty w potaczeniu z jawnie blednymi przekonaniami, w ktére obfi-
tuja niektore z hipotez, powinien wystarczy¢ do ostrzezenia nas przed przyjmo-

20 V. 1. 8 koniec.

2l Procl. in Tim. 1. 13. 15 nastgpny, Diehl; Proleg. Plat. Phil. 26.
22 Theol. Plat. 1. 7.

2 Zobacz Proclus in Parm. 1052-1064, Cousin.

4 135C nastepne; 137B.

%)
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waniem, ze wszystkie jego konkluzje koniecznie znalazly miejsce we wlasnym
systemie Platona. Zarazem, nie powinno si¢ zapominac, ze Idea Dobra, nie mniej
niz ,,Jedno” pierwszej hipotezy, jest ponad Bytem, i ze, jesli mamy wierzy¢ Ari-
stoksenosowi?’, gtdwna konkluzjg osiggnicta w Wyktadzie o Dobru byto ayafov
éotwv &v (Dobro jest Jednem). Ponadto, niektore z najwazniejszych odkry¢ logiki
péznego Platona, zwlaszcza rozréznienie pomigdzy absolutnym i relatywnym nie-
-Bytem, pojawiajg si¢ po raz pierwszy w Parmenidejskich hipotezach — z pewno-
$cig jest to osobliwy sposob na ich publikacje, jesli te spekulacje to czysta zabawa.
Bez wzgledu na to, jak mogloby by¢, mam trudno$¢ w zrozumieniu obecnego sta-
nowiska tak znakomitego uczonego jak Profesor A.E. Taylor, ktory, gdy spotyka
si¢ z teologia negatywna u Proklosa lub scholastykow?, bierze ja powaznie jako
konieczny i zbawienny ,,moment” do$wiadczenia religijnego, lecz gdy spotyka ja
w Parmenidesie, opisuje jg jako ,,wielce rozkoszny zart filozoficzny”?’. Profesor
Taylor nie moze pogodzi¢ obu tych stanowisk: to, co jest sosem dla wszystkich
matych neoplatonskich i sredniowiecznych gesi, powinno takze by¢ sosem dla
ich rodzica, wielkiego Platonskiego gasiora.

Lecz czy w istocie Platon jest rodzicem, czy jedynie domniemanym ojcem
tych teologicznych potomkoéw? Mozna twierdzi¢, ze plotynska interpretacja Par-
menidesa jest calkowitym nieporozumieniem; ze donioste filozofie nie s3 zbudo-
wane wylacznie na btednej interpretacji innych filozofii, lub, jesli sa, ich btedna
interpretacja nie jest przypadkowa; ze neoplatonicy notorycznie znajdowali u Pla-
tona to, co chcieli znalez¢ (Hic liber est in quo quaerit sua dogmata quisque); i ze,
koniec koncdw, neoplatonska interpretacja Parmenidesa jest nastgpstwem po-
wstania neoplatonizmu, a nie tym, co go poprzedza — skutkiem, a nie przyczyna.

Jest teraz oczywiscie prawda, ze kiedy, na przyktad, Proklos odnajduje swo-
ich dypavtot Beoi (nieskalanych bogdw) objawionych tajemnie w Parmenidesie,
wczytuje on w Platona dogmat skonstruowany pierwotnie z aluzji w tak zwa-
nych Wyroczniach Chaldejskich. Lecz jest to mato istotne dla kwestii bedace;j
przedmiotem dyskusji. Gdyz, po pierwsze, systematyczna alegoryzacja Platona,
ktora umozliwita Proklosowi doprowadzenie nauczania tego filozofa do pelne;j
harmonii z orficka i chaldejska teologia, wydaje si¢ by¢ gtéwnie, jesli nie catko-
wicie, odkryciem Jamblicha?: bardzo mato jest na ten temat u Plotyna. Po drugie,
neoplatonska interpretacja Platonskiego 10 &v i 10 &v &v (Jedna i Jedna bedace-
g0) opiera si¢ na literalnym, a nie alegorycznym rozumieniu tekstu, i wydata si¢
stuszna niektéorym utalentowanym wspotczesnym krytykom, ktorzy z pewnoscia
nie sg neoplatonikami®. Po trzecie, interpretacja ta jest, w rzeczywistosci, starsza
niz Plotyn. Ta ostatnia uwaga wydaje si¢ warta dos¢ szczegdtowego rozwinigcia,

» Harm. EI 11, s. 30, Meib.; por. Ar. Metaph. 1091B 13.

% Proc. Arist. Soc., N.S. XVIIL, s. 632.

27 Plato: The Man and his Work, s. 370.

28 Zobacz K. Praechter [w:] Genethliakon Robert, s. 120 nastepne.

» Zobacz szczegdlnie najnowsza interesujaca ksiazke: M. Jean Wahl, Etude sur le Parménide.
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nie tylko dlatego, ze jest rozstrzygajaca dla mojego bezposredniego argumentu,
lecz dlatego, ze $ledzac wstecz histori¢ neoplatonskiej interpretacji rownoczes$nie
odtwarzamy jeden z gldownych nurtow mysli, ktory przemierza wczesniejsza grec-
ka filozofi¢ i konczy si¢ na neoplatonizmie.

Plotyn nie pomoze nam w tym dociekaniu: jest on zbytnio zainteresowany
swoimi wlasnymi pogladami, aby martwi¢ si¢ zapisywaniem pogladéw innych
ludzi. Komentarze, ktore Porfiriusz (?), Castricius Firmus (?), Jamblich, Plutarch,
syn Nestoriosa, i Syrianos poswigcili Parmenidesowi, zaginety. Naszym pierw-
szym ratunkiem jest wigc Proklos. Proklos wyr6znia trzy szkoty interpretacji dru-
giej czgsci Parmenidesa. Pierwsza widziata w nim albo polemike z Zenonem, albo
¢wiczenie logiczne; druga potraktowata go powaznie, lecz nie odnalazta w nim ta
amoppntotepa TV doyudtov® (bardziej tajemnych pogladow): dla nich jadrem
dialogu byta doktryna &v év (Jedna bedacego), ktéra obejmuje Idee w ich jedno-
$ci. Trzecia szkota odréznia si¢ od innych w tym, ze zgadza si¢ ona w odnoszeniu
pierwszej hipotezy do vmepovciov €v (ponadsubstancjalnego Jedna); wigkszos¢
z nich odnosi drugg hipoteze¢ do vodg (umystu), a trzecig do yoyn (duszy), lecz
tu zgoda si¢ konczy. Niestety, dwom pierwszym szkotom nie przypisano zadnych
imion. Pierwszy poglad (ktory jest takze wyrazany przez wielu wspotczesnych
uczonych) znajduje wyraz u Albinosa’! i jest niewatpliwie o wiele starszy niz
Albinos: mozemy przekonujaco przypisa¢ go sceptyckiej Nowej Akademii. Dru-
ga lub immanentystyczna interpretacja (podobna do tej, ktorg wezesniej glosit
profesor Taylor®?, a teraz ja porzucit) sugeruje wptyw stoicki, i mozemy by¢ moze
pomysle¢ o Antiochu z Askalonu jako jego potencjalnym pomystodawcy. Trzeci
jest wyraznie pogladem neoplatonskim. W jego prymitywnej formie Proklos ta-
czy go z imieniem Plotyna. Po §wiadectwo wczesniejszego pochodzenia musimy
Zwroci¢ si¢ w inng strong.

Sekstus Empiryk® moéwi nam, ze podczas gdy niektorzy neopitagorejczy-
cy wywodzili materialny wszechswiat z ,,wyptywu punktu”, inni wywodzili
go z dwoch apyai (zasad), Jedna i Nieokreslonej Dyady. Na podstawie tego
Schmekel** i inni po nim wyrdzniaja monistyczng i dualistyczng szkole neopi-
tagoreizmu. Lecz rozréznienie w tej formie tak naprawde nie obowigzuje: gdyz
przynajmniej niektorzy z tak zwanych dualistow postulowali ostateczng jednos¢
(&v lub povég — Jedno lub monadg), wezesniejsza od pochodnej jednosci, ktora
z Nieokreslong Dyada wytwarza wielos$¢. Poglad ten jest przypisywany ,,Pitago-
rejczykom” przez Eudorosa®’, platonika, ktorego dziatalnos¢ datuje sie na okoto

30 In Parm., s. 635, Cousin; por. Theol. Plat. 1. 8 nastepne.

31 Isag., rozdz. 3; por. rozdz. 6, i Didascalicus, rozdz. 4 (s. 155 koniec, Hermann).

32 _On the Interpretation of Plato’s Parmenides”, Mind, 1896-1897, 1903.

3 Adv. Phys. 11. 281-282.

3% Philos. d. Mittl. Stoa. 403—439.

35 Apud Simplic. in Phys. 181. 10-30, szczegodlnie 27 nastgpne: &g pév apyn to &v, og 8¢
oTolyEln TO &V Kol 1] AOPLoTOG dVAG, Apyol Auem v dvto Toly: Kol dfjAov 6Tt dAAO HéV €oTiv EV 1)
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25 1. p.n.e., jak rowniez Proklosa’® i innych. Syrian przypisuje tego rodzaju opi-
nie Archaenetosowi, Filolaosowi, i Brotinosowi®’.

Ten typ monizmu nosi ewidentne znamiona wptywu platonskiego. To, ze jed-
nym z jego zrodet byta szosta ksigga Panstwa okazuje si¢ na podstawie stwierdze-
nia przypisywanego przez Syriana Brotinosowi, ze naczelna zasada vod movtog
kaiovoiog dvvapetl kol tpecPeiqg Vmepéyel (przewyzsza wszel-
ki umyst i substancje moca i godno$cig) — ewidentne echo stow Plato-
na w Rep. 509B. Lecz skad pochodza te dwa Jedna, transcendentne i pochodne?
Raczej nie z pierwotnego pitagoreizmu: poniewaz we wzmiankach Arystotelesa
o pitagorejczykach nie ma zadnego $ladu takiego podwojenia Jedna; a antyteza
Jedna i Nieokre$lonej Dyady jest platonska, nie pitagorejska®. Prawdziwe Zrodto,
jak sadzg, ujawnia nastepujacy fragment Symplicjusza:

Tavty 8¢ mept tig DAng v vmdvolav® €oikacty éoymrévar mpdtol pév tdv EAMvev ol
ITvBaydpetot, petd & éxeivovg 6 ITAdtav, M¢ kol Modépatog icTopsl. ovToC Yoip KoTd TOVG
ITvBaryopeiong 1O pév mpdtov &v HiEP TO elvar kai Ticav ovsiav dmopaivetal, o 8¢ SevTepov
gv, mep 20Tl 1O dvTmG BV Kol vonTov, T £i61 enoiv eival, o 88 tpitov, Smep £0Ti TO YooV,
petéyey tod Evog kol TdV €ld®V, TNV 6¢ Amo TovToL TEAevTaio POGWY TV TOV aictntdv
oboav unde petéyetv, GAAY Kot Eugocty éxeivov kekoouficOot, tc év avtoic HAng tod
| 6vtog TPOTOS €V T® moe@® GvTog ovong okiacpo kol Tt pdAlov vroPepnkviag kol dmo
TovToL. Kol tadTa 8¢ 0 [Topeiprog &v 1@ devtépm Ilept HANG T Tod Modepdtov mapatifépevog
yéypagev 61t © Povinbeig 0 Eviaiog Adyog, (g mov enotv 0 ITAdtwv, TV yéveoty 4e’ E0vtod TdV

apymn TdV TavTv, Ao 3¢ Ev TO Ti] SLadt dvtikeipevov, O kai povada karodowv. (Jedno jako zasada,
Jedno za$ i nieokreslona dyada jako elementy, jako zasady oba be¢dace jednym znowu; i jasne, ze
Jedno jako zasada wszystkich [rzeczy] jest [czym$] innym; [czyms$] innym za$ jest jedno jako to,
co przeciwstawne wzgledem dyady, co nazywaja tez monada) Slowa pojawiaja si¢ w dostownym
cytacie z Eudorosa.

3 In Tim. 54D [1. 176. 9 nastepne., Diehl]: mponygitol yop 10 &v dmdong Evoviidhoeme, dg
kol ot [TvBaydpetol pacwy. dAL’ el Kol peta v piov aitiov 1 dvag T@V apydV dvepdvn, Kol &v
Ta0TOLg 1] LOVAG Kpelttev Thg dvadog. ... (Jedno poprzedza bowiem wszelkie przeciwienstwo,
jak mowia takze pitagorejczycy. Ale poniewaz po jednej przyczynie objawita si¢ dyada zasad,
a wérod nich monada jest doskonalsza od dyady ...). Por. Theo Smyrn. Exp. Rer. Math. 19. 12
nastepne, Hiller; Damascius, de princip. 68. 20 nastepne, Ruelle [115, Kopp]; a dla tego, co wy-
daje si¢ by¢ innym sposobem przedstawiania w gruncie rzeczy tego samego pogladu, Numenius
ap. Chalcid. in Tim., rozdz. 293, Mullach, i ps.-Alexander in Metaph. 800. 32, Bonitz (cytowany
ponizej, s. 318).

37 In Metaph. 925B 27 nastepne: koi Tt tpd @V d00 dpydv v éviadoy aitiav mpoétattov, fv
Apyaivetog [Apydtag ci. Boeckh] pév aitiayv mpod aitiog eivai gnot, DIOLa0G 58 TV TAvVTV apyYdy
givan Suosyvpileton, Bpotivog 88 ¢ vod mavtdg kai ovoiag Suvauet kol tpecPeiq dmepéyst. (i jesz-
cze uznali pierwszenstwo pojedynczej przyczyny przed dwiema zasadami, o ktorej Archajnetos
[Archytas ci. Boeckh] méwi, ze jest przyczyna przed przyczyna, Filolaos za$ twierdzi stanowczo,
ze jest zasada wszystkich [rzeczy], Brotinos za$, ze przewyzsza wszelki umyst i substancj¢ moca
i godnoscig) Por. 935B 13 nastgpne.

38 Arist. Metaph. A 6. 987b 25.

¥ Se. 811 dodpatog Kai dnotdg 0Ty,
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6vtov cvotoacat, kotd otépnov adTod Exdpnoe’’ Ty TocoTTA TAVI®V AVTHV 6TEPTGAG
OV a0Tod AOyoVv Kol e0@V. ToDTO 8¢ TNV TocOTNTA EKAAESEV GOopPOV Kol AdlaipeToV Kol
GOYMUATIOTOV, EMBEYOUEVIV HEVTOL LOPOTV OYTIHa dtaipecty TotdTNTA TV TO TOODTOV... !

(Jak wspomina Moderatos, sposrod Grekow pitagorejczycy, a po nich Platon wydaja si¢ [by¢]
pierwszymi, [ktorzy] mieli to przeczucie® dotyczace materii. On bowiem wedtug Pitagorejczykow
proponuje pierwsze Jedno ponad byciem i wszelka substancja, o drugim zas Jednie, ktore wiasnie
jest rzeczywistym bytem i tym, co noetyczne, utrzymuje, ze jest ideami, natomiast o trzecim,
ktore jest sfera duszy, ze uczestniczy w Jednie i w ideach, a najdalsza po tym natura, ktora nalezy
do [przedmiotow] postrzegalnych zmystowo, nie uczestniczy, lecz jest uporzadkowana wedhug
odzwierciedlenia tych [rzeczy], gdyz materia znajdujaca si¢ w nich jest cieniem niebytu, ktory
jest pierwszy w ilosci i jeszcze bardziej obniza si¢ [ona] 1 jest pochodng tego [niebytu]. Porfiriusz,
ktory przedstawia te poglady Moderatosa w drugiej [ksiedze] O materii, napisat, ze ,,jednostkowy
logos, kiedy chciat, jak gdzies mowi Platon, zorganizowac powstawanie bytow z siebie samego,
miescit w sobie ilos¢ wszystkich [rzeczy] przez brak siebie samego, pozbawiwszy ja swoich
wlasnych Jogoi 1 idei. Nazwal za$ to bezpostaciowa i niepodzielng i bezksztaltng iloscia,
przyjmujaca jednakze forme, ksztalt, podziat, jakos¢, wszystko tym podobne...)

Vacherot® utrzymywal, ze ten fragment dowodzi, ze neoplatonska trojca
i neoplatonska doktryna materii byly antycypowane przez Moderatosa — pitago-
rejczyka, ktorego dziatalno$¢ datuje si¢ na drugg potowe pierwszego wieku po
Chrystusie. Zeller** odpowiedzial, ze to nie dowodzi niczego podobnego. Zwracat
on (shusznie) uwage, ze jesli stowa obtog yap, (on bowiem, [wlasciwie:] ten bo-
wiem) etc. (wers 3 nastepne), odsytaja po prostu do prywatnych pogladow Mode-
ratosa, to nie pokazuja one zaleznosci Platona od pitagoreizmu, a yop (bowiem)
jest zatem bez znaczenia. W zwigzku z tym przypuszczal on, ze 00t0g yop KaTd.
toV¢ [TvBayopeiovg (on bowiem wedtug pitagorejczykéw) nie oznaczato ,,Mo-
deratos w zgodzie z pitagorejczykami”, lecz ,,Platon wedlug pitagorejczykow”.
Zwracat on takze uwage — ponownie catkiem stusznie — ze Symplicjusz nie cy-
tuje Moderatosa z pierwszej reki, lecz jedynie (jak wskazuje poczatek trzeciego
zdania) relacj¢ Porfiriusza z tego, co powiedziat Moderatos: ,,A to takze napisat
Porfiriusz w drugiej ksigdze swojego Eseju o Materii, cytujac Moderatosa”. Ujat
on zatem w nawias jako dodatki pochodzace od Porfiriusza (1) stowa 6mep €oti 0
6vtmg dv kai vontov (ktore wlasnie jest rzeczywistym bytem i tym, co noetycz-
ne) w wersie 4, 1 dnep €oti 10 Yooy (ktore jest sfera duszy) w nastepujacym
wersie; (2) uwage o dwoch rodzajach pn &v (niebytu) na koncu tego samego zda-
nia, poczawszy od g &v avtoig (w nich) az do xai dmod tovtov (i jest pochodna
tego [niebytu]). W swoich wczesniejszych wydaniach przypisywat on takze Por-
firiuszowi caty fragment, biorgc go w cudzystow poczawszy od fovinbeig (kiedy

40 gydpioe (rozdzielit/podzielit) Zeller: fort. yoprynoe.

4 In Phys. A7, 230. 34 nastgpne, Diels.

42 Tzn., ze jest bezciclesna i bez whasciwosci.

 Hist. de I’Ecole d’Alex. 1. 309.

4TI, 126. 2. W wydaniu czwartym fragment jest potraktowany w sposob bardziej pobiezny,
i zostaly wprowadzone pewne zmiany (II1. ii. 143. I; por. 130. 5).
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chciat), odczytujac imiestow aorystu mapadépevog (przedstawiwszy) w wersie 9;
ale wycofat to, gdy si¢ okazato, Ze rekopisy sa jednomyslne, poswiadczajac czas
terazniejszy, mapatiféuevoc (przedstawiajac).

W chwili obecnej wydaje mi sig, ze klucz do zrozumienia tego fragmentu
tkwi w fakcie, ktorego nie rozpoznali ani Vacherot ani Zeller, ze pierwsze osiem
wersow odsyta do interpretacji Platonskiego Parmenidesa. Powinno to by¢ oczy-
wiste dla kazdego, kto zna jego Proklosa lub nawet jego Platona. Pierwsze, drugie
i trzecie ,,Jedna” sa trzema Jednami, ktére sg postulowane w pierwszych trzech
hipotezach Parmenidesa, a zaproponowana tu ich interpretacja jest ta sama, ktora
byta rozpowszechniona w szkole Plotyna. W dalszej czesci (wersy 6-8) $wiat zmy-
stowy jest analizowany w dwoch elementach, mianowicie ‘odbiciach’ (uedoeic)
Form i materialnej UAn (materii): ta ostania jest absolutnym pn v (niebytem),
1 jest cieniem relatywnego urn &v (niebytu) [= neoplatonskiej ‘inteligibilnej Ma-
terii’], ktory jest implikowany przez wielo§¢ Form (év 1® moc®d 6vtog) (ktory
jest w ilosci). Odpowiada to Proklosowemu objasnieniu czwartej i piatej hipote-
zy Parmenidesa®. Ostatecznie, stowa (g mov enow 6 ITAdtov (jak gdzies mowi
Platon) (wers 10) najlepiej mozna uzasadnié, jesli potraktujemy je jako aluzje do
powstania wielo$ci z samopodziatu €v &v [éviaiog Aoyoc] (jednego bytu [jednost-
kowego logosu]) w drugiej hipotezie, w potgczeniu z Expoayeiov (masg plastyczng)
Timajosa zinterpretowang jako relatywny pn v (niebyt).

To, co mamy wigc przed soba, to interpretacja Parmenidesa. Czyja to interpre-
tacja? Ani Symplicjusza, ani Porfiriusza. Nawet jesli obtoc kot tovg ITubayopeiovg
oznacza ,,Platon wedhug pitagorejczykow”, nadal mamy do czynienia z interpreta-
cja, ktora nie zostala wymyslona jako pierwsza przez neoplatonikéw, lecz przejeta
przez nich, przynajmniej w czesci, z wezesniejszego zrodta. Lecz sprzeciw Zellera
przeciwko odnoszeniu obtoc do Moderatosa, mianowicie, Ze yap jest bez znacze-
nia, teraz zniknat. Argument Symplicjusza moze teraz przebiegac¢ nastgpujaco: ,,Ta
koncepcja Materii sigga wstecz do Platona, i ostatecznie do pitagorejczykow, jak re-
lacjonuje Moderatos: poniewaz (yap) Moderatos pokazuje, ze Parmenides ma by¢
interpretowany na podstawie werséw pitagorejskich (kata tovg ITvbayopeiovg),
i ze kiedy jest tak zinterpretowany, okazuje si¢, ze zawiera te koncepcje Materii”.
Wszystko az do anod tovtov (i jest pochodna tego [niebytu]) (wraz z mozliwym wy-
faczeniem dwdch zdan zaczynajacych sie od 6mep [ktore whasnie]) bedzie to w tym
przypadku autentyczny Moderatos. Ze jest to wlasciwy sposob potraktowania tego
fragmentu, wydaje mi si¢ prawdopodobne na podstawie nastgpujacych rozwazan:

(a) ovtoc (on — wladciwie: ten) w sposob najbardziej naturalny odnosi sie do
blizszego imienia, ktérym jest Moderatos. (To, oczywiscie, nie jest samo w sobie
rozstrzygajace).

4 In Parm. 1064: v 8¢ tetdptnVv mepl 1@V EvOrmv... v 8¢ méumtny nepi HAng. (Czwartg za$
o tych tkwiagcych w materii ... piata za§ o materii) Dawniejsi pisarze odnalezli te same zagadnienia
w pozostatych hipotezach (Ibidem 1052—1059).
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(b) Sposéb, w jaki Zeller to traktuje, sprawia, ze Platon méwi o pierwszym,
drugim i trzecim ,,Jednie”, i o tozsamosci drugiego ,,Jedna” z [deami: czego nie robi
on w Parmenidesie ani nigdzie indziej. Zeller odsyta do fragmentu w Liscie* Dru-
gim o trzech szczeblach rzeczywistosci: lecz nie sa one nazwane ,,Jednami”, i nie
ma zadnej wzmianki o Ideach. Z drugiej strony, interpretator Parmenidesa mogiby
réwnie dobrze odnalez¢ te zasugerowane doktryny, chociaz nie wyrazone w nim.

(c) Uzycie 10 mocdv (ilosc) (wers 8) lub mocdtng (ilos¢) (wers 11) jako opisu
elementu wielosci w $wiecie inteligibilnym jest autentycznie neopitagorejskie:
np. Teon ze Smyrny, we fragmencie, ktory wydaje si¢ by¢ oparty na samym
Moderatosie, definiuje liczbe jako 10 &v vontoig mooov ¥/ (ilos¢ w [bytach] no-
etycznych). Stad nie jest nierozsadne przypuszczac, ze tre$¢ wersow 6-8 i 10-14
siega wstecz do Moderatosa®®,

(d) Na koniec, wrazenie, ze neoplatonska interpretacja Parmenidesa jest
w swoim punkcie wyjscia neopitagorejska, jest wzmocnione przez uwage pseu-
do-Aleksandra: Oi pév, domep [Thdrwv koi Bpotivog 6 [TvBayodpetog, pactv 8t T
dyaov anTd T Ev 80Tt Kai ovoimTan &v Td v eivou (Jedni, jak Platon i pitagorejczyk
Brotinos, méwia, ze dobro jest samym Jednem i zsubstancjalizowato si¢ w byciu
Jednem) (in Metaph. 800. 32, Bonitz). Wyrafinowana doktryna, Ze ponad-substan-

4 312E.

47 Expos. rer. math. 19. 15, Hiller. Teon 18. 3-9 + 19. 8-9, 12-13, kopiuje niemalze stowo w sto-
wo fragment Moderatosa zachowany przez Stobajosa, Ecl. 1. i. 8 [18H]; podczas gdy kontynuacja
u Teona 19. 13-20. 11 jest rozwini¢gciem kolejnego zdania u Stobajosa, Ecl. 1. i. 9. To drugie zda-
nie jest adéomotog (anonimowe) w naszych manuskryptach Stobajosa, lecz Teon musiat znalez¢ te
dwa umieszczone obok siebie, chociaz mogt on prawdopodobnie napotkaé je u pewnych pisarzy
doksograficznych, ktorych uzyt nastgpnie Stobajos, to najprosciej jest przyja¢ za Wachsmuthem,
ze wyczytal on oba z nich u Moderatosa — zapewne w jego pracy mepi t@v apOudv (O liczbach)
(Porph. Vit. Pyth. 48).

4 Dalszy ciag cytatu Symplicjusza z Porfiriusza przebiega nastgpujaco (231. 12-24): éni tadtng
gowe, onot, tig mocottog 0 [Midtwv Td TAeim dvopata katnyopiioot ‘mavdeysi’ Kol dveideov
Aéyov kal ‘adpatov’ kai ‘amopdtate Tod vontod peteneéval’ avtiv kol ‘Aoyiopd vobm poiig
Mmrtqy’ kol miv O TovTolg ueepéc. abitn 88 1 mocodTng, eNoi, kai Todto TO ‘Eldog’ T Katd
GTEPNOLV TOD EVIAiov AOYOV VOOUEVOV TOD TAVTUG TOVG AOYOLG TAV GVIMV £V £0VTQ TEPLEANPOTOG
TopadelyoTd 0Tt THE TOV cOUdTOv VANG, fiv kol adtv mocov kai tovg [Tubayopeiovg kai tov
IMdtmve Kolelv ELEYEV, 0D TO OC E100¢ TOGOV, GAAY TO KoTd 6Tépnoty kTh. (MOwi [on], ze wydaje
si¢, iz Platon orzekl wigcej nazw o tej ilosci [tzn. o materii], nazywajac ja ,,wszechprzyjmujaca”
i bezksztattng 1 ,,niewidzialng” i ze ,,uczestniczy w najbardziej ktopotliwy sposdéb w tym, co no-
etyczne” i ze ,,mozna [ja] z trudem uchwyci¢ rozumowaniem bekarcim” i wszystko, co podobne do
tych rzeczy. Twierdzi [on], Ze ta ilo$¢ i ta idea, rozumiana jako [katd] brak jednostkowego logosu,
zawierajacego w sobie samym wszystkie logoi bytow, sg wzorami materii cial, o ktorej tez powie-
dzial, ze i pitagorejczycy i Platon nazywaja ja iloScia, nie iloscia jako idea, lecz ta wedtug braku
itd.) (Pozostata czg¢$¢ cytatu opisuje nature YAn (materii) zgodnie z ortodoksyjna linig neoplatonska).
Powtorzone w tym miejscu onot (twierdzi) wydaje si¢ oznaczaé wprowadzenie porfiriuszowych
komentarzy dotyczacych Moderatosa koncepcji inteligibilnej mocdtng (ilosci); podczas gdy €leyev
(powiedzial) przenosi nas z powrotem do wypowiedzi przypisywanej Moderatosowi na poczatku
fragmentu. Stowa w cudzystowie pochodza z Timajosa (51A, B; 52B).



Platonski Parmenides 1 pochodzenie neoplatonskiego ,,Jedna” 319

cjalne Jedno, odoimTon dv T £V ivan, ,,stato sie substancja o tyle, o ile jest ono Jed-
nem”, moze z trudem pochodzi¢ z jakiegokolwiek innego zrodta niz Parmenides®,
skad — jak musimy przypuszcza¢ — przeszto do pitagorejskiego apokryfu. Przypi-
sywanie takiej doktryny historycznemu Brotinosowi, ktory zyt pod koniec szdostego
lub na poczatku piagtego wieku przed Chrystusem, jest najwyrazniej niemozliwe.
Nie musi nas zaskakiwac, ze pitagorejczycy powinni zatem wzig¢ swoj ma-
teriat od Platona, i Ze jego interpretacja w ich wykonaniu powinna wptyna¢ na
pozniejszych platonikow. W okresie wczesnego cesarstwa obie szkoty byly ze
sobg $cisle powigzane. Zardéwno Numenios™, jak i wczesniejsi neopitagorejczycy
streszczeni przez Focjusza®' widzieli w Platonie to, co widzialt w nim Moderatos
— popularyzatora filozofii pitagorejskiej. Poglad ten dotyczacy zwiazku pomigdzy
Platonem a pitagorejczykami jest juz zasugerowany w opowiesci — ktora w swo-
jej najwczesniejszej formie sigga wstecz przynajmniej do trzeciego wieku przed
Chrystusem — o Timajosie, ktory zostat skopiowany z ksiag pitagorejskich. Poglad
ten odpowiadatl neopitagorejczykom: starali si¢ oni potwierdzi¢ go na dwa spo-
soby — podkreslajac rzeczywiste lub domniemane elementy pitagorejskie w na-
uczaniu Platona, i wprowadzajac elementy platonskie do ich wtasnej pseudoepi-
graficznej literatury. Ostatni sposdb postgpowania stworzyt ,,Brotinosa” i jemu
podobnych; pierwszy sposodb doprowadzit ich do szukania u Platona kosmogonii
opartej na Jednie i nieokreslonej Dyadzie (co uchodzito za pitagorejskie), i od-
nalezienia jej w Parmenidesie. O tym, ze ich interpretacje niebawem zaczety
wplywaé na odrodzong szkote Platoniska $wiadczy fakt, ze Eudoros, jeden z jej
najwczesniejszych znanych przedstawicieli, ,,poprawil” lub sfatszowat fragment
Metafizyki** Arystotelesa, aby zmusi¢ Arystotelesa do przypisania Platonowi tej

4 142B-E: &v &i &1y, dpa olov e adTd Elvor pév, ovoiog 88 un HETEYEL; ... TO TE Yap &V 1O dv
dei Toyel kod 10 Ov 10 Ev: Bote Avaykn SV’ del yryvopevov pundémote Ev sivar. (Jedno jesli istnieje,
to czy mozliwe jest, zeby istniato, a w istnieniu nie uczestniczylo? ... Bo to ,,JJedno” zawsze ma
przy sobie ,,istniejace”, a to ,,istniejace” ,,Jedno”. Zatem to si¢ wciaz dwoi i nigdy nie moze by¢
Jednym.). Cf. Chalcidius in Tim., rozdz. 293, Mullach: ‘(Numenius ait) nonnullos Pythagoreos ...
putasse dici etiam illam indeterminatam et immensam duitatem ab una singularitate institutam, re-
cedente a natura sua singularitate et in duitatis habitum migrante.’

50 Ap. Chalcid. in Tim., rozdz. 293, Mullach.

1 Cod. 249, 438b 17, Bekker.

52 Metaph. 988A 10-11 (Arystoteles relacjonujacy poglad Platona): ta yap €idn tod ti €otv
aitio toig GAlotg, Toig & €ideotv 10 &v. (idee sg przyczynami tego, ze inne rzeczy s3 tym, czym sa,
dla samych za$ idei takg przyczyna jest Jedno, przet. T. Zeleznik). Aleksander (in Metaph. 58. 31-
59. 8, Hayduck) informuje nas, opierajac si¢ na Aspazjosie, ze Eudoros i Euarmostos czytali w tym
miejscu 1oig 8’ €iddot To €v kai tf) VAn (dla tych, ktorzy wiedza, Jedno [jest] tez [przy-
czyna] dla materii): a on sam odnalazt t¢ lekcje w jakich$ kopiach. Rezultatem poprawki (ktora
mogta by¢ zasugerowana przez omytkowe powtdrzenia pierwszych stow nastgpnego zdania, koi Tig
1 UAn [a jakas materia]) byto wprowadzenie do relacji Arystotelesa o systemie Platona neopitago-
rejskiego i neoplatonskiego monizmu; ¢f. Eudoros apud Simplicium in Phys. 181. 10, zacytowany
powyzej, p. 8, n. 1. Wydaje si¢, ze harmonizowanie bylo namietnoscig Eudorosa, poniewaz jego
etyka, tak jak etyka Antiochosa, jest zlepkiem etyki platonskiej i stoickiej (Zeller II1. 14, 634).
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samej doktryny, ktorag Eudoros odnalazt w pitagoreizmie swoich wtasnych cza-
sow. Pozniej, Plutarch wykazuje wyraznie wptyw neopitagoreizmu; podczas gdy
u eklektycznego platonika Alkinoosa (lub Albinusa) neopitagorejska teoria tran-
scendencji pojawia si¢ w beznadziejnie niespojnym potaczeniu z teorig immanen-
cji (Bog = volc [umyst] = suma idei), ktore to rozwineto si¢ pod perypatetyckim
i stoickim wpltywem. W swej probie zespolenia tych rozbieznych pogladow za-
powiada on Plotyna: jego catkowita niezdolno$¢ do nadania im spdjnego ksztattu
stanowi miare wielkosci Plotyna. W szkole samego Plotyna dzieta ludzi takich jak
Numenios i jego uczen Kronios studiowano nie mniej niz te ortodoksyjnych pla-
tonikéw™>. Longinus, ktory miat ku temu podstawy, uwazat Plotyna za najbardziej
utalentowanego rzecznika pitagorejskich i platonskich apyai (zasad): te dpyai (za-
sady), jak nam moéwi, zostalty wylozone wczesniej przez Numeniosa, Kroniosa,
Moderatosa, i Trazyllosa>.

Podobienstwa pomiedzy teologia Plotyna a ta Filona, hermetystow, i niekto-
rych gnostykow najtatwiej wytlumaczy¢ przyjeciem wspdlnego zrodta lub zro-
det. Widzielis$my, ze jedno zrodto o pozadanych cechach istniato w neopitagore-
izmie; i ze ta neopitagorejska teologia byta przynajmniej po czgsci, uksztaltowana
przez Parmenidesa. Kim byli jej pierwotni tworcy, pozostaje niepewne. To, ze
Moderatos nie byl jej pierwszym fundatorem, wida¢ na podstawie §wiadectwa
Eudorosa, ktore jest o stulecie weczesniejsze (co do pseudo-Brotinosa, nie znam
zadnych sposobdw pozwalajacych na ustalenie daty jego dzialalno$ci). Schmekel
przypuszcza, ze ten odtam szkoty neopitagorejskiej byt pod wptywem Antiocho-
sa z Askalonu; lecz jego $wiadectwo jest skromne, i z uwagi na dobrze znang
stoicyzujaca tendencje Antiochosa wydaje si¢ w najwyzszym stopniu niepraw-
dopodobne, ze jest on zrodtem transcendentnej teologii. Bardziej naturalne jest
mys$lenie w ten sposob o Starej Akademii, a szczegoélnie o Speuzypie. Nie moge
podejmowac tu proby rekonstrukcji metafizyki Speuzypa, nawet gdyby zadanie
byto w mniejszym stopniu beznadziejne niz jest. Mimo to, jest z pewno$cig zna-
miennym, ze jego pierwsza zasada byto Jedno, ktore wedtug Aétiosa® odrézniat
on od vob¢ (umystu); wydaje sie, ze Arystoteles’” zapisuje na jego konto poglad,
ze Jedno byto vrepovoiov (ponadsubstancjalne), lub przynajmniej dvovoiov (nie-

3 Porph. vit. Plot. 14.

4 Ibidem, 20. Moderatos figuruje takze na li§cie autoréw studiowanych w szkole wspotcze-
snego Plotynowi wybitnego chrzescijanina Orygenesa (Porph. ap. Euseb. Hist. Eccles. V1. 19. 8.).
Najwyrazniej jego imi¢ miato nadal pewne znaczenie, nawet w trzecim wieku.

55 Jako ze wiemy, ze Plotyn czytal Numeniosa, i istnieje pewien powdd, aby sadzi¢, ze Nu-
menios czytat Filona i Walentyna (Norden, Agnostos Theos, s. 109), mozliwos¢, ze jeden lub obaj
z ostatnio wymienionych z imienia pisarzy wywierali pewien posredni wptyw na Plotyna nie po-
winna by¢ ignorowana; lecz to nie wyjasni wszystkich faktow bez wielkiego przymusu. Uwazam,
ze trudno uwierzy¢ w §wietle takich fragmentow jak Enneada 11. ix. 6, ze sam Plotyn mogt uznawac
czy to Filona, czy Walentyna powaznie jako autorytet.

% Ap. Stob. Ecl. 1. 1. 29 [58H].

7 Metaph. N 5, 1092a. 11-15.
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substancjalne), jak réwniez porownanie (tak czgsto uzywane przez Plotyna) Jed-
na do nasiona; i ze to Jedno bylo pierwsza z szeregu dpyoi (zasad), AV pev
apudv, GV 8¢ peyebdv, Enerta yoxiic®® (inng dla liczb, inng dla wielkosci,
inng dla duszy, przel. T. Zeleznik). Wydaje mi sie, ze wraz ze Speuzypem dobrze
rozpoczeliSmy droge w kierunku neoplatonizmu®; i nikt jak dotad nie utrzymy-
wal, Ze siostrzeniec Platona byt kimkolwiek innym niz ,,prawdziwym Grekiem”.

Stwierdzenie, ze Enneady nie byly punktem poczatkowym Neoplatonizmu,
lecz jego intelektualnym ukoronowaniem® nie jest umniejszaniem oryginalnosci
Plotyna. Myslenie filozoficzne pierwszych dwoch wiekow po Chrystusie byto
metne, zawite i nieudolne, jak zazwyczaj si¢ to dzieje z mysla przejsciows. Bez
tego rodzaju myslenia Enneady nie mogltyby powsta¢. Mimo to, Plotyn, na spo-
sob ludzi genialnych, uformowat z tego mato obiecujacego materiatu gmach,
ktory kilku z jego poprzednikow moglo ujrze¢ w swoich snach, lecz ktorego
konstrukcja pozostata ogolnie rzecz biorac poza ich mozliwos$ciami. Nigdzie in-
dywidualno$¢ jego geniuszu nie jest bardziej oczywista niz w doktrynie ekstazy,
ktora stanowi dla niego psychologiczny odpowiednik doktryny Jedna. Wspot-
czesny pisarz®! niemiecki zasugerowat nawet, ze osobiste do§wiadczenie Plotyna
dotyczace unio mystica rozstrzygneto o jego koncepcji Jedna. Lecz widzielismy,
ze ta koncepcja jest w istocie o wiele starsza od Plotyna. By¢ moze bardziej
prawdziwe jest stwierdzenie, ze jego koncepcje Jedna okreslito w istocie nie
samo osobiste do$wiadczenie, lecz interpretacja, ktoérg Plotyn dolaczyt do tego
doswiadczenia. Do pojecia Jedna mozna dojs¢, jak w pelni przyznaje Plotyn,
przez czysto dialektyczny regres; a element osobistego mistycyzmu jest nieobec-
ny, o tyle, o ile wiemy z fragmentow neopitagorejczykow (dopoki nie dojdziemy
do Numeniosa) i starej Akademii. Dialektyka jednakze, jak wida¢ w Parmenide-
sie, moze powiedzie¢ nam jedynie o tym, czym Jedno nie jest. To zmudne nagro-
madzenie negacji moze usatysfakcjonowa¢ metafizyka; lecz, jak gdzies stwier-
dza Inge, nikt nie moze czci¢ alpha privativum. Zanim Absolut filozofa moze
sta¢ si¢ bogiem czciciela, musi w jaki$ sposob zosta¢ uczyniony dostepnym dla
ludzkiej $wiadomosci. Mimo to, byta to ogolnie przyjeta od czasu Empedokle-
sa doktryna, ze podobne poznaje si¢ jedynie przez podobne. Dlatego tez, osta-
teczna zasada jednosci we wszech§wiecie jest dostepna, jesli w ogdle, jedynie
dla pewnej ostatecznej zasady jednosci w cztowieku. Stad tez, taki dostep musi
by¢ ponadrozumowy: jak kosmiczna jednos$¢ przekracza kosmiczny umyst, tak

8 Ibidem, Z 2. 1028b 21. Wzmianka o yoyn (duszy) pokazuje, ze doktryna ma ogdlne kosmo-
logiczne zastosowanie i nie dazy jedynie do odrdéznienia arytmetyki od geometrii. apiOpot (liczby)
sa dla Speuzypa tym, czym Formy sa dla Plotyna.

% Uwazam, ze ten sam poglad jest sugerowany przez O. Immischa, Agatharchidea (Sitzungsbe-
richte Heidelberger Akad. der Wiss., Philos.-Hist. Klasse, 1919, Abh. 7), s. 37.

% Powszechny poglad, ze byly one obydwoma, wydaje si¢ sam sobie przeczy¢; w kazdym razie,
przeciwstawia si¢ on otwarcie wszelkiej analogii historyczne;j.

1 J. Geffcken, Der Ausgang des Griechisch-Romischen Heidentums, s. 47.
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wecielona jednos$¢ musi przekracza¢ wceielony umyst. Najwyzszy akt poznania nie
bedzie tym samym wecale $cisle poznawczy, lecz bedzie polegat na chwilowe;j
aktualizacji potencjalnej tozsamos$ci pomi¢dzy Absolutem w cztowieku a Abso-
lutem na zewnatrz cztowieka.

Taka jest, moim zdaniem, logiczna podstawa mistycyzmu Plotyna — hipo-
teza, o ktorej byt przekonany, ze odnalazt jej potwierdzenie w swoim wlasnym
doswiadczeniu wewngtrznym, tak jak inni mistycy odnalezli w podobnym do-
$wiadczeniu potwierdzenie dla innych hipotez. W samej hipotezie nie widze
niczego niegreckiego. Rozpoczynajac od transcendentnej teologii Parmenidesa
i Panstwa, przechodzi ona na zasady platonskie, ze podobne poznaje si¢ przez
podobne i ze celem cztowieka jest opoiwoig 0ed kata O dvvatdv®? (upodob-
nienie si¢ do boga, wedtug moznos$ci). Sam Platon przesledzit w Uczcie stopnie
oupoimotig (upodobnienia). Réwniez platonski, cho¢ dzwigajacy pietno swojego
wlasnego geniuszu, jest jezyk, w ktérym Plotyn podejmuje probe wyrazenia
swojego niewyrazalnego doswiadczenia. Czgsto utrzymywano, ze jego ulu-
biona metafora iluminacji jest §wiadectwem ,,orientalnego wptywu”. Swiatto
jest naturalnym symbolem boskosci, i pojawia si¢ jako takie w Judaizmie i Ma-
nicheizmie, jak rowniez u prawie wszystkich pisarzy religijnych epoki helle-
nistycznej®. Lecz analiza fragmentéw Plotyna pokaze, ze uzycie przez niego
metafory opiera si¢ czesciowo na poréwnaniu do stonca w VI ksiedze Parnstwa,
czgsciowo na fragmencie Listu Siodmego (341C), gdzie nagly moment wgladu
jest porownany do ,,$wiatta rozpalonego od iskry”; byto to takze bez watpienia
po czgsci zasugerowane przez jego wlasne doswiadczenie, skoro podobny jezyk
zostal uzyty przez mistykow wszystkich krajow i epok do opisania nadejscia
stanu uniesienia. Poglad, ze takie wypowiedzi u Plotyna muszg czyni¢ aluzje do
widzenia §wietlnych postaci oferowanego wtajemniczonemu w misteria [zydy,
pociaga za soba pomieszanie pomi¢dzy dwiema formami doswiadczenia reli-
gijnego, ktore sg duchowo krancowo rézne. Dla Plotyna jedynym ,,misterium”
byta filozofia platonska. Jego stosunek do rytuatu jest widoczny w jego odpo-
wiedzi udzielonej statemu bywalcowi §wigtyni Ameliuszowi, ékeivoug 0&l Tpog
gue Epyeabat, 0Ok gue mTpog ékeivouc® (To oni [mian. bogowie] muszg do mnie
przychodzié, a nie ja do nich, przet. A. Krokiewicz).

Inni uwazali plotynska doktryng ekstazy za orientalng powolujac si¢ na jego
domniemang zalezno$¢ od Filona. Lecz Filon, wedlug najnowszego ,,Quellenfor-
schung” (badania zrodet), wywodzi to, co ma tu wspolnego z Plotynem, gtownie

2 Theatet. 176B. Rozwdj mysli byl bez watpienia pod wpltywem stoickiej doktryny, ze
Nyepovikév w cztowieku jest jedng rzecza z Myepovikov we wszechswiecie; por. lamblichus ap.
Stob. Ecl. 1. xlix. 37 [886H], gdzie wykazano podobiefstwo pomigdzy pogladem plotynskim a sto-
ickim.

% Qdniesienia u J. Kroll, Lehren des Hermes Trismegistos, s. 22 nastepne, i Nock, Sallustius,
s. Xcix, przyp. 10.

¢ Porph. vit. Plot. 10 koniec.
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z Fajdrosa Platona i z Posejdoniosa®. A plotynska ekstaza jest w rzeczywistosci
gruntownie inna od filonskiej. Jej cechami wyrdzniajacymi sa: po pierwsze, ze
pojawia si¢ ona jako rzadkie zwienczenie dtugiego intelektualnego ¢wiczenia sie
— C¢wiczenia si¢, ktore w najwazniejszym momencie jest transcendowane a nie
negowane; po drugie, ze jest ona wyraznie odrozniona od stanu, ktory Plotyn
nazwal évlovolacpdg (boskim natchnieniem) lub katoxwyn (natchnieniem), a co
nazywamy mediumistycznym transem®. Plotynskg ekstaze, w przeciwienstwie
do filonskiej, osiaga sie poprzez wytezony wewnetrzny wysitek, a nie przez od-
rzucenie rozumu lub przez magiczng interwencj¢ z zewnatrz; jest ona prezento-
wana w mniejszym stopniu jako wyrzeczenie si¢ osobowos$ci niz jako najwyz-
szy stopien samorealizacji®’. W tym miejscu, jak i w innych miejscach, Plotyn
pojawia si¢ nie jako burzyciel wspaniatej tradycji greckiego racjonalizmu, lecz
jako jej ostatni tworczy rzecznik w epoce antyracjonalizmu. Prawdg jest, ze po
Arystotelesie niemal wszyscy greccy mysliciele, ktorzy cokolwiek znaczyli, byli
skazeni na rézne sposoby (lub dotknigci zyciem) przez kwietyzm 1 ,,inng przy-
ziemno$¢”. Plotyn nie jest wyjatkiem od tej reguty. To, co czyni go wyjatkowym
w trzecim wieku, to zdecydowane odrzucenie przez niego wszelkich skrotow do
madrosci oferowanych przez gnostyka lub teurga, wyznawce Mitry lub chrzesci-
janina — jego zdecydowane mistrzostwo rozumu jako narzg¢dzia filozofii i klucza
do struktury tego, co rzeczywiste. Zaktadanie, ze jest on zalezny od Filona, po-
niewaz obaj pisarze moéwia o ekstazie, jest jak proba wyprowadzenia ,,mistycy-
zmu” Bradley’a z ,,mistycyzmu” Madame Balvatsky. Jesli ktokolwiek watpi, ze
Plotyn byt cztowiekiem genialnym, pozwolmy mu studiowaé rezultaty wysitkow
najblizszych poprzednikoéw i1 zwolennikéw Plotyna. Pozwdlmy mu zanurzy¢ sie
przez chwile w teozoficznych bredniach Filona i hermetystéw, w jadowitym fana-
tyzmie Tertuliana, we wlasciwym rozmowom przy herbacie transcendentalizmie

% H. Leisegang, Der Heilige Geist, 1. 1. 163 nastepne.

% Sam fakt, ze Plotyn poréwnuje swoja ekstaz¢ do stanu wilasciwego ot évbovoidvreg Kol
Kkatoyot yevopevor (ludziom w boskim natchnieniu i $wigtej niewoli) (V. iii. 14) powinien uczynic¢
oczywistym, ze te dwie okolicznosci sg rozne. Dla Filona, z drugiej strony, ekstaza oznacza 1 €vBeog
Kotokmyn te kol pavia (pochodzace od Boga natchnienie i szat proroczy) (quis rer: div. heres 53.
264).

7 Na przyktad Enn. V1. ix. 11: §i€et (1] yoyr)) ovk &ig dAAo, AN gig Eovtnv, Kol obtwg ok &v
BAA® oDGa &v 00deVI E0TIV, GAL’ &v avTii- TO & v AT LovY kol ovK &v T@ vt &v ékeive. (dojdzie
[dusza] nie do czego$ «innego», lecz do siebie samej i w ten sposdb, nie bedac w innym nie jest
w zadnym, lecz jest wlasnie w sobie, to znaczy w sobie jednej jedynej, a nie w jakims bycie, ktory
bytby w Nim) (przektad uzupeliany i modyfikowany). Calkowicie inne w duchu jest nauczanie Fi-
lona, z jego naleganiem na Vv €v mdct ToD yevntod ovdévelay (uniwersalng nico$¢ stworzenia) (de
somn. 1. 60). Dla Filona natura ludzka i boska wzajemnie si¢ wykluczaja: tav pev yap edg 10 Oglov
MGy, dVeTOL TO AvOpmdTVOV, dtav o' €ketvo dumtal, ToUT” dvicyel Kol avatéAdet...eEowileTan
HEV YOp €V NIV 6 vodg kot v Tod Ogiov mvedpatog A&, katd 8¢ TV HETAVAOTAGLY aVTOD TOAY
eloowileton (gdy bowiem zabtysnie boskie §wiatlo, ludzkie zachodzi, gdy zas owo zajdzie, tamto
zjawia si¢ 1 wschodzi ... umyst w nas porzuca bowiem [swoja] siedzibg po przybyciu Ducha Boze-
g0, po oddaleniu si¢ za$ Jego, ponownie powraca) (quis rer. div. heres 53, 264-265).
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Plutarcha, w kulturalnych banatach Maksyma, w uprzejmej poboznosci Porfiriu-
sza, w rzeczywiscie niewystawialnych spirytualistycznych bzdurach de Mysteriis
— pozwolmy mu to zrobi¢, a jesli kiedykolwiek ponownie wynurzy swoja glowe
ponad wodg, zobaczy Plotyna w jego prawdziwej historycznej perspektywie jako
jedynego cztowieka, ktory nadal wiedzial, jak mys$le¢ jasno w epoce, ktora byta
poczatkiem zapomnienia tego, co oznaczato myslenie.
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