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DIFFICULTIES IN TRANSLATING XENOPHON’S FICTIONAL
CORRESPONDENCE INTO POLISH
— AN ANALYSIS OF SELECTED ISSUES

The fictional correspondence of Xenophon has survived to our times in a fragmentary form,
thanks to Stobaeus, whose Anthology contains excerpts from the Socratic letters. This correspon-
dence is also part of the collection Socratis et Socraticorum Epistolae. Translating these texts poses
significant challenges due to the peculiarities of the epistolary language, particularly its Atticization,
as well as the presence of allusions and quotations that reflect the authors’ intellectual processes.
The translator’s task, therefore, is to unveil the implicit knowledge embedded in the original text
for the reader. This raises the question of what translation techniques should be employed to achieve
this. Is a footnote always the only solution? How can one create a comprehensible and faithful trans-
lation for the modern reader of texts rooted in the Second Sophistic movement, which reference the
realities of the classical era and Socratic thought — texts marked by a third culture?

The article pays special attention to the Greek particle 8¢, seen as a characteristic element of
Attic speech, particularly in Xenophon’s language, as well as the dualis form.
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Wraz z nastaniem epoki cesarstwa rzymskiego w szkotach retorycznych zro-
dzita si¢ potrzeba powrotu do dawnych klasycznych form tak jezyka jak stylu.
Byla to naturalna reakcja na panujagcg w 6wczesnej retoryce przesadng ozdob-
nos¢, wybujatg kunsztowno$¢, jaka si¢ rozwineta w Azji Mniejszej juz w I w.
przed Chr. Mowcey zatem, ktorzy odrzucali azjanizm, preferujac styl prosty i jasny
oraz peten wdzicku, czyli jezyk pozbawiony deformacji, wzorcow musieli szukaé
w przesztosci, czyli w Atenach V i IV wieku przed Chr. Obok méwcow attyckich
pomoca shuzyly im teksty dziet pozostatych prozaikow, wsrod ktorych niematym
uznaniem cieszyt si¢ Ksenofont. Autor Anabazy i Historii greckiej — zaliczony
w poczet trzech klasycznych historykéw (obok Herodota i Tukidydesa) — a takze
tworca dialogow sokratycznych, pism fachowych i polityczno-ustrojowych, u po-
tomnych z racji wdzigku i1 zarazem prostoty swego jezyka i stylu zyskat miano
»pszczoty attyckiej” (adtog 6’ Attikn pédrtto énmvoudleto — Suda s.v. Xeno-
phon, por. D.L. IT 57: éxaAgito 8¢ kol Attikny Modoa yAvkdtntt TG épunveiog).
W okresie od I do III w. po Chr. byt on jednym z czotowych autoréw szkolnych,
po ktorego dzieta szczegdlnie chetnie siggali uczacy si¢ sztuki retorycznej w du-
chu zatozen Drugiej Sofistyki.

Gdy mowimy o fikcyjnej korespondencji Ksenofonta, albo inaczej korespon-
dencji Pseudo-Ksenofonta, mamy na mysli siedem wyimkéw z listow sokratyka
zachowanych w Antologii Stobajosa (Epistolae Xenophontis) oraz szes$¢ listow
wchodzacych w sklad Socratis et Socraticorum epistolae (ep. 2, 5, 14-15, 18-19).
Wszystkie te teksty, sitg rzeczy, posiadajg wyrazne cechy intertekstualne. Episto-
lograf dla uwiarygodnienia tworzonej korespondencji mniej lub bardziej umie-
jetnie kalkowat 1 parafrazowat tre$¢, a doktadniej poszczegdlne motywy z ory-
ginalnych dziel Ksenofonta. O ile jednak samo budowanie epistolarnych historii
dla kogos$ wyksztalconego, uzdolnionego literacko nie bylo zadaniem szczegolnie
trudnym, o tyle proces attycyzowania jezyka listow mogt mu juz przysporzy¢
pewnych trudnosci, zwlaszcza wtedy, gdy podszywat sie pod ,,attycka pszczote”.
Jezyk i styl przytoczonych powyzej listow cechuje zatem nieco odmienny poziom
i stopien zattycyzowania. Swiadczy to o réznym czasie ich powstania i, natural-
nie, o istnieniu wiecej niz jednego autora.

Starozytnemu odbiorcy tworczos$¢ epistolarna — tutaj akurat Pseudo-Kse-
nofonta, czy tez Pseudo-Sokratesa i jego uczniéw — miata dostarczy¢ pewnego
rodzaju rozrywki, tak jak przystato na literatur¢ brukows, trywialng, cechuja-
cg si¢ stosunkowo niskim poziomem literackim. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy
lektura fikcyjnych listobw wybitnych postaci historycznych, zyjacych w czasach
najwigkszej §wietnosci starozytnych Aten, jest lub moglaby by¢ rownie mita dla
czytelnikow czasow wspotczesnych? Bez watpienia niemata odpowiedzialnosé¢
spoczywa tutaj na ttumaczu, zwykle filologu klasycznym, ktory jest posrednikiem
w skomplikowanej komunikacji pomiedzy starozytnym twoércg a nowozytnym
odbiorca. Kluczowe znaczenie ma tutaj rowniez stopien przygotowania polskiego
czytelnika do lektury autoréw antycznych. Potencjalny odbiorca zaoferowanego
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mu przektadu posiada przewaznie niezadowalajacy poziom wiedzy o starozytnej
Grecji, o jej literaturze i myslicielach. Sytuacja ta zmusza do ,,uzbrajania” polsko-
jezycznej wersji starozytnego tekstu w liczne przypisy, szczegotowe komentarze,
a z thumacza czyni kogo$ w rodzaju odkodowujacego szyfranta, udostepniajacego
czytelnikowi specyficzne kody, bez ktorych prawidlowa percepcja tresci przeto-
zonego dzieta moze si¢ nie udac. I chociaz stosowanie przypisow w ttumacze-
niach tekstow literackich w translatoryce powszechnie jest postrzegane jako zto
konieczne, to w przypadku tekstow antycznych wyjasnienia dotyczace realiow
historycznych, kulturowych czy religijnych sg cz¢sto konieczne (por. Hejwowski
2006: 77-79; Lipinski 2000: 67-68).

Kontekst, wiedza implicite, aluzje obecne w fikcyjnej korespondencji Kse-
nofonta sokratyka sa elementami pozwalajgcymi epistolografowi wytyczyé
1 osiggng¢ tworczy cel — wywota¢ odpowiednie reakcje u okreslonego odbior-
cy. Spodziewa¢ si¢ wypada, ze podjety przez autora akt komunikacji nie trafiat
w proznig, skoro dzieta Ksenofonta byly w okresie cesarstwa lekturg szkolna,
skoro na autorach klasycznych ¢wiczono jezyk attycki oraz sztuke krasomow-
stwa. Mamy zatem do czynienia z apokryficzng korespondencja, forma literacka
chetnie uprawiang nie tylko w szkotach retorycznych, ale roéwniez filozoficznych.
Bylo to bowiem doskonate narzedzie, wspomagajace dziatania apologetyczne.
Trudno jednak przypisa¢ tego rodzaju tworczosci, o czym juz wspomnieliSmy,
wysoka rangg artystyczng, a w czasach nowozytnych na zapatrywania na wartos$¢
kolekeji fikcyjnych listow powaznie wptynat Richard Bentley, ktory bezlito$nie
skrytykowat styl owej tworczosci epistolarnej i zdecydowanie calemu zbiorowi
korespondencji, nawet listom Falarisa, odmowit autentycznosci'.

Fakt, ze mamy do czynienia z literaturg drugiej kategorii, nie zwalnia nas
z obowiazku oddania czytelnikowi przektadu ekwiwalentnego, czyli w miare
mozliwo$ci zrozumialego we wszystkich warstwach przekazu, mitego w lektu-
rze, ktory nie tylko przyciagnie, ale tez zatrzyma jego uwagg. Z zatozenia do-
bry przektad powinien spetniac¢ taki sam cel jak oryginat. Dgzno$¢ jednak do
ideatu nie jest rownoznaczna z jego osiggni¢ciem. Zastandéwmy si¢ nad kwestig
obecnosci w interesujgcych nas listach attycyzmow. Dla zainteresowanego laika,
mitos$nika literatury antycznej, nurt attycyzmu w grecko-rzymskiej retoryce nie
jest owiany tajemnicza mgla, a co za tym idzie, jest prawidlowo pojmowany
i identyfikowany, cho¢ nie tyle jest to zastuga samego przektadu, co raczej sto-
sownego komentarza, jakim go ttumacz opatrzyt. Oddanie zatem typowo attyc-
kiej jasnos$ci 1 prostoty wypowiedzi, wykreowanej przez epistolografa, w jezyku

! W odniesieniu do listow Falarisa uczony 6w miedzy innymi dowiodt, na drodze skrupulatnej
analizy jezykowej, ze sa one napisane w nienaturalnym, wykazujacym niekiedy hiperpoprawnosc
dialekcie attyckim, co uchodzi za cech¢ jezyka wyuczonego, podstylizowanego. Ponadto podnidst
on kwesti¢ rzeczywistego jezyka Falarisa: Czy zyjacy w VI wieku przed Chr. sycylijski tyran ko-
respondowat w dialekcie attyckim, podczas gdy na co dzien komunikowat si¢ w jezyku doryckim?
Bentley 1857: 333-436.
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docelowym nie jest zadaniem skomplikowanym, co nie oznacza, ze catkowicie
bezproblemowym. Dodatkowo nalezy tu podkresli¢, ze list z zatozenia, zaste-
pujac bezposredniag komunikacj¢ ustna, wymaga od autora przestrzegania zasad
koniecznych dla spelnienia wytyczonego przez niego celu, czyli zasady zwig-
ztosci wypowiedzi, odpowiednio$ci (przekazane adresatowi informacje powinny
by¢ dla niego zrozumiale i aktualne) i wreszcie klarownego, milego w odbiorze
jezyka. Nie zaskakuja wigc ulozone w porzadku parataktycznym zdania, pota-
czone najczesciej partykutami/spojnikami? ko, & ~ kai, pév ~ 8¢, 84, uév, ovv
lub ydp, nadajacymi wypowiedzi elegancki ton i attycka przejrzystos¢. Problem
jednak si¢ pojawia, kiedy dla niektorych partykut zaczynamy szuka¢ wtasciwych
ekwiwalentow w jezyku polskim.

Za pierwszy przyktad niech nam postuzy ponizszy fragment Ksenofontowego
Listu do Sotejry (frg. I11), zachowanego u Stobajosa. Wystepuje w nim powszech-
nie uzywana w grece klasycznej partykuta d¢, pojawiajaca si¢ czgsto w towarzy-
stwie pév. Chociaz zrozumienie jej nie nastr¢cza problemow, to jednak w polskich
ttumaczeniach bywa pomijana lub semantycznie na tyle rozmyta, ze w odbiorze
gubimy zamierzone przez autora przeciwstawienie dwoch antytetycznych mysli
czy stwierdzen. Warto przypomnie¢, ze 6¢ w przewazajacej mierze pelni funkcje
facznika w dostownym tego slowa znaczeniu, czyli odpowiada spdjnikowi kai.
Pod warunkiem, oczywiscie, ze wystepuje bez pév.

"Epoi 82 Sokel, & Tdtetpa, ovte 6 Bavatog aicypdv obte TLkoAdY givar. ‘Opog 82 (ofic ovy eic
mhvtov, avicdpiipov ETdv eEpmv TO un duotov Tig Yevésems, i ioydt 1 dppwortic. Thv 6
TPOPUCY TOTE PV aioypav ovoav Epéikestat Oavatov, 6mov & kaknyv Kol Tpemnmdn’.

W zaledwie trzech zdaniach 0¢ zostalo wykorzystane az czterokrotnie,
w tym raz w potlaczeniu z pév, i we wszystkich tych przypadkach nalezy mu
przypisa¢ znaczenie przeciwstawne. W tlumaczeniu staratam si¢ oddac poto-
czysty, ,.konwersacyjny” styl Ksenofontowego jezyka, a takze retoryczne za-
biegi epistolografa.

Smier¢, Sotejro, wydaje mi si¢ jednak nie by¢ ani niczym szpetnym, ani picknym, lecz kresem
zycia niejednakim dla wszystkich, poniewaz nieréwna ilo$¢ lat przynosi niejednorodnosc
natury — tezyznie fizycznej towarzyszy stabos¢. Ale przyczyna, ktéra wywoluje $mier¢, raz
jest haniebna, a innym razem pigkna i zaszczytna.

2 Wspblczesne gramatyki jezyka starogreckiego nie wykazuja szczegdlnego zainteresowa-
nia partykutami, zwlaszcza ze w wigkszoSci sa one uznawane za spdjniki. Na przyktad Thomas
D. Goodell (1902: 287) zauwazyt, ze partykuty sa spdjnikami albo przystowkami, a takze jedno-
cze$nie jednym i drugim. Za taki stan rzeczy Piotr Sobotka (2014: 137-138, 151) slusznie wini
samych starozytnych, ktérzy w swych gramatykach nie wyodrebnili dla partykut osobnego miejsca.
Podstawowym opracowaniem dotyczacym greckich partykut jest praca Johna D. Dennistona, gdzie
partykule 6¢ zostat poswigcony obszerny passus (1954: 162—-189).

3 Greckie cytaty z listow podaje wedtug edycji Herchera (1873).
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Ta typowa cecha attyckiego mowionego jezyka codziennego przez oratorow
byla tez postrzegana jako figura retoryczna polisyndeton (gr. tolvcivdetov). Ko-
lejne, nastgpujace po sobie zdania taczono tym samym spdjnikiem lub tg sama
partykula. Jednoczesnie teoretycy zalecali, aby wyrazow tych nie traktowac wy-
tacznie jako formalnych elementow konstrukcyjnych, ale rowniez pamigtac o ich
funkcjonalnos$ci — o ich znaczeniu tak emocjonalnym jak logicznym. I chociaz
w jezyku docelowym owg funkcjonalng ekwiwalencj¢ zwykle w mniejszym lub
wiekszym stopniu jesteSmy w stanie wyrazi¢, to omawianej partykuty 8¢ juz nie
jestesmy w stanie tak odda¢, aby zachowa¢ wystepujacy w tekscie zrodtowym tak
zwany ,,wielospojnik”. Musimy tu zatem odstapi¢ od jezykowej ikonicznosci?,
czyli ilosciowego wyeksponowania jednego, pozornie mato znaczacego stowka,
ktore w dyskursie jest waznym czynnikiem modalnosci, tym silniej oddziatuja-
cym na percepcje, im czesciej w obrebie uszeregowanych parataktycznie zdan
byl powtarzany. Mamy za to mozliwo$¢ oddania intencji autora, jego mysli, emo-
cjonalnego kolorytu oraz dynamiki samego aktu mowy za pomoca $rodkow in-
nych niz obrazowanie ilosciowe. W jezyku polskim, jak si¢ juz przekonalismy,
nie brakuje stosownych ekwiwalentow, cho¢ juz nie nazwiemy ich partykutami,
lecz spdjnikami parataktycznymi. Tlumacz automatycznie moze odda¢ wiasci-
we znaczenie tylko tego 6¢, ktéremu odpowiada pév, w pozostatych przypadkach
powinien si¢ wykaza¢ wigkszg wrazliwoscig pamigtajac, ze w jezyku greckim
stowko to wyraza przeciwstawienie o nierowne;j sile, od stabszego po silniejsze.
Wystarczy spojrze¢ na tacinski przektad powyzszego fragmentu, gdzie znajduje-
my kolejno: vero, sed i 2 razy autem, z ktorych ostatni odznacza si¢ najstabsza
wyrazisto$cia:

Mihi vero, o Sotira, mors ipsa nec turpe quid nec honestum esse videtur, sed tantum vitae
terminus, non idem omnium, quum annorum inaequalitatem afferat diversitas naturae robore
vel imbecilitate. Causa autem mortis alias turpis est, alias autem honesta ac decora’.

Jezyk i styl kolekcji Socratis et Socraticorum epistolae wykazuje juz o wiele
mniej cech Ksenofontowych. Potaczenie zdan za pomoca 6¢ wystepuje juz rza-
dziej, zwlaszcza w drugiej czgsci zbioru, czyli w listach sokratykow. Pewne wy-
obrazenie o proporcjach uzycia owej partykuly daja nam obliczenia i zestawienia,
jakich dokonat w swej dysertacji Guilelmus Obens (1912: 66—67). I tak, podczas
gdy w 6 wersach przytoczonego powyzej fragmentu wystepuje ona 4 razy, to na
przyktad w liscie drugim zbioru, Liscie Sokratesa do Ksenofonta, obejmujacym
7 wersow, pojawia si¢ juz tylko 2 razy (raz z pév), a w liscie pigtnastym, Liscie

4 Jedna z zasad ikonicznosci jest zasada ilosciowa. Narzuca ona odbiorcy wypowiedzi okre-
$long jej percepcje. Powtarzalno$¢ tej samej partykuly, traktowanej jako znaczeniowy modulator,
intensyfikuje emocjonalno$¢ przekazu. O ikonicznej zasadzie strukturyzacji jezyka, jej typach por.
Tabakowska 2001: 24-30.

5 Lacinskie wersje cytowanych listow podaje w przektadzie Herchera (1872).
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Ksenofonta do przyjaciot Sokratesa, 4 razy (raz z pév) na 32 wersy. Moze to wyni-
ka¢ z faktu, ze przekazane przez Stobajosa fragmenty listow Ksenofonta powstaty
nieco wezesniej, a co za tym idzie, mowa codzienna nie wywierala na ich jezyk tak
silnej pres;ji, jak to si¢ dziato w II-11I wieku po Chr., albo z tego, ze stylizacja jezyka
w odniesieniu do jednego, konkretnego autora, tu Ksenofonta, byta dla epistolografa
zadaniem prostszym i milszym niz ,,wcielanie” si¢ w rolg Sokratesa i jego uczniow.
Nie ulega watpliwos$ci, ze autorzy fikcyjnej korespondencji sokratycznej budowali
konstrukcje myslowo-zdaniowe na kanwie mysli Sokratesa i sokratykow oraz dziet
tych ostatnich, przede wszystkim Platona i Ksenofonta, ktore dostarczaty im cennej
materii jezykowej. Jednakze sztuka wykorzystania owej attyckiej patyny w catej
kolekcji 35 listow nie jest na rtownym poziomie. Nas, jak wiadomo, interesujg listy
skoncentrowane na Ksenofoncie, wystepujacym tak w roli nadawcy, jak i adresa-
ta. Dwa przywolane powyzej listy, Sokratesa (ep. 2) i Ksenofonta (ep. 15), maja
najprawdopodobniej dwoch réznych autorow, ktérych dodatkowo dzielit pewien
odstep czasowy. Pierwszenstwo chronologiczne nalezy si¢ tu tworcy pierwszych
siedmiu listoéw kolekcji, czyli Socratis epistolae®. Czy miato to wplyw na uzycie
w tych listach 6¢? Patrzac na proporcje jego wystepowania w obu czesciach zbioru
dostrzec mozna pewne tendencje ograniczania jego uzycia w Socraticorum episto-
lae. Z czasem stowko to stopniowo zaczelo traci¢ na swej sile wyrazu i znaczeniu,
co jednak nie oznacza, ze uzytkownicy kojné o nim zapomnieli’. Niezaleznie od
tego zadaniem thumacza jest oddanie tego stowka w jezyku docelowym, a w kaz-
dym razie podjecie takiej proby. Przyjrzyjmy si¢ zatem wybranym przyktadom.

Xapepdv Ov tpdmov V@’ NuUAV cnovddletor oOK Ayvoels, NPNHEVOS 88 Vo Tilg TOAEmG
npecPevtig ig [ehomdvynoov tdy’ av kai Tpog LG dpikotto (ep. 2).

Nie jest dla Ciebie tajemnica, jak bardzo ceni¢ Chajrefonta, ktory przez miasto zostal
wydelegowany jako poset na Peloponez i prawdopodobnie do was przybedzie.

W zdaniu tym 6¢ najwyrazniej nie sygnalizuje jakiegokolwiek kontrastu,
a raczej polaczenie, spojnos¢ przekazu. Wskazuje bowiem na przejscie do kolej-
nego jego etapu gwarantujac ciggtosc percepcji. Nadal jest mowa o Chajrefoncie,
ale juz w kontekscie innego zdarzenia. W przektadzie stowko to zostato pominie-
te, poniewaz uznane za abundandne nie posiada wystarczajacej wyrazistosci i nie
jest ono potrzebne dla prawidtlowej, zamierzonej przez autora percepcji. Podobnie
zaden $lad po tej partykule nie pozostat w przektadzie tacinskim i niemieckim
(,,Chaerephontem quo modo colam non ignoras. Legatus in Peloponnesum a civi-

¢ Josef-Friedrich Borkowski (1997: 12—16) czas powstania Socratis epistolae (ep. 1-7) ustalit
na przetom wieku I i IT po Chr.. Natomiast zdaniem Johannesa Sykutrisa (1933: 121-122) listy
przypisywane Sokratesowi powstaty w wieku I po Chr., a grupa listoéw sokratykow 8-27, podobnie
jak 30-34, w wieku III po Chr.

7 W kojné partykuta 8¢ nadal pehnita ogdlnie dla niej przyjeta funkcje taczaca i przeciwstawna
(por. Schwyzer 1950: 562).
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tate missus [...]”; ,,Wie sehr Chairephon von mir geschétzt wird, ist Dir wohlbe-
kannt, Dieser ist von der Stadt zum Gesandten fiir die Peloponnes gewahlt [...]).
Dla tlumacza okazala si¢ ona semantycznie transparentna. Trudno tu jednak o je¢-
zykowa niestaranno$¢, kolokwialno$¢ podejrzewac epistolografa. Najwyrazniej
miat on tu staranie o zachowanie potoczystosci przekazu.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze dwom zdaniom z listu pietnastego.

Koi oi mepi TpdAkov OV vida pov Emoiovy dmep MV €ikdc adTodg Tolsiv, Kol dusic 8¢ &b
TPATTETE YPAYAVTES UV TG TEPL ZwkpdTovg (ep. 15,1).

1. Nie tylko przyjaciele mojego syna Gryllosa uczynili wlasnie to, co powinni uczynié, ale
réwniez wy dobrze robicie piszac do nas o Sokratesie.

vel

2. Przyjaciele mojego syna Gryllosa uczynili wlasnie to, co powinni uczyni¢, rowniez wy
dobrze robicie piszac do nas o Sokratesie.

Partykuta 8¢ wyraznie stanowi wzmocnienie spdjnika kai i jednocze$nie daje
odbiorcy odczu¢ antytetyczne zestawienie ,,oni” : ,,wy”’. Mamy tu do czynienie
z podwdjnym, za pomocg koi oraz 8¢, polgczeniem zdan wspotrzednych. Tego
rodzaju zabieg stylistyczny byt juz znany Homerowi, przy czym w eposach za-
wsze stoja one bezposérednio obok siebie (np. II. VII 393-394: 1} pnv Tpdég ye
KéAOVTOL/KOL 6E TOS™ Mvayyeov imelv Emog of k° €06Ante). Obserwujemy go woOw-
czas, gdy nazwany nowy element (np. osoba, zjawisko) jest postrzegany zar6wno
jako cos$ podobnego, jak i odmiennego. Natomiast w dialekcie attyckim partykuta
O¢ jest stawiana po eksponowanym przez nig wyrazie, ktory jest nosnikiem czego$
nowego 1 odmiennego. Nie bez znaczenia jest tu tez fakt, ze kolokacja ta cieszyla
si¢ szczegodlng popularnoscig u Ksenofonta’.

Nie ulega watpliwosci, ze w przektadzie dla owego attycyzmu nalezy znalez¢
jak najbardziej adekwatny ekwiwalent. Powyzej zostaly zaproponowane dwie
wersje ttumaczenia, przy czym druga z nich blizsza jest ttumaczeniu facinskiemu:
Et filius meus Gryllus fecit quod par est eum facere, et vos bene facitis, quod quae
Socrati evenere ad me scripsistis. Czeste pomijanie przez thumaczy stowek spaja-
jacych poszczegodlne zdania lub wyrazenia, ktore same nie posiadajg konkretnych
znaczen, ostatecznie moze naruszy¢ zasade dobrego przektadu i zaktoci¢ ekwiwa-
lencj¢ na poziomie emotywnym. I tak wlasnie si¢ dzieje w przektadzie tacinskim,
gdzie spodziewaliby$my sie, ze Hercher greckie xai ~ kai 8¢ odda za pomocg non
solum ~ sed etiam. Podobnie w jezyku polskim najlepszym rozwigzaniem jest
postuzenie si¢ w odno$nym miejscu spdjnikiem skorelowanym nie tylko ~ ale
rowniez, majac dodatkowo na uwadze funkcje wlaczajaca partykuty ,,rOwniez”,
ktoéra eksponuje pewien element i zalicza go do juz zidentyfikowanej grupy pozo-
stalych elementow.

8 Cytat w jezyku niemieckim w thumaczeniu J.-F. Borkowskiego (1997).
° Por. Batimlein 1861: 149.



222 Anna Marchewka

I jeszcze zapowiedziane drugie zdanie:

"Hén 8¢ pot koi MAdtwvog mepiéness cOyypoppa to100Tov, 8Tov Todvoud Jv 1O ZOKPUTOVG
Kol 01aAeElg TIg 00 QaOAN TPOg TIveg (ep. 15,3).

Zreszta juz i Platona takie wlasnie pismo wpadlto mi w rece, gdzie bylo imi¢ Sokratesa
i rozmowa, poniekad niegtupia, z jakimi$ ludzmi.

Tlumacz powinien tu wyrazi¢ delikatne przeciwstawienie ze wskazaniem
konkretnej sytuacji w kontekscie weze$niejszej wypowiedzi. Ani Hercher w prze-
ktadzie tacinskim, ani Liselotte Kohler (1928) w niemieckim nie wykazali si¢
w tej kwestii dbatos$cia (lam mihi Platonis etiam in manus venit eiusmodi com-
mentarius, in quo nomen erat Socratis [...]; ,,Schon kam mir von Platon eine
solche Schrift in die Hande, worin der Name des Sokrates stand [...]”). Pseudo-
-Ksenofont najpierw podkresla konieczno$¢ zachowania przez sokratykow tak
w mowie jak w pi§mie pamigci o ich mistrzu i jego areté, uznajac to za najlepsza
forme apologii filozofa, a nastgpnie informuje, ze tak wtasnie postapit juz Pla-
ton. Okreslony wydzwiek informacyjno-eksplikacyjny partykuty 6¢ dla dwcze-
snego odbiorcy byt wyczuwalny, a przede wszystkim zrozumiaty, dzieki czemu
obrazowanie nakreslonych przez epistolografa sytuacji komunikacyjnych nie jest
pozbawione subtelnej kolorystyki. Stéwko to sygnalizuje tez wprowadzenie no-
wej informacji, ktéra uzupetnia, ewentualnie wyjasnia, t¢ zawartag w zdaniu wcze-
$niejszym. Polska partykula ,,zreszta” pozwala nam stosunkowo dobrze zachowaé
wyrazisto$¢ mysli zawartej w teks$cie zrodtowym: nadawca i adresaci listu zobli-
gowani przyjaznig i odpowiedzialno$cig za przekaz prawdy o Sokratesie nie moga
przejawiac niecheci do jej propagowania, w swoich pismach opowiedziat o nim
juz przeciez Platon. W kolejnych zdaniach mysl wraca na wczesniejsze tory — no
tak, jednak ,,my” (ueic pévror) nie mamy takiego talentu poetyckiego jak tam-
ten 1 nie jesteSmy w stanie z pami¢ci odtworzy¢ wszystkich zdarzen. Tym razem
nastepuje silne przeciwstawienie wyrazone przez ,,jednak” (uévrtot), co doskonale
koresponduje z omawianym zdaniem.

Powyzsze przyklady dowodza, ze bezrefleksyjne czeste przemilczanie 6¢
w tlumaczeniu na jezyk polski, jak tez na inne jezyki nowozytne, greckich tekstow
literackich moze spowodowac pewnego rodzaju zatarcie wyrazistosci obrazowa-
nia. Oprdocz nacechowania emotywnego partykuty wykazuja tez modalnos¢ episte-
miczng (Schwyzer 1950: 553). I cho¢ omawiane stéwko posiada zwykle staby wy-
dzwicgk przeciwstawny, to wskazuje tez na epistemiczne nacechowanie wypowiedzi
podmiotu, co stanowi jeden z jezykowych elementéw pozwalajacych autorowi na
subiektywizacj¢ podmiotu mowigcego. W tworczosci epistolograficznej, zwlaszcza
apokryficznej, jest to szczegolnie istotne, poniewaz rzeczywisty tworca ,,podszy-
wajacy si¢” pod nadawce listu — przemawiajacego w pierwszej osobie i wyglasza-
jacego wlasne sady — dokonuje zarazem jego ,,uprzedmiotowienia”, czyli czyni go
obiektem obserwacji dla potencjalnego odbiorcy. Dlatego wlasciwa interpretacja
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i ekwiwalentne przekazanie wypowiedzi bohatera-nadawcy listu, wraz z partykuta-
mi modalnymi, pozwala na mozliwie adekwatnie odzwierciedlenie jego wizerunku.

Sposob, w jaki autor fikcyjnych listow kaze wypowiadac si¢ swoim bohate-
rom- nadawcom, rzutuje na stopien uwiarygodniania tejze korespondencji w od-
czuciu czytelnikow. Im wyzszy bowiem stopien wiarygodnosci, tym wyzsza ran-
ga literacka i oratorska epistolografa. Portret Ksenofonta nakreslony za pomoca
zasadniczych jego cech jako sokratyka wymagal zard6wno umiejetnego postuzenia
si¢ tresciami, istniejacymi w tegoz tworczosci oraz w pézniejszej tradycji literac-
kiej, jak i charakterystycznym dla niego jezykiem jako podstawowym narzedziem
kreacji. I tak do Ksenofontowej specyfiki jezykowej nalezy, jak si¢ przekonalismy,
postugiwanie si¢ partykulg 8¢. Jest to jednak jeden z wielu attycyzmow, nadajacy
listom wymagany koloryt. Ttumacz nie zdota, oczywiscie, odda¢ w jezyku doce-
lowym wigkszosci klasycznych cech gramatycznych, nie zdolamy zréznicowaé
genetiwu zaimka nieokre§lonego tov wzgledem tivog, genetiwu imion wlasnych
na -1g¢, ktore z czasem przyjely paradygmat pierwszej deklinacji (np. Zwkpdrovg,
AlkiPradov) czy tez wyodrgbni¢ w jezyku polskim attyckich sufiksoéw miejsca:
-ow, -Ce/-0¢g, -0gv (np. ABnvale). Jednakze nie wszystkie attycyzmy fleksyjne sg
poza zasiggiem naszych kompetencji thumaczeniowych. W Liscie Ajschinesa do
Ksenofonta (ep. 14) dwukrotnie zostal uzyty dualis, liczba nieznana juz w kojné:

[I&c av odv, & Zevopdv, TV papioy 0D Bupcodéyov Avitov ypagou, Ty & Meljtov
o oy kol 10 Opdcog avtoiv; TovTo yop TO MEPpOTATO® dvdpe Péypt T tehevTic [...]
(ep. 14,1).

Jak mam Ci, Ksenofoncie, opisa¢ niegodziwosci garbarza Anytosa, zuchwato$¢ Meletosa oraz
ich obu arogancje? Ot6z ci dwaj najpodlejsi me¢zowie w swej niegodziwosci trwali az do
konca [...].

‘Etépoug 1€ Adyoug Kol toAholg Kol kaAoLg mpog KéPnta kai Zypiov Té» Onpaiom diehéydn
[...]1(ep. 14,7).

Wiele tez innych i wspaniatych odbyl on rozméw w towarzystwie dwoch Tebanczykéw
— Kebesa i Simiasza [...].

Wystarczylo wyeksponowac¢ doskonale znane pary za pomocg liczebnika
»dwa”, sygnalizujgc tym samym attycka specyfike jezyka listu. O ile pierwsze
zacytowane zdanie Hercher i KShler przetozyli wprowadzajac ekwiwalent liczby
podwojnej ([...] et utriusque viri contumaciam? Profligatissimi enim isti homi-
nes [...]; ,,[...] und beider Kiihnheit? Diese beiden Kerle [...]”), o tyle drugie
pozostawili juz bez zaimka wyrézniajacego dualis. Przypuszczalnie wynika to
z ich sposobu obrazowania w jezyku docelowym sytuacji przedstawionych przez
epistolografa. Punkt ci¢zkos$ci zostat przesunigty z walorow ilosciowych na ja-
kosciowe, na co idealnie wskazuje tacinski zaimek ,,isti”’, wyrazajacy pogarde
mowigcego w stosunku do wskazywanego obiektu.
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Na koniec przyjrzyjmy si¢ jeszcze thumaczeniowemu lapsusowi Herchera
i Kohler w pierwszym zdaniu listu czternastego i pietnastego. Idzie tu o wyra-
zenie oi wepl I'pOAdov 1OV maidd cov (ep. 14,1) 1 oi mepi I'pvAlov OV via pov
(ep. 15,1). Wyrazenie to stanowi istotne ogniwo spajajace te¢ krotka korespon-
dencje pomigdzy Ksenofontem a Ajschinesem. Znalezienie dla niego wlasciwej
ekwiwalencji posiadajgcemu kompetencje jezykowe z pewnos$cig nie powinno
nastreczy¢ trudnos$ci, a tym bardziej komu$§ obeznanemu w attyckiej literatu-
rze. Wiadomo bowiem, ze Ksenofont bardzo che¢tnie uzywat tej frazy, zwlaszcza
w Cyropedii. Lexicon Xenophonteum Friedricha W. Sturza dla oi nepi tiva poda-
je nastepujace znaczenia: alicuius ministra, amici, familiares; alicuius satellites;
alicuius milites, exercitus. Udostgpnienie zatem czytelnikowi przektadu z wersja
»Iw6j/moj syn Gryllos” zamiast ,,przyjaciele Twojego/mojego syna Gryllosa”
zaweza obraz, a de facto przeinacza odbidr mys$li zawartej w tekScie oryginal-
nym. List czternasty otwiera stwierdzenie: ,,Przyjaciele Twojego syna Gryllosa
postali do Ciebie Getg, aby przekazat wszystkie informacje o Sokratesie, ktore
dotycza jego procesu i $mierci.” Z punktu widzenia realiéw historycznych autor
popehit tu anachronizm, co zreszta w przypadku zbioru korespondencji Sokra-
tesa 1 sokratykow zdarza si¢ stosunkowo czesto i nie jest niczym zaskakujacym.
Wystarczy przypomnie¢, ze Sokrates umiera w roku 399 przed Chr., natomiast
Ksenofont w roku 401 przylaczyt sie do wyprawy Cyrusa Mlodszego przeciwko
bratu, krolowi Artakserksesowi II. Do Aten juz nigdy nie wrocil, a bezpieczng
zyciowa przystan znalazt w Skilluncie w Elidzie dopiero po bitwie pod Koroneja
(394 przed Chr.). Uwaza sig, ze jego synowie urodzili si¢ wlasnie w tym przedzia-
le czasowym, czyli Gryllos w najlepszym razie w roku $mierci filozofa mogt by¢
niemowlakiem. Jednakze dla odbiorcy listu nie miato to wigkszego znaczenia,
zapewne pamigtat on gldwnie o bohaterskiej Smierci starszego syna Ksenofonta,
walczacego w atenskiej konnicy przeciwko Tebanczykom w roku 362 (w przed-
dzien bitwy pod Mantineg). Powroét zatem Gryllosa do ojczyzny byt doskonalym
przyczynkiem do anachronicznego usytuowania go w Atenach przetomu wiekow,
gdzie mial by¢ otoczony przyjaciotmi, z ktdorymi taczyta go wigz na modle tej
propagowanej i pielegnowanej przez sokratykéw. Innymi stowy w kreacji episto-
lograficznej zostat on zaliczony do grona przyjacidt-uczniéw Sokratesa.

Omowione przyktady wyraznie ilustrujg trudnosci, na jakie natrafia wspot-
czesny czytelnik fikcyjnej korespondencji Ksenofonta-sokratyka w oryginalne;
wersji greckojezycznej, ktory nastepnie przyjmuje role nadawcy wtornego tegoz
tekstu w jezyku polskim. Dystans kulturowy w ujeciu diachronicznym oraz nie-
przystawalno$¢ takich elementéw kategorii gramatycznych obu jezykow, zré-
dlowego i docelowego, jak greckie partykuly czy dualis, wymaga od tlumacza
znalezienia 1 zastosowania $rodkoéw jezykowych, ktore najlepiej przybliza czy-
telnikowi przektadu specyfike jezyka i stylu korespondencji Pseudo-Ksenofonta,
ale réwniez nie zgubiag wymiaru emotywnego wypowiedzi nadawcy listu. Do-
datkowo nalezy pamigtac, ze teksty te nie odzwierciedlajg realiow jezykowych



Trudnosci w pracy nad przektadem fikcyjnej korespondencji Ksenofonta... 225

owczesnego odbiorcy. Patyna attycyzmu, natlozona przez epistolografa grubsza
lub ciensza warstwa, uzalezniona byla od poziomu jego wiedzy i umiejetnosci.
Podobnie zresztg jak poziom zrozumienia owych listow zalezal od kompetencji
starozytnego czytelnika. Zawsze jednak zamiarem autora bylo wywotanie wraze-
nia autentycznosci listow, efektu osiggnietego w niemalym stopniu poprzez zabie-
gi intertekstualne. Z drugiej strony warto tu przypomnieé, ze dla szerszego kregu
odbiorcow epoki cesarstwa autentyczno$¢ krazacej korespondencji wybitnych
osobistosci, glownie tych zyjacych w czasach klasycznych, nie stanowita przed-
miotu ich rozwazan i dociekan, poniewaz albo nie miato to dla nich wigkszego
znaczenia, albo uznawali jg za autentyczng. Nierzadko tworczos¢ apokryficzna
mieszata si¢ z autentycznymi listami politykow czy filozofow, trafiajac ostatecz-
nie do gromadzonych kolekcji korespondencji wybitnych postaci historycznych.
Nie dziwi zatem owa swoista archaizacja tekstu, ktorg thumacz teoretycznie jest
zobowigzany odda¢'®. Postulat zachowania w przektadzie mozliwie jak najwier-
niej stylu oryginalu jest $cisle zwigzany z koniecznoscia zadbania o jego ekwiwa-
lencj¢ wzgledem jego funkcji, co w przypadku tekstow starozytnych sitg rzeczy
musi ulec mniejszym lub wigkszym modyfikacjom. W przypadku apokryficzne;j
korespondencji odczytanie i reakcja przecigtnego odbiorcy wspolczesnego, nie-
zaleznie od stylizacji tekstu przektadu, bedg zminimalizowane wzglgdem odczy-
tania i reakcji odbiorcy starozytnego. Oprocz bowiem zwyklego zainteresowania,
o czym juz moéwiliSmy na wstepie, potrzebna jest wiedza bazowa — o literaturze
i jezyku starozytnych Grekow, wowczas starania ttumacza bedg zauwazalne.
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