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DLACZEGO LEW MA DLUGI OGON
I SYPIAZ OTWARTYMI OCZAMI?
ANTYCZNE I BIBLIJNE KORZENIE FIZJOLOGA

WHY DOES THE LION HAVE A LONG TAIL AND SLEEP WITH ITS EYES OPEN?
ANCIENT AND BIBLICAL ROOTS OF THE PHYSIOLOGUS

At the center of the article is the Physiologus — probably the best-known text of late antiquity
and the Middle Ages after the Bible — and the descriptions of animals presented there. The depictions
of the individual animals are based on the idea that, in addition to the external characteristics of an
animal, they should also explain its theological significance. The animals and their characteristics
should also convey a moral lesson to the reader and appear exemplary and worthy of imitation in
their eyes. This article will now examine the question of how allegorical representations of animals
as an interpretation of the world illustrate the logic of divine creation. Selected examples are used to
show the way in which the author, inspired by the pre-Christian and Christian tradition, designs the
animal images, and interpretative models are analyzed that go beyond the usual equations and often
bring to light multifaceted and unexpected meanings.
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W imaginacyjnych przestrzeniach literatury mozna odnalez¢ liczne przy-
ktady obrazowania ztozonych relacji zachodzacych miedzy zwierzetami a ludz-
mi. Zwierzeta czegsto funkcjonujg tam jako lustrzane odbicie czlowieka, ilustru-
ja pewne jego cechy lub tez ujawniaja okreslone — pozytywne badz negatywne
— zachowania. Obrazy zwierzat tworzone w tekstach literackich moga by¢ zatem
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instrumentalizowane do réznych celow, w zaleznosci od intencji autora. W antycz-
nych i sredniowiecznych tekstach literackich mozemy wyodrebni¢ trzy dyskursy,
w ktorych podnoszona jest kwestia natury zwierzat i ich relacji z cztowiekiem. Sg
to: dyskurs magiczny (czego przyktadem sg zaklecia i blogostawienstwa, w kto-
rych pojawiajg si¢ zwierzeta), dyskurs przyrodniczy (odwotujacy si¢ do wiedzy
o faunie i florze oraz badan nad naturg zwierzat, ktorej zrodtem sg liczne antyczne
i $redniowieczne traktaty) oraz dyskurs biblijny (ktérego charakterystyczna cecha
sg odwotania do biblijnych swiadectw zawierajacych np. opisy i charakterystyke
zachowan zwierzat) (por. Klinger; Kraf3 2017: 10).

Literackie i wizualne przedstawienia zwierzat, znane nam dzisiaj z okresu poz-
nej starozytnosci i Sredniowiecza, majag czegsto swe zrodto w tekscie pt. Fizjolog.
Obok Biblii, jest to jeden z najczesciej czytanych i cytowanych w antycznym i $re-
dniowiecznym $wiecie tekstow literackich (por. Gippert 1998: 161). Uwaza sie,
ze zostal napisany w II w. n.e., a prawdopodobnym miejscem jego pochodzenia
jest Aleksandria. Dzieto zostato napisane w jezyku greckim, prawdopodobnie przez
anonimowego autora (por. Aplers 1996: 596n). W ciagu nastepnych kilku stuleci
Fizjolog zostat przettumaczony na wiele jezykow, w tym na tacing, co niewatpliwie
znacznie przyczynito si¢ do powszechnego odbioru tego tekstu na kontynencie eu-
ropejskim. To wlasnie wersja tacinska czesto stuzyta sredniowiecznym thumaczom
za tekst wyj$ciowy, w oparciu o ktory powstawaty kolejne thumaczenia na jezyki na-
rodowe dwczesnej Europy. Ciekawym w tym kontekscie przyktadem sg thumacze-
nia Fizjologa na jezyk niemiecki. Sredniowieczne niemieckojezyczne wersje Fizjo-
loga 167nig si¢ od siebie, gdyz sa oparte na roznych thumaczeniach wersji greckiej
na jezyk tacinski. Do dzi§ znane sg niemieckie wersje Fizjologa z XII/XIII wieku,
oparte na tacinskiej wersji zatytutowanej Incipiunt dicta Johannis Crisostomi de
naturis bestiarum', a takze wersja z XV wieku, bedaca thumaczeniem tacinskiego
Physiologus Theobaldi®, ale odwotujgca si¢ tez do innych, mniej rozpowszech-
nionych i mniej znanych wersji tacinskich, takich jak np. Melk Physiologus® (por.

! To faciniskie, nieilustrowane tlumaczenie Fizjologa stanowi cze$¢ kodeksu zawierajacego
m.in. zbior moralnych sentencji Katona oraz teksty odnoszace si¢ do papieza Grzegorza 1 Wielkie-
go. Znajduje si¢ obecnie w zbiorach Oberdsterreichische Landesbibliothek w Linzu, a jego zdygita-
lizowana wersja dostgpna jest na stronie biblioteki https://digi.landesbibliothek.at/viewer/image/33/1/
LOG_0001/[15.12.2024]. Ttumaczenie Fizjologa znajduje si¢ na kartach 139—171 i rozpoczyna si¢
od stow ,,Incipiunt dicta Johannis Crisostomi de naturis bestiarum” (karta 139r), co sprawilo, ze jego
autorstwo (mylnie) przypisywano Janowi Chryzostomowi, jednemu z biskupéw Konstantynopola.

2 Physiologus Theobaldi to druga co do stopnia popularno$ci w $redniowieczu tacifiska wersja
Fizjologa, powstata prawdopodobnie w XII wieku, a jej autorstwo pozostaje nadal niewyjasnione.
Wersja zdygitalizowana dostgpna jest online, na stronie https://www.digitale-sammlungen.de/de/
details/bsb11303498 [15.12.2024].

* Ta facinska wersja Fizjologa bierze swa nazwe od austriackiej miejscowosci Melk. Powstata
prawdopodobnie w XV wieku, w znajdujacym si¢ tam klasztorze benedyktynskim, gdzie do dzisiaj
przechowywany jest oryginal. Zawarte sg w niej jedynie krotkie fragmenty wymienionych powy-
zej wersji Fizjologa. Por. Melk Physiologus, karty 103v-104r i 201r, https://manuscripta.at/diglit/
AT6000-662/0001?sid=a1c9844bf43578c5d75487bcf9af0e9 [15.12.2024].
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Henkel 1976: 59-72). Poszczegdlne niemieckie wersje Fizjologa r6znig si¢ od
siebie nie tylko pod wzgledem dtugosci i uktadu poszczegdlnych rozdziatow, ale
takze pod wzgledem ich struktury i poetyki. I tak na przyktad z niemieckiego
przektadu Fizjologa z X1 wieku — tzw. manuskryptu wiedenskiego* — zachowato
si¢ jedynie 12 napisanych proza rozdziatow, podczas gdy pozniejsze thumaczenie
z XII wieku® przetrwato w catosci i sktada sie z 29 rozdziatow, ktore zostaty na-
pisane w formie rymowane;j.

Jesli chodzi o jezyki stowianskie, to do naszych czasow przetrwaty pocho-
dzace z XV wieku tlumaczenia Fizjologa na jezyk rosyjski i serbski (por. Jaz-
dzewska 2003: 11). Na jezyk polski tekst zostat przettumaczony dopiero w roku
2003 za sprawa Katarzyny Jazdzewskiej (Jazdzewska 2003), co jednak nie zna-
czy, ze nie byt znany w okresie §redniowiecza. Prawdopodobnie w Polsce znane
byly jego tacinskie lub tez i niemieckie thumaczenia. Ponadto motywy zwierzgce
obecne w literaturze i architekturze wskazuja wyraznie na to, ze w d6wczesnej Pol-
sce mogly by¢ znane réwniez inne, popularne w Europie Zachodniej bestiariusze
inspirowane Fizjologiem®.

Fizjolog byt rowniez wielokrotnie przepisywany rgcznie, w wyniku czego
do naszych czaséw przetrwato kilka jego wersji, ktore roéznig si¢ od siebie pod
wzgledem struktury i tresci, za sprawg arbitralnie wprowadzanych przez skrypto-
row zmian. Jak dowodza wspotczesne badania, poszczegdlne rozdziaty pierwotne;j
wersji Fizjologa byly dowolnie skracane lub wydtuzane, a niektore wrecz usuwa-
no i zastepowano innymi (por. Schonberger 2001: 152). To wtasnie niemozliwa

4 Jest to wersja Fizjologa napisana w jezyku starowysokogermanskim, powstata prawdopodob-
nie ok. 1070 roku, a domniemanym miejscem powstania jest klasztor Hirsau.

5 Jest to tekst napisany we wczesnej postaci jezyka sredniowysokoniemieckiego, datowany na
poczatek XII wieku i zachowany w zbiorze rekopiséw o nazwie Millstdtter Handschrift, odnalezio-
nym w benedyktynskim klasztorze w miejscowosc Millstatt.

¢ Przyktadem takich bestiariuszy moze by¢ napisany prawdopodobnie okoto 1200 roku Bestia-
riusz z Peterborough, zawierajacy ponad 100 opisow zwierzat (w tym zwierzat naziemnych, wod-
nych, ptakéw czy gadow) opatrzonych poztacanymi ilustracjami. Rowniez z XII wieku pochodzi
napisany w Anglii przez anonimowego autora Aberdeen Bestiary, na ktory skltadaja si¢ 103 opisy
zwierzat i legendarnych stworzen, ale réwniez mineratéw. Jednak nalezy podkresli¢, ze nie wszyst-
kie sredniowieczne publikacje poswigcone zwierzetom i ro§linom miaty charakter dydaktyczno-mo-
ralizatorski. W XIII wieku powstaty liczne dzieta, ktére zawieraly systematyczne opisy przyrody
i ktorych autorzy skupiali si¢ nie na chrystologicznym, a na naukowo-pragmatycznym podejsciu
do $wiata przyrody, dostarczajac czytelnikowi informacji na temat obszaru wystgpowania danego
zwierzgcia czy jego charakterystycznych cech. Pisali tez o sposobie odzywiania si¢ zwierzgcia oraz
ewentualnych korzysciach, jakie moze ono przynie$¢ cztowiekowi (lub tez szkod czy zagrozen,
jakie moze mu przysporzyc¢). Jako przyktad moga postuzy¢ dzieta niemieckiej mniszki i mistycz-
ki Hildegardy z Bingen pt.: Liber subtilitatum diversarum naturarum creaturarum, ale rdwniez
encyklopedia De proprietatibus rerum (ok. 1230 roku) angielskiego teologa Bartlomieja Anglika
czy dwudziestotomowe encyklopedyczne dzieto Tomasza z Cantimpré pt.: Liber de natura rerum;
por. Bestiarium. Mittelalter-Lexikon, https://www.mittelalter-lexikon.de/w/index.php?title=Bestia-
rium&oldid=3791 [15.12.2024].
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do opanowania liczba odrecznie skopiowanych wersji byta gtownym powodem,
dla ktorego tekst ten przez dlugi czas uwazano za nieedytowalny. Zmienito si¢
to dopiero w 1936 roku., kiedy ukazalo si¢ pierwsze krytyczne wydanie Fizjologa
autorstwa Francesco Sbordone (1936), a po nim kolejne wydania, uwzglednia-
jace te rekopisy, ktore nie byly znane autorowi pierwszej edycji, z uwagi na ich
p6zniejsze odnalezienie (por. Aplers 1996: 596n). Cho¢ Fizjolog na przestrzeni
wiekow byt wielokrotnie poddawany interpretacjom i wnikliwym analizom lite-
raturoznawczym, to wcigz wiele pytan pozostaje bez odpowiedzi, jak chociazby
kwestia autorstwa czy intencji, z jaka tekst zostal napisany. Najbardziej przekonu-
jaca tezg wydaje si¢ by¢ ta, zgodnie z ktora tekst mial petni¢ funkcje dydaktycz-
ng, by¢ swoistym drogowskazem dla chrzescijan, utatwiajgcym im odnalezienie
Boga w meandrach doczesnego $wiata. Tytut, ktory nadano dzietu dopiero wiele
wiekow po jego powstaniu, nawigzuje do postaci przyrodnika — autorytetu kilka-
krotnie wzmiankowanego w tekscie (greckie stowo physiologos oznaczalo bada-
cza natury). Jego wiedza pozwalata mu na przekazanie czytelnikowi informacji na
temat natury opisywanych w tek$cie zwierzat, ale takze ro$lin i kamieni. Pod tym
wzgledem Fizjologa mozna umiesci¢ wsrdd innych tego typu dziel, ktore znane sg
od czasow antycznych i byty cenione rowniez w pdzniejszych epokach, jak np. De
historia animalium czy De partibus animalium — oba autorstwa Arystotelesa,
a takze De historia et causis plantarum Teofrasta (por. Schneider 2019: 60). Tym,
co odréznia od nich Fizjologa, jest jednak fakt, ze autor tego tekstu interpretuje
wybrane elementy fauny i flory zgodnie z doktryna chrzescijanska. Antyczna wie-
dza na temat przyrody zostala zatem przetozona na grunt teologii chrzescijanskiej
i stanowi podstawe do podjecia kwestii relacji zachodzgcej migdzy Stworzeniem
a Bogiem. W tak skonstruowanym tekscie, bedacym swego rodzaju ,,ewangelia
przyrody”, czytelnik powinien wigc odnalez¢ klucz do czesto enigmatycznego
1 niezrozumiatego $wiata, ktory go otacza.

W centrum Fizjologa znajduja si¢ zwierzeta (poswigcono im az 40 rozdziatow
sposrod 48, jakie odnajdujemy w najstarszej wersji opracowanej przez Sbordone),
ktore dostarczaja autorowi wielu inspiracji i okazuja si¢ szczeg6lnie przydatne do
alegorycznego ukazania zwigzku migdzy Bogiem a jego Stworzeniem. Poniekad
zaskakujacy moze by¢ jednak fakt, ze Fizjolog, obok powszechnie znanych zwie-
rzat, takich jak mrowki, jaskotki, jeze czy lisy, a nawet zwierzat — przynajmniej
dla europejskich czytelnikow — bardziej egzotycznych, takich jak stonie, Iwy czy
matpy, odwotuje sie rowniez do stworzen trudniejszych do zidentyfikowania (jak
np. charadrius) czy istot nalezacych do $wiata mitow, a wigc nie wywodzacych
sie z tradycji chrzes$cijanskiej, cho¢ wzmiankowanych w Biblii (jak jednorozec,
syrena czy hippocentaurus).

Nalezy zatem zauwazy¢, ze Fizjolog czerpie zasadniczo z dwoch tradycji (por.
Gorgemanns 2009: 17-26). Po pierwsze, odnajdujemy w nim pewne analogie do
paradoksografii, tj. antycznego gatunku literackiego, ktory, upraszczajac, mozna
okresli¢ jako opowiesci o niezwyktosciach. Teksty do niego zaliczane byly zazwy-
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czaj pisane anonimowo, a ich tres¢ stanowity opisy zjawisk, ktoére wydawaty si¢ au-
torowi na tyle zadziwiajace lub niezwykte, ze byly przez niego kategoryzowane jako
mirabilia, tj. rzeczy lub zjawiska dziwne i osobliwe. Opowiesci o niezwyklosciach
zwykle dotyczyty osobliwych zachowan zwierzat lub niewytlumaczalnych zjawisk
przyrodniczych, ale zawsze opieraly si¢ na zatozeniu, ze byly to zjawiska prawdzi-
we, ktore faktycznie wystepowaly w przyrodzie, co wyraznie odrdzniato opowiesci
o niezwyklosciach od mitéw. W tego rodzaju tekstach podejmowano réwniez pro-
by wyjasnienia owych mirabiliow i nadania im glebszego sensu (por. Wenskus; Da-
ston 2020). Podobna koncepcje¢ odnajdujemy w Fizjologu. Drugim tekstem, ktorego
wplywu na Fizjologa nie mozna przeoczy¢, jest Biblia. Zarowno Stary, jak i Nowy
Testament funkcjonuja tu jako wazne teksty zrodlowe, co jest szczegdlnie widoczne
w tych czesciach poszczegdlnych rozdziatow Fizjologa, ktore zawieraja objasnienie
alegorii, czyli interpretacje opisanych wczesniej cech zwierzat (czy tez mitycznych
stworzen, roslin i kamieni) w duchu religii chrze$cijanskie;j.

Poza nielicznymi wyjatkami, poszczeg6lne rozdziaty Fizjologa maja bardzo
podobng strukturg: mozna w nich wyrézni¢ dwie czesci, z ktorych kazda petni
inng funkcje. Pierwsza czg$¢ rozdziatu rozpoczyna si¢ opisem zwierzecia (lub
mitologicznego stworzenia, rosliny czy kamienia), ktory ma charakter przyrodni-
czej obserwacji i jest zwykle wprowadzany zdaniem ,,Fizjolog powiedziat o ...”
(np. Jazdzewska 2003: 23). W niektorych rozdziatach 6w opis danego elementu
fauny czy flory jest poprzedzany cytatem z Biblii, nawigzujacym do tematyki da-
nego rozdzialu. Podczas gdy pierwsza czg¢s¢ rozdziatu ma wyraznie opisowy cha-
rakter, druga cze$¢ zwykle zawiera chrystologiczng, ale czasami takze antropolo-
giczng interpretacje opisanych cech danego Stworzenia. Autor czgsto odwoluje
si¢ do odpowiednich fragmentéw biblijnych, ilustrujac w ten sposéb zaleznos¢
miegdzy stowem Stworcy a Jego dzietem. Tak wigc alegoryczny obraz fauny i flory
jest odkodowywany dla czytelnika przy pomocy Biblii. Rozdziat zazwyczaj kon-
czy si¢ zdaniem, w ktérym ponownie znajduje si¢ odwotanie do autorytetu przy-
rodnika: ,,Dobrze zatem Fizjolog powiedziat o ...” (np. Jazdzewska 2003: 26).

Ponizej, w oparciu o wybrane fragmenty Fizjologa, zostang zilustrowane roz-
ne modele interpretacji zawartych w tym tek$cie obrazéw zwierzat i mitycznych
stworzen. Mozna je podzieli¢ na dwie kategorie, w zalezno$ci od sposobu inter-
pretacji opisywanego Stworzenia. Najwigksza grupe stanowig rozdziaty, w kto-
rych cechy opisywanych zwierzat sa odczytywane chrystologicznie, ale sg tez
rozdziaty, ktore majg wyraznie moralizatorski charakter i gdzie autor proponuje
interpretacje eschatologiczng lub tez antropologiczna.

Wszystkie znane wspotczesnie wersje Fizjologa otwiera rozdziat po§wiecony
lwu, co sugeruje, ze zwierzeciu temu przypisywano szczegolna, zazwyczaj przywod-
czg pozycj¢ w Swiecie przyrody, a to za sprawa cech predestynujacych go do tej roli.
Potwierdzenie tej tezy odnajdujemy zaréwno w tradycji antycznej, jak i chrzesci-
janskiej, cho¢ w wigkszosci antycznych tekstow lew przedstawiany jest wprawdzie
jako zwierze szlachetne i silne, ale paradoksalnie jednoczes$nie rowniez i tagodne.
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Zdaniem Arystotelesa, najedzony lew jest wrecz skory do zabaw z innymi zwierze-
tami i potrafi si¢ do nich przywiagzac. Nie jest tez z natury ani nieufny ani podejrzliwy
(por. Arystoteles 1982: IX 44, 630a 24-30). Réwniez Pliniusz w dziele Naturalis
historia kreuje, powolujac si¢ na teksty Arystotelesa, podobnie pozytywny obraz lwa
1 twierdzi, ze lew jest zdolny do lito$ci i nie atakuje bezbronnych ludzi (por. Pliniusz
Starszy 1845: 8. 20-22). Z opisdéw tych wynika, ze lew nie byt postrzegany jedynie
jako dzikie i niebezpieczne zwierze, ale rowniez jako stworzenie zdolne do wyz-
szych uczug, takich jak wspoétczucie czy wdzigcznosc, jak w opowiesci rzymskiego
poety Aulusa Gelliusza o zranionym lwie i Androklesie (por. Gelliusz 2017). Lew
jest rowniez wzmiankowany w kilku miejscach Starego i Nowego Testamentu. Jed-
nak nie zawsze budzi on pozytywne skojarzenia. Wystepuje na przyklad jako symbol
zagrozenia i niebezpieczenstwa dla zycia cztowieka. Stad tez ludzie bezbozni, ktorzy
stanowig zagrozenie dla jednostki lub spotecznos$ci chrzescijanskiej, s w Biblii po-
rownywani do niebezpiecznego lwa, co obrazuja ponizsze cytaty:

Zasadza si¢ w kryjowce, jak lew w swej jaskini; zasadza si¢, by porwaé ubogiego: porywa
ubogiego i w sie¢ swojg wciaga (Ps 10,9)".

Synu cztowieczy, powiedz jej: Ty jeste§ ziemia, ktora nie zostata ani oczyszczona, ani obmyta
w dzien burzy; ktorej wladcy, zamieszkali w jej $rodku, sg jak lew ryczacy, co rozdziera zdobycz:
pozeraja ludzi, zabieraja bogactwa i kosztownosci i mnoza wdowy wsrod nich (Ez 22,24).

Odnajdziemy w Biblii roéwniez i takie fragmenty, w ktorych lew jest bezpo-
srednio poréwnywany do diabta: ,,Badzcie trzezwi! Czuwajcie! Przeciwnik wasz,
diabet, jak lew ryczacy krazy szukajac kogo pozrec”. (1 P 5.8)

Podczas gdy obraz ryczacego Iwa jest tutaj wyraznie kojarzony ze ztem,
w innych fragmentach Biblii zwierz¢ to pojawia si¢ jako symbol cech i zachowan
pozytywnych i pozadanych — (mtody) lew symbolizuje np. odwagg:

Oto lud! Jak lwica powstaje, Jak lew si¢ podnosi! Nie spocznie, az pozre zdobycz i krwi
pobitych si¢ napije (IV Mz 24).

Ucieka wystepny, cho¢ go nikt nie goni, lecz prawy jest ufny jak mtody lew ( Prz 28,1).
Wreszcie do Iwa porownywany jest i Chrystus:

I méwi do mnie jeden ze Starcow: ,,Przestan ptakac: oto zwyciezyt Lew z pokolenia Judy,
odros$l Dawida, tak ze otworzy ksiege i siedem jej pieczgci” (Ap 5,5).

Stad tez w tradycji chrzedcijanskiej lew jest stworzeniem ambiwalentnym
—moze by¢ zaréwno figura chrystologiczna, jak i diaboliczna, a jego cechy stuza
do kreowania metafor wykorzystywanych w najrézniejszych kontekstach.

7 Wszystkie wykorzystane w tekscie cytaty biblijne pochodzg z internetowego wydania Biblii
Tysiaclecia: dostep na stronie https://biblia.deon.pl/ [11.10.2024].
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W rozdziale Fizjologa poswieconym Iwu cechy tego zwierzecia sg interpreto-
wane jedynie in bonam partem. Autor wybiera te fragmenty z tekstow biblijnych,
ktére odpowiadaja tej koncepcji, wskazujac na podobienstwa migdzy lwem a Je-
zusem. Trzy cechy Iwa wyeksponowane w tym rozdziale: zdolno$¢ do zacierania
sladow ogonem w celu sprowadzenia mysliwych na manowce, spanie z otwarty-
mi oczami i ozywianie martwych szczenigt oddechem trzeciego dnia po ich przyj-
Sciu na $wiat, sg interpretowane chrystologicznie. Kazdorazowo autor wskazuje
na podobienstwo miedzy danym zachowaniem zwierzgcia a odpowiadajacym mu
epizodem z zycia Chrystusa i szczegélowo wyjasnia owa analogi¢. Te¢ strategie
retoryczng ilustruje na przyktad nastepujacy fragment rozdziatu, ktéry odnosi si¢
do pierwszej z trzech cech lwa wspomnianych powyzej:

Fizjolog powiedzial o Iwie, ze ma on trzy wlasciwosci. Pierwsza jego wlasciwo$¢ jest
nastepujaca. Gdy lew wedruje po gorach i dotrze do niego zapach mysliwych, wtedy ogonem
zaciera swe $lady, aby podazajacy nimi mys$liwi nie znalezli jego legowiska i nie schwytali
go. Tak tez i nasz Chrystus, duchowy lew, zeslany przez niewidzialnego Ojca, ukryt swoje
duchowe $lady, czyli bosko$¢. Pomiedzy aniotami stat si¢ aniotem, migdzy archaniotami
archaniotem, pomigdzy tronami tronem, pomig¢dzy mocami moca, az zszed! tutaj i wstapit
w lono $wigtej dziewicy, Marii, aby zbawi¢ btadzacy réd ludzki: ,,A Stowo stato si¢ cialem
i zamieszkalo w$rdd nas”. Dlatego, nie poznajac Go, mowili ci, ktérzy schodzili z gory: ,,Kim
jest ten Krol Chwaty?” (Jazdzewska 2003: 23-24).

Rowniez dwie pozostate cechy zwierzecia sg interpretowane przez pryzmat
zycia i $mierci Chrystusa. Lew $pigcy z otwartymi oczami ma przywolywac sko-
jarzenie z Jezusem, ktdrego ,,ciato [$pi] na krzyzu, ale jego bosko$¢ zas czuwa
po prawicy Boga i1 Ojca [...]” (Jazdzewska 2003: 24). Natomiast fakt, ze lwie
szczenigta rodzg si¢ martwe i sg ozywiane oddechem ojca trzeciego dnia po naro-
dzinach, jest interpretowany w kontekscie zmartwychwstania Chrystusa:

Kiedy Iwica rodzi mtode, rodzi je martwe. Pilnuje potomstwa do czasu, azjego ojciec przybedzie
trzeciego dnia, tchnie w jego oblicze i obudzi mtode. W ten sposob nasz wszechmocny Bog,
Ojciec wszystkiego, trzeciego dnia wskrzesit z martwych Syna swego, pierworodnego wobec
kazdego stworzenia, Pana naszego, Jezusa Chrystusa (Jazdzewska 2003: 24).

Obraz lwa zaprezentowany w Fizjologu znaczaco wptynat na wizerunek tego
zwierzecia w pozniejszych tekstach sredniowiecznych. Wplyw Fizjologa mozna
dostrzec chociazby w utworze pt.: Yvain, czyli rycerz z Iwem Chrétiena de Troyes
(Chrétien 2000), gdzie w jednej ze scen lew walczacy ze smokiem wyraznie sym-
bolizuje dobro w walce ze ztem. Lew $pigcy z otwartymi oczami stat si¢ symbolem
czujnosci i jako taki zagoscit nie tylko w $redniowiecznych tekstach literackich
(jak np. legenda o $w. Hieronimie)?, ale i w malarstwie czy architekturze, gdzie

8 Zgodnie z legenda o $w. Hieronimie, jaka znajdujemy w datowanym na potowe XIII wieku
dziele Jakuba de Voragine pt.: Legenda aurea, mial on pomoc cierpigcemu lwu wyjmujac tkwiacy
w jego lapie ciern, za co zwierzg odwdzigezylo si¢ mu dozywotnim przywigzaniem, czuwajac przy
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posagi lwow umieszczano przy tronach wtadcéw, grobowcach badz przed wej-
$ciami do $wiatyn.

Lew to nie jedyne zwierze, w ktorego naturze fizjolog odnajduje analogi¢ do
Chrystusa. Jest tak rowniez w przypadku jednorozca. Autor Fizjologa znat opi-
sy jednorozca z tradycji przedchrzescijanskich: zwierze z jednym rogiem zostato
przedstawione juz ok. V wieku p.n.e przez greckiego lekarza i historyka Ktezja-
sza z Knidos jako zwierze przypominajgce osta z jednym rogiem posrodku pur-
purowej glowy (por. Borowicz 2012: 248). Wzmianki o jednorogim, podobnym
do konia zwierzeciu mozna réwniez znalez¢ m.in. w tekstach Arystotelesa (Ary-
stoteles 1982: 499b; 23-27), Eliana (Aeliani 1864: online; por. Kotyczka 2014:
165) i Pliniusza (Pliniusz 2019: 8. 31). W antycznych tekstach wspominano o jego
sile, szybkosci i cudownych whasciwosciach: naczynia do picia wykonane z rogu
jednorozca mialy chroni¢ przed $mierciono$nym dziataniem wszelkiego rodza-
ju trucizn oraz przed chorobami, na co zwraca uwage w swym opisie Ktezjasz
z Knidos (por. Gtombiowski 1981: 314), czy Focjusz (por. Kowalski 2007: 61)°.
Jednorozec pojawia si¢ wreszcie i w Biblii: uzyte w hebrajskiej wersji Starego
Testamentu stowo re ’em (= dziki byk) zostalo przettumaczone jako ,,monokeros”
(novokepmwg) w Septuagincie!® i jako unicornis w Wulgacie!'. Jednak nie znaj-
dziemy tam doktadnego opisu wygladu czy natury tego stworzenia. Natomiast
Fizjolog powraca w tym aspekcie do tradycji antycznej i prezentuje wybrane
cechy wygladu jednorozca:

Fizjolog powiedziat o jednorozcu, ze ma nastgpujaca wlasciwos¢. Jest to zwierze male,
podobne do kozlecia, bardzo grozne. Ze wzgledu na jego ogromna site mysliwy nie moze si¢
do niego zblizy¢. Jednorozec ma jeden rog posrodku glowy (Jazdzewska 2003: 44).

Po tym opisie nast¢puje alegoryczna interpretacja, zgodnie z ktorg zwierze
nalezy odczyta¢ jako symbol Zbawiciela. Interpretacja ta obejmuje kilka aspek-
tow: rog bestii utozsamiany jest z Jezusem, ktory metaforycznie opisywany jest
jako ,,r6g zbawienia” (Jazdzewska 2003: 44). Fakt, Ze bestia moze zosta¢ schwy-
tana tylko przez ,,prawdziwie czystg dziewicg” (Jazdzewska 2003: 44) ma alego-

nim i pomagajac wspotbraciom w pracach klasztornych (por. de Voragine: 1983). Nalezy w tym kon-
tekscie odnotowac, ze ten sam motyw byt obecny w legendzie pierwotnie przypisywanej innemu §wie-
temu — Gerazymowi z Jordanu. Dopiero w XIII wieku, prawdopodobnie ze wzglgdu na podobienistwo
imion obojga §wigtych, stal si¢ on elementem wspomnianej wczesniej legendy o $w. Hieronimie.

> Kowalski przytacza przetlumaczony na j. polski fragment Biblioteki Focjusza (kodeks 72),
w ktorym odnajdujemy te informacjg. Focjusz powtarza ja za Ktezjaszem, przekazujac informacje
zawarte w jego utworze pt. Opis Indii.

10 Na przyktad w Ksigdze Liczb 23;22: 0g0g 6 £€aryarycrv antovg €€ Atydmrov: dg 80E0 povoKkEPp®TOG
ant®., Ksigdze Hioba 39;9 fovAncetat 6¢ oot povokepms doviedoorl f komOijvor €t atvng cov
oraz Ksigdze Psalmow 21,22: 6®cOV e €K GTOUATOG ALOVTOG Ol GO KEPATOV HOVOKEPATOV TV
tameivooiv pov. Por. Septuaginta, 2006, https://www.die-bibel.de/bibel/LXX [11.12.2024].

" Et exaltabitur sicut unicornis cornu meum, et senectus mea in misericordia uberi: Wulgata,
Psalm 91,11. https://ruchbiblijny.pl/ebook/wulgata.pdf [15.12.2024].
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rycznie ilustrowaé dziewicze poczecie Chrystusa. Z kolei mys$liwi, ktorzy probuja
ztapac jednorozca, porownywani sg do sit zta, bezskutecznie nastajacych na zycie
Jezusa. Jednorozec przedstawiany jest przez autora Fizjologa jako realnie istnie-
jace stworzenie. Zaproponowana tutaj, na wskros kreatywna interpretacja jedno-
rozca jako symbolu Zbawiciela oraz legenda o jego schwytaniu byly wielokrotnie
wykorzystywane przez autoréw pozniejszych tekstow literackich i artystow w ko-
lejnych stuleciach'?.

Nie zawsze jednak zastosowana przez autora Fizjologa strategia narracyjna
i linia argumentacyjna byta tak skuteczna i przekonujaca, co wida¢ na przykta-
dzie rozdzialu o puszczyku. Autor wydaje si¢ by¢ tym razem §wiadomy stabych
punktow swojej interpretacji i dlatego pozoruje sui generis debatg teologiczna,
co daje mu mozliwo$¢ przekonania watpigcych czytelnikow o poprawnosci jego
interpretacji: ,,Lecz powiesz mi, ze puszczyk jest nieczysty wedlug Prawa, jak
wiec moze by¢ przyrownywany do osoby Zbawiciela?” (Jazdzewska 2003: 27).
Narrator wyraznie odnosi si¢ tutaj do prawa dotyczacego zwierzat ,,czystych”
i ,,nieczystych” (IIl Mz, 11:17), zgodnie z ktérym puszczyk jest rzeczywiscie
zaliczany do zwierzat, ktorych cztowiek nie powinien spozywac. Aby odpowie-
dzie¢ na swoje pytanie w dalszej czgsci rozdziatu i ustanowic¢ zwigzek migdzy
puszczykiem a Zbawicielem, autor uzywa nast¢pujacego pordéwnania: podob-
nie jak puszczyk, ktory jest uwazany za nieczystego, Chrystus rowniez przy-
jal nieczysta i grzeszng ludzka nature, aby zbawi¢ czlowieka (por. Jazdzewska
2003: 27). Jednak obraz Zbawiciela, ktory sam stat si¢ grzeszny, aby paradok-
salnie uwolni¢ ludzkos$¢ od grzechu, najwyrazniej zostat z czasem uznany za nie
dos¢ przekonujacy, o czym $wiadczg zmiany w interpretacji natury puszczyka
w pozniejszych wersjach Fizjologa. Na przyktad we wspomnianym wczesnym
sredniowysokoniemieckim Millstdtter Physiologus, ptak ten jest interpretowa-
ny w nastepujacy sposob: ,,Puszczyk oznacza Zydow, poniewaz jest ptakiem
nieczystym. Kocha ciemno$¢ bardziej niz $wiatto” (Schroder, 2005: 127,
przet. E. T.-K.). Tym razem puszczyk jest interpretowany in malam partem i nie
jest juz taczony z postacig Chrystusa. Oznacza on alegorycznie tych, ktorzy
nie rozpoznali prawdziwego Odkupiciela i, podobnie jak puszczyk, zwrdcili
sie nie ku swiathu, ale ku ciemnosci.

Wszystkie trzy przytoczone powyzej rozdziaty Fizjologa obrazuja dominu-
jaca w tym utworze strategi¢ autora polegajaca na chrystologicznej interpreta-
cji natury wybranych istot. Motyw ,,zakamuflowanego Zbawiciela” towarzyszy
czytelnikowi niemal w kazdym rozdziale. Nie wszystkie jednak zostaty napisane
w tak katechetycznym tonie. W przypadku niektorych z nich na pierwszym planie
znajduje sie apel do moralnosci czytelnika, jak na przyktad w rozdziale o bobrze.
Bobr jest zwierzeciem, ktore nie zostato wspomniane w Biblii i by¢ moze dlatego

12 Obszerng analizg tego zjawiska proponuje m.in. L. Wehrhahn-Stauch (1958) lub S. Borowicz
(2012).
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wlasnie nie odgrywa pierwszoplanowej roli w symbolice chrzeScijanskiej'3. Jed-
nak w rozdziale Fzjologa po$wigconym temu zwierzeciu wspomina si¢ o pewnej
jego osobliwosci, ktora przejawia si¢ tym, iz zwierze to, ktore jest szczegdlnie
upodobane przez mysliwych z uwagi na lecznicza moc mikstur przygotowywa-
nych z wykorzystaniem jego genitaliow, ‘wypracowalo’ pewng strategie, dzigki
ktorej jest w stanie uj$¢ przed mysliwymi z zyciem. Jak twierdzi fizjolog, bobr,
w chwili zagrozenia

odrywa wtasne genitalia i rzuca je mysliwemu. Gdy za$ spotka ponownie innego mysliwego
i jest z kolei $cigane przez niego, pada na grzbiet i pokazuje mu si¢. Mysliwy, spostrzeglszy
w ten sposob, ze bobr nie ma genitaliow, odchodzi (Jazdzewska 2003: 46).

Ten drastyczny akt samookaleczenia zwierzecia okazuje si¢ by¢ metaforg
wzorca godnego nasladowania. W dalszej czgéci rozdziatu czytamy:

I ty wigc, chrzescijaninie, oddaj mysliwemu to, co jego. Mysliwym jest diabet, a do niego naleza
rozpusta, cudzotostwo, zabdjstwo. Oderwij je od siebie i daj diablu, aby odszed! od ciebie
mysliwy-diabet i aby$ rowniez ty mogl powiedzieé: ,,Dusza nasza jak wrobel zostata wyrwana
z sidet mysliwego”. Dobrze zatem powiedziat Fizjolog o bobrze (Jazdzewska 2003: 46).

Bezposrednie zwrdcenie si¢ do czytelnika w drugiej osobie liczby pojedyn-
czej nadaje rozdzialowi charakter napominajgcy i przywodzi na mysl retoryke
charakterystyczng dla kazania. Zachowanie bobra, zgodnie z zaproponowang wy-
ktadnig, ma symbolizowaé przede wszystkim unikanie rozpusty czy niemoral-
nosci seksualnej, ktéra jednoznacznie klasyfikowana jest jako grzech. Natomiast
w szerszym konteks$cie opisana osobliwos¢ zwierzecia interpretowana jest jako
zwrot ku ascezie (por. Schumacher 1992: 347n) i konsekwentne odrzucanie tych
aspektow zycia, ktore moglyby w jakikolwiek sposob skusi¢ cztowieka i spro-
wadzi¢ go na zlg droge. Jest to zatem interpretacja w duchu antropologicznym
i ma na celu wskazanie cztowiekowi drogi do zbawienia. Ponadto warto zwrocié
uwage na fakt, ze w rozdziale o bobrze fizjolog odnosi si¢ do madrosci tego zwie-
rzgcia: opisane zachowanie — instynkt samozachowawczy bobra i przemyslana
taktyka — $wiadczy o jego zdolnosci do rozpoznania niebezpieczenstwa. Bobr jest
catkowicie racjonalny w swoim dziataniu. Taki sposob przedstawiania zwierzgcia
przywoluje skojarzenie ze starozytna debatg filozoficzng na temat natury zwie-
rzat, ktdra koncentrowata si¢ na pytaniu, czy zwierzeta posiadaja rozum i potrafiag
logicznie mys$le¢, przez co moga by¢ uznawane za wzoér dla cztlowieka. Filozofo-
wie zaangazowani w ten spor wyznawali rozne Swiatopoglady. Na przyktad stoicy
stanowczo odmawiali zwierzetom mocy osadzania, poniewaz w ich ocenie nie po-
siadaty one intelektu, a pozornie inteligentne i przemys$lane zachowania wynikaty
z ich natury, ktora byta wolg Boga (por. Lejman 2020: 76). Dlatego zachowania te

13 Wigcej na temat motywu bobra w sztuce i literaturze zob. np. M. Schumacher (1992) lub
I. Rosa (2017).
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nie byly uznawane za dowod ich umiejg¢tnosci realnej oceny sytuacji, ale boskiej
pronoi (tj. opatrznosci). Perypatetycy, ktorzy odwotywali si¢ do nauk Arystotele-
sa, reprezentowali podobny punkt widzenia. W ich rozumieniu zwierz¢ta posia-
daty wprawdzie dusze, byta ona jednak o wiele ubozsza niz dusza ludzka, Ich du-
sza odpowiadata jedynie za funkcje wegetatywne i te zwigzane z postrzeganiem
zmyslowym, odczuwaniem i sprawnym poruszaniem si¢. W odroznieniu od duszy
ludzkiej, ta zwierzeca nie posiadata natomiast zdolnosci rozumnego taczenia fak-
tow (por. Arystoteles 2012: 1102b 29-1103a 3). Z kolei pitagorejczycy, platonicy
i neoplatonicy, polemizujac z powyzszym $wiatopogladem, wysuwali teze¢, zgod-
nie z ktora jest catkowicie mozliwe, iz zwierzeta posiadaja zdolnos¢ logicznego
myslenia, cho¢ wskazywali jednocze$nie na fakt, iz zdolnos¢ ta nie jest u zwierzat
tak dobrze rozwinigta, jak w przypadku cztowieka (por. Lejman 2020: 77). Uzna-
wali tez znang powszechnie teori¢ Platona, ktory twierdzit, ze dusza grzesznego
cztowieka po jego $mierci powraca na Ziemi¢ wcielajac sie w postaé zwierzecia,
w ktorego naturze odzwierciedla si¢ istota jego najci¢zszych grzesznych sktonno-
$ci (por. Platon 1985: 617b—618a.). Zwierzeta posiadaja zatem ludzka duszg oraz
ludzkie cechy, takie jak zdolno$¢ logicznego myslenial?.

Jednak to, co taczy te filozoficzne debaty z Fizjologiem, to fakt, ze podobnie
jak ten utwor, nie koncentrujg si¢ one na samym zwierzeciu i jego naturze, ale
gtéwnie na istocie tego, do czego si¢ odnosza: czyli duszy, rozumu czy boskiej
idei stworzenia $wiata.

wkk

Z przytoczonych powyzej fragmentow Fizjologa wynika, ze mamy do czy-
nienia z tekstem, ktdry zostal napisany zgodnie ze znang juz w starozytnos$ci,
a popularng w $redniowieczu i stosowang szczegdlnie w odniesieniu do Biblii
doktryng quatuor sensus scripturae'. Zasada poczwornej wyktadni pisma zakta-
da, Ze tekst posiada obecny na pierwszym poziomie sens literalny (lettera), zawie-
rajacy opis wydarzenia historycznego, zjawiska itp., oraz ukryty w glebszej war-
stwie sens duchowy, ktory dzieli si¢ na sens alegoryczny (alegoria) odkrywajacy
przed czytelnikiem prawdy wiary, sens tropologiczny (moralis) odwotujacy sie
do wskazoéwek moralnych oraz sens anagogiczny (anagogia), ktory odnosit si¢ do
interpretacji przedstawionych na pierwszym poziomie tekstu tresci w kontekscie
zycia wiecznego po $mierci. O ile sens literalny (w przypadku Fizjologa bedzie to
na przyklad opis zwierzg¢cia) prezentowany na pierwszym poziomie tekstu mogt
by¢ zrozumiaty nawet dla niedoswiadczonych i niewyksztatconych czytelnikow,

14 Wiecej na ten temat por. np. B. Wyss (2009: 27-39).
15 Wigcej na temat roli metody alegorycznej w tradycji starozytnej i Sredniowiecznej por. np.
P. Liszka (2025: 75-95).
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o tyle sens alegoryczny, tropologiczny czy anagogiczny byt czytelny jedynie dla
0sOb wyksztalconych. Mozna zatem przypuszczaé, ze autor Fizjologa zaktadal,
iz odbiorcami jego tekstu beda osoby posiadajace wiedzg teologiczng i ponad-
przecigtng znajomos¢ tekstow biblijnych. Ponadto, analiza poszczegoélnych roz-
dziatow Fizjologa prowadzi do wniosku, Ze przedmiotem zainteresowania autora
nie bylo samo zwierze (czy tez roslina, kamien lub mityczna istota), ale raczej
ukazanie dowodu na obecnos¢ boskiej pronoii ukrytej w jego osobliwosci (por.
Schonberger 2001: 144-145). Ich alegoryczna interpretacja ma $wiadczy¢ o prze-
myslanej w najdrobniejszych szczegotach strukturze $wiata i celowosci wszelkie-
go Stworzenia. Przy postrzeganiu Fizjologa z tej perspektywy, nie dziwi fakt, ze
autor, aby osiagnac¢ swoj cel, nie tylko wykorzystuje rzeczywiste i powszechnie
znane elementy fauny i flory, ale takze czerpie ze zrédet mitologicznych. Bo-
wiem to nie o naukowa wiarygodnos$¢ opisu wybranego stworzenia mu chodzi,
ale o wyjasnienie jego zwiazku z bosko$cia, czemu stuzg liczne, odpowiednio do-
brane cytaty z ksiag Starego i Nowego Testamentu. Tekst ten ma zatem charakter
czysto apologetyczny, a nie naukowy. Jednak na uwagg zashuguje fakt, iz w star-
szych badaniach literaturoznawczych Fizjolog byt okreslany jako ,,$redniowiecz-
ny podrecznik zoologii” lub nawet ,,ksigzka naukowa” (por Henkel 1976: 139—
140). Prawdopodobnie wynikalo to z btednego zatozenia, iz przedstawione w tym
tescie historie mogly mie¢ dla sredniowiecznego czytelnika warto§¢ naukowa.
Nalezy zauwazy¢, ze juz u Augustyna w jego dziele De doctrina christiana, ktore
w $redniowieczu miato ogromny wplyw na 6wczesng my$l naukowa, nauki przy-
rodnicze byly redukowane do czysto egzegetycznego uzycia, ale takze odwrot-
nie — aby moéc interpretowac teksty biblijne, potrzebna byta wiedza o przyrodzie
(Augustyn 1989: 75-77). Dla Augustyna prawda naukowa znajduje si¢ wyraznie
na drugim planie; kluczowe dla niego jest, czy miedzy zjawiskiem przyrodniczym
a interpretowanym fragmentem Biblii zachodzi similitudo, czyli podobienstwo,
ktére nadawatoby zjawisku przyrodniczemu charakter przypowiesci. W tym kon-
tek$cie Augustyn rozréznia migdzy dwoma pojeciami: demonstrare i significare,
traktujac je jako przeciwienstwa. Zgodnie z jego wyktadnig, w przypadku historii
z Fizjologa nie mozna mowic o tekstach, ktore co§ udowadniajg (w sensie demon-
strare). Ich funkcja polega jedynie na wskazywaniu biblijnej prawdy jako takiej,
na jej wyrazeniu (w sensie significare) (por. Henkel 1976: 145-146). Dlatego
opis zwierzecia, ktory stanowi punkt wyjscia dla kazdego rozdziatu Filologa, jest
naukowo nieistotny, a historie zawarte w Fizjologu rozwijaly swoja moc jedynie
jako narzedzie biblijnej egzegezy.
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